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Resumen

Esta comunicacién se propone examinar y cuestionar tres aspectos tan
fundamentales en la ensefianza de la traduccién como en su buena practica:
en primer lugar, la nocién de especializacion o semiespecializacion en el am-
bito de los estudios de la traduccién; en segundo término, los limites practi-
cos de las soluciones metodologicasy las llamadas estrategias de traduccion
v, en Gltimo término, [a necesidad absoluta, aunque a veces un tanto descui-
dada, de insistir en la hegemonia de la competencia bilingde dentro del
conjunto de la competencia traductora, es decir la importancia de insistir en
el proceso constante de ir perfeccionando el dominio de la segunda lengua. En
definitiva, la comunicacién quiere advertir del peligro que supone la prepoten-
cia epistemoldgica que, a mi juicio, corremos el riesgo de inculcar a nuestros
alumnos si [es instamos a creerse semiespecialistas que pueden valerse por si
mismos con sus recursos metodoldgicos y sus supuestos conocimientos técni-
cos. Asimismo, la comunicacién quiere hacer una reflexién sobre la tendencia
observada a inclinar la balanza demasiado a favor de los conocimientos
extralingiiisticos y/o tedricos en detrimento de los bilingiies.

En inglés solemos decir A little knowledge is a dangerous thing, un dicho que tiene
una doble lectura -el conocimiento da poder y, por lo tanto, inquieta, pero asi-
mismo nos recuerda que el saber poco también crea peligro. La prepotencia
epistemologica es peligrosa en cualquier campo, y aunque los resultados no
tienen por qué ser tan funestos como en las ciencias aplicadas, en el ambito de
la traduccion también puede conducir a auténticos disparates. En esta comu-
nicacion, me gustaria abordar tres cuestiones esenciales tanto en la ensefianza de
la traduccién como en su buena practica: en primer lugar, la nebulosa condicion
de especialista o semiespecialista en el ambito de los estudios de la traduccién,
en segundo término, los limites de las resoluciones metodologicas y las llama-
das estrategias de traduccién y , por ultimo, la necesidad absoluta, aunque a
veces un tanto marginada, de primar el dominio de la lengua original del texto
a traducir, es decir la necesidad de insistir en el proceso constante de ir perfec-
cionando la competencia lingiiistica. Aunque puede parecer redundante insistir
en dicha necesidad, tengo la firme conviccién de que estamos inclinando la
balanza demasiado a favor de las preocupaciones metodoldgicas y la supuesta
condicion de especialistas en detrimento del dominio lingiiistico.
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1. La especializacion

En primer lugar, pues, empezaremos con la cuestion de la especializacion. A mi
juicio, en la ensefianza de la traduccién habria que emplear con muchisimo més
cuidado los términos especializacion y semiespecializacion. Creo que deberiamos
cuestionar seriamente la validez de convencer a los alumnos del grado de espe-
cializacion que estadn alcanzando en detrimento de la competencia en su segun-
da lengua. Me parece altamente desaconsejable instarles a los alumnos de tercer
y cuarto curso a creerse semiespecialistas, un concepto que les induce a conside-
rarse en posesion de unos conocimientos tedricos y técnicos que habitualmente
no tienen y que, inevitablemente, todavia distan mucho de poseer. Estos mis-
mos alumnos, a su vez, con demasiada frecuencia son incapaces de captar no
sOlo los matices semanticos del texto original sino de distinguir y trasladar las
propiedades estructurales de la lengua B. Asi, es habitual encontrar a alumnos
de traduccion espafiol-inglés que desconocen la existencia de los sustantivos
compuestos pero que se sienten plenamente capacitados para enfrentarse a una
traduccion técnico-cientifica y, con toda seriedad, se declaran especialistas.

Sin duda, la especializacién implica unos conocimientos mucho mas pro-
fundos. Yo, por mi parte, llevo ya algunos afios traduciendo y ensefiando el
inglés econémico y he de reconocer que disto mucho de ser un especialista en el
campo, algo que compruebo en seguida al consultar con colegas que si son eco-
nomistas profesionales. Aunque es cierto que existen verdaderos especialistas
de la traduccién econémica y cientifica, individuos con una formacion simétri-
ca, la mayorfa podemos aspirar como mucho a la humilde aunque nada desde-
fiable condicion de semiespecialistas y ese estado implica mas que nunca una
desconfianza permanente ante el texto y la necesidad de proceder a base de
cautela y consultas. Me pregunto hasta qué punto algunos comprendemos los
textos técnicos que nos disponemos a traducir, es decir, comprender a un nivel
profundo. Nuestros alumnos de tercero y cuarto, exceptuando aquellos que si
proceden de otra licenciatura ajena a la traduccién, estan muy lejos todavia de
la semiespecializacion, y deberiamos explicarles que tan sélo se estan iniciando
en el campo de la especializacion. Tenemos que explicar que la iniciacion en la
traduccion especializada no supone automaticamente el haber alcanzando ya
una méaxima competencia lingiiistica y que harian muy bien en seguir centran-
do sus esfuerzos en la mejora constante de su competencia lingtiistica.

2. La metodologia

A mi juicio, no todos los problemas traductologicos son susceptibles de una re-
solucion metodoloégica, y la primera de las estrategias de traducciéon debe ser el
dominio de la lengua a traducir junto a la desconfianza permanente ante los
aspectos no técnicos del texto. Ciertamente, en nuestras aulas hay algunos cien-
tificos metidos a traductores o licenciados en derecho o economia que se estan
formando como interpretes, pero para la mayoria de nuestros alumnos su
presunta condiciéon de «semiespecialistas» (o de especialistas en el caso de los
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mas optimistas) entrafia un enorme peligro al disponerles a traducir de manera
prepotente y sin la necesaria humildad que implica la consulta sistematica y la
duda como metodologia habitual. Hay que evitar la tentacion de incurrir en la
seudo-ciencia o de ofrecer panaceas tedricas a los alumnos de traduccién. En el
caso particular de la traduccién inversa del espafiol al inglés, es insensato
alentar a los alumnos a identificarse como semiespecialistas mientras carezcan
de los conocimientos suficientes del inglés como para identificar un sustantivo
compuesto y mucho menos para reconocer sus componentes y las funciones de
cada uno. Si se me perdona el topico, no se puede empezar a construir la casa
por el tejado y en nuestra ensefianza deberiamos primar la excelencia en la
lengua B (y por supuesto, el dominio de la redaccion en la lengua materna, pero
ésa es otra historia igualmente trascendental) e introducir el concepto de la
semiespecializacion con mucha cautela, mas como una aspiracion que un hecho
consumado. Los problemas que presenta la traduccién no son susceptibles de
una resoluciéon metodolégica en cuatro afios de licenciatura y hariamos un gran
favor a nuestros alumnos si les ayuddramos a comprender esto y a ver la lengua
a traducir como su gran y permanente asignatura pendiente y la semiespeciali-
zacién como un objetivo a largo plazo mas que una realidad tangible del presente.

Si convenimos con Peter Newmark en considerar que el componente técni-
co de un texto puede oscilar entre un 5% y un 10 %, es evidente que la inmensa
mayoria del texto y sus problemas son de naturaleza general. Por citara un caso
concreto, la inmensa mayoria de los problemas textuales para los alumnos de
traduccion directa de inglés-espafiol de cualquier especializacion siguen siendo
de naturaleza sintactica, preposicional, confusiéon de tiempos, relacionados con
los falsos amigos o el desfase semantico entre el espafiol. Ahi es precisamente
donde hay que traducir y los recursos terminol6gicos de los alumnos (que, son,
sin duda muy valiosos) no deben inducirles a un exceso de confianza en su
competencia traductora, precisamente el exceso de confianza que suele dar lu-
gar a los calcos descarados del texto original y, en dltimo término, unas traduc-
ciones contrafactuales o incluso absurdas.

Debo dejar bien claro que no quiero abjurar por completo de la metodolo-
gia, llamese estrategia de la traduccion o enfoque cognitivo. Sin duda, cada deci-
sion traductoldgica conlleva una metodologia inherente al igual que la declara-
da ausencia de una teorfa siempre supone una apuesta teérica implicita. No
obstante, creo que una excesiva dependencia de los recursos estratégicos y me-
todolégicos, junto a una confianza desmedida en su grado de especializacién
conducen directamente a la mala traduccién por parte de alumnos y profesio-
nales, esas traducciones pobres y defectuosas que son sefialados con frecuencia
por multiples sectores profesionales.

3. La competencia bilingiie
Como he sefialado al principio de esta comunicacion, creo firmemente que se

estd descuidando un tanto la tarea profesoral de insistir en el perfeccionamiento
de la segunda lengua y la tercera lengua. Aunque, a juicio de algunos, puede
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parecer redundante insistir en dicha necesidad, tengo la absoluta convicciéon de
que estamos inclinando la balanza demasiado a favor de las preocupaciones
tedricas y metodologicas (por no decir seudo-cientificas) en detrimento de la
competencia bilingtie. Tenemos que dejar muy claro que la desconfianza y la
humildad son parte consustancial de la buena préactica traductora, y que todo
buen traductor ha de ser ante todo un buen lingiiista. Si insistimos todos en el
dominio de la lengua materna que ha de tener un buen traductor y que el que
no suele escribir bien en su propia lengua dificilmente puede traducir bien,
resulta axiomatico que el que no lee bien en su segunda lengua no puede tra-
ducir bien hacia su primera. Todos reconocemos la importancia de la curiosidad
lingtiistica del buen alumno y futuro traductor y deberiamos coincidir en se-
falar que el saber lingiiistico no sé6lo es la primera competencia traductora, sino
la principal y su hegemonia no se puede discutir. Por mucho talento traductor
que uno tenga, si uno tiene unos conocimientos muy limitados del chino, va a
traducir de forma muy defectuosa.

Existe una percepcion popular de que algunas traducciones profesionales
las hace un nifio de diez afios con un diccionario y, l6gicamente, la gente se pre-
gunta ;Por qué se traduce tan mal? Si no queremos escuchar este tipo de criticas
habra que reconocer que a menudo el traductor no posee unos conocimientos lo
suficientemente profundos de la lengua de partida y ese defecto, junto a un
manejo lamentable de la lengua materna, desprestigia la traduccién profesional.
Tenemos que afrontar este desfase entre la formacion tedrica del alumno y la
realidad lingtiistica de su préactica traductora y, a mi juicio, eso pasa por rebajar
las expectativas tedricas y metodologicas y volver a insistir hasta la saciedad en
la primacia de la competencia bilingtie.

Quiero aclarar que no estoy pidiendo la quimera de un bilingiiismo simé-
trico para poder ejercer de traductor, sino la revalorizaciéon del domino lingiiis-
tico frente al dominio teérico en los estudios de traduccién. Me preocupan los
brotes de prepotencia epistemolégica que he observado entre algunos alumnos,
una prepotencia que no siempre es de fabricaciéon propia, sino que es alentada
en cierto modo por algunas propuestas metodologicas y una precipitada decla-
racion del campo de la especializacion.

Por dltimo, quiero insistir en que no rechazo frontalmente ni las teorias ni la
metodologia y mi intencion no es la de ser como los Luddites ingleses que se dedi-
caron a romper las maquinas por miedo a que les quitaran los puestos de trabajo.
No obstante, creo que hay que cuidar mucho el equilibrio entre las considera-
ciones metodologicas y las herramientas tedricas que les queremos proporcionar
a nuestros alumnos y la necesidad constante de insistir en la excelencia en cuanto
a la segunda lengua. Para terminar, no quiero minusvalorar los conocimientos
extralingtiisticos, culturales y sobre todo técnicos cuando existen, el saber docu-
mentarse y avalarse de las herramientas informéticas. Tampoco pretendo insinuar
que con s6lo poseer unos conocimientos lingtiisticos es suficiente. Evidentemente
existe lo que Hurtado llama una habilidad de transferencia que es, sin duda, funda-
mental. Pero quiero evitar la prepotencia epistemoldgica. Como profesores de
traduccion de un alengua a otra, debemos ayudar a nuestros alumnos a analizar
los problemas estructurales de la lengua B y a reconocer los aspectos mas enga-
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fioso de esa lengua, pues las dudas terminologicas son de solucion mas rapida
que las deficiencias en la lengua y un exceso de confianza en la competencia
lingtiistica es, a menudo, fatal. La humildad es una cualidad imprescindible para
el buen traductor, sobre todo el que se considera un especialista, y la descon-
fianza permanente ante el texto nos alejara de los estragos que suele causar la
prepotencia epistemologica en el campo de la traduccion.
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