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1. LISTADO DE SIGLAS Y ABREVIATURAS UTILIZADAS

- AIP: Acceso a la informacion Publica, referido a solicitud de acceso a la informacion
publica.

- BOE: Boletin Oficial del Estado.

- BOCM: Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid.

- CTBG: Consejo de transparencia y buen gobierno.

- CTP: Consejo de Transparencia y Participacion

- LTAIBG: Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
Publica y buen gobierno.

- LTPCM: Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y participacion de la
Comunidad de Madrid.

- LOPD: Ley Orgénica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter
Personal.

- LRJPAC: Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Pablicas y del Procedimiento Administrativo Comun (BOE nam.
285, de 27 de noviembre de 1992)

- LPACAP: Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas

- OTCM: Ordenanza de Transparencia de la Ciudad de Madrid.

- TFG: Trabajo Fin de Grado.

- art.: articulo.

- cit.: obra citada con anterioridad (precede el autor y le sigue el nimero de pagina)
- p./pp.: pagina/s

- ndm.: nimero.

- expdte.: expediente



2.

INTRODUCCION

El presente Trabajo de Fin de Grado (TFG), bajo el titulo “El Derecho de Acceso a la
Informacion Publica. Especial referencia a la Comunidad de Madrid”, ha sido realizado por
Rocio Ruiz Velasco, alumna de cuarto curso de Derecho de la Universidad Pontificia de
Comillas (ICADE), bajo la coordinacion de D2 Maria Burzaco Samper y la tutoria de D. José

Ignacio Vega Labella.

Transparencia es sindGnimo de buen gobierno, es informar con claridad, es muestra de buena
practica, de buen hacer, de ética. Cuando dentro de las lineas tematicas propuestas por nuestra
Universidad para la elaboracion de este trabajo se incluia la “Transparencia y Gobernanza:
(Nuevos paradigmas de actuacion de los entes ptiblicos?” no habia duda de que bajo esa linea

se encajaria la temética sobre la que versaria el TFG.

Se ha seleccionado este tema por la doble vertiente que supone el ejercicio del derecho de acceso
a la informacion publica: para el individuo, como acreedor del derecho de acceso a la
informacion publica y para la sociedad, como acreedora de los calificativos de moderna,
democratica, participativa y abierta. De hecho, la transparencia y el derecho a la informacion
imperan en todas las sociedades democréaticas mientras que la opacidad y la falta de pluralidad

medidtica es caracteristica de los regimenes dictatoriales y corruptos.

Se trata, por otra parte, de un tema de actualidad, y aunque ello suponga todavia la existencia de
menos doctrina y jurisprudencia, también permite realizar un trabajo en cierto modo mas
innovador e incluso desde un principio se planted por el tutor la posibilidad de incluir una
préactica para comprobar la efectividad del derecho a la informacion en el terreno real.

La complejidad de la tematica, requirio elegir entre la amplia regulacion del derecho de
informacidn aquellas cuestiones que mas beneficio suponen al individuo, como es el ejercicio
de su derecho para recibir la informacion que generan las distintas administraciones publicas, y
por su extension, se ha hecho referencia al ambito de la Comunidad de Madrid. Se ha llevado a
cabo un analisis del marco legal que lo ampara, pero también se han estudiado los limites que
en la practica limitan ese derecho de acceso, tanto limites legales, al entrar en colision con otras
leyes, como reales, a la hora de que el interesado quiera ejercer su derecho. Una cosa es lo escrito

y otra distinta la practica real del ejercicio de todo derecho.



Quiero agradecer a la coordinadora, D2 Maria Burzaco Samper y al tutor, D. José Ignacio Vega
Labella, la ayuda que me han prestado. Especialmente, quiero agradecer al tutor, sus directrices,
Sus consejos, su experiencia, su permisividad ante las ideas que iban surgiendo y, su paciencia.
El tiempo dedicado ha sido indispensable y espero que bien aprovechado a la hora de elaborar

las paginas siguientes que dan cuerpo a este Trabajo de Fin de Grado.

En los tres epigrafes siguientes se definen el objetivo, area de estudio y estructura del trabajo.

2.1. Objetivo

El objetivo del presente trabajo es analizar la configuracion del derecho a la informacion pablica,
con especial atencién a su efectividad y por tanto a sus limites y causas de inadmision.

Se pretende clarificar aquellos conceptos juridicos indeterminados que dichos limites y causas
de inadmisién contienen, con el fin de concluir si se trata de un derecho suficientemente

protegido.

Por su novedad, se hace una referencia a las especialidades introducidas en su desarrollo

normativo en Madrid.

Por Gltimo, se ha realizado una experiencia practica solicitando la misma informacion a
diferentes administraciones de la Comunidad de Madrid incluidas en el &mbito subjetivo de la

Ley para comprobar si se materializa dicha efectividad.

2.2. Area de estudio

Se da una vision general sobre la regulacion del derecho a la informacidon, con un breve repaso
a las cuestiones procedimentales sobre las que poco se puede aportar, para centrarse en los

limites y las causas de inadmision.

Ademas de la regulacion, se han consultado las resoluciones del Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno (en adelante CTBG), las sentencias judiciales y la opinién de algunos autores

especializados.



2.3. Estructura

El trabajo se estructura en dos partes diferenciadas: unateorica, en la que se analizan los aspectos
sefialados en el epigrafe relativo al objetivo del trabajo, y otra practica, en la que se comprueba
si efectivamente las administraciones consultadas responden a la informacién solicitada,
mediante el canal de acceso propuesto, en los plazos legales y cumpliendo el procedimiento
establecido.

JUSTIFICACION

El derecho de acceso esta amparado legalmente y en la actualidad todas las administraciones

han desarrollado herramientas que lo hacen efectivo.

La pertinencia de este trabajo radica en comprobar si en la practica el ejercicio del derecho de
acceso a la informacion publica es realmente efectivo. Para ello se analizan especialmente los
limites del ejercicio del derecho y las causas de inadmision, que contienen gran cantidad de
conceptos juridicos indeterminados cuya concrecion se tiene que realizar, asi como el alcance

de ambos, para poder concluir si en la practica suponen o no una falta de efectividad del derecho.

El estudio de las herramientas y respuestas dadas por las distintas administraciones podra ser de
utilidad asimismo para el ciudadano que pretenda ejercer su derecho y pretende servir de guia
para aquellas entidades que quieran desarrollar nuevos mecanismos para atender las solicitudes
de acceso a la informacion publica (en adelante AIP) e incluso para aquellas que quieran corregir

posibles deficiencias.

MARCO LEGAL

En los siguientes apartados, se recoge el desarrollo normativo que el derecho de acceso ha
tenido, asi como los aspectos legales especificos que regulan los portales de transparencia de las
administraciones estudiadas y la regulacion sobre el lugar y forma en que los interesados pueden

ejercer su derecho de acceso.



4.1. Desarrollo normativo

El derecho de los administrados a conocer las resoluciones a las que estan sujetos, les afecte
0 no directamente, y como se ha llegado a ellas, asi como los informes y las memorias que

han influido en su aprobacion, son aspectos de reciente creacion.

Tanto la Constitucion como la anterior Ley 30/1992 de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comunl, (en adelante

LRJPAC), ya hacian mencidn a este derecho.

No es hasta el afio 2013 cuando se aprueba la Ley 19/2013, de 9 de diciembre de transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno, en adelante LTAIBG?, especifica en materia
de acceso a la informacién publica que lo regula, junto con dos cuestiones conexas pero

independientes como son la publicidad activa y el buen gobierno.

Esta ley de caracter basico permite a nuestro pais alinearse con desarrollos normativos
similares de paises préximos que comparten nuestra tradicion juridica y desarrollo

democratico.

Como indica Javier Sierra Rodriguez® “La ley se configura como una ley ordinaria, lo que dio
lugar a una amplia discusion doctrinal sobre el caracter que deberia haber tenido la ley, ya
que son muchas las voces de la doctrina que mantienen que se trata de un derecho
fundamental (Pifar, 2014; Moreno, 2015; Sanchez de Diego, 2016) y que, por tanto, la ley

deberia haber tenido caracter de ley organica”.

Esta norma ha sido desarrollada por leyes de las comunidades autbnomas cuyo estudio y
comparacion excederia de los limites de este trabajo por lo que se ha limitado al desarrollo

operado en la Comunidad de Madrid por la Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y

! Ley 30/1992 de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, (BOE ndm. 285, de 27 de noviembre de 1992).

2 Ley 19/2013, de 9 de diciembre de transparencia, acceso a la informacion plblica y buen gobierno, en adelante
LTAIBG, (BOE nim. 295, de 10 de diciembre de 2013).

3 Sierra Rodriguez, J. "Apuntes basicos sobre la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica y Buen
Gobierno”, 2018, p. 16, (disponible en

https://www.academia.edu/37517959/APUNTES B%C3%81SICOS SOBRE LA LEY DE_TRANSPARENCIA A
CCESO_A LA INFORMACI%C3%93N_P%C3%9ABLICA_Y BUEN_GOBIERNO; ultima consulta 08/01/2020).



https://www.academia.edu/37517959/APUNTES_B%C3%81SICOS_SOBRE_LA_LEY_DE_TRANSPARENCIA_ACCESO_A_LA_INFORMACI%C3%93N_P%C3%9ABLICA_Y_BUEN_GOBIERNO
https://www.academia.edu/37517959/APUNTES_B%C3%81SICOS_SOBRE_LA_LEY_DE_TRANSPARENCIA_ACCESO_A_LA_INFORMACI%C3%93N_P%C3%9ABLICA_Y_BUEN_GOBIERNO

de Participacion de la Comunidad de Madrid, en adelante LTPCM?*, que a principios del
presente afio ha entrado en vigor y por la Ordenanza de Transparencia del Ayuntamiento de
Madrid®, (en adelante OTCM).

El texto constitucional contiene la primera referencia, pero solamente se refiere al acceso a

los archivos y registros administrativos, en su articulo 105.b):

“La ley regulara:

()

b) El acceso de los ciudadanos a los archivos y registros administrativos, salvo en
lo que afecte a la seguridad y defensa del Estado, la averiguacién de los delitos y la

intimidad de las personas”.

Esta reserva de Ley, se desarrollé en la Ley 30/1992, LRJPAP, cuyo articulo 37 regulaba el

acceso a archivos y registros.

Dicho articulo fue modificado por la disposicidn final primera de la LTAIBG que regula junto
al derecho de acceso a la informacidn publica, la transparencia y la publicidad activa, y recoge

el régimen juridico basico.

Posteriormente la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas®, (LPACAP, en adelante), dentro de los derechos de las
personas en sus relaciones con las Administraciones Publicas, recoge el acceso a la
informacion puablica, archivos y registros, en su articulo 13. d), remitiéndose a la regulacion
de la LTAIBG.

Es importante sefialar el cambio operado por el legislador, que utiliza en los dos ultimos textos
legales el concepto mas amplio y moderno de “informacion publica” en vez del “acceso a

archivos y registros”, que utiliza la Constitucion y la LRIJPAC.

4 Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid, (BOCM niim. 94, de
22 de abril de 2019).
® Ordenanza de Transparencia de la Ciudad de Madrid, de 27 de julio de 2016, (BOCM nim. 196, de 17 de agosto de

2016).

6 Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, (BOE
nam. 236, de 2 de octubre de 2015).



El articulo 13 de la LTAIBG lo define como "los contenidos o documentos, cualquiera que
sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito
de aplicacién de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus

funciones".

En cuanto a los sujetos a los que se refiere este articulo estan definidos en el Capitulo | de la
Ley de un modo muy amplio, quedando incluidas, ademas de todas las Administraciones
Publicas y organismos autdnomos, las agencias estatales, las entidades publicas empresariales

y demas entidades de derecho publico vinculadas de las Administraciones Publicas.

Incluye también la Casa de Su Majestad el Rey, el Congreso, el Senado, el Tribunal
Constitucional, y otras instituciones del Estado, asi como las sociedades mercantiles

participadas en mas del 50% o las fundaciones, entre otras.

En desarrollo de la legislacion basica del Estado, se aprob6 la LTPCM (de Transparencia 'y de
Participacion de la Comunidad de Madrid), que entré en vigor el 1 de enero de 2020.

Esta norma, aparte de desarrollar en su Titulo 111, los instrumentos para hacer seguimiento y
verificar el cumplimiento del acceso a la informacion publica, establece un registro de
solicitudes y precisa el 6rgano competente para resolverlas, desarrolla el procedimiento,
establece unos plazos para contestar y la posibilidad de reclamar ante el Consejo de

Transparencia y Participacion.

A diferencia de la legislacion bésica, esta norma establece un régimen de infracciones y

sanciones especifico para la materia.

4.2. Aspectos legales de los portales como vias del derecho de acceso.

La LTAIBG contempla la creacién de un Portal de Transparencia como herramienta que
contenga de forma accesible y sistematizada la publicidad activa. Es decir, el ciudadano podra
acceder a la informacién que con mayor frecuencia sea objeto de solicitud, es decir a la
informacidén considerada de interés y que, por lo tanto, estara publicada en el portal. En su
articulo 10 “Portal de Transparencia”, la LTAIBG establece que la Administraciéon General
del Estado es quien desarrollara este portal, dependiente del Ministerio de la Presidencia como
“contenedor web” que albergue aquella informacion objeto de mas solicitudes por parte del

ciudadano. En su punto 3, contempla la posibilidad de que el resto de las administraciones
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(autonomica y local) adopten otras medidas complementarias, abriendo asi la posibilidad a la
creacion de nuevos portales que publiquen informacion que responda a los principios de

accesibilidad, interoperabilidad y reutilizacién (art. 11 de la LTAIBG).

A su vez, la Ley de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid (LTPCM)
establece en su articulo 29 “Portal de Transparencia”, la necesidad de disponer de un sistema
integral de informacion en formato electronico que garantice la transparencia de la

informacion publica en la Comunidad de Madrid.

Este sistema se fundamenta en la existencia de distintos portales de transparencia, tanto de la
Comunidad de Madrid como otros cuyos enlaces han de estar disponibles en el Portal de

Transparencia de la Comunidad.

En su apartado 29.4 se relacionan los diferentes objetivos del portal. A continuacion, se
recogen los relacionados o relativos al derecho de acceso a través de solicitudes AIP, objeto
de este TFG:

“a) Ofrecer el acceso a toda la informacion obligada por este Titulo y proveniente
de cualquiera de los sujetos obligados.

(...)

d) Ofrecer el derecho de acceso por via electrénica y la informacién adecuada para
ejercerlo, asi como los procedimientos de reclamacion.

(...)

f) Informar trimestralmente, con estadisticas, de las solicitudes més frecuentes, los
indicadores y los temas méas consultados y solicitados a través del derecho de acceso

’

por los ciudadanos”.

4.3. Regulacion sobre lugar y forma para el ejercicio del derecho de acceso.
La normativa sobre transparencia no deja claro ante quién o ante qué lugares presentar las
solicitudes de acceso, salvo la referencia a que deben dirigirse al titular que posee la

informacion o, si se trata de informacidn en poder de personas que prestan servicios publicos

0 ejercen potestades administrativas, la solicitud se dirigira a la administracion a la que se

11



encuentren vinculadas (LTAIBG, art. 17.1), afiadiendo que podran presentarse por cualquier

medio que permita tener constancia (LTAIBG, art. 17.2).

Por tanto, hay que atender a lo recogido en la LPACAP, que permite a los interesados
presentar documentos dirigidos a las administraciones publicas (articulo 16.4). Asimismo, en
cuanto al lugar de presentacion, la LPACAP recoge en el citado articulo 16.4 que “los
registros electronicos de todas y cada una de las administraciones, deberan ser plenamente
interoperables, de modo que se garantice su compatibilidad informatica e interconexion, asi
como la transmision telematica de los asientos registrales y de los documentos que se

presenten en cualquiera de los registros”.

El principio de interoperabilidad interadministrativa es un principio rector que se recoge
también en el articulo 3.2 de la Ley 40/2015 de Régimen Juridico del Sector Publico,” y que
viene determinado por el cumplimiento de las previsiones contenidas en el Esquema Nacional

de Interoperabilidad y en las Normas Técnicas de Interoperabilidad derivadas del mismo.

En consecuencia, resulta ajustado a Derecho la presentacion de solicitudes AIP del modo y

lugares siguientes:

a) De forma presencial:

— En las oficinas de correos, en la forma gque reglamentariamente se establezca.

— En las representaciones diplomaticas u oficinas consulares de Espafia en el extranjero.
— En las oficinas de asistencia en materia de registros.

b) De forma electronica:

— En el registro electronico de la Administracion u Organismo al que se dirijan.

— En el registro electronico de cualquiera de los sujetos integrantes del sector publico (a los
efectos de la Ley 39/2015).

c) Por correo electronico.

d) A través del Portal de Transparencia de cada administracion.

e) Ante cualquier registro, aunque no sea en el registro de la administracion poseedora de la

informacion.

7 Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (BOE nim. 236, de 2 de octubre de 2015).

12



5. METODOLOGIA

Inicialmente se han estudiado las leyes que regulan el derecho de acceso a la informacion publica
prestando especial atencion a aquellos aspectos que inciden en los objetivos del presente trabajo.

Posteriormente, se han identificado en el portal del CTBG criterios y resoluciones relacionados con
la cuestion objeto de analisis. También se han considerado sentencias e incluido opiniones

doctrinales.

Una vez obtenida toda la informacion, se ha analizado y lo més importante o novedoso se ha incluido
en el presente TFG.

Por tanto, el método de investigacion ha consistido en el andlisis de la legislacion, consulta de
portales de 6rganos como el CTBG, busqueda de documentos y articulos a través de internet, y la
realizacion de una préctica real que ha consistido en el anélisis de seis portales de Transparencia
para evaluar las garantias del derecho de acceso a la informacién puablica que ofrecen las

administraciones objeto de estudio.

De este modo, para la realizacion del caso préactico, se han desarrollado distintas fases:

Una primera, en la que se han analizado los requisitos de accesibilidad y de buena practica que
retinen los distintos portales de las 6 administraciones objeto de estudio: la Comunidad de Madrid,
el Ayuntamiento de Madrid, 2 ayuntamientos de la zona sur de nuestra comunidad (Méstoles y

Leganeés) y dos ayuntamientos de la zona norte (Alcobendas y Alcala de Henares).

Se trataba de identificar si a través de dichos canales se favorece y en qué grado el derecho de acceso
a la informacion publica para lo cual se ha entrado en los portales de las administraciones objeto de

estudio, comprobando los siguientes extremos:

- Ofrece la informacion en formatos abiertos y reutilizables, atendiendo a normas de
estandarizacion.

- Dispone de un buscador que permite un acceso rapido, facil y comprensible a su
contenido.

- Incorpora mecanismos de alerta sobre la informacién que se ha actualizado o

incorporado.

13



- Los impresos para solicitud presencial son faciles de encontrar y descargarse, asi como

las explicaciones sobre como presentar la solicitud estan expuestas con claridad.

En una segunda fase, se ha procedido a descargar los correspondientes impresos en los respectivos

portales de Transparencia, se han cumplimentado y presentado de forma presencial y una vez

recibidas las correspondientes contestaciones, se han evaluado valorando una serie de requisitos

como el plazo de contestacion, la via o canal por el que permiten el acceso, el sentido de la

resolucion, la informacion que se facilita y el cumplimiento del procedimiento.

6. DESARROLLO: EL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

6.1. ;Qué es y qué no es informacion publica?

Es muy importante la definicion de la informacion que se puede solicitar. El articulo 13 de la
LTAIBG se refiere a “fodos los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o
soporte, que obre en poder de los sujetos obligados y que hayan sido elaborados o adquiridos

en el ejercicio de sus funciones .

Una duda interesante es si la obligacion de suministrar los contenidos o documentos se refiere
a la informacion elaborada posteriormente a la entrada en vigor de la Ley o también alcanza

a la anterior.

En relacién a lo anterior, en el afio 2015 se realiz6 una peticion al Ministerio de Defensa para
facilitar la identidad de los acomparfiantes en viajes en vuelos oficiales. Esta solicitud
rechazada inicialmente por el Ministerio. Posteriormente, el CTBG le insté a que los facilitara.
La postura del Consejo fue respaldada por sentencia® del Juzgado Central de lo Contencioso-

Administrativo nimero 10 de Madrid.

El ministerio recurrio y la Audiencia Nacional, dictd sentencia® por la que estimé en parte el
recurso ya que, aunque reconocio la obligacion de suministrar la informacion la limito a la
informacidn que tuviera en su poder desde la entrada en vigor de la Ley, lo que en la practica

suponia que el Ministerio de Defensa no tenia que atender la peticion de viajes anteriores.

8 Sentencia procedimiento ordinario 33/2016. de 7 de febrero de 2017, del Juzgado Central de lo Contencioso
Administrativo nim.10 de Madrid.

% Sentencia 54/2017, de 23 de octubre de 2017, de la Seccidn séptima de la Sala de lo Contencioso Administrativo de

la Audiencia Nacional.
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El CTBG emitioé una nota de prensa en la indicaba que, “dentro del respeto debido a las
resoluciones judiciales, el Consejo de Transparenciay Buen Gobierno no comparte el criterio
de la Audiencia pues, aplicando una interpretacion de las normas favorable al derecho a la
informacion, siempre ha sostenido que el concepto de informacion publica se refiere a la
informacidn que obra en poder de las Administraciones en el momento de la solicitud,
independientemente de su fecha y, por tanto, se puede solicitar informacién publica generada

antes de la entrada en vigor de la ley™*°.

Hay que recordar que la LTAIBG no contiene ningun regimen temporal de aplicacion por lo

que establecerlo posteriormente la justicia parece inadecuado.
6.2. ¢ Ante quién puede solicitarse?

El contenido de este derecho se veria muy limitado si el &mbito subjetivo de aplicacion no fuera
muy amplio. Ademas de lo que se entiende por Sector Publico, la LTAIBG incluye entidades de
derecho publico que estén vinculadas con las Administraciones Publicas como es el caso de las

universidades.

También incluye, entre otras, la Casa de Su Majestad el Rey, el Congreso de los Diputados, el

Senado, el Tribunal de Cuentas y el Defensor del pueblo.

Incluye también sociedades que se rigen por la legislacién mercantil cuando la participacion de
la Administraciones Publicas en su capital social sea superior al 50%, y a las fundaciones y

asociaciones constituidas por Administraciones Publicas.

El articulo 3 incluye incluso a los beneficiarios de subvenciones pablicas con unos limites

minimos establecidos.

Para que no se quede fuera ninguna entidad, el articulo 4 de esta Ley incluye a cualquier persona
fisica o juridica que preste servicios publicos o ejerza potestades administrativas y a los
adjudicatarios de contratos del sector publico. En el caso de éstos dltimos la peticion de
informacién tiene que referirse a la ejecucion de dicho contrato y en los términos en éstos

previstos.

10 |bafiez Garcia, 1., “Una lamentable decision judicial”. Hay Derecho. Por una conciencia civica, 2 de diciembre de
2017 (disponible en https://hayderecho.expansion.com/2017/12/02/una-lamentable-decision-judicial-de-la-audiencia-
nacional-sobre-la-aplicacion-temporal-de-la-ley-de-transparencia/; tltima consulta: 23/01/2020).
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Igualmente, la LTPCM desarrolla con el contenido mas amplio posible el ambito subjetivo, pero
refiriéndose en concreto a la Comunidad de Madrid, entidades locales de la comunidad y
universidades de su territorio. Como particularidad, reduce a 60.000 euros y que al menos el

30% de sus ingresos sean subvenciones, para las entidades que las reciban.
6.3. La solicitud

El articulo 17 de la LTAIBG establece una serie de requisitos que tiene que contener la solicitud,;
identidad del solicitante, informacion que se solicita, direccion de contacto, y, en su caso, la

modalidad que se prefiera para acceder a la informacion solicitada.

Las solicitudes no tienen que estar motivadas, pero el apartado segundo del mismo articulo
establece que: “podra exponer los motivos por los que se solicita la informacion y que podran

ser tenidos en cuenta cuando se dicte la resolucion”.

Cabe remitirse al apartado 6.5. “Limites” donde se analiza la trascendencia de la motivacion en

las solicitudes.

Por otra parte, el art. 23 de la OTCM contempla la posibilidad de acceso sin previa identificacion
del solicitante en cuyo caso, no sera aplicable el régimen de impugnaciones recogido en la
LTAIBG.

6.4. La resolucion

Las resoluciones pueden ser: concediendo el acceso a la informacion solicitada, de forma total o
parcial, inadmitiendo la peticion por alguna de las causas del articulo 18 de la LTAIBG (o por
aplicacion de un régimen especial segun la disposicion adicional primera), denegando el acceso
a la informacion por aplicacion de lo previsto en los articulos 14 o 15, o por desistimiento en el

caso del articulo 19.2 de la misma norma.

A diferencia de la solicitud, que puede motivarse o no, a eleccion del solicitante, la resolucién

tiene que ser motivada en los siguientes casos conforme al articulo 20.2 de la LTAIBG:

- Cuando se deniegue el acceso.
- Cuando se conceda el acceso parcial.
- Cuando se conceda a través de una modalidad distinta a la solicitada.

- Cuando se conceda el acceso habiendo previamente una oposicion de un tercero.
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6.5. Limites. Analisis de los que suscitan dudas interpretativas

El acceso a la informacion publica no es un derecho absoluto. La LTAIBG en su articulo 14

establece que "El derecho de acceso podré ser limitado cuando acceder a la informacion

suponga un perjuicio para:

a)
b)
c)
d)
e)

f)
9)
h)

)
k)

La seguridad nacional.

La defensa.

Las relaciones exteriores.

La seguridad publica.

La prevencion, investigacion y sancion de los ilicitos penales, administrativos o
disciplinarios.

La igualdad de las partes en los procesos judiciales y la tutela judicial efectiva.
Las funciones administrativas de vigilancia, inspeccion y control.

Los intereses econdmicos y comerciales.

La politica econdémica y monetaria.

El secreto profesional y la propiedad intelectual e industrial.

La garantia de la confidencialidad o el secreto requerido en procesos de toma de
decision.

La proteccion del medio ambiente".

Por su parte el articulo 15 trata sobre la proteccion de datos personales, remitiéndose a lo regulado
en la Ley Organica 15/1999 de Proteccion de Datos de Caracter Personal®!, (LOPD).

Vamos a analizar en concreto alguno de estos limites, pero antes hay que tener en cuenta que la

exposicion de motivos de la LTAIBG requiere, que, en todo caso, se apliquen atendiendo a un

“test de dafio”. Este requerimiento significa que el 6rgano administrativo tiene que hacer una

ponderacién entre el derecho al que pudiera afectar el suministro de la informacion y el derecho

de acceso a la misma, de forma “proporcionada y limitada por su objeto y finalidad”.

El 6rgano administrativo para afrontar esta tarea tiene que seguir el siguiente proceso: primero

tiene que diferenciar los limites de las causas de inadmisién (que veremos mas adelante), que

estan reguladas en el articulo 18 del mismo texto legal. Las causas de inadmision se refieren a si

11| ey Organica 15/1999 de Proteccion de Datos de Caracter Personal, (BOE nim. 298, de 14 de diciembre de 1999).
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lo solicitado coincide con el objeto de lo que es informacidn publica y sirven para delimitar lo

que debe entenderse por ese concepto.

Los limites del articulo 14, sin embargo, dan por hecho que lo que se pide es informacion pablica,
pero valoran posibles perjuicios que el facilitar dicha informacion puede suponer para terceros y

la colisién entre el derecho a informacion publica y otros derechos.

Como consecuencia de lo anterior operan en momentos diferentes; ante una peticion habria que
analizar primero si esta incursa en alguna de las causas de inadmision y posteriormente si le es

aplicable alguno de los limites.

En tercer lugar, habria que identificar si se trata de un limite que goza de una proteccion absoluta,
es decir si facilitar la informacidn que se solicita pudiera atentar contra un derecho especialmente
protegido o si se trata de una colisién de derechos entre la proteccién a la informacién publica 'y
los derechos de los afectados. En este segundo caso, el 6rgano publico tiene que dar
preponderancia a uno de los derechos en colision para decidir si atiende a la solicitud.

El apartado 2 del articulo 7 de la LOPD, nos indica cuéles son esos datos de especial proteccion:
ideologia, afiliacion sindical, religion y creencias. Estos datos solo pueden ser facilitados con

consentimiento por escrito de los interesados.

El apartado tercero del mismo articulo, requiere el consentimiento escrito del afectado o que el
acceso esté amparado por una norma con rango de Ley cuando se trate de origen racial, salud,

vida sexual. Lo mismo requiere la Ley cuando se trate de infracciones penales o administrativas.

Si los datos solicitados no afectaran a derechos que gocen de una proteccion especial, entraria en
juego el apartado segundo del articulo 14 de la LTAIBG que establece que “la aplicacion de los
limites (...) atenderd a las circunstancias del caso concreto, especialmente a la concurrencia de

un interés publico o privado superior que justifique el acceso”.

Sin embargo, algunos autores consideran que la administracion no tiene que entrar a valorar las
motivaciones del solicitante para sopesar si su derecho a informacién merece mayor proteccion
que otros con los que pueda entrar en colision. Es el caso de Emilio Guichot, cuyo pensamiento

recoge Arancha Moreton Toquero en su articulo sobre limites al derecho de acceso'?, en el que

12 Moret6n Toquero, A., “Los limites del derecho de acceso a la informacion publica”, en Revista Juridica de Castilla
y Ledn, n. 33, 2014, p.12 (disponible en
https://ddd.uab.cat/pub/artpub/2014/181153/revjurcasleo _a2014n33p121iSPA.pdf; Gltima consulta 23/01/2020).
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reproduce literalmente en su cita al pie lo siguiente: “el derecho de acceso es un derecho

autonomo al servicio de la transparencia, la participacion y el control de la actividad publica,

conectado con el Estado democratico, y, por ende, al margen de cualquier distincion en funcion

de la motivacion que pueda tener el solicitante”.

No obstante, en contra del criterio del mencionado autor, el CTBG en su criterio interpretativo

2/2015%3, afirma que la aplicacién de los limites al derecho de acceso a la informacion, “no opera

ni automdticamente a favor de la denegacion ni absolutamente en relacion a los contenidos”.

Dicho criterio interpretativo indica que, si no estamos ante un derecho de “proteccion especial”,

hay que diferenciar si se trata de:

- Datos identificativos de la organizacién, el funcionamiento o la actividad del érgano

publico, en cuyo caso hay que facilitarlos con caracter general, salvo que en el caso concreto

prevalezca la proteccion de datos personales y otros derechos constitucionalmente

protegidos sobre el interés publico en la divulgacion”.

- Si no se trata de los datos anteriores, hay que aplicar la ponderacién prevista en el articulo

15.3 de la LTAIBG, es decir, entre el interés publico en la divulgacion de la informacion y

los derechos de los afectados.

Finalmente, una vez hecho lo anterior, hay que valorar los limites del articulo 14 antes

relacionados, que a diferencia de los de proteccién de datos, no se aplican directamente como

hemos visto.
El criterio 2/2015 del CTBG nos indica sobre esa labor de ponderacion lo siguiente:

“b) El articulo 14 no supondra en ningun caso la exclusion automatica del derecho a

la

informacion, antes, al contrario, debera justificar el test del dafio y el del interés pablico

para ser aplicado.

’

€) Del mismo modo, su aplicacion debera justificar y motivar la denegacion”.

13 Criterio interpretativo del CTBG, C1/002/2015, de 24 de junio de 2015, sobre aplicacion de los limites del derecho

de acceso (disponible en https://www.consejodetransparencia.es/ct_Home/Actividad/criterios.html; dltima consulta
23/01/2020).
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Ademas, indica que, si no se puede dar toda la informacion, se suministre de forma parcial
indicando la parte omitida, siempre que no pierda el sentido al hacerlo, y que se tendra que dar

publicidad tanto en la denegacion parcial como total.

Una vez descrito el proceso para llegar a estar en condiciones de realizar la ponderacion entre el
derecho a la informacion publica y otros derechos (“test del dafio”), estamos en condiciones de

analizar los limites que méas dudas pueden surgir en su aplicacion.

6.5.1. Limite: Funciones administrativas de vigilancia, inspeccién y control (articulo 14.1 g)

La aplicacion de este limite consiste en determinar hasta qué punto el suministrar informacion
sobre actuaciones inspectoras de la administracion, que pueden dar lugar o no a un expediente

sancionador, puede afectar al resultado del ejercicio de esas potestades administrativas.

A nadie se le escapa que teniendo la informacién con antelacion suficiente se facilitaria la
ocultacion de datos necesarios para el buen fin de la investigacion. Pensemos por ejemplo en
una investigacion tributaria. Se advierte que el momento en el que solicite la informacion va a

ser determinante ya que si esta concluida afectara menos o no afectara al resultado de la misma.

Una cuestion interesante es la figura del denunciante que solicita saber si finalmente se
investigd su denuncia y que consecuencias tuvo, o si se archivd. El denunciante no tiene la
condicidn de interesado, si en el procedimiento administrativo que promueva no es titular de
derechos o intereses legitimos que se puedan ver afectados por la resolucion (art. 4 de la
LPACAP).

Sin embargo, en los fundamentos juridicos, apartado 5, de la Resolucion 0258/2015 del
CTBG, aungue no se reconoce la condicion de interesado al denunciante, se sefiala que “es

perfectamente informado del curso dado a su denuncia”.

Por lo tanto, en el caso al que se refiere dicha resolucion, aunque se desestimd la reclamacién,

se informé al denunciante y el CTBG lo valor6 en su Resolucion.

El limite que comentamos tiene mayor aplicacion en el caso de que sea el investigado el que
solicite informacion sobre el curso de la misma, ya que facilitarla puede afectar claramente al

resultado de la misma, excepto cuando todas las actuaciones esten realizadas.

14 Resolucién del CTBG, R/0258/2015, de 6 de noviembre de 2015, presentada al amparo del art. 24 de la LTAIP,
disponible en https://consejodetransparencia.buscador.gob.es/search/ctransp/?q=R%2F0258%2F2015&filter=p;
Gltima consulta 27/01/2020).
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6.5.2. Limite: Intereses econdmicos o comerciales (articulo 14.1 h)

Para encontrar una definicion de que se entiende por secreto comercial hay que recurrir a la
Directiva de la Unién Europea®® relativa a la proteccion de los conocimientos técnicos y la

informacidn empresarial no divulgados contra su obtencién, utilizacion y revelacion ilicitas.
Los requisitos necesarios para que una informacion se considere “secreto comercial”:

- No debe ser conocida en los “circulos” en los que normalmente se maneje esta
informacion.
- Tener un valor que se conserve en secreto.

- Que se haya mantenido un control sobre la informacion.

De estos elementos se infiere que tiene que haber una conexion entre la informacion y la
actividad de la empresa sobre la que verse y un interés econOmico en que se mantenga en
secreto, normalmente porque pueda perder su posicion en el mercado al conocerla los

competidores.

Si repasamos las resoluciones del CTBG, las encontramos en los dos sentidos. Entre las que
aplican el limite, por ejemplo, la Resolucion 58/2016%°, referente al acceso al expediente de un
medicamento, y otras que no, como la 58/2017%, sobre los datos de demanda de determinado

medicamento.

Recientemente se publicd el criterio 1/2019%8, de 24 de septiembre, del CTBG, que aclara

algunas cuestiones referentes a este limite:

Respecto a la delimitacion entre interés econdmico y comercial, concluye que: “la conjuncion

6 2

copulativa “‘y” para la vinculacion de los conceptos de “intereses economicos’ y de “intereses

5Directiva UE del Parlamento Europeo y del Consejo, 2016/943, de 8 de junio de 2016, relativa a la proteccion de los
conocimientos técnicos y la informacién empresarial no divulgados (secretos comerciales) contra su obtencion,
utilizacion y revelacion ilicitas (DOUE, L 157/1, de 15 de junio de 2016).

16 Resolucion del CTBG, R/0058/2016, de 26 de abril de 2016, presentada al amparo del art. 24 de la LTAIP,
(diponible en

https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE_2016/04.html;
ultima consulta 27/01/2020).

17 Resolucién del CTBG, R/0058/2017, de 5 de mayo de 2017, presentada al amparo del art. 24 de la LTAIP
(disponible en

https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE_2017/05.html;
ultima consulta 27/01/2020).

18 Criterio interpretativo del CTBG, 1/2019, de 24 de septiembre de 2019, sobre aplicacion del articulo 14.1.h, de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre: perjuicio para los intereses econémicos y comerciales (disponible en
https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/criterios/1-2019.html; Gltima consulta 27/01/2020).
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comerciales”, induce a pensar que en el animo de los redactores de la Ley habia un
entendimiento separado de ambos, segln el cual los dos términos serian independientes y
designarian realidades diferentes. No obstante, gramatica y conceptualmente, los intereses
comerciales son un sector de los intereses econémicos que, por su relevancia son destacados

al mismo nivel.”

En cuanto al concepto define que “por ‘intereses econdmicos’ se entienden las conveniencias,
posiciones ventajosas o de importancia de un sujeto individual o colectivo en el terreno de la
produccion, distribucion y consumo de bienes y servicios y por ‘intereses comerciales’ las
conveniencias, posiciones ventajosas o de importancia en las materias relativas al ambito del

intercambio de mercancias o servicios en un ambito de mercado ”.

6.5.3. Limite: El secreto profesional y la propiedad intelectual e industrial (articulo 14.1. j)

Este limite contempla en realidad tres supuestos diferentes para la proteccion de tres bienes

juridicos.

Para que haya secreto profesional la informacién tiene que ser conocida solo por un ndmero

reducido de personas y causar un perjuicio grave su divulgacion.

Lo que se protege en el caso de la propiedad intelectual es la proteccion de la explotacion de un

bien creado por terceras personas.

Afortunadamente tenemos la Ley 24/2015, de 24 de julio, de Patentes'® para aproximarnos al
concepto de propiedad industrial. El CTBG también la define como “aquella mediante la que
se obtienen unos derechos de exclusiva sobre determinadas creaciones inmateriales que se

protegen como verdaderos derechos de propiedad”.

Lo que se protege con este limite de acceso tanto para la propiedad intelectual, como para la
industrial, es su explotacion, por lo que la informacion solo puede no darse al solicitante en el
caso de que al disponer de la informacion el solicitante pudiera menoscabar el derecho a la

explotacion de sus titulares.

Para recapitular lo visto en este apartado, hay que afirmar que la aplicacion de alguno de los

limites vistos es la excepcion y que la regla general es dar la informacion que se solicite.

19 ey 24/2015, de 24 de julio, de Patentes (BOE niim. 177, de 25 de julio de 2015).
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Es muy importante que en la solicitud o en el tramite de audiencia el interesado exponga los
intereses que impiden que se dé la informacion para que la administracion pueda realizar la tarea

de valoracion (“test del dafio”) abordada anteriormente.

El interesado tiene que establecer una relacion directa causa-efecto entre dar la informacion vy el
dafo que se va a producir y posteriormente la administracion realizar la valoracion entre ambos.
Es obvio, por tanto, que no se tiene en cuenta la mera invocacion del dafio que se podria hacer a

un derecho.
6.6. Causas de inadmision

Lo primero que hay que sefialar es que las causas de inadmision del articulo 18 de la LTAIBG
hay que interpretarlas de forma restrictiva en consonancia con el principio favorable a facilitar el
acceso a la informacién de la forma més extensiva posible. Este principio est4 recogido en el
preambulo de la misma norma, cuando dice que: “solamente se vera limitado en aquellos casos
en que asi sea necesario por la propia naturaleza de la informacién (...) o por su entrada en

conflicto con otros intereses protegidos .

Este enfoque concuerda con lo que sefiala el Consejo de Europa en su Convenio ndimero 2052y
con lo que sefiala la Constitucion Espafiola cuando en su articulo 105.b, preve la regulacion por
ley del “acceso de los ciudadanos a los archivos y registros administrativos”, pudiendo limitar
este derecho solo en los casos en que “afecte a la seguridad y defensa del estado, la averiguacion

de los delitos y la intimidad de las personas.”

El Convenio 205, del Consejo de Europa, de 18 de junio de 2009, vinculante para los estados
firmantes, exige en su articulo 3, unos requisitos para que los Estados miembros puedan
establecer restricciones al derecho a la informacion publica; la reserva de ley y que ésta
establezca las restricciones de forma “expresa y precisa”, que concuerden con un modelo

democrético y que sean “proporcionales” a la finalidad pretendida.

Para apoyar este enfoque restrictivo respecto a las limitaciones al derecho de acceso hay que
mencionar la Sentencia 1547/2017%%, de 16 de octubre, del Tribunal Supremo, que 10 meses
después de la entrada en vigor de la LTAIBG, marca nitidamente el alcance de los limites del

derecho de acceso y las causas de inadmision de los articulos 14 y 18 de la mencionada Ley.

20 Convenio del Consejo de Europa, nim. 205, de 18 de junio de 2009, sobre el acceso a los documentos publicos.
21 Sentencia 1547/2017, de 16 de octubre, de la Sala de lo Contencioso del Tribunal Supremo.
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La solicitud de un particular interesdndose por los gastos en que habia incurrido la Corporacion
RTVE para participar en el festival de Eurovision del afio 2015, no fue contestada en el plazo de
1 mes por lo que entendiendo por silencio negativo desestimada su peticién, acudié al CTBG
quién inst6 a RTVE para que en 15 dias facilitara al interesado toda la informacion requerida;

gastos de la delegacion, vestuario, dietas, viajes, alojamientos y acompariantes.

Fue en el tramite de alegaciones cuando la Corporacion justifico su negativa a facilitar la
informacion apoyandose en los articulos 14.1h) y 18.1c) de la LTAIBG.

La resolucion del Consejo fue recurrida ante el Juzgado Central de lo Contencioso
Administrativo, en apelacion ante la Audiencia Nacional y finalmente en casacion, siendo

corroborada en todos los casos la Resolucion del Consejo.

La sentencia de TS indica que “el derecho de acceso a la informacion publica aparece
configurado en nuestro ordenamiento con una formulacion amplia, de manera que solo son

aceptables las limitaciones que resulten justificadas y proporcionadas”.

Lo anterior nos lleva a la conclusién de que no cabe que la administracion rechace una peticién
de informacion de forma discrecional, sino que tiene que demostrar que se dan alguno de los

supuestos recogidos en los articulos 14 y 18 de la LTAIBG para hacerlo.

Como indica Concepcion Barrero Rodriguez??: “La necesidad de que la resolucion de inadmision
especifique, previo analisis de “todas las circunstancias presentes”, las causas que “la motivan
y lajustificacion, legal o material, aplicable al caso concreto”, pues “es totalmente incompatible
con la norma, no solo en su literalidad sino también en su espiritu, el no argumentar, siquiera
minimamente, las razones por las que se considera que no se puede tramitar una solicitud de

acceso a la informacion”.

Antes de analizar cada causa de inadmision es muy importante destacar que como el efecto de
todas ellas es la finalizacion del procedimiento, cuando la administracion rechace una solicitud

tiene que hacerlo de forma motivada.

Veamos a continuacién de forma mas especifica cada uno de los supuestos de inadmisién:

22 Barrero Rodriguez, C. “Las causas de inadmision de las solicitudes de acceso a la informacién; en particular, la

doctrina de las autoridades independientes de transparencia”, Revista General de Derecho Administrativo, nimero 46,

lustel, octubre 2017, (disponible en http://laadministracionaldia.inap.es/noticia.asp?id=1507961; Gltima consulta
13/02/2020).
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6.6.1. Informacion en curso de elaboracion o publicacion

Esta es la primera causa que enumera el articulo 18. Se trata, como indica el CTBG, de una
causa temporal de inadmision. El Consejo indica en su Resolucion 491/2016%, que debe

informarse al interesado del plazo en el que esté previsto terminar de elaborar la informacion.

Algunas leyes autondmicas recogen esta obligacion de informar cudndo se tiene previsto

terminar la elaboracién. (Por ejemplo, la andaluza o la aragonesa).
6.6.2. Caracter auxiliar o de apoyo

El articulo 18.1 b) de la LTAIBG sefiala entre las causas de inadmision las “referidas a
informacidn que tenga caracter auxiliar o de apoyo como la contenida en notas, borradores,
opiniones, resimenes, comunicaciones e informes internos o entre drganos o entidades

administrativas”.

Lo primero que llama la atencidn es que la redaccién enumera una serie de documentos cuya
informacion es susceptible de ser inadmitida, pero sin definir lo que cada documento es, por lo
que podria criticarse que incumple el requisito del Convenio 205 del Consejo de Europa sobre

la necesidad de que cualquier causa de inadmision sea expresa y precisa.

Lo segundo, que lo importante para inadmitir la solicitud no es el formato en que la informacion

se contenga; informe, resumen, borrador, etc., sino la trascendencia que ésta tenga.

Para delimitar esta causa de inadmision recurriremos primero al criterio interpretativo nimero
6/2015 del CTBG?* y posteriormente a una sentencia, referente a esta causa de inadmision,

dictadas posteriormente a la aprobacion de la Ley.

El punto 2 de dicho criterio aclara que los tipos de documentos que sefiala el articulo 18.1 b),
son una mera enumeracion que no agota los tipos de documentos que pueden ser considerados

“auxiliares o de apoyo”.

23 Resolucion del CTBG, R/0491/2016, de 15 de febrero de 2017, p.5 (disponible en
https://www.consejodetransparencia.es/ct_ Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE_2017/02.html;

ultima consulta 16/02/2020).

24 Criterio interpretativo del CTBG, CI/006/2015, de 12 de noviembre de 2015, sobre causas de inadmision de
solicitudes de informacion relativo a informacion de caracter auxiliar o de apoyo (disponible en
https://www.consejodetransparencia.es/ct_Home/Actividad/criterios.html; Gltima consulta 19/02/2020).
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A continuacion, enumera las circunstancias por las que una informacién puede ser considerada
auxiliar o de apoyo. Hay que destacar que dicha enumeracién no es limitativa ya que sefiala
dichas circunstancias “entre otras” que también podrian ser consideradas. La clave para
interpretar cuando una informacion puede no ser facilitada la define a continuacion: “que no
tenga relevancia en la tramitacion del expediente o en la conformacion de la voluntad publica

del organo”.

Todas las causas que enumera comparten dicha caracteristica. Se trata de opiniones, textos

preliminares, comunicaciones internas, etc.

Vamos a analizar la sentencia que viene a corroborar lo sefialado. Inicialmente se presentd
solicitud al Ministerio de la Presidencia por “Access Info Europe” requiriendo toda la
documentacién referente a la participacion de nuestro pais en la iniciativa internacional
“Alianza para el Gobierno Abierto”. La solicitud fue inadmitida parcialmente, y solo se facilitd
la documentacion que el Ministerio considerd que no tenia caracter auxiliar y de apoyo, dejando

fuera todos los emails y cartas al considera que tenian carécter interno.

Sin embargo, el CTBG dictd resolucion 2°por la que la informacion debia ser facilitada porque
el caracter auxiliar o de apoyo lo confiere el tipo de informacidn que contiene y no el tipo de
documento que se utilice, y que los documentos solicitados por el reclamante tenian “indudable
relevancia en la tramitacion del expediente y en la conformacion de la voluntad pablica del

organo”.

La sentencia del Juzgado Central de lo Contencioso?®, desestimé el recurso presentado por el
Ministerio de Presidencia contra la resolucion del CTBG, considerando que “solo aquellos
emails que se refieran a comunicaciones internas podrian ser considerados informacion
auxiliar, el resto no. Asi la resolucion es totalmente coherente” y reproduce la resolucion del
CTBG diciendo que “debe proporcionar informacion sobre todos los informes, sobre la
implementacion de los dos planes de accion de la Alianza”. Y termina diciendo “sin hacer

referencia a su formato”

2 Resolucién del CTBG R/0282/2015, de 11 de noviembre de 2015, sobre la reclamacion presentada al amparo del
art. 24 de la LTAIP, (disponible en
https://consejodetransparencia.buscador.gob.es/search/ctransp/?q=procedimiento+ordinario+13%2F2016; Gltima
consulta 20/02/2020).

% Sentencia 4/2017, de 6 de abril de 2017, del Juzgado Central de lo Contencioso Administrativo ndimero 5, sobre
Acceso a la informacidn publica.
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Por lo tanto, la instancia judicial dio la razon al solicitante con similares argumentos;
“relevancia en la formacion de la voluntad publica, (...) lo instrumental y accesorio no depende

de su caracter formal sino de su verdadero contenido material (...)".
6.6.3. Accion previa de reelaboracion

Esta causa de inadmision esta recogida en el apartado 18.1 c) de la LTAIBG. Quiza éste sea el
concepto mas indeterminado de todos los recogidos en este articulo para poder inadmitir una
solicitud. Consciente de ello, el CTBG, el 12 de noviembre de 2015, adoptd el criterio
interpretativo 7/2015%7, que clarifica y acota lo que debe entenderse por “accion previa de

reelaboracion”.
Para definir el concepto empezaremos por ver lo que no es reelaboracion:

a. Agregacion de datos: Recopilar y adicionar datos no se considera reelaborar.

b. Complejidad o volumen de datos pedidos: Tampoco se considera reelaboracion. Si acaso,
si podria constituir un supuesto para aumentar el plazo de contestacion de 1 mes a 2 meses.
Asi lo permite el articulo 20.1 de la LTAIBG cuando “el volumen o complejidad (...) lo
hagan necesario”.

c. Disociacion de la informacion: EIl hecho de tener que realizar un trabajo previo de los
datos a facilitar tampoco seria causa de inadmision segun el criterio interpretativo antes
mencionado.

d. Omision de parte de la informacion solicitada: Este supuesto hay que enmarcarlo en los
limites del articulo 14 y por tanto no es una causa de inadmisibilidad. Cuando una parte
de la informacion solicitada no pueda ser facilitada por referirse a las materias protegidas,

hay que facilitar el resto.

¢Entonces, cuéles son los supuestos en los que se puede inadmitir una solicitud por suponer
reelaboracion? A continuacion, se detallan dichos supuestos, considerados por la LTAIBG

como reelaboracion:

a. Informacion dispersa: Cuando la informacién no conste en el organismo o dependencia

a la que se dirige la solicitud, sino que esta dispersa y hay que acudir a diferentes fuentes,

27 Criterio interpretativo del CTBG, CI1/007/2015, de 12 de noviembre de 2015, sobre causas de inadmision por accién
previa de reelaboracion. (Articulo 18.1.c) de la Ley 19/2013), (disponible en
https://www.consejodetransparencia.es/ct_Home/Actividad/criterios.html; Gltima consulta 20/02/2020).
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entonces ya no estariamos ante un supuesto de suma de datos y si podria inadmitirse la
peticion.

b. Transformacion a un formato distinto: Segin el CTBG, para que se considere
reelaboracion se tienen que dar dos circunstancias, que el formato en que se solicita no
esté disponible y que no se trate de una simple extraccion de datos.

c. Informacion separada en diferentes expedientes: Tiene que requerir un trabajo manual
de bdsqueda de documentos archivados en diferentes expedientes para que pueda ser
considerada reelaboracion.

d. Que la contestacion requiera una accion previa de analisis o interpretacion: Este supuesto
es quiza el que mas se ajusta a la definicion de reelaborar o elaborar otra vez, ya que
supone que la Administracion tiene que hacer algo méas que extraer la informacién y
facilitarla, tiene que hacer un trabajo extra para poder informar al ciudadano.

6.6.4. Dirigidas a un 6rgano en cuyo poder no obre la informacion

La LTAIBG contempla como causa de inadmision a tramite las solicitudes dirigidas a un 6rgano
en cuyo poder no obre la informacién, cuando se desconozca el competente (art.18.1.d)
puntualizando que el 6rgano que inadmita deberad indicar el 6rgano que a su juicio es

competente para conocer la solicitud (art. 18.2).

En el apartado 6.8 de este trabajo se recoge como la LTPCM introduce puntualizaciones sobre

esta causa de inadmision.

6.6.5. Caracter abusivo

Aunque tanto este supuesto como el que analizaremos a continuacion, estan recogidos en el
mismo apartado del articulo 18 de la LTAIBG, los separamos debido a que el CTBG en su

criterio interpretativo 3/20162®, los considera independientes.

Las claves para interpretar que se considera abusivo estan perfectamente explicadas en dicho

criterio interpretativo.

28 Criterio interpretativo del CTBG, CI1/003/2016, de 14 de julio de 2016, sobre causas de inadmision de solicitudes de
informacion: solicitud de informacion repetitiva o abusiva (disponible en
https://www.consejodetransparencia.es/ct_Home/Actividad/criterios.html; Gltima consulta 25/02/2020).
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Se trata de una causa de inadmisibilidad cualitativa, no cuantitativa, que habra que interpretar

independientemente del numero de peticiones que haga un mismo ciudadano.

El concepto de ejercicio abusivo de un derecho nos lo da el Cddigo Civil en su articulo 7.2:
“Todo acto u omisién que, por la intencién de su autor, por su objeto o por las circunstancias

en que se realice sobrepase manifiestamente los limites normales”.

El CTBG enumera tres supuestos en los que se da ese abuso:

%3

- Cuando se trate de una solicitud que, de ser atendida, requiera un tratamiento que
obligue a paralizar el resto de la gestion de los sujetos obligados a facilitar la informacion,
impidiendo la atencion justa y equitativa de su trabajo y el servicio publico que tienen
encomendado, y asi resulte de acuerdo con una ponderacion razonada y basada en

indicadores objetivos.

- Cuando suponga un riesgo para los derechos de terceros.

- Cuando sea contraria a las normas, las costumbres o la buena fe”.
6.6.6. Solicitudes repetitivas

El articulo 18.1 e) de la LTAIBG requiere que la repeticion sea “manifiesta”. El criterio
interpretativo citado 3/2016 enumera una serie de supuestos en los que la repeticion es clara 'y

evidente:

- Que ya haya sido rechazada anteriormente por los articulos 14, 15y 18 de la LTAIBG.
- Que ya se haya contestado anteriormente al mismo solicitante y no haya cambiado la
informacion.

- Que el solicitante ya conozca el contenido de la respuesta.

- Que estén en periodo de contestacion otras presentadas anteriormente por el mismo
solicitante con el mismo contenido.

- Cuando la respuesta fuera imposible y asi se le hubiera contestado ya al solicitante.

Dicho criterio interpretativo recoge asimismo unas reglas de interpretacion que no se considera

oportuno incluir en este trabajo.
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6.7. Proteccion del ciudadano cuya solicitud es desatendida

La primera diferencia con el régimen de recursos del derecho administrativo general es la
creacion de un 6rgano administrativo especifico que atiende las quejas de los ciudadanos cuando

sus peticiones de informacion no son atendidas o lo son de forma parcial.

En efecto, el articulo 24 de la LTAIBG crea el CTBG como 6rgano especializado en este tipo de
recursos. La reclamacion ante el CTBG sustituye a los recursos de reposicion y alzada del

régimen administrativo general.

Este Consejo creado por la legislacidn basica ha sido reproducido por el desarrollo que de dicha
ley han realizado las Comunidades Auténomas. En los territorios que no lo hayan creado y no
hayan suscrito de un Convenio con CTBG para atender las reclamaciones interpuestas ante actos

de sus 6rganos entonces si se pueden interponer los recursos de reposicién y alzada.
Las resoluciones de este drgano se publican y ademas se notifican al Defensor de Pueblo.

Como vemos, la ley pretende dar una proteccion especial al derecho a la informacion, mediante
la presion que puede sufrir un érgano administrativo al ver que su incumplimiento puede ser
advertido por un o6rgano independiente, que lo publica y que lo pone en conocimiento del

Defensor del Pueblo.

Ahora bien, ¢es esto suficiente? EI CTBG no tiene facultades coercitivas para que el 6rgano
administrativo cumpla. El ciudadano finalmente tendra que acudir a los tribunales para hacer
efectivo su derecho. Pero, ¢podria la Ley haber facultado a que un 6rgano administrativo

sancionara a otro no sometido al principio de jerarquia? Seguramente no.

No hay que olvidar que los 6rganos administrativos estan sujetos al régimen sancionador general
por el incumplimiento de las normas a las que estan sujetos regulado en la legislacion basica del
procedimiento administrativo comun de las administraciones Publicas y del Regimen juridico del
sector Publico y a la potestad disciplinaria prevista para el personal estatutario o laboral que
resulte de aplicacion en cada caso. En la Comunidad de Madrid se ha tipificado un régimen

sancionador especifico que veremos en el siguiente apartado.

Segun lo anterior, una vez agotada la via administrativa, con las especialidades comentadas, al
ciudadano solo le queda acudir a la via contencioso-administrativa para hacer valer su derecho.

Hay que recordar, y asi se dice en el articulo 12 de la LTAIBG, que el desarrollo normativo se
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basa en el derecho de acceso a los archivos y registros del articulo 105.b) de la Constitucion que,
al no estar entre los derechos fundamentales, no goza de la especial proteccion de poder acudir

en amparo al Tribunal Constitucional.

6.8. Novedades introducidas por la Ley de la Comunidad de Madrid y su encuadre con la
Ordenanza Municipal de la Ciudad de Madrid y la LTAIBG

El régimen juridico basico analizado hasta aqui ha sido completado por la Ley 10/2019, de 10 de
abril, de “Transparencia y Participaciéon de la Comunidad de Madrid”, que ha entrado

recientemente en vigor el 1 de enero de 2020 (LTPCM).

La Comunidad de Madrid aprobd esta Legislacion ejerciendo la competencia que para el
desarrollo de la legislacidn basica le reconoce el articulo 27.1 de su estatuto de Autonomia,

ademas de las facultades de autoorganizacion que le reconoce el articulo 26.1 de la misma norma.

La norma de la Comunidad es aplicable a las entidades locales de su territorio con el limite de
todo lo que afecte a su autonomia reconocida en la Constitucion, fundamentalmente la

organizacion de sus servicios.

Hay que mencionar gque algunos ayuntamientos, como el Ayuntamiento Madrid, han aprobado
ordenanzas que desarrollan el acceso a la informacién en aquellos temas que la propia LTPCM
lo permite, con lo que en algunas cuestiones como las procedimentales habra que conjugar dichas

normas para ver como se aplican, cuestién que intentaremos analizar a continuacion.

6.8.1. Inadmisién de solicitudes de informacion: computo de plazos

Respecto al computo del plazo la LTPCM no establece ningun cambio respecto al régimen
general, por lo que se cuenta desde que la solicitud esta en poder del 6rgano que tiene que

resolver, que es el que dispone de la informacion que se solicita.

Sin embargo, la diferencia se refiere al plazo para su inadmision. La legislacion bésica no
recoge un plazo especifico para este tramite, mientras que la LTPCM establece un plazo de

5 dias habiles desde la recepcion por el 6rgano competente para resolver (art. 42).

Esta novedad tiene mucha trascendencia porque obliga a ser mucho mas diligentes a los

6rganos administrativos en caso de denegacion de la solicitud.
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Ahora bien, la Ordenanza de Transparencia de la Ciudad de Madrid de 27 de julio de 2016
(en adelante OTCM) modifico para la ciudad de Madrid el momento a partir del cual se deba
contar el plazo, estableciendo que se contara desde que la solicitud tenga entrada en el

registro municipal.

La OTCM no podria haber modificado el plazo establecido en la legislacion bésica

haciéndolo mas largo, pero si haciéndolo més exigente.

Conjugando las tres normas resulta que para la ciudad de Madrid para inadmitir una consulta
se aplica el plazo de 5 dias habiles contados a partir de que la solicitud entre en el registro

municipal.

Respecto a las causas de la inadmision para la LTPCM siguen siendo las previstas en el
articulo 18 de la LTAIBG, pero novedosamente su articulo 40.2, recoge la labor
interpretativa de alguna de ellas realizada por resoluciones del Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno creado por la normativa basica, lo que facilita la aplicacion de la ley.

Asi, respecto a la informacién en curso de elaboracion sefiala que “debera especificarse el

6rgano que elabora dicha informacion y el tiempo previsto para su conclusion”.

Al referirse a informacidn auxiliar o de apoyo, puntualiza que no tendran tal consideracién
“los informes preceptivos ni aquellos otros documentos que sin serlo hayan servido de forma

total o parcial, en su caso, directamente de motivacion a resoluciones”.

Y recuerda que no puede denegarse una solicitud considerando que supone una accion de

reelaboracion, si “pueda obtenerse mediante un tratamiento informatizado de uso corriente”.
6.8.2. Solicitudes imprecisas: posibilidad de nueva solicitud

La regulacion de la LTPCM es similar a la LTAIBG estatal, pero introduce una aclaracion
beneficiosa para el solicitante al sefialar que el archivo por esta causa no impide la

presentacion de una nueva solicitud.
6.8.3. Ampliacion del plazo para dictar resolucion por complejidad o volumen

Esta es quiza la principal diferencia desde el punto de vista procedimental entre ambas leyes.
El plazo de un mes de la LTAIBG ampliable a otro mes por la complejidad o volumen de la
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informacidn solicitada, se reduce en la LTPCM a veinte dias ampliables por otros veinte. Este

plazo hay que contarlo como dias habiles por el articulo 30.2 de la LPAC.

En esta cuestion hay que tener en cuenta que el plazo en la ordenanza se cuenta desde que la
solicitud entra en el registro municipal, a diferencia de las leyes que se estan estudiando, en

las que el plazo se computa desde que llega al 6rgano que tiene que resolver.

Debido a lo anterior, en la ciudad de Madrid, si el plazo de un mes contado desde la entrada
en el Registro municipal (recogido en la ordenanza) es inferior al de 20 dias desde la recepcién

por el 6rgano competente, el limite para resolver sera el primero.
6.8.4. Gratuidad y derecho a obtener copias de los documentos solicitados

LaLTAIBGYy laLTPCM recogen el acceso gratuito, pero ambas establecen que por las copias
solicitadas habra que abonar las tasas que procedan. La ley de la Comunidad indica que en
caso de que se denieguen esas copias por el formato, porque no haya equipos para poder
hacerlo o en los casos en que el nimero sea muy elevado y suponga un gran coste habra que

justificarlo en la resolucién.
6.8.5. Remisidn al 6rgano competente para resolver

La LTPCM en su articulo 41 establece la obligacién del érgano que tiene conocimiento de
una solicitud, pero no es el competente para resolverla de reenviarla, al competente e informar
de ello al interesado como lo hace la ley estatal en su articulo 19, pero estableciendo el plazo

de 5 dias para hacerlo.

En este aspecto viene a cubrir una pequefia laguna de la legislacién basica al regular en ese
mismo articulo una especial diligencia de averiguacién del érgano competente estableciendo

que cuando no lo sepa “procurara averiguarlo”.

Sin esta encomienda el 6rgano no competente cumpliria devolviendo la solicitud y
comunicando al interesado que no es competente, pero ahora tiene que averiguar cual es. La
repercusion practica de este precepto dependera de la diligencia de la Administracion porque
el apartado 3 del mismo articulo indica que “transcurridos cinco dias sin haberse conocido el
organo competente, se inadmitira la solicitud y se informara de esta circunstancia al

solicitante”.
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6.8.6. Régimen Sancionador

En la Comunidad de Madrid, el desarrollo normativo operado por la LTPCM, cre6 el Consejo
de Transparencia y Participacion, en adelante CTP, con funciones similares al CTBG, pero el
gran paso hacia la proteccién del ciudadano por el incumplimiento de la administracion en
materia de informacion publica fue la creacion de un régimen sancionador especifico que

recoge en su Titulo 1V,

La Ley tipifica cuatro infracciones que se graduan el leves, graves y muy graves, atendiendo

a la reiteracion y la reincidencia (que tiene que ser reconocida por resolucion firme):

El no contestar a la solicitud.
El hacerlo tarde.
El hacerlo de manera incompleta.

El no motivar la denegaciéon de la solicitud.

Serén responsables los altos cargos y los funcionarios a los que se les impute una accion u
omision tipificada como infraccion que estén al servicio de cualquiera de las administraciones,
fundaciones, organismos auténomos, empresas publicas, asociaciones y demas entidades
recogidas en los articulos 2 y 3 de la LTPCM. Asi como los sujetos y personas obligadas
segun los articulos 3y 4.

En el régimen sancionador se diferencia segun la infraccién sea cometida por responsables
publicos y funcionarios de administraciones publicas y entes dependientes (articulo 2) y otros
sujetos y personas obligadas (articulos 3y 4).

En el primer caso las sanciones van desde la amonestacion a la suspension de funciones y

retribuciones pudiendo llegar a la destitucion del cargo.
En el segundo, pueden ser multas de 5.001 a 300.000 euros, retirada del documento de

identificacion y suspensiéon de la inscripcion en el Registro de Transparencia, o incluso

imposibilidad de ser beneficiario de subvenciones publicas.
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El 6rgano competente para iniciar el procedimiento, ya sea por propia iniciativa, peticion
razonada o denuncia, varia segun sea el 6rgano sancionado, pero en general el articulo 87 de
la Ley establece esa competencia a los més altos responsables de las instituciones donde
presten sus servicios. En el caso de altos cargos recae en el Consejo de Gobierno de la
Comunidad. La instruccion del procedimiento la realizara el CTP, drgano especializado como

hemos visto.

Con esta distribucién de competencias cabria preguntarse si no hubiera sido preferible que un
organo especializado e independiente fuera el competente para sancionar, ya que a nadie se le
escapa que no acredita muy buena imagen para cualquier institucion publica de la Comunidad
que sancione a uno de sus érganos por incumplimiento de sus obligaciones en materia de
informacion publica, lo que puede influir en intentar que las cumplan antes de iniciar un

expediente sancionador.

Si es muy positivo en aras de la transparencia que sea un 6rgano especializado el encargado

de instruir el expediente.

Como vemos el desarrollo de la Ley en la Comunidad de Madrid, que ha entrado
recientemente en vigor y por eso no disponemos de datos sobre sanciones impuestas segun su
legislacion, ha dado un paso mas respecto a la legislacion basica en proteccién del derecho de
los ciudadanos.

6.9. Regulacion regimenes especiales

La existencia de regulaciones especificas y el tratamiento se le iba a dar la LTAIBG es una de
las cuestiones que caus6 mayor expectacion antes de su entrada en vigor, habiéndose dado una

solucion no acertada para muchos.

El apartado segundo de su Disposicion Adicional Primera indica que ‘“se regiran por su
normativa especifica, y por esta ley con caracter supletorio, aquellas materias que tengan

previsto un régimen juridico especifico de acceso a la informacion”.

Las criticas se han referido a dos cuestiones:

La primera, en que se perdié la oportunidad de establecer un régimen basico minimo

basado en la regulacion de la propia LTAIBG, al que la normativa especifica tuviera que
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respetar, pudiendo hacerlo méas garantista para el ciudadano en aquellos casos que las
normas especificas asi lo establecieran.

- La segunda, en que, al no establecer un rango minimo para la normativa especifica,
permite que una norma de rango inferior a la ley, por ejemplo, un reglamento, pueda

modificar el régimen general para casos concretos.

En este sentido, para Severiano Fernandez Ramos?, “salvo en el caso de regulaciones de
derecho de acceso que tienen origen en la transposicion de normas comunitarias, los

regimenes especiales no deberian poder reducir las garantias establecidas en la ley .

Desde el punto de vista préctico puede resultar complicado determinar qué norma es aplicable
debido a la indefinicion de la disposicion adicional comentada, habiendo remisiones en la ley
a las normas especificas y salvaguardas de aplicacion, sin unas disposiciones derogatorias que
clarifiquen la posible colisién normativa. Esta situacion ya la puso de manifiesto el Consejo
de Estado en su informe al anteproyecto.

Los regimenes especiales son, entre otros, los siguientes:

- Informacion ambiental.

- Reutilizacion.

- Registro de fundaciones de carécter estatal.

- Proteccion de datos.

- Bienes y derechos patrimoniales de altos cargos.
- Secretos oficiales.

- Defensa competencia.

- Patrimonio documental (art 49.2 y 57 LPHE).

- Materia tributaria.

Respecto a la materia tributaria, es interesante fijarnos en la solicitud de un ciudadano a la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AET en adelante) en la que solicito el acceso
a las contestaciones de la Direccion General de Tributos no publicadas en el portal de

transparencia de la Agencia.

2 Fernandez Ramos, S. “Croénica de jurisprudencia”. Revista General de Derecho Administrativo, nimero 49. lustel,
octubre 2018, (disponible en http://laadministracionaldia.inap.es/noticia.asp?id=1509158; ultima consulta
20/02/2020).
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Dicha solicitud fue denegada y desestimado el recurso, primero en el Juzgado ordinario y
luego en la Audiencia Nacional, considerando que la LTAIBG era de aplicacion supletoria,
ya que la Ley General Tributaria regula un régimen especial segun el cual la AEAT debe
publicar las contestaciones a las consultas tributarias de mayor trascendencia y no las de

menor, como se considerd que era la que estamos comentando.

En este caso, como indica Fernandez Ramos, en “Crénica de Jurisprudencia”, cit. p. 36, “si se
estima (tal como entendieron los érganos jurisdiccionales del caso) que lo solicitado por el
recurrente no eran ‘consultas o resoluciones concretas’, y no era por ello aplicable la LGT,
en tal caso, debio entenderse aplicable supletoriamente la LTAIBG, pues indudablemente se

trataba de informacion publica”.

6.10. Caso practico: Presentacion de solicitudes de acceso a la informacion publica

ante 6 administraciones de la comunidad de Madrid.

6.10.1. Introduccion: objetivo, &rea de estudio y contenido del caso.

Este caso practico se elabora como complemento al presente Trabajo de Fin de Carrera con el
objetivo de analizar como y en qué grado facilitan el derecho de acceso a la informacion

publica las distintas administraciones publicas de la comunidad de Madrid.

Cuando una persona esta interesada en algin contenido elaborado por alguna administracion,
dicho de otra forma, cuando desea ejercer su derecho de acceso a la informacidn publica, debe
presentar una solicitud de acceso a la informacion pablica y lo puede hacer a través de
cualquiera de los registros de las administraciones (art. 16, LPAC), en el registro electrénico
de la administracion u organismo al que se dirijan, en las oficinas de las comunidades
autonomas, en la forma que reglamentariamente se establezca, en las representaciones
diplomaticas u oficinas consulares de Espafa en el extranjero, en las oficinas de asistencia en

materia de registros, asi como a traves del correspondiente Portal de Transparencia.

Por tanto, un Portal de Transparencia es, entre otras cosas, una de las vias que tienen los

interesados para presentar una solicitud AlP.
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El area de estudio del presente caso se circunscribe a la Comunidad de Madrid, concretamente
se pretenden analizar 6 administraciones para ver como garantizan el derecho de acceso, es
decir cdmo publican su informacidon en sus portales de transparencia, la facilidad que ofrecen
al interesado que quiera presentar una solicitud de acceso y si la respuesta que le dan es

completa y cumple el procedimiento establecido en la ley.

Las administraciones analizadas han sido las siguientes:
Comunidad Auténoma de Madrid.
Ayuntamiento de Madrid.
Ayuntamiento de Mostoles.

1

2

3

4. Ayuntamiento de Leganés.

5. Ayuntamiento de Alcobendas.
6

Ayuntamiento de Alcala de Henares.

Garantizar el derecho de acceso no solo se consigue con el sustento de un marco legal, requiere

el desarrollo de herramientas accesibles que faciliten dicho acceso a los interesados.

Por tanto, el contenido de este caso practico se puede resumir en establecer una comparativa
entre 6 administraciones publicas para ver en qué grado garantizan el acceso a la informacion
que elaboran en el ejercicio de sus funciones, mediante el analisis de aspectos tales como la
accesibilidad a la hora de formular la solicitud, la calidad de la informacion suministrada, la
existencia de portales que presenten adecuadamente la informacion y se muestren como utiles
via de acceso, el cumplimiento del procedimiento establecido y los plazos que tardan las

administraciones objeto de estudio para facilitar el acceso a los interesados.
6.10.2. Metodologia del caso

Ya hemos visto que mediante la metodologia que se ha llevado a cabo en este caso practico se
ha pretendido analizar sobre el terreno real la respuesta que dan 6 administraciones publicas
sobre el derecho de acceso a la informacion que generan. No se trata de ver que cumplan con
el imperativo legal que ya se les presupone, sino de las garantias que ofrecen para que el
interesado encuentre la informacion, ejerza sus derechos y finalmente, reciba de forma agil,

accesible y clara toda la informacion que solicita.
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Por tanto, se trata de medir la respuesta sobre el derecho de acceso a la informacion pablica
que dan las distintas administraciones, dicho de otro modo, hay que comprobar si cumplen
con el procedimiento de acceso legalmente establecido y si en el terreno real se facilita al
maximo el derecho de acceso al ciudadano, teniendo concretamente en cuenta aspectos tales

como.

- La accesibilidad a través de los distintos portales: facilidad para encontrar si la
informacidn estaba publicada, para descargarse los impresos, para rellenarlos online, etc.

- La respuesta dada al interesado: se le contesta a todo, se le deniega el acceso, se le
contesta mediante resolucién, mediante correo, ambas formulas, entre otras.

- Los plazos o tiempos para responder.

En concreto, la metodologia empleada en esta practica ha sido la siguiente:

a. Analisis de 6 portales de Transparencia correspondientes a las administraciones objeto de
estudio. Se han analizado los requisitos de accesibilidad y de buena practica que deben
reunir los distintos portales para favorecer el derecho de acceso a la informacion publica,
comprobandose si los portales contemplan lo siguiente:

- Ofrece la informacién en formatos abiertos y reutilizables, atendiendo a normas de
estandarizacion.

- Dispone de un buscador que permite un acceso rapido, facil y comprensible a su
contenido.

- Incorpora mecanismos de alerta sobre la informacion que se ha actualizado o
incorporado.

- Los impresos para solicitud presencial son faciles de encontrar y descargarse. Las

explicaciones sobre como presentar la solicitud estén claras.

b. Presentacion de solicitudes. Una vez descargados los correspondientes impresos en los
respectivos portales de Transparencia, se rellenarony, con fecha 4 de febrero de 2020, se
presentaron de forma presencial en el registro de la Oficina de Atencion al Ciudadano de
Chamartin dirigidos a las 6 administraciones objeto de este estudio, con los siguientes
numeros de registro: Comunidad de Madrid (2020/139309), Ayuntamiento de Madrid
(2020/139150), Ayuntamiento de Mostoles (2020/139204), Ayuntamiento de Leganeés
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(2020/139284), Ayuntamiento de Alcobendas (2020/139256) y Ayuntamiento de Alcala
de Henares (2020/139374).

Pegatina de registro solicitud dirigida a Ayto. Mdstoles

OFICINA DE OAMR CHAMARTIN OAC
ENTRADA/REGISTRO

Fecha: 04/022020 Hora 1553

NC Anotacién: 2020/139204

=

En todos ellos, se solicitaba contestacion al domicilio de quien suscribe el presente trabajo en
calidad de interesada, aportando datos de identificacion e indicando como modalidad el envio
por correo postal al domicilio. Por tanto, el procedimiento que para este caso deben seguir las
administraciones es dictar resolucion y notificarla en plazo al interesado y enviarla a su domicilio
por ser el medio o modalidad indicados por el solicitante (art. 22 LTAIBG y 44.2 de la de la
LTPCM), asi como conceder la informacidn solicitada ya que ambas leyes obligan a disponer de

un registro de solicitudes AIP que es precisamente sobre lo que versa la informacion solicitada.

Las preguntas formuladas han sido las siguientes:

- Ndmero total de solicitudes de acceso a la informacion publica (AIP) recibidas en el afio
2019.

- De las solicitudes (AIP) recibidas en el afio 2019, cuantas fueron contestadas en plazo.

- De las solicitudes (AIP) recibidas en el afio 2019, cuantas fueron inadmitidas a tramite,
desglosadas segun las causas recogidas en el articulo 18 de la Ley 19/2013, de 9 de

diciembre, de transparencia, acceso a la informacion puablica y buen gobierno.

c. Criterios de valoracion de las respuestas. Al valorar las respuestas dadas por las distintas
administraciones y a fin de comparar las garantias que se ofrecen por cada una de ellas en

cuanto a derecho de acceso, se tuvieron en cuenta los siguientes aspectos:

- Plazo de contestacion.
- Forma o via para el acceso (presencial u online).

- Sentido de la Resolucidon (concesion, denegacion, etc.).
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- Contestacioén a todo lo solicitado. Existencia de unidades de informacion especializadas
obligadas a llevar un registro de solicitudes AlP.

- Cumplimiento del procedimiento.

6.10.3. Evaluacion del caso practico

a. La Comunidad de Madrid dispone de un Portal de Transparencia*® a modo de contenedor
de enlaces que presenta un indice a los sujetos (ayuntamientos, Asamblea de Madrid,
Camara de Cuentas, Tribunal Superior de Justicia de Madrid y universidades de Alcala,
Auténoma, Carlos 111, Complutense, Politécnica y Rey Juan Carlos) obligados a su vez a
publicar la informacion de forma ordenada y clasificada a través de sus correspondientes
portales, sedes o web; permite por tanto, el acceso libre y gratuito en un Unico punto para
que cualquier ciudadano pueda acceder entre otros a la informacion publicada, a los
instrumentos de participacion y colaboracién ciudadana, al procedimiento de
reclamaciones ante el Consejo de Transparencia 'y en el caso que nos ocupa, a formular

una solicitud de acceso a la informacién pablica (AIP).

Este portal, publica, entre otros contenidos, las estadisticas de solicitudes de acceso a la
informacion publica (AIP,) indicando la fecha de actualizacion de dicho contenido, pero
no recoge el periodo al que se refieren, es decir no informa si los datos estadisticos sobre
AIP son anuales o se refiere a las solicitudes presentadas desde que esta en vigor la Ley
LTAIP.

El portal informa de forma clara y precisa sobre la tramitacion electrénica, pero presenta
carencias en cuanto a la tramitacion presencial, lo cual supone un obstaculo para aquellos
colectivos que no disponen de medios electronicos. Desde el portal se dirige a la pestafia
“Gestion” para descargar el impreso, pero este no aparece para descargar e imprimir y

cuando se cumplimenta, da como “presentado online” sin otra posibilidad.

30 Portal de Transparencia de la Comunidad de Madrid, (disponible en: https://www.comunidad.madrid/transparencia/;
Gltima consulta 22/03/2020).
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Portal de la Comunidad Auténoma de Madrid

Estadisticas AIP Tramitacion solicitudes

e S e E—

En cuanto a la contestacién que remiten al interesado llega por la modalidad solicitada,
correo postal, en plazo, mediante resolucién de la Directora General de Transparencia,
Gobierno Abierto y Atencion al Ciudadano, de fecha 27 de febrero de 2020.

Es, por tanto, la quinta administracion en contestar, suministrando con exactitud la

totalidad de la informacion que se solicita.

Informa sobre el nimero total de solicitudes recibidas en el afio 2019 que dice asciende a

1.274, de las que fueron contestadas en plazo 1.019 solicitudes.

En cuanto a las solicitudes inadmitidas establece que hasta la fecha ascienden a 126 y faltan

por resolverse todavia 36 solicitudes que fueron presentadas en 2019.

En el siguiente cuadro se desglosan las causas de inadmision de las 126 solicitudes
inadmitidas por el articulo 18 LTAIBG.
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CAUSAS DE INADMISION NUMERO

Art. 18. 1. a) Informacién que esté en curso de elaboracitén o 46
de publicacién general

Art. 18, 1. b) Referidas a informacién que tenga caracter 10
auxiliar o de apoyo

Art. 18. 1. ¢) Necesaria una accién previa de reelaboracién 14
Art. 18. 1. d) Dirigidas a un érgano en cuyo poder no obre la 16

informacién cuando se descenozca el competente

Art. 18. 1. e) Que sean manifiestamente repetitivas o tengan 30
un caracter abusivo

Art. 18. 1. a) y Art. 18.1.c)
Art. 18. 1. a) y Art. 18.1.d)
Art. 18. 1. a) y Art. 18.1.)
Att. 18. 1. c) y Art. 18.1.d)
Art. 18. 1. ¢) y Art. 18.1.8)
Art. 18. 1. e) y Art, 18.1.d)

R L

b.  El Ayuntamiento de Madrid dispone de un portal®* que es posiblemente el que
presenta mas claridad en los contenidos publicados y més facil acceso a los impresos, esta
bien estructurada la informacidn, pero en el caso de las estadisticas a pesar de estar
recogidas las de enero de 2016 a diciembre de 2019 que publican mes a mes y dan el dato

anual acumulado, que asciende en 2019 a un total de 1.241 solicitudes.

Portal del Ayuntamiento de Madrid
Estadisticas AIP Tramitacion solicitudes AIP

alelx)

Mot rteret plrer o
D] 6 s o)W Twpuercs .| [o] om0 - roaet |

Tramitar

Modelos de formularios

Informacién relacionada

¢Te ha sido util esta pagina?

o] @ Qoromn..| Q) roeonss. | e | | socin.| ) we e [Cmme 80 = e B .

81 portal de Transparencia del Ayuntamiento de Madrid, (disponible en
https://transparencia.madrid.es/portal/site/transparencia; Gltima consulta 22/03/2020).
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En cuanto a la contestacion que dan a la solicitud de acceso, con fecha 28 de febrero se
recibe correo electronico del Area de Gobierno de Participacion Ciudadana, Transparencia
y Gobierno Abierto del Ayuntamiento de Madrid en el que se adelanta en archivo adjunto
la resolucién dictada por el Director General de Transparencia, indicando que se confirme
la recepcion del correo para evitar asi remitirla por correo postal al domicilio como se

expresaba por el interesado en la solicitud.

Es, por tanto, la cuarta administracion en cuanto al plazo de contestacion.

Contradictoriamente, el Ayuntamiento de Madrid concede parcialmente el derecho de
acceso en relacion a la informacion publicada facilitando enlace a su portal (relativa al
namero de solicitudes de acceso a la informacion recibidas mes a mes en el afio 2019, asi
como al nimero de solicitudes inadmitidas a tramite) pero inadmitiendo la siguiente
informacion: “(...) numero de solicitudes que fueron contestadas en plazo” y “el desglose
de las solicitudes inadmitidas a tramite segun las causas recogidas en el articulo 18 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la informacion publicay Buen

Gobierno”.

La inadmisién se justifica por parte del Ayuntamiento de Madrid de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 18.1c) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno, por no disponer de la misma y requerir
la informacion solicitada una accion previa de reelaboracion que” no se puede llevar a cabo

haciendo un uso racional de los medios disponibles”.

Conforme al criterio interpretativo nimero 7 del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, cit. p. 27, sobre causas de inadmision de solicitudes de informacién que
requieran para su divulgacion una reelaboracion, ya que el Ayuntamiento de Madrid
dispone de una aplicacion para la gestion de sus expedientes AP, la extraccion de datos o

filtros informaticos no se puede considerar reelaboracion.

Sobre los criterios a los que se deben adaptar para la aplicacion de la causa de inadmisién

del articulo 18.1.c) de la Ley 19/2013, el Consejo concluye literalmente lo siguiente:
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“a) La decision de inadmision a tramite habra de ser motivada en relacion con el caso
concreto y hara expresion de las causas materiales y los elementos juridicos en los que se

sustenta.

b) La reelaboracion supone un nuevo tratamiento de la informacion y no debe confundirse
con otros supuestos, tales como el volumen o la complejidad de la informacién solicitada,
la inclusién de datos personales susceptibles de acceso parcial o de anonimizacion o el
acceso parcial de la informacion, supuestos estos contemplados en los articulos 20.1, 15.4

y 16 de la Ley 19/2013, que no suponen causas de inadmision en si mismos.

c) La reelaboracién habra de basarse en elementos objetivables de caracter organizativo,
funcional o presupuestario, identificando estos en la correspondiente resolucion

motivada”.

c. El Ayuntamiento de Mostoles publica en su Portal de Transparencia®? las estadisticas de
solicitudes AIP, pero sin indicar ni a qué periodo corresponden. Se puede saber que hay 69
solicitudes, pero la informacion no es completa ya que no se indica el periodo al que se refieren.

En cuanto a la tramitacion, se accede con facilidad a los impresos de solicitud AlP.

Portal del Ayuntamiento de Méstoles

Estadisticas AIP Tramitacion solicitudes AIP

Esta administracion no ha remitido contestacion ninguna a fecha de finalizacion del presente

Trabajo.

%2 Portal de Transparencia del Ayuntamiento de Mdstoles, (disponible en
https://www.mostoles.es/es/ayuntamiento/transparencia-ayuntamiento-mostoles; Gltima consulta 22/03/2020).
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d.  El Ayuntamiento de Leganés tiene un portal® en el que se publican las estadisticas
con indicacion de los periodos a los que corresponden y resulta accesible la descarga y

localizacion de los impresos.

Portal del Ayuntamiento de Leganés

Estadisticas e impresos solicitudes AIP

ra @ (ocsones |Mlamman | | e [ s TET ™

En cuanto al plazo de contestacion es la segunda administracion en contestar el 7 de febrero
de 2020, a las 15,27 horas, mediante un correo electronico remitido por el Director de
Informacion y Gestion de Calidad, en el que solicita si se da por cumplida la solicitud, dando

la opcidn de remitir la contestacion por Decreto de Alcalde.

El sentido de la respuesta es de conceder el acceso a la informacion solicitada, limitandose
a remitir a la URL y adjuntando el documento que aparece publicado en su portal. No
responde con claridad a la tercera pregunta relativa a solicitudes desestimadas por el art. 18
de la LTAIP.

Por otra parte, de la contestacion se desprende que el volumen de solicitudes (4 solicitudes
en el afio 2019) es muy pequefio, conforme a su contestacion dista mucho de otras

administraciones:

“Se han recibido cuatro solicitudes de informacién, una sobre el catalogo de puestos de

trabajo, una sobre contratacion del servicio de poda, otra sobre el acuerdo de concesién

33 Portal de Transparencia del Ayuntamiento de Leganés, (disponible en
http://www.leganes.org/portal/contenedor_servicios.jsp?seccion=s_p 53 final _cuerpo_servicios.jsp&language=es&c
odResi=1&codMenu=1945&layout=contenedor_servicios.jsp&ca=16; Gltima consulta 22/03/2020).
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del estadio Butarque al Club Deportivo Leganés y otra sobre los convenios firmados con el

Club Voleibol Leganés”.

Segun las estadisticas que acompafian en un cuadro, de las 4 recibidas, una solicitud no fue

contestada sin explicar la causa.

Se limita por tanto a remitir las estadisticas que tiene publicadas, sin dar contestacion a la
pregunta 3, sin elaborar resolucidn, ni respetar la modalidad elegida de correo postal. Por
tanto, no cumple el procedimiento a pesar de que anualmente reciben un volumen de cuatro

solicitudes.

e. El Portal de Transparencia del Ayuntamiento de Alcobendas®* es quizas junto con
el del Ayuntamiento de Madrid el que presenta mejor estructurada la informacion de los
portales objeto de analisis. Publican estadisticas de 2015 a 2019, con un volumen de 44

solicitudes.

El impreso esta disponible para la descarga, aunque no en la primera pagina como en Madrid

o0 Méstoles.

Portal del Ayuntamiento de Alcobendas
Estadisticas AIP Tramitacion-Impresos solicitudes AIP

) y
v G Qo || G| | || v [ v [ [0 e e e —— R

% Portal de Transparencia del Ayuntamiento de Alcobendas, (disponible en
https://www.alcobendas.org/es/portal.do?IDM=194&NM=2; Ultima consulta 22/03/2020).
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Es la primera administracion en contestar, el mismo dia que Leganés, 7 de febrero de 2020,
pero lo hace mas temprano. Dicta Resolucion en el sentido de admitir la solicitud, facilitando
la informacion solicitada. Indica que el nimero de solicitudes recibidas en el afio 2019 es de
13 solicitudes, de las cuales 5 se inadmiten a tramite por las causas recogidas en el articulo
18.1.a) es decir por tratarse de informacion que esta en curso de elaboracion o de publicacion

en general.

No remite la resolucion segin la modalidad solicitada, sélo lo hace a través de correo

electronico.

f. El Portal de Transparencia del Ayuntamiento de Alcala de Henares® muestra, en
su pagina de inicio tan s6lo dos pestafas, “Contenido” y “Solicitud de Informacion Publica”,
lo que supone un indicio de que va a recoger la informacion con claridad y sencillez, y por
tanto va a ser posible acceder a contenidos publicados y por tanto estadisticas, por un lado y
a los impresos para presentar una solicitud AIP, por otro. Sin embargo, cuando se intenta
acceder a esto ultimo ofrece la opcidn online o presencial y al elegir esta ultima, lleva a una
pagina de perfil del contratante teniendo que navegar por el Portal hasta encontrar

“formulario de solicitud de informacion”, por lo que resulta dificil la descarga del impreso.

Portal del Ayuntamiento de Alcala de Henares

e
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% portal de Transparencia del Ayuntamiento de Alcala de Henares, (disponible en https:/transparencia.ayto-
alcaladehenares.es/; dltima consulta 22/03/2020).
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Tramitacion-Impresos solicitudes AIP
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El plazo de contestacion es el 10 de febrero de 2020, por lo que es la tercera administracién

en contestar. Contesta al interesado mediante medios electrénicos a través de un enlace con

acceso al expediente personal del interesado, no teniendo por tanto en cuenta la modalidad

elegida. Ademas, ese acceso requiere certificado digital del que no se dispone.

En un segundo correo, remiten a los datos publicados con un total de 39 solicitudes recibidas

en 2019 pero no hay desglose de las causas de inadmisién del articulo 18 LTAIBG. Remiten

a su Portal Municipal de Transparencia sobre el que facilitan una ruta, a continuacion, se
reproduce el cuadro donde figura parcialmente la informacion que se solicita:
“ANO 2019

NUMERO DE 39

EXPEDIENTES

RESUELTOS 36  El Ayuntamiento resuelve bien a través de Decreto
(publicidad pasiva), a travées de correo electronico
(publicidad activa).

EN TRAMITACION 3 Suspensidn del plazo para resolver en aplicacion del art.
19dela LTy art. 28 de la OMT

ESTIMADOS 30 Laresolucion contiene la informacion solicitada.

DESESTIMADOS 1 Por aplicacion de alguno de los limites legales recogidos
enLTyOMT.

ESTIMADOS - La informacion contiene parte de la informacion

PARCIALMENTE solicitada.

INADMITIDOS 5 No se tramita la solicitud por incurrir en alguna de las
causas recogidas en el articulo 18 Ley 19/2013, cuando
se solicita algo que no es objeto de este procedimiento;
cuando es competencia de otras Administraciones, o
cuando existe un regimen especifico de acceso diferente
al contemplado en la ley citada.

DESISTIMIENTO 0 El solicitante renuncia a su solicitud”.
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A modo de resumen, de las respuestas dadas por las seis administraciones, se desprende
que la Comunidad de Madrid es la Gnica que cumple el procedimiento en cuanto a elaboracion
y sentido de la resolucion y notificacion al interesado en plazo segin la modalidad de acceso

expresada.

Asimismo, los ayuntamientos cumplen con el plazo establecido para contestar, salvo el

Ayuntamiento de Mdstoles que no emite contestacion alguna.

En cuanto a la forma de acceso, ninguno de los ayuntamientos respeta la modalidad elegida.
En concreto, Alcala de Henares facilita acceso a un expediente que necesita certificado digital
y en un correo electronico posterior remite al URL o enlace de acceso al Portal de

Transparencia.

Solamente la Comunidad de Madrid y los ayuntamientos de Madrid y Alcobendas dictan la
correspondiente resolucion, si bien Leganés ofrece la posibilidad de que se dicte Decreto de
Alcaldia.

El Ayuntamiento de Alcobendas confunde el sentido de la resolucion, igual que ocurre con
las contestaciones facilitadas por los ayuntamientos de Leganés y Alcala de Henares, ya que
hablan de “conceder” mientras que una parte de la informacion solicitada, la relativa a
desglose de las causas de inadmision, no la facilitan, por lo que se trataria de una “concesion

parcial” al derecho de acceso.

El Ayuntamiento de Madrid emite resolucion por la que concede parcialmente el derecho de
acceso, inadmitiendo por el articulo 18.1.c relativo a informaciéon que supone una accién
previa de reelaboracion, sin tener en cuenta que la mera extraccion de sus ficheros (o de los
ficheros de otras unidades municipales) no puede ser entendida como accion de reelaboracion
conforme se ha visto en el Criterio 7 del Consejo, cit. p. 27. Tambien el Ayuntamiento de
Alcobendas inadmite parte de la informacion y contradice el sentido de su resolucion que es
de concesion, aplicando la causa de inadmision del art. 18.1.a, relativo a informacion en curso
de elaboracion o publicacion, algo que tampoco tiene mucha logica al tratarse de informacion
del afio anterior a la fecha de la solicitud y que, por tanto, ya deberia haber sido elaborada y/o
publicada.
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Por otra parte, comparando el volumen de solicitudes que reciben las seis administraciones,

se obtiene una conclusion significativa. Mientras que la Comunidad en 2019 recibe 1.274

solicitudes y el Ayuntamiento de Madrid 1.241, otros ayuntamientos reciben muchas menos.
Asi, tenemos Mdstoles (69 AIP en 2019), Alcalé de Henares (39), Alcobendas (13) y Leganés

(4). Aquellos ayuntamientos cuyo volumen de solicitudes es casi insignificante no tienen

justificacion alguna para no facilitar la informacién solicitada, hasta en el hipotético caso de

que ni siquiera dispusiera de aplicacion para extraer la informaciéon podrian o deberian

consultar las solicitudes para garantizar el acceso.

Se adjunta en el Anexo a este TFG los impresos de solicitud AIP presentados en el registro y

las contestaciones dadas por las administraciones.

En el cuadro siguiente, se recoge a modo de resumen una comparativa de las contestaciones

emitidas por las distintas administraciones.

Comparativa del cumplimiento del derecho de acceso por las 6 administraciones

Administracién | Plazo Modalidad Resolucién | Sentido total/parcial Cumple
acceso proc.
Comunidad 27/2/2020
Autonoma Madrid | 17 dias Correo postal Si Concesion. Sl
Ayto. Madrid 28/2/2020 | Correo Concesidn parcial, inadmitiendo
18 dias electrénico Si por el art. 18.1.c (Reelaboracién) | NO
Ayto. Mostoles No - - - NO
contesta
No. Concesion.
Ayto. Leganés 07/2/2020 | Correo (Ofrece Facilita URL al portal, pero no | NO
3 dias electrdnico. posibilidad desglosa las causas de inadmision
de Decreto por lo que seria concesidn parcial.
de Alcaldia)
Concesion.
Ayto. Alcobendas | 7/02/2020 | Correo Si Pero inadmite el desglose de las | NO
3 dias electrdnico. causas de inadmision por el
art.18.1.a (en curso de elaboracion
0 publicacién) Seria concesion
parcial.
Correo Facilita URL al portal, pero no
Ayto. Alcala 10/2/2020 | electronico, No desglosa las causas de inadmision | NO
Henares 6 dias acceso a un por lo que seria concesion parcial.

expdte. digital y

ala URL.
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7. CONCLUSIONES

Pese a que el derecho de acceso a la informacion publica es de reciente regulacion, el desarrollo
normativo realizado por las Comunidades Autonomas o por Ayuntamientos mediante ordenanzas,
la constante labor interpretativa realizada por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno y sus
homdlogos en las comunidades, asi como por las sentencias de los Tribunales, hacen que existan

pocas dudas sobre su delimitacién y los derechos y obligaciones que de él se derivan.

Ademas, existe un consenso politico en apoyo del derecho del ciudadano a conocer el
funcionamiento y las resoluciones de la Administracion que unido a la creacion de regimenes
sancionadores especificos creados por normativas autonémicas, deja menos margen a los érganos

administrativos para eludir su cumplimiento.

Este derecho esté reconocido en términos tan amplios que da cabida a su uso en casos para los que
quiza inicialmente no fue concebido. Muchos periodistas o estudiantes, realizan sus articulos y
trabajos en base a peticiones de informacién a la Administracién, lo que ha conllevado un aumento
de los recursos en las administraciones para satisfacerlo cuyo coste seguramente nadie ha

evaluado.

En menos de diez afios, se ha llegado a una delimitacion exhaustiva del derecho por la labor de los
agentes juridicos antes mencionada, y aunque en caso de ser desatendida una peticion el recurso
final siguen siendo los tribunales contencioso administrativos, la proliferacién de érganos que
canalizan y controlan las peticiones, la existencia de nuevos regimenes sancionadores como en la
Comunidad de Madrid y el absoluto cambio de mentalidad tanto de la ciudadania, como de los
funcionarios y los responsables politicos, ha permitido, en mi modesta opinion, que se trate de un
derecho cada vez més protegido.

En este trabajo se han analizado pormenorizadamente los limites del ejercicio del derecho que
suscitaban mayores dudas de interpretacion y las causas de inadmision de las solicitudes de
informacion. La conclusion es que las lagunas que pudiera haber en la ley han quedado casi
completamente interpretadas por la labor del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno y

por los tribunales.

Todas las administraciones objeto del analisis practico, han hecho un esfuerzo considerable en
implantar el derecho de acceso a la informacion publica. Han desarrollado su Portal de
Transparencia en el que recogen de forma estructurada, clara y accesible la informacion que

consideran relevante para el interesado.

52



Todas ellas, han previsto, por lo tanto, la forma de garantizar ese derecho, pero en la practica adn
gueda mucho por hacer. Del estudio de los distintos portales podemos deducir que la mayoria de
ellas no facilitan al interesado un acceso féacil a los impresos mediante los que se presenta de forma
presencial la solicitud. Una vez més, se garantiza esa presentacion de forma online, olvidando, la
Administracion, a colectivos tales como personas sin recursos 0 personas mayores que no
pueden acceder por via electrdnica. Este hecho, se refleja también en la respuesta proporcionada
por la mayoria de las administraciones consultadas en la experiencia practica, dado que la
contestacion a la informacion solicitada se remite al correo electronico en vez de respetar la

modalidad escogida (envio al correo postal).

El resultado del analisis préactico ha sido que solo la Comunidad de Madrid ha contestado de forma
completa a las preguntas formuladas, de manera que se ha comprobado que el derecho no se ha
podido ejercer de forma efectiva respecto a las solicitudes realizadas al resto de las
administraciones, a pesar de que algunas reciben un volumen insignificante, como es el caso del

Ayuntamiento Alcobendas o Leganés.

Tampoco debiera un Ayuntamiento como el de Madrid, inadmitir la informacion relativa al
desglose de solicitudes por causas de inadmision, argumentando que supone un caso de
reelaboracion contemplado en el articulo 18.1.c, y motivando no poder hacerlo por “no disponer de
los medios suficientes”. Esta contestacion resulta cuanto menos poco creible, teniendo en cuenta
que Madrid cuenta con una Direccion General de Transparencia e incluso el Area de Gobierno a la

que se adscribe se denomina, entre mas titulos, “de Transparencia”.

Sin embargo, todas las administraciones han cumplido los plazos legales de veinte dias que

conforme a la nueva ley de la Comunidad (LTPCM) tenian para resolver.

Es posible que existan demasiados canales para suministrar informacion al ciudadano. Los sistemas
de sugerencias, reclamaciones, las peticiones de informacién, los canales de participacion
ciudadana, la publicacidn de datos en portales de transparencia, los datos abiertos, las solicitudes de
acceso a la informacion publica. Puede que ese el largo etcétera de informacion disponible, canales
y formas de acceso del ciudadano a la informacion que generan las distintas administraciones, pueda
provocar el efecto contrario para el interesado que se sienta perdido a la hora de conseguir

encontrar un dato, un impreso o la informacién que necesita.

La conclusion final de este Trabajo de Fin de Carrera es que el desarrollo normativo, la labor
interpretativa del CTBG y los 6rganos similares creados por algunas comunidades autbnomas, las

resoluciones judiciales y los regimenes sancionadores aprobados, conforman un sistema juridico
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que deberia garantizar la efectividad del derecho a la informacion publica. Sin embargo, si se
analizan las conclusiones de la experiencia practica de este trabajo se puede afirmar que todavia

queda un largo camino para que ese derecho sea plenamente efectivo.
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9. ANEXO: SOLICITUDES AIP Y CONTESTACION DE LAS 6 ADMINISTRACIONES
DEL CASO PRACTICO

Comunidad de Madrid: Solicitud presentada y contestacion

%@ OFICINA DE OAMR CHAMARTIN OAC
ENTRADA / REGISTRO
MADKID Fecha: 04/02/2020 Hora: 16:14
N° Anotacion: 2020/139309
REGISTRO DE ENTRADA
2ehia
Ref: 03/104315.9/20 Fecha: 04/02/2020 10:03
Coynmurmmaaa ae nvadrid Destino: Transparencia de Vicepresidencia, Consejeria
de Deportes, Transparenciay P.G.
[ Solicitud de Acceso a la Informacién Publica

1.- Datos del interesado:

NIF/ NIE | 02750499K copanede | asa1sas2e I Apellido 1 |RUIZ |Apenido 2 IVELASCO
Nombre |ROCIO Razon Social |
Correo electrénico Irociorvelasco@gmail,com

*El niumero de soporte aparece en el DNI debajo de la fecha de nacimiento y a la izquierda de la fecha de validez
2.- Datos de el/la representante:

NIF/ NIE Apellido 1 Apellido 2
I | I |

Nombre | I Razén Social
Correo electrénico |

3.- Medio de notificacion:

l®) Deseo ser notificado/a de forma telematica (sélo para usuarios dados de alta en el Sistema de Notificaciones Telematicas
de la Comunidad de Madrid)

() | Deseo ser notificado/a por correo certificado

Tipo de via [caLLE [ Nombre via [BRISTOL IDRE
Piso ]7° IPuena IC |CP I 28028 lLocalidad IMadrid ] Provincia |Madrid

4.- Informacion que solicita:

1.00NUGmero total de solicitudes de acceso a la informacién publica AIP recibidas en el afio 2019.
2.0De las solicitudes AIP recibidas en el afio 2019, cuantas fueron contestadas en plazo. 3.1 1De
las solicitudes AIP recibidas en el afio 2019, cuantas fueron inadmitidas a tramite, desglosadas
segun las causas recogidas en el articulo 18 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la informacién publica y Buen Gobierno.

Autorizaciéon acceso a datos de identidad

La Comunidad de Madrid consultara, por medios
electrénicos, los datos de identidad recogidos en este
formulario. Si se opone, debera presentar la
correspondiente documentacion.

DNI de quien solicita la informacion

Marcar solo si se opone a la consulta y aporta
documento(®)

* La posibilidad de hacer la consulta telematica o de oponerse a la misma y presentar el documento es en aplicacion del
articulo 28.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Pagina 1 de 2 Modelo: 1974F3
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*******

Comunidad de Madrid

PRESENTADO POR

ROC1343150 RUIZ VELASCO - 02750499K

Rt iy

7

Los datos personales recogidos en este formulario seran tratados de conformidad con el nuevo Reglamento Europeo (UE) 20161679 de Proleccidn de Dalos. La informacidn relativa a los
deslinatarios de los dalos, la finalidad y las medidas de sequridad, asf como cualquier informacion adicional relativa a la proteccion de sus datos personales podré consultarla en el siguiente
enlace vww.madrid.org/proteccionDeDatos. Ante el responsable del (ralamiento podra ejercer, enire ofros, sus derechos de acceso, reclificacion, supresion, oposicion y imitacidn de {ralamiento.

CONSEJERIA DESTINO:

Transparencia de Vicepresidencia, Consejeria de Deportes, Transparencia y P.G.
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Ref: 03/203529.9/20

Comunidad
de Madrid

RUIZ VELASCO

Roclo

CALLE de Bristol6 7°C
Madrid, 28028 (Madrid)

Exp.: 03-OPEN-00013.4/2020

ASUNTO: ACCESO A LA INFORMACION

Con fecha 04/02/2020 tuvo entrada en el registro de esta Consejerfa la siguiente solicitud de acceso
a la informacién publica, referida al nimero de solicitudes de acceso a la informacién publica recibidas
en 2019, cudntas fueron contestadas en plazo y las que fueron inadmitidas a tramite.

Firmado digitalmente por ANA LORENZO MORALES

Organizacion: COMUNIDAD DE MADRID

Fecha: 2020,02.27 11:59:10 CET
Huella dig.: 792d94bas5dd2dca45bf24151573d13513e720f0F

Una vez analizada su solicitud, comprobado que no concurre ninguna de las circunstancias
limitativas del derecho de acceso a la informacién, y de conformidad con lo establecido en los articulos
12 y 20 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno, la Direccién General de Transparencia, Gohierno Abierto y Atencién al Ciudadano

RESUELVE

Reconocer el derecho de acceso a la informacion solicitada.

El ndmero de solicitudes recibidas en el afio 2019 asciende a 1.274, de las que fueron contestadas
en plazo 1.019. En cuanto a las solicitudes inadmitidas hay que sefialar que, segln los datos extraidos de
la aplicacién informética con la que se gestiona el derecho de acceso a fecha 25 de febrero, son 126.
Esta cifra podria estar sujeta a modificacién en la medida en que faltan por resolverse 36 solicitudes
presentadas en 2019.

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/cove i
mediante el siguiente cdigo seguro de verificacin: 1239476542229859388271]""[“Hml I“"mm””ﬂl‘ Im" ﬂ!

D.G. de Transparencia, Gobierno Abierto y Atencion al Ciudadano (VDT y PG)
Gran Via, 43, 9° planta. Madrid (28013)
917209352
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Comunidad
de Madrid

En el desglose por causas se distinguen aquellas en las que concurria Unicamente una causa de
inadmision de otras en las se aplicaron dos de ellas:

CAUSAS DE INADMISION NUMERO
Art. 18. 1. a) Informacién que esté en curso de elaboracién o 26
de publicacién general
Art. 18. 1. b) Referidas a informacion que tenga caracter 10
auxiliar o de apoyo
Art. 18. 1. ¢) Necesaria una accion previa de reelaboracion 14
Art. 18. 1. d) Dirigidas a un érgano en cuyo poder no obre la 16
informacion cuando se desconozca el competente
Art. 18. 1. &) Que sean manifiestamente repetitivas o tengan 30
un carécter abusivo
Art. 18. 1. a) y Art. 18.1.c) 2
Art. 18. 1. a) y Art. 18.1.d) 1
Art. 18. 1. a) y Art. 18.1.e) 1
Art. 18. 1. ¢) y Art. 18.1.d) 1
Art. 18. 1. c) y Art. 18.1.e) 4
Art. 18. 1. ) y Art. 18.1.d) 1

Contra esta resolucién cabe interponer:
1. Con carécter potestativo y previo a su impugnacién en via judicial contencioso administrativa, la

reclamacién regulada en el articulo 24 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién puablica y buen gobierno, ante el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de la notificacién de la
presente resolucion.

2. Recurso ante el 6rgano competente de la jurisdiccidén contencioso-administrativa, en el plazo de
dos meses contados desde el dia siguiente al de la notificacion del acto que ponga fin a la via
administrativa.

bar en www.madrid.nrog,laave
12394765422298 9388271[”"“[”“““"]"

se puede comp

mediante el siguiente cdigo seguro de verificacin;

En Madrid, a fecha de la firma
La Directora General de Transparencia, Gobierno Abierto y
Atencién al Ciudadano

d de este ds

La

D.G. de Transparencia, Gobierno Abierto y Atencién al Ciudadano (VDT y PG)
Gran Via, 43, 9° planta. Madrid (28013)
917209352



Ayuntamiento de Madrid: solicitud presentada y contestacion

MADRID

INSTANCIA GENERAL

OFICINA DE OAMR CHAMARTIN OAC
ENTRADA/REGISTRO

Fecha: 04/02/2020 Hora: 15:43

Ne° Anotacion: 2020/139150

®

MADRID

1. DATOS DE!LA RERSONA'O ENTIDAD/INTERESADA

Tipo documento: (%) Nimero de di Nomb
[niE | [02750498K | [Rocio |
Primer apellid gundo apellido:
IRU'Z ] IVELASCO ]
Razon social: I
Pais: Provincia:
E | [MaoRID |
Municipio: (%) Tipo via: (%) Domicilio: (*)
[MADRID | [cALE | [BrisTOL |
Tipo de ion: (*) Namero: Portal:
Nomero J [6 I [7 ]
Escalera: Planta: Puerta: C.P.:()

I Tk | [eoozs |
Correo electronico: Movil: Teléfono:
[rociorvelasco@gmail.com | (635643773 | [o10641468 |

Si desea recibir confirmacion de la recepcion en el registro electronico de la presente solicitud, indique el medio:

D Correo electronico: D via SMS:

2, DATOS DE LA PERSONA O ENTIDAD REPRESENTANTE
Numero de d Nombre:
pellid: apellido: l

Razon social: I I I
Pals: Provincia: J
[Espara | [MADRID |
li Ipi Tipo via: A_I [Do icilio: |
Tipo de i6 Namero: Portal:
Escalera: lFM: Puerta: ‘: |C.P.:
|Correo | I Mévil: | ITelé 3 i
Si desea recibir confirmacion de la recepcion en el registro el delap indique el medio:

D Correo electronico: D via SMS:

3. DATOS A EFECTOS DE NOTIFICACION
Numero de dc

Tipo d

I

JI. ]

Primer apelli

I

I |

Razén social:

Pais:

Provincia:

ESPANA

| [MaoriD |

Municipio: Tipo via:

Domicilio:

En /Wg///y! ,a 2 de ﬁoz D de 2020 &(( & 3

Firma
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Tipo de ion: Nomero: Portal:

Escalera: Planta: Puerta: C.P.:

Correo electronico: Mévil: Teléfono:

Que en virtud de la Ley de Transparencia 19/2013 de 9 de diciembre de transparencia, acceso a la informacion

publica y buen Gobi solita der a la infc ion que se solicita en el apartado siguiente.
()
1. Numero total de solicitudes de acceso a la inf ion puablica (AIP) recibidas en el afio 2019. 2. De las

solicitudes (AIP) recibidas en el afio 2019, cuantas fueron contestadas en plazo. 3. De las solicitudes (AIP)
recibidas en el afio 2019, cuantas fueron inadmitidas a tramite, desglosadas segun las causas recogidas en el

arliculo 18 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transp: ia, Acceso a la inf ion pablica y Buen
Gobierno.
6. DOCUMENTACION QUE APORTA
DNI
Seleccione una Oficina de Regisiro
Registro Oficina Central —I
Pr ion de datos de carécter p I: INFORMACION BASICA
Los dalos bados serén incorporados y dos en la aclividad de iento REGISTRO ELECTRONICO GENERAL, resy bilidad de la Direccié I de
la Oficina Digital, sita en C/ Monlalbén 1, Madrid 28014, con la finalidad de regi y las y salidas de solicitudes y d en el Ay de
Madrid, asi como la i de de f de las p ias. EI de dalos queda legitimado por obligacion legal y el
de las personas interesadas. Los datos se a las Unidades del Ay i pet en la materia relacionada con la icacic lizada y no
podréan ser cedidos a lerceros salvo en los los previstos en la iva vigente sobre proleccion de dalos de caracter p I. Dele i6n de Proleccion de

datos: oficprotecciondatos@madrid.es.
INFORMACION ADICIONAL en Instrucciones

23
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De: <AGPCTyGAaccesoinfop@madrid.es>
Date: vie., 28 feb. 2020 13:48

Subject: 213/2020/00113

To: <rociorvelasco@gmail.com>

Buenos dias,

Con relacion a su solicitud de acceso a la informacion publica que aparece en el asunto de este
correo le adelantamos en archivo adjunto la resolucion dictada por el Director General de
Transparencia. Con objeto de agilizar la tramitacion del expediente, le rogamos que nos confirme
por correo electronico la recepcion de este correo y resolucion.

Gracias por su colaboracion.
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MADRID

Direccion General de Transparencia g

transparencia y participacion ciudadana

RESOLUCION DEL DIRECTOR GENERAL DE TRANSPARENCIA POR LA
QUE SE ESTIMA PARCIALMENTE LA SOLICITUD DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA EN EL EXPEDIENTE NUMERO.
213/2020/00113.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 4 de febrero de 2020 se recibio en el Ayuntamiento de
Madrid solicitud presentada por dofia Rocio Ruiz Velasco en el ejercicio del
derecho de acceso a informacion publica regulado en la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno
(LTAIBG en adelante) y en los articulos 30 y siguientes de la Ley 10/2019, de
10 de abril, de Transparencia y Participacion de la Comunidad de Madrid
(LTPCM), con numero de registro 2020/0139150.

El objeto de la solicitud es: 1. Numero total de solicitudes de acceso a la
infarmacién publica (AIP) recibidas en el afio 2019. 2. De las solicitudes (AIP)
recibidas en el afio 2019, cuantas fueron contestadas en plazo. 3. De las
solicitudes (AIP) recibidas en el afio 2019, cudntas fueron inadmitidas a
trémite, desglosadas segin las causas recogidas en el articulo 18 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la informacién publica
y Buen Gobierno”.

En cuanto a la modalidad de acceso a la informacion, la solicitante no sefiala
modalidad preferente.

A los anteriores antecedentes de hecho resultan de aplicacion los siguientes,

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.-Corresponde la competencia para resolver la solicitud al Director
General de Transparencia, de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 992.1.2 i)
del Acuerdo de la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid de 27 de junio de
2019, que establece la organizacion y competencias del Area de Gobierno de
Vicealcaldia.

SEGUNDO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 105.b) de la Constitucion
Espafiola y el articulo 12 de la LTAIP todas las personas tienen derecho a
acceder a la informacion publica. De acuerdo con lo establecido en los articulos
22.3 de la LTAIBG y 43.6 de la LTPCM, si la informacion ya ha sido publicada, la
resolucion podra limitarse a indicar al solicitante como puede acceder a ella.

213/2020/00113
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Direccien General de Transparencia vicealcaldia
g area delegada de coordinacion territorial, M A D R | D

transparencia y participacion ciudadana

Analizada la solicitud presentada, se informa que las estadisticas en relacion
con las solicitudes de acceso a la informacion puiblica en el Ayuntamiento de
Madrid estan publicadas en el Portal de Transparencia , en la pagina Web
www.madrid.es donde se recogen los datos acumulados desde el 10 de
diciembre de 2015 relativos a la tramitacion de solicitudes de acceso a la
informacion puablica: expedientes, iniciados y terminados, canales de entrada
de solicitudes, etc. Estando actualizados a fecha 10 de febrero de 2020.

En cumplimiento de los preceptos antes sefialados, se procede a indicar la
forma en que la solicitante puede acceder a la informacion solicitada y cuyos
enlaces le remitimos:

https://transparencia.madrid.es/portales/transparencia/es/Acceso-a-la-
informacion/Evaluacion-del-derecho-de-
acceso/?vgnextfmt=default&vgnextchannel=1e1a508929a56510VgnVCM10000
08a4a900aRCRD

Le indicamos también la ruta de acceso para que pueda localizar la informacion
sin necesidad de copiar la direccion en su buscador de internet:

Una Vez acceda al Portal de Transparencia
https://transparencia.madrid.es/portal/site/transparencia seleccione dentro de
los siguientes apartados> acceso a la informacion>evaluacion del derecho de
acceso. A continuacion podra consultar los datos estadisticos pulsando en el
enlace al mes correspondiente.

En esta pestafia de evaluacion del derecho de acceso seleccionando cada uno
de los meses podra ver los datos acumulados desde el 10 de diciembre de 2015
vy del mes correspondiente que haya seleccionado relativos a la tramitacion de
solicitudes de acceso a la informacion puablica:

- Numero de expedientes iniciados y resueltos

- Canales de entrada de solicitudes

- Tipo de identificacion del solicitante

- Tipo resolucion/terminacion: estimacion, estimacion parcial, inadmision,
denegacion y desistimiento.

Para consultar concretamente los datos acumulados de 2019 debera pinchar en
diciembre de 2019. No obstante, los datos estan actualizados a fecha de 10 de
febrero de 2020.

Por si pudiera resultarle de interés, le indicamos el enlace al “Informe de
seqguimiento del cumplimiento de la Ordenanza de Transparencia de Madrid en
materia de Acceso a la Informacion Publica” correspondiente a la sesion de 18
de diciembre de 2019, donde se recogen numerosos datos del periodo
diciembre 2018 a noviembre 2019 relativos tanto al impacto interno como
externo del procedimiento de acceso a la informacion publica en el

213/2020/00113
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Direccion General de Transparencia vicealealdia
@ area delegada de coordinacion territorial, M A D R I D

transparencia y participacion ciudadana

Ayuntamiento de Madrid. (Entre otros datos relativos a ese periodo se refleja la
informacion relativa al nimero de solicitudes iniciadas y resueltas; el canal de
entrada de las solicitudes en el Registro Municipal; las solicitudes con
identificacion del solicitante o anonimas; las resoluciones a las solicitudes segun
la forma de terminacion: las estimadas, las estimadas parcialmente, las
inadmitidas, las denegadas; las Reclamaciones presentadas ante el Consejo de
Transparencia y Buen Gebierno y el sentido de la resolucion de las mismas).

https://transparencia.madrid.es/FWProjects/transparencia/AcercaTransparencia
/ComisionSeguimiento/Sesion20191218/20191218 CS OTCM Acceso Informa
cion_Publica_2019.pdf

Le indicamos también la ruta de acceso para que pueda localizar la informacion
sin necesidad de copiar la direccion en su buscador de internet:

Una vez acceda al portal de transparencia
https://transparencia.madrid.es/portal/site/transparencia en el menud lateral
izquierdo seleccione “Evaluacion de organismos externos”, a continuacion
seleccione el enlace "Comision de Seguimiento de la Ordenanza de
Transparencia” y en este apartado seleccione "Sesiones de la Comision de
Sequimiento de la Ordenanza de Transparencia de la Ciudad de Madrid”,
finalmente en el apartadoe  “Sesion de 18 de diciembre de 2019" podra
consultar toda la documentacion relativa a la misma.

TERCERO.- El articulo 18.1 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, en su
apartado c) establece que se inadmitiran a tramite, mediante resolucion
motivada, las solicitudes de acceso a la informacion publica relativas a
informacion para cuya divulgacion sea necesaria una accion previa de
reelaboracion. Regulacion a la que se remite la LTPCM en su articulo 40.1.

232DAB

La reelaboracion supone un nuevo tratamiento de la informacion como ha
tenido ocasion de sefialar el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en su
Criterio Interpretativo CI/07/2015, donde recoge que el concepto de
reelaboracion debe entenderse desde el punto de vista literal del significado de
la palabra reelaborar, que segun define la Real Academia de la Lengua es:
“volver a elaborar algo”. Es esta circunstancia la que es exigible para entender
que estamos ante un supuesto de reelaboracion. De tal manera que puede
entenderse aplicable cuando la informacion que se solicita, perteneciendo al
ambito funcional de actuacion del organismo o entidad que recibe la solicitud,
deba a) Elaborarse expresamente para dar una respuesta, haciendo uso de
diversas fuentes de informacion, o b) Cuando dicho organismo o entidad
carezca de los medios técnicos que sean necesarios para extraer y explotar la
informacion concreta que se solicita, resultando imposible proporcionar la
informacion solicitada.

213/2020/00113
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MADRID

transparencia y participacion ciudadana

En el supuesto que nos ocupa y en cuanto a la informacion referida a “cuantas
de las solicitudes fueron contestadas en plazo” y el desglose de las solicitudes
inadmitidas a tramite segun las causas recogidas en el articulo 18 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la informacion publica
y Buen Gobierno, no se dispone de la misma dado que la aplicacion informatica
que explota la informacion no contempla actualmente la posibilidad de ese
detalle. Sin perjuicio de que en un futuro, ya se esta trabajando en ello, la
aplicacion pueda ofrecer otra explotacion de datos.

En razon de lo expuesto y considerando los anteriores antecedentes de hecho y
fundamentos de derecho, se formula la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Conceder parcialmente a dofia Rocio Ruiz Velasco el acceso a la
informacion publica relativa al namero total de solicitudes de acceso a la
informacion recibidas en el afio 2019, asi como al nimero de solicitudes
inadmitidas a tramite.

SEGUNDO.- Inadmitir la solicitud de acceso a la informacion en lo que se
refiere a: “numero de solicitudes que fueron contestadas en plazo” y “el
desglose de las solicitudes inadmitidas a tramite segun las causas recogidas en
el articulo 18 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a
la informacién publica y Buen Gobierno”, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 18.1c) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso
a la informacién publica y buen gobierno, por no disponer de la misma y
requerir la informacion solicitada una accion previa de reelaboracion que no se
puede llevar a cabo haciendo un uso racional de los medios disponibles.

TERCERO.- Informar a la solicitante segun detalle contenido en el Fundamento
Seqgundo y remitirle esta informacion por correo electronico, sin perjuicio de
que se lleve a cabo la notificacion de la presente resolucion de acuerdo con la
normativa reguladora del procedimiento administrativo.

CUARTO.- La normativa de proteccion de datos de caracter personal sera de
aplicacion al tratamiento posterior de los datos obtenidos a través del ejercicio
del derecho de acceso, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 15.5 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre de transparencia, acceso a la informacion publica y
buen gobierno, y en el articulo 35.5 de la Ley 10/2019, de 10 de abril, de
Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid.

QUINTO.- Contra la presente resolucion cabe interponer, de acuerdo con lo
que establecen los articulos 20.5, 23.1, 24 y disposicion adicional cuarta de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno y de los articulos 43.7 y 43.8 y 47 a 50 de la Ley

213/2020/00113
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Direccion General de Transparencia vicealealdia
5 area delegada de coordinacion territorial, M A D R | D

transparencia y participacion ciudadana

10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de Participacion de la Comunidad
de Madrid:

213/2020/00113

Potestativamente y con caracter previo a su impugnacion en via
contenciosa, reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente a la
notificacion del acto impugnado, siendo dicha reclamacion sustitutiva de
los recursos administrativos de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas

o bien, directamente recurso contencioso-administrativo ante los
Juzgados de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, en el plazo de dos
meses contados a partir del dia siguiente al de la notificacion de esta
resolucion.
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Ayuntamiento de Mostoles: solicitud presentada, no contesta.

P N SOLICITUD DE ACCESO A INFORMACION
5‘ § (Articulo 17 Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, '
H acceso a la informacion piblica y buen gobierno) ' Espacio reservado
\,_ il } al sello de registro.
AYUNTAMIENTO (Ud. Adm.) :
DE Mﬂsmlis N° catalogo de solicitudes: I N° de catalogo de procedimientos/exp:
mn/0/006
DATOS DEL INTERESADO (1)
Primer ape[_lido Segundo apellido Non)bre 0 Razén social
RUIZ VELASCD Roc/o
DNI, NIF, NIE o Pasaporte Correo electronico Teléfono de contacto 3
02750499 K rocioxJelascoz)gma i€ com| 635 643773
DATOS DEL REPRESENTANTE (EN SU CASO) (2)
Primer apellido Segundo apellido Nombre 0 Razon social DNI, NIF, NIE o Pasaporte

MEDIO PREFERENTE O LUGAR A EFECTOS DE NOTIFICACIONES (3)

D Deseo ser notificado por correo electrénico:

Deseo ser notificado por correo certificado:

Via y nombre de via N° = Piso/Puerta C. Postal p Municipio Provinci
c [ BRISTOL & |7 c|zo028| MADRID MADRD
EXPONE (4)

ﬁ OFICINA DE OAMR CHAMARTIN OAC
ENTRADA/REGISTRO
MADRID  Fecha: 04/02/2020 Hora: 15:53
N° Anotacién: 2020/139204

SOLICITA (5

Que en aplicacion del articulo 17 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, solicito el
acceso a la siguiente informacion:

A_NETOTA L DE Soteci TVDE S’A/P (Acc?gb INF Pdf&/{ﬂ) RECA B DAL EN

20/9 ¢
3~ 0 7y A TR //Mﬁ/M/DMS DESGADLH 04 FO2

LA CAUCAS - DEs AR /8- (L /A//D/Bé)
DOCUMENTACION QUE SE ADJUNTA, SI PROCEDE (s)
R DNT L O

LUGAR, FECHA Y FIRMA (7)

| Pocio Luipdl—
del solicitante / representante)

Mostoles, Z/ de f; /,de de20 2O

/
4

EXCMO. SR. ALCALDE-PRESIDENTE DEL AYUNTAMIENTO DE MOSTOLES.

De conformidad con ks dispuesto en el articulo 5 de la Ley Orgénica 15/1999, de 13 do diciemtre, de Proteccidn de Dalos de Carécter Personal (LOPD), se informa que los datos de carécler personal que sean incluidos en el presents formulario serdn
incluidos en el fichero del Ayuntaméento de Misbbs cuya finaidad es la gestidn de su sofictud. Las personas interesadas podran ejercitar los derechos de acceso, rectificacién, cancelacion y oposicidn en los términos previstos en la precitada Ley,
mediante escrita dirigida a: Reg de Mistoles - Plaza de Espafia, 1- 28934 MOSTOLES (Madrid) indicando en el asunto: Ref. Proteccion de Dalos.
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Ayuntamiento de Leganés: solicitud presentada y contestacion

A

Solicitud de acceso a la informacioén publica Leganes
Transparencia Municipal AYUNTAMIENTO

www.leganes.org

Datos del/de la solicitante [§)] Instrucciones al final del documento

NIF/NIE:_02750499k Nombre/Razon social: ROCIO Tengo mas de 14 afios (2)
Primer apellido:_ RUIZ Segundo apellido: VELASCO
Domicilio’a efectos de'notificacion = EET
Tipo via: (3) C/ Via: BRISTCL N/ ke 6 Esc: Planta: 7°  Puerta:C
C. postal: 28028 Municipio: MADRID Provincia: MADRID
Teléfono/s: 635643773 / 910641468 Correo electronico: rociorvelasco@gmail.com
|_Datos del/de la representante [0
NIF/NIE: ¢~~~ Nombre: ——
Primer apellido: Segundo apellido: __. _
Jomicilio a efectos de notificacion: ?
Tipovia:(3)  Via: n’km:  Esc:  Plantaz_ Puerta =
C. postal: __ Municipio: Provincia: MADRID
Teléfono/s:__ / Correo electrénico:
[ ] correo electrénico [¢] correo postal

Informacion que solicita:

1. Numero total de solicitudes de acceso a la informacion publica (AIP) recibidas en el afio 2019.

2. De las solicitudes (AIP) recibidas en el afio 2019, cuantas fueron contestadas en plazo.

3. De las solicitudes (AIP) recibidas en el afio 2019, cuantas fueron inadmitidas a tramite, desglosadas segun las causas
recogidas en el articulo 18 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la informacion publica y
Buen Gobierno.

XXX Y
@ OFICINA DE OAMR CHAMARTIN OAC
MABRIES ENTRADA/REGISTRO

Fecha: 04/02/2020 Hora: 16:09
N° Anotacién: 2020/139284

Motivo de la consulta: JEIEELE))
& ADUATA T,

Declaro responsablemente la veracidad de los datos y documentos informados en la presente solicitud.

(2) No se podréa proceder al tratamiento de datos de caracter personal de menores de 14 afios sin el consentimiento expreso de los titulares de la
patria potestad o tutela (Art. 13 del Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre), siendo preciso la actuacion con representacion.

%@0 :

Los datos personales recogidos seréan incorporados y tratados en el fichero 2102440456, Base de Datos de Terceros, cuya finalidad es la gestion de personas
que tienen o han tenido alguna relacién con el Ayuntamiento y podran ser cedidos de conformidad con lo previsto en el articulo 11 de la Ley Organica 15/1999
de 13 de diciembre de Proteccién de Datos de Caracter Personal. El 6rgano responsable del fichero es el/la Delegado/da. El interesado podra ejercer los
derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion ante el Servicio de Atencion al Ciudadano, Av Gibraltar 2, 28912 Leganés (Madrid). Todo lo cual se
informa en cumplimiento del articulo 5 de la referida Ley Orgénica 15/1999.

MADRID a4 /02 / 2020

Lugar y fecha

Firma: (5)

Alcaldia-Presidencia del Excmo. Ayuntamiento de Leganés
Casa del Reloj. av. Gibraltar, 2, 28912 Leganés (Madrid) - Tel. 91 248 90 00 - omic@leganes.org - www. leganes.org
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De: Fernandez Gil, Miguel <mfernandez@leganes.org>
Date: vie., 7 feb. 2020 15:27

Subject: Respuesta a solicitud de acceso a informacién publica.
To: rociorvelasco@gmail.com <rociorvelasco@gmail.com>

Buenos dias, Rocio. En relacion con su solicitud de acceso informacion publica, pongo en su
conocimiento que la informacion solicitada estd publicada en el Portal de Transparencia del
Ayuntamiento de Leganes, en el apartado de Solicitud de Informacion Pdblica 'y
Normativa/Solicitud de informacién publica/historico de estadisticas.

Le adjunto la url, asi como el propio documento publicado relativo a 2019. En él se recoge que
durante ese afio se recibieron 4 solicitudes, que todas fueron admitidas, que 3 fueron contestadas
dentro de plazo y que una cuarta no ha sido contestada sin que haya constancia de que se haya
producido ninguna reclamacién ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.

http://www.leganes.org/portal/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/1 60541 1.pdf

Le ruego que me confirme si se da por satisfecha con esta respuesta o si requiere que se le traslade
la citada informacion mediante la notificacion del correspondiente decreto de Alcaldia.

Un saludo.

Ly - Miguel Fernandez Gil.
Lega nes Director de Informacion y Gestion de Calidad

Tel.:912489711
AYUNTAMIENTO 4601 690603630

Este mensaje ha sido analizado
en busca de virus y otros contenidos peligrosos,
y se considera que esta limpio.
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=

% Leganés

AYUNTAMIENTO

Nimero de ‘ Nimero de ”, Resueltas Resueltas fuera En
e

Solicitudes recibidas
]

o o 0,
solicitudes tratadas | " | solicitudes desestimadas % | en plazo i % | tramitacién
4

No contestadas

Nota informativa

Se han recibido cuatro solicitudes de informacién, una sobre el catdlogo de puestos de trabajo, una sobre contratacién del servicio de poda, otra sobre el acuerdo de
concesion del estadio Butarque al Club Deportivo Leganés y otra sobre los convenios firmados con el Club Boleivol Leganés

Periodo:
Fecha inicio 01/01/2019

Fecha de dltima

22/01/2020
actualizacion:
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Ayuntamiento de Alcobendas: solicitud presentada y contestacion

MADRID

gﬂ%% DE OAMR CHAMARTIN OAC sl

A/REGISTRO .

Fecha: 04/02/2020 Hora: 16:05 M Ayuntamiento de
N° Anotacién: 2020/139256 W ALCOBENDAS

SOLICITUD ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

La Ley 19/2013 de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno,
establece en su articulo 17 el Ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica.

Apellidos * RUIZ VELASCO

Nombre (*) | ROCIO

DNI / Tarjeta de Residencia / Pasaporte ( 02750499
Correo electrénico (*)| rociorvelasco@gmail.com

Informacion que solicita (*)

- Namero total de solicitudes de acceso a la informacion publica (AIP) recibidas en el aiio 2019.
- De las solicitudes (AIP) recibidas en el afio 2019, cuantas fueron contestadas en plazo.

- De las solicitudes (AIP) recibidas en el afio 2019, cuantas fueron inadmitidas a tramite,
desglosadas segun las causas recogidas en el articulo 18 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la informacién publica y Buen Gobierno.

VIotivo de Ta consulta

Se adjunta DNI

(*) Campos obligatorios

Fecha, registro y sello institucional

INFORMACION SOBRE PROTECCION DE DATOS (REGLAMENTO EUROPEO 2016/679 de 27 abril de

2016)
Resp ble: DIRECCION GENERAL DE PLANIFICACION, CALIDAD Y ORGANIZACION
Finalidad: Control de entradas y salidas del Ayuntamiento y emisién del Libro de Entradas y Salid;
Legitimacién: Cumplimiento de una misién realizada en el ejercicio de poderes publicos por imperativo
legal

Destinatarios:

No se cederén datos a terceros, salvo obligacién legal.

Derechos:

De acceso, rectificacién, supresién, asi como otros derechos, segtin se explica en la
informacién adicional.

Informacién adicional:

Apartado “Aqui Prot tus Datos” de la web municipal: www.alcobendas.org
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De: ROBERTO MAGRO PEDROVIEJO <rmagro@aytoalcobendas.org>
Date: vie., 7 feb. 2020 23:11

Subject: Respuesta solicitud de acceso a informacion publica

To: rociorvelasco@gmail.com <rociorvelasco@gmail.com>

Buenas tardes Sra. Ruiz:

Gracias por ejercer su derecho de acceso a informacién publica del Ayuntamiento de Alcobendas.
Se adjunta contestacidn para su conocimiento.

Un cordial saludo,

Roberto Magro Pedroviejo

Jefe de Servicios Interactivos (Web Municipal, Transparencia y Datos Abiertos)
Concejalia de Innovacién, Transformacion Digital y Desarrollo Econémico
rmagro@aytoalcobendas.org

Ayuntamiento de Alcobendas
Plaza Mayor, n° 1 - 42 planta
28100 Alcobendas (Madrid)
Telf: 91 659 76 00 Ext: 2045
www.alcobendas.org
@ALCBDS_Web

AVISO: Este mensaje y sus ficheros adjuntos son confidenciales, pertenecen al Excmo. Ayuntamiento de Alcobendas,
no pudiendo ser usado en modo alguno, sin el consentimiento expreso del propio Ayuntamiento de Alcobendas.
Asimismo el contenido de este mensaje es confidencial y va dirigido exclusivamente a su/s destinatario/os. Cualquier
divulgacion o uso no expresamente autorizado queda prohibido. Los mensajes son susceptibles de alteracion. El
Ayuntamiento de Alcobendas no se hace responsable del mensaje en caso de alteracién, modificacion o falsificacion
del mismo. Si usted no es el destinatario de este mensaje, por favor, eliminelo de forma inmediata y notifiquelo al
remitente.
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HB Ayuntamierto de

W ALCOBENDAS

Estimada Sra. Ruiz:

Vista la solicitud de acceso a la Informacién pablica presentada por ROCIO RUIZ VELASCO con
nimero de registro general de entrada del Ayuntamiento de Alcobendas n® 2020006457 de 5/02/2020
via ORVE, en el marco de lo dispuesto en los articulos 17 y sigulentes de la Ley 19/2013, de 9 de
didembre, de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Goblermno.

Considerando que examinada la Informacién solicitada no se encuentra en ninguno de los
supuestos de limites al derecho de acceso contemplados en los articulos 14 y 15, que no concurre
ninguna de las causas de inadmisién previstas en el articulo 18, que no afecta a derechos o intereses de
terceros y que la informacién tiene naturaleza de libre acceso en los términos establecidos en el articulo
13, de conformidad con lo establecido en el articulo 20, todos ellos de la dtada normativa.

RESUELVO

Primero.- Ser admitida la solicitud presentada por Rocio Ruiz Velasco que solictd la sigulente
informacién: “Ndmero total de solicitudes de acceso a informacién pdblica (AIP) recibidas en el afio
2019".

Segundo.- Facliitar la informadén solicitada electrénicamente a través de un enlace a la web munidpal
donde aparece toda la informadén actualizada:

https://www alcobendas org/es/portal do?TR=C&IDR=3350

Se ampilia dicha informacién desgloséndose a continuacién las de 2019:

- Nesolidtudes redbidas: 13

- Inadmitidas a tramite: 5

- Motivo Inadmisién: en las 5 resoluciones dictadas por inadmisién, concurren las causas
recogidas en articulo 18.1 a) de la ley 19/2013 de Transparencia, acceso a la informacién
plblica y buen goblerno.

Tercero.- Comunicar la presente resolucién al interesado para su conodmiento y ejerdcio efectivo del
derecho de acceso a la Informacién a través de correo electrénico, facllitado por el interesado,
adjuntindose al mismo la presente resolucién.

Cuarto.- Contra la presente resoludén podrd interponer una reclamacién ante el Consejo de
Iransparencia v Buen Goblerno de Espafla segln lo previsto en el articulo 24 de |z Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacién y Buen Goblemo.

Alcobendas, 7 de febrero de 2020

Roberto Magro Pedroviejo
Jefe Servicios Interactivos
Ayuntamiento de Alcobendas
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Ayuntamiento de Alcala de Henares: solicitud presentada y 2 contestaciones

_ Formulario de Solicitud de Informacién — Portal Municipal de Transp... Pagina 1 de 3

Formulario de Solicitud de Informaciéon

Datos del/de la Solicitante:

Los datos relativos a la identificacién y domicilio seran de cumplimentacién obligatoria para tramitar la
solicitud seg(in el procedimiento de acceso a la informacién puablica establecido en la Ley 19/2013, de 9

de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno.

NIF / NIE ™

OFICINA i
02750499K DE OAMR CHAMARTIN OAC

ENTRADA/REGISTRO
Fecha: 04/02/2020 Hora: 16:25
N° Anotacién: 2020/139374

MADRID
Nuamero de Identificacion Fiscal

Nombre y Apellidos / Razén social *
ROCIO

Nombre/Razoén social

RUIZ VELASCO
Apellidos

Direccién *
CALLE BRISTOL 6, 7° C

Calle, Nimero, Piso, Escalera, Planta, Puerta..

MADRID
Municipio
MADRID

Provincia

28028
Caodigo Postal

Email *

rociorvelasco@gmail.com

Teléfono *
635 64 37 73

Incluir representante

® Sin representante

(O Con representante

https://transparencia.ayto-alcaladehenares.es/formulario-de-solicitud-de... 04/02/2020




Datos de la solicitud

Informacion solicitada *

A
1. Nuamero total de solicitudes de acceso a la informacidn publica (AIP) recibidas
en el aflo 2019.
2. De las solicitudes (AIP) recibidas en el afio 2019, cudntas fueron contestadas .

en plazo.

Motivo (opcional):

Modalidad en la que desea acceder a la informacion solicitada *

[[] Correo electrénico
Correo postal

[] Presencial

Documentacion aportada:

Adjuntar documentos a la solicitud

Y

Suelta archivos aqui o

4’(?* Lo

e S =

SELECCIONA ARCHIVOS

Este canal electronico permite hacer seguimiento de su solicitud respondiéndole en el plazo
maximo de un mes a la direccion de correo que nos indique.

Los datos personales recogidos serdn incorporados y tratados en el fichero REGISTRO DE
ENTRADA SALIDA cuya finalidad es SEGUIMIENTO Y CONTROL DE LA
DOCUMENTACION DE ENTRADA Y SALIDA y podréan ser cedidas a otros departamentos
del Ayuntamiento., ademds de ofras cesiones previstas en la Ley. El 6rgano responsable del

https:/transparencia.ayto-alcaladehenares.es/formulario-de-solicitud-de... 04/02/2020




1

De: Ayuntamiento de Alcala de Henares <notifica@ayto-alcaladehenares.es>
Date: mié., 5 feb. 2020 12:34

Subject: Ayuntamiento de Alcal& de Henares (expediente 2020/REGSED-5782.)
To: <rociorvelasco@gmail.com>

La documentacion aportada ha sido procesada, pudiendo consultar el expediente 2020/REGSED-
5782.

El nimero de registro es el 202099900005599.

Lista de archivos procesados:

Solicitud

000000672_20_00856070_01_0002.pdf

000000672_20_00856070_01_0003.pdf

Dirijase a su area personal si desea consultar su expediente pinchando aqui.

De: Gestion Transparencia <gestiontransparencia@ayto-alcaladehenares.es>

Date: mié., 5 feb. 2020 14:40

Subject: T-003/2020 SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
To: rociorvelasco@gmail.com <rociorvelasco@gmail.com>

Buenos dias:

En relacion con su peticion de acceso a los datos estadisticos relativos al derecho de acceso,
ponemos en su conocimiento que se encuentran publicados en el Portal Municipal de
Transparencia de este Excelentisimo Ayuntamiento y que pueden ser consultados siguiendo la
siguiente ruta:

Portal Municipal de Transparencia/Publicidad Pasiva/Publicidad pasiva y otra informacion
(informes y memorias)

https://transparencia.ayto-alcaladehenares.es/ordenanza-8-informacion-sobre-publicidad-

pasiva/

No obstante, si tiene alguna duda al respecto puede ponerse en contacto con este Servicio.

Un saludo

Maria Paloma Garrido Carmona

Servicio de Reclamaciones, Transparencia y Gobierno Abierto

Concejalia De Transparencia, Innovacion Tecnolégica y Gobierno Abierto
Calle de la Victoria n? 10. CP: 28802

Tfno.: 91 888.33.00. Ext: 4320

E-mail: pgarrido@ayto-alcaladehenares.es

Antes de imprimir este mensaje, por favor, considera si es necesario
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