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RESUMEN

Las fianzas puablicas espafiolas atraviesan una situacion delicada. La deuda de las
Administraciones publicas se sitla alrededor de 113% del PIB (1.535 mm de euros) en
la primavera de 2023. Ante esta realidad, surge la necesidad del debate sobre el uso
eficiente de los recursos publicos y de unas politicas fiscales de alta calidad para el
crecimiento y estabilidad econdmica para el bienestar de los ciudadanos a largo plazo.
El proposito de este trabajo es estudiar la eficiencia en el gasto publico de 17
Comunidades Autonomas, enfocandose también en el gasto en la Sanidad y la
Educacién de cada region. Para la obtencion de resultados, se seguira la metodologia
DEA (Data Envelopment Analysis), empleando DEAOS (Data Envelopment Analysis
Online Software) para los célculos.

Los principales resultados que obtenemos son: i) Las CCAA con mayor
eficiencia en el gasto publico total son La Comunidad de Madrid y La Comunidad Foral
de Navarra. ii) En la sanidad, La Comunidad de Madrid, Castilla — La Mancha y el Pais
Vasco. iii) En la educacion, Catalufia, La Comunidad de Madrid y La Rioja. Es
evidente que existe cierto margen de mejora para muchas comunidades autbnomas, no
tan solo por la falta de eficiencia de Espafia en comparacién con el resto de los paises,
sino también por las grandes diferencias de gasto entre las regiones y sus resultados
dispares en las distintas areas del gasto. Para obtener conclusiones mucho mas precisas
se necesitaria emplear mas recursos e informacién, pero este trabajo podria emplearse

como base para un analisis méas profundo.

Palabras clave: Gasto publico, eficiencia, Comunidades autonomas, Sanidad,
Educacién, DEA

ABSTRACT

Spanish public finances are in a delicate situation. The debt of public
administrations is around 113% of GDP (1,535 billion euros) in the spring of 2023.
Given this reality, there is a need for a debate on the efficient use of public resources



and high-quality fiscal policies for growth and economic stability for the welfare of
citizens in the long term. The main purpose of this work is to study the efficiency of
public spending in 17 Autonomous Communities, focusing also on spending on health
and education in each region. To obtain the results, the DEA (Data Envelopment
Analysis) methodology will be followed, using DEAQOS (Data Envelopment Analysis

Online Software) for the calculations.

The main results we obtain are: i) The Autonomous Regions with the highest
efficiency in total public spending are La Comunidad de Madrid and La Comunidad
Foral de Navarra. ii) In healthcare, La Comunidad de Madrid, Castilla - La Mancha and
the Basque Country. iii) In education, Catalufia, La Comunidad de Madrid and La Rioja.
It is clear that there is room for improvement for many autonomous communities, not
only because of Spain's lack of efficiency in comparison with the rest of the countries,
but also because of the large differences in spending between the regions and their
disparate results in the different areas of spending. Much more precise conclusions
would require more resources and information, but this work could be used as a basis

for further analysis.

Key words: Public spending, efficiency, Autonomous Communities, Health, Education,
DEA.
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1. INTRODUCCION

El concepto de eficiencia consiste en utilizar 1os minimos recursos necesarios
para lograr producir una determinada cantidad y calidad de bienes y/o servicios. Esto
permite ahorrar y liberar potenciales recursos que pueden ser empleados desarrollar
otros factores mas productivos. Al mismo tiempo, también puede significar que con un
mismo nivel de recursos (inputs) se consigue satisfacer un mayor numero de
necesidades. También es importante el concepto de eficacia, que supone la capacidad de
lograr unos fines determinados mediante los recursos dados. De lo contrario, podrian
estar malgastando recursos en actividades que no logran satisfacer las necesidades para

las que fueron disefiadas. (Ulrike Mandl et al, 2008).

A medida que las administraciones publicas tienen que gestionar una mayor
cantidad de recursos publicos, debido al crecimiento econémico y demografico de la
region, aumenta la importancia de gestionar dichos recursos de una manera mas
eficiente y eficaz. Dado que los recursos del sector publico se generan en su mayor parte
a través de impuestos y que los impuestos crean distorsiones en la asignacion de
recursos y, por tanto, limitan el crecimiento econémico, es esencial que el gasto publico
se utilice para mejorar las perspectivas de crecimiento a largo plazo. Alivia las
restricciones presupuestarias, ya que permite alcanzar los mismos resultados con niveles
de gasto méas bajos 0 aumenta la rentabilidad al lograr mejores resultados con el mismo
nivel de gasto.

La gestion financiera y econdmica de un pais depende en gran medida de la
eficiencia del gasto publico de las comunidades autdnomas. Maximizar los beneficios y
minimizar los costes es crucial para lograr un gasto publico eficiente. Para medir esta
eficiencia, se utilizan indicadores como la relacion entre los recursos invertidos y los
resultados alcanzados, la productividad de los servicios publicos, la optimizacion de los

costos operativos y la gestion transparente y responsable de los fondos publicos.



Es relevante sefialar que la eficiencia del gasto publico puede variar segun la
comunidad auténoma, debido a factores como su estructura econémica, tamafio, nivel

de desarrollo y capacidad institucional. (Carta y Bell, 2018).

En las sociedades democraticas, es fundamental que las decisiones sobre el peso
de las diferentes partidas de gasto en las cuentas publicas, y las correspondientes fuentes
de ingresos para financiarlas, se adopten de acuerdo con lo que determinan las
preferencias sociales. Estimar la eficiencia con la que se disefia y ejecuta el gasto
publico es una prioridad que no se debe minusvalorar, sobre todo cuando existe
evidencia de un considerable margen de mejora en algunos apartados de gasto muy
relevantes. Para ello, es necesario realizar un andlisis previo que valore de forma
rigurosa en qué medida cada una de las partidas puede alcanzar sus objetivos de manera
eficiente (Afonso et al, 2006)

Mejorar la eficiencia del sector publico y realizar el ajuste mediante la reduccién
del gasto estructural tiene un impacto positivo sobre las expectativas, favoreciendo el
crecimiento econémico desde el inicio de la medida. En este caso, la eficiencia del gasto
publico resulta ser la mejor o Unica via para abordar la necesaria consolidacion fiscal a
medio plazo. Esto evita subidas impositivas que puedan mermar la recuperacion
econdmica y el crecimiento potencial. En lugar de lanzarse a reducir la productividad
del sector privado, primero deberia realizarse, un analisis sobre como el gasto puablico
esta siendo empleado de manera eficaz y eficiente. (Alloza et al, 2022)

1.1 Descentralizacion del gasto publico en Espaia

El gobierno a nivel regional en Espafia difiere de la mayoria de los paises de la
Union Europea. En primer lugar, existe una fuerte descentralizacion de politicas
publicas clave, como educacion y sanidad, que, junto con las crecientes necesidades de
financiacion, ha llevado a los gobiernos regionales a tener una relevancia cada vez

mayor en la asignacion eficiente del gasto publico. En segundo lugar, las significativas



diferencias de capacidad fiscal entre las comunidades autonomas generan debates

constantes sobre el sistema de reparto de presupuestos (Garcia et al., 2019).

Desde el inicio de la descentralizacidn politica en los afios ochenta, el sistema de
reparto de recursos se basa en las necesidades de gasto de las regiones, determinadas
principalmente por el coste de los servicios publicos antes de su transferencia, ajustado
por variables demogréficas y territoriales. Por Gltimo, la mayoria de las CCAA (15 de
17) comparten un sistema de financiacién coman que presupone un uso eficiente de los
recursos, pero no se evalta. He de ahi la necesidad de la medicion de su eficiencia (IEE,
2022)

1.2 Importancia de la medicion de la eficiencia del gasto publico

En el momento actual, el anélisis de la eficiencia del gasto publico cobra
especial relevancia por varias razones. Espafia mantiene desde hace varios afios un
elevado endeudamiento en su sector publico (113,1% en 2022) (Moncloa, 2023), y las
previsiones indican que la reduccion de esta proporcion serd lenta. A pesar del notable
crecimiento econdmico experimentado en los Ultimos afios, nuestro pais apenas logra
disminuir su déficit pablico. Espafia tendra que afrontar el deficit estructural que tiene y
corregirlo. En este contexto, es importante debatir si los niveles de bienestar de nuestra
sociedad podrian haberse alcanzado con un menor uso de recursos publicos (y, por
ende, un menor endeudamiento), o si dichos recursos pudieran haber mejorado las
prestaciones actuales. Este debate deberia ser una de las prioridades de la politica
economica (IEE, 2022)

La eficiencia en el gasto publico también es tenida en cuenta por los mercados
financieros. Es una de las variables que explican el rating crediticio soberano a largo
plazo. Existe una relacion positiva entre ambas. Por lo tanto, cuanto mayor sea la
eficiencia, menor seré el coste de financiacion para el Estado. Este tipo de interés suele

actuar de referencia también en el coste de financiacion para las empresas. Un aumento



de estos costes disminuiria la inversion en el sector privado, y, por tanto, ralentizaria el

crecimiento econémico (Rueda, 2011).

1.3Limite de la eficiencia del gasto publico

La eficiencia y la eficacia del gasto publico representa el vinculo entre los
factores de entrada (inputs), los factores de salida (outputs) y el resultado. Provocan un
resultado los recursos monetarios y no monetarios desplegados en la entrada. El gasto
publico (input), en lo que nos concierne, afecta a la calidad de vida o al crecimiento
econdmico (output). La eficiencia es la medida méas bésica de la relacion entre ellos. Sin
embargo, el concepto de eficiencia incorpora la idea de la frontera de posibilidad de
produccién en comparacion con la medicion de la productividad, indicando los niveles
de produccion factibles dada la escala de operaciones. Cuanto mayor sea la produccion
de un determinado input o cuanto menor sea el input de una determinada produccién,
mas eficiente sera la actividad. La productividad, en comparacion, es simplemente la

relacién entre los productos producidos y los insumos utilizados (Mandl et al, 2008).

llustracion 1: Marco conceptual de eficiencia y eficacia

Environmental factors
e.g. Regulatory- competitive framework, socio-economic background, climate, economic
development, functioning of the public administration
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Fuente: Mandl et al, 2008

La eficacia relaciona el aporte o el producto con los objetivos finales que se
deben alcanzar, es decir, el resultado. Y, por su parte, el resultado suele estar vinculado



a objetivos de bienestar o crecimiento y, por lo tanto, puede estar influido por multiples
factores, incluidos los productos en si y los contextuales o ex6genos. La eficacia es mas
dificil de evaluar que la eficiencia, ya que el resultado esta influenciado por la eleccion

de politicas, y esta muestra el éxito de los recursos utilizados para alcanzar los objetivos

fijados.

Sin embargo, procede incidir en que el aumento de la eficiencia y la eficacia del
gasto publico alivia las limitaciones presupuestarias, dado que el grosso de presupuesto
procede de impuestos. Permite lograr los mismos resultados con niveles de gasto mas
bajos 0 aumenta la rentabilidad al lograr mejores resultados con el mismo nivel de

gasto.

1.4 Objetivos

En las Gltimas décadas, una serie de acontecimientos ha puesto en primer plano la
importancia del uso eficiente de los recursos publicos y de politicas fiscales de alta
calidad para el crecimiento, la estabilidad econémica y el bienestar individual. Siendo
necesario para controlar el nivel de endeudamiento y su déficit estructural (IEE, 2022),
especialmente para Espafia. EI hecho de que Espafia sea de los paises menos eficientes
de la Union Europea, nos debemos replantear si es sostenible continuar con esto niveles
de gasto publico. Ademé&s, se han desarrollado nuevas técnicas de gestion y
presupuestacion, y existen mas oportunidades de suministro de bienes y servicios a
través de los mercados. La transparencia de las practicas gubernamentales ha aumentado
en todo el mundo, lo que genera una mayor presion publica para utilizar los recursos de

forma mas eficiente (Afonso et al, 2006).

Debido a la descentralizacion del gobierno espafiol, es importante analizar cada una
de las comunidades autdbnomas ya que unas pocas pueden perjudicar al resto. Una
comparacion del gasto publico y los estudios sobre su eficiencia a nivel internacional
nos proporciona muchas de las respuestas que busca este analisis. Pero no se sabe en
que regiones se debe prestar mayor atencion. Por lo tanto, la finalidad es comparar los

resultados alcanzados por las distintas CCAA. De las cuales se analizaran las siguientes:



Andalucia, Aragén, Principado de Asturias, Comunidad Auténoma de Madrid,
Comunidad Valenciana, Comunidad Foral de Navarra, Canarias, Cantabria, Castilla y
Ledn, Castilla-La Mancha, Catalufia, Extremadura, Galicia, Islas Baleares, La Region

de Murcia, Pais Vasco y La Rioja.

A raiz del principal objetivo, surgen otros objetivos especificos para sacar
conclusiones sobre la principal finalidad: i) Medir el impacto del gasto publico regional
sobre el crecimiento econdmico de cada comunidad autonoma. ii) Medir el impacto del

gasto publico regional sobre la calidad de vida de cada CCAA.

Este Gltimo objetivo especifico nos conduce a examinar también la eficiencia del
gasto publico de dos apartados: la sanidad y la educacion, midiendo los resultados de las
comunidades auténomas en ambas dimensiones y comparando con la cantidad de

recursos que emplean para ambas.

1.5 Estructura del trabajo

El primer paso en este TFG consiste en desarrollar la metodologia a emplear. En
esta se explicara el método (técnica DEA) que se empleara en los distintos analisis, asi
como, analizar las distintas variables escogidas para la medicion. Posteriormente, se
presentara la situacion actual de Espafia en a la comparacion de la eficiencia del sector
publico con el resto de los paises de la Unién Europea y la OCDE. Como parte final
tedrica, se estudiara la composicién del gasto publico de las CCAA y se realizara una

comparacion.

Una vez encabezadas las lineas generales del analisis, aplicaremos la teoria
desarrollada en la metodologia en los siguientes apartados. Primero, mediremos la
relacién entre el crecimiento econémico de las CCAA y el total de su gasto publico.
Segundo, aplicaremos el método DEA (Data Envelopment Analysis) con datos del
indice Multidimensional de Calidad de Vida (IMCV), elaborado por el INE, y el gasto



publico, y asi, obtener resultados sobre la eficiencia. También se realizara un analisis
tanto la sanidad como para la educacién, teniendo en cuenta cuanto les puede afectar el
tamarfio del territorio al gasto empleado en estas dos areas. En la Gltima seccidn, se

elaborara una conclusion sobre los resultados obtenidos a lo largo del trabajo.

2 Metodologia

Para la realizacion del analisis se ha elegido unos afios en concreto debido a
diferentes razones. El periodo escogido se comprende entre 2014 y 2018. La primera de
las razones de esta eleccidn se debe a que los siguientes afios existe una gran variacion
en el gasto publico debido a las crisis del Covid-19. En estos afios se han tenido que
tomar medidas extraordinarias para poder superar la crisis y recuperarse. Los afios
anteriores comparados con estos Ultimos, habia mucha mayor estabilidad. No se podria
comparar el afio de 2018 con 2020, los resultados no serian adecuados y precisos.
También debemos tener en cuenta que parte de los datos e informacion que

emplearemos para realizar el analisis no esta disponible para estos ultimos afios.

Generalmente, la medicion de la eficiencia requiere: (a) una estimacion de los
costes; (b) una estimacién de la produccién; y (c) la comparacién entre ambas. Al
aplicar este concepto a las actividades de gasto de los gobiernos, podemos afirmar que
el gasto publico es eficiente cuando, dada la cantidad gastada, produce el mayor

beneficio posible para la poblacion del pais (Mandl et al, 2008).

Actualmente no existen indicadores sobre la eficiencia en el gasto de las
comunidades autonomas, o al menos que estén disponibles para la poblacion. Por ello,
reflexionando cual seria el mejor método para analizar, primero hay que saber cuales
son los inputs y cudles son los outputs. El input representa el factor de entrada y el

output representa los factores de salida, tal como se ha comentado anteriormente.



Este factor de entrada sera el gasto publico empleado. Para la recoleccion de
informacion hemos se ha empleado la fuente de datos de Badespe, del Instituto de
Estudios Fiscales, y se han exportado a un Excel y asi poder realizar una relacion con el
PIB de cada comunidad autdnoma. Este porcentaje que obtenemos servira como base e
input para los posteriores analisis. No solo se ha extraido el dato del gasto total, sino
que también los principales apartados que lo componen, ya que, especialmente el de
sanidad y educacion, seran empleados posteriormente.

El factor de salida seré, en primera estancia, el indice Multidimensional de la
calidad de vida. Posteriormente, también se analizara dos dimensiones del IMCV: la
sanidad y la educacion. Para llevar a cabo dichos anélisis realizara con el método DEA
(por sus siglas en inglés, Data envelopment analysis). La metodologia DEA,
popularizada por Charnes, Cooper y Rhodes (1978) y originada en el trabajo seminal de
Farrell (1957), asume la existencia de una frontera de produccion convexa. En el
enfoque DEA, la frontera de produccion se construye utilizando métodos de
programacion lineal. El término "envolvente" proviene del hecho de que la frontera de

produccién envuelve el conjunto de observaciones (Callejo, s. f.).

La relacién general que esperamos comprobar en cuanto a la eficiencia del
sector publico puede viene dada por la siguiente funcion para cada comunidad

autonoma i:

Yi =f(Xi), i=1,...,n

Yi - es un indicador compuesto que refleja nuestra medida de produccion; Xi - gasto
publico en la region i. Se dice que el pais i muestra ineficiencia si Y; < f (X;). Para el
nivel de input observado, la produccion real es inferior a la mejor alcanzable y la
ineficiencia puede medirse calculando la distancia a la frontera de eficiencia teorica
(Afonso et al, 2006).



El objetivo de un ejemplo orientado al input es estudiar en qué medida pueden
reducirse proporcionalmente la cantidad de input, en este caso el gasto publico, sin
modificar las cantidades de produccion (Output). Alternativamente, y calculando las
medidas orientadas a la produccion, también se podria intentar evaluar en qué medida se
pueden aumentar proporcionalmente las cantidades de produccion sin cambiar las
cantidades de insumos utilizados. Ambas medidas proporcionan los mismos resultados
en el caso de rendimientos constantes a escala, pero dan valores diferentes en el caso de

rendimientos variables a escala.

No obstante, y dado que el célculo se realiza mediante programacién lineal no
esta sujeta a problemas estadisticos como el sesgo de ecuaciones simultaneas y los
errores de especificacion. Tanto los modelos orientados a la produccion (output) como
los orientados a los insumos (input) identificaran el mismo conjunto de productores o
DMU eficientes o ineficientes. Los DMU son las distintas comunidades autbnomas de
Espafia (Afonso et al, 2006).

La Figura 2 ilustra un ejemplo de un input y un output con fronteras DEA de
rendimientos variables y constantes a escala para cuatro paises: A, B, Cy D. La frontera
de rendimientos variables a escala conecta el origen con el punto A (no representado en
la Figura 2), y luego el punto A con el punto C. En la figura, el eje vertical representa el
output (alguna medida de rendimiento) y el eje horizontal representa el input (alguna
medida de gasto) utilizados por los cuatro paises (Mandl et al, 2008).

Figura 2: Frontera de la eficiencia
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El primer procedimiento del analisis consiste en explayar los indicadores de
eficiencia a nivel internacional, comparando Espafia con el resto de los paises de la
Unién Europea y de la OCDE. Explicando también los procedimientos que se han
Ilevado a cabo para calcular dichos indicadores de eficiencia. Posteriormente, se
describe el gasto pablico de las comunidades autonomas y sus subapartados en relacion
con el PIB de cada una de ellas. De este modo, se puede comparar entre ellos los
recursos empleados en funcién de su producto interior bruto, y asi, se permite
analizarlos de la manera mas equitativa. También se muestra las diferencias entre areas
del gasto como la sanidad o la educacion. Estos datos se utilizaran posteriormente para

el andlisis de la eficiencia como input.

Una vez se tengan todos los datos correspondientes a los afios 2014, 2015, 2016,
2017 y 2018, se procedera a la comparacion con el crecimiento del producto interior
bruto que hayan tenidos las CCAA. Siendo el gasto publico un factor muy importante
para el crecimiento econdémico para cada regién, la comparacion de ambas variables
sera importante para la medicion de la eficiencia, esto nos demostrara la relacion del

gasto de comunidades auténomas y su crecimiento del PIB entre los afios 2014 y 2018.

En el tercer paso, se hablara sobre el indice Multidimensional de la calidad de
vida (IMCV), elaborado por el INE, que se empleara como output del andlisis. Las
puntuaciones que obtienen las CCAA en dicho indice representa el nivel de calidad de
vida de cada region. Dentro del IMCV se recogen diferentes areas que abarcan la
calidad de los servicios de los cuales se destina la gran parte del presupuesto de las
comunidades autdnomas. Esto nos permitird posteriormente realizar un anélisis de
eficiencia a través del método DEA en el gasto de la Sanidad y Educacion. Para estos
dos altimos se medira la importancia del tamafio del territorio en el gasto publico, para

asi, tener mayor precision en los resultados.

Cuando los resultados estén listos, se explicara cuales son las CCAA mas

eficientes y menos eficientes en las tres areas mencionadas anteriormente.



2.3Variables

2.1.1 Gasto Publico

El gasto publico se refiere a la provision de bienes y servicios por parte del
gobierno mediante el uso de recursos financieros. Cubre diversas areas como educacion,
salud, infraestructura, defensa, Seguridad Social y asistencia sociales... El objetivo
principal es promover el bienestar general, garantizar servicios publicos adecuados y
fomentar el desarrollo econémico y social. Los fondos para el gasto publico pueden
provenir de impuestos, préstamos y transferencias entre entidades gubernamentales. La
asignacion y gestion eficiente son fundamentales para lograr los objetivos establecidos

por el gobierno en beneficio de la sociedad (Alloza et al, 2022).

Para este analisis, no empleamos todo el gasto publico de Espafia. Sino
unicamente el empleado por las administraciones de las comunidades autbnomas. En
cuanto a las otras administraciones publicas, la Administracion Central es la que mas
recursos emplea con 230.689 millones de euros en 2018. Esta es seguida de las CCAA
con 200.750 millones de euros. Después los fondos de la Seguridad Social, con 172.613
millones y, por Gltimo, las corporaciones locales con 70.241 millones de euros (IGAE,
s. f.).

Para obtener los datos de una forma fiable, se han extraido las cantidades de
gasto publico empleado por cada comunidad autonoma de la base de datos econdémicos
del sector publico espariol (Badespe), el cual esta elaborado por el Instituto de Estudios
Fiscales. Badespe consiste en una base de macrodatos (datos agregados) sobre la
informacidn econdmica relativa al sector publico espafiol. Los datos se organizan en
forma de series temporales anuales, siempre que es posible, desde 1980. En general, la
informacion es de caracter estructural. Ademas, esta base de datos tiene asociada una
metabase que proporciona informacion relevante para interpretar de forma rapida y

correcta las series buscadas (Badespe, s.f).



No solo se va a analizar el gasto publico de 2018. Como en cada afio pueden
surgir pequefias variaciones en los presupuestos debido a diferentes situaciones
econdmicas, vamos a abarcar un periodo de 5 afios (2014-2015). De este modo, el
andlisis serd més completo y adecuado, tal como se ha mencionado anteriormente. La
media de estos datos representa el input. Los cuales serdn empleados en el método DEA

(Data Envelopment Analysis) para calcular la eficiencia de las CCAA.

2.1.2PIB

Esta variable va a ser utilizada en diversas areas del andlisis. Primero, vamos a
emplearlo para relacionarlo con el gasto publico de cada comunidad autonoma. Cada
region tiene un tamarfio distinto al resto (poblacion, PIB...) y, en base a esto se le asigna
una cantidad de recursos determinada. Por ello, no podemos usar solamente el gasto
pablico en numeros absolutos. Para ser més justos, debemos medir el porcentaje de lo

gastado en esa comunidad por su PIB correspondiente.

Por otro lado, sera utilizado como output para la relacion entre el gasto publico y
el crecimiento del PIB. Uno de los principales objetivos para las administraciones es el
crecimiento econdémico, ya que permitird a su poblacion tener rentas mas altas y al
gobierno recaudar una mayor cantidad de dinero con las mismas tasas impositivas o
impuestos. Y, de este modo, poder seguir reinvirtiendo esos recursos para seguir
progresando de forma sostenible. Un bajo nivel de crecimiento comparado con otras
comunidades auténomas puede significar un uso ineficiente del gasto empleado, aunque
también se debe tener en cuenta otras variables (politica fiscal, desastre natural...)
(Afonso & Schuknecht, 2019).



Por ultimo, el PIB per capita serd util para analizar la relacion entre el gasto
publico (%PIB regional) y el PIB per cépita de cada CCAA permitira comprender como
el gasto publico puede influir en el crecimiento econémico y el nivel de vida de la
poblacién. El aumento del gasto con una buena eficiencia tendra un efecto positivo para
el PIB per capita. Sin embargo, un aumento del gasto publico de manera ineficiente o
mal gestionado podria suponer un impacto negativo para la region. Aunque seria
necesario considerar factores como la eficiencia, la transparencia, el equilibrio fiscal y

el contexto especifico de cada pais para obtener conclusiones mas precisas y relevantes.

2.1.3 indice Multidimensional de la calidad de vida

Si reflexionamos sobre cual es el fin Gltimo de los gobiernos, llegamos a la
conclusion de que es el bienestar de la poblacidn e incrementar su calidad de vida de
una manera sostenible. Para ello, el gasto publico debe ser dirigido adecuadamente
hacia areas que satisfagan las necesidades de la poblacion, garantizando servicios
basicos como la salud, la educacion, infraestructura, justicia, seguridad y proteccion
social. Al mismo tiempo, también se debe buscar un crecimiento econémico
estimulando la inversién y el desarrollo, generar empleo y reducir las desigualdades
sociales.

El indice Multidimensional de calidad de vida, elaborado por el INE, ser4 el
principal output del andlisis. EI INE sintetiza la informacion de 60 indicadores de
calidad de vida. Para asi, ofrecer una vision multidimensional de la calidad de vida en
Espafia. Esta compuesto por 9 dimensiones que seran explicadas posteriormente. En
resumen, reunen el grado de satisfaccion y otras variables en relacion con lo

mencionado en el anterior parrafo (INE, 2019).



Primero, se obtendra los datos del INE y se extraera la informacion de todas las
dimensiones y el total del afio 2014 al 2018. Posteriormente, se realizard una media de
todos estos afios para cada comunidad autonomay compararla con la media del gasto
publico (% del PIB) siendo inversamente proporcional a la primera. A traves de una
formula, que se explicara mas adelante, podremos obtener el rendimiento de los

recursos empleados sobre la calidad de vida de la poblacion.

2.1.4 indice de salud

El indice Multidimensional de calidad se compone de 9 dimensiones, tal como
se ha mencionado en el anterior apartado. Una de estas dimensiones se trata del indice
de salud. EI cdmo obtienen este indice se explicara posteriormente. Se extraera las
distintas puntuaciones que el INE asigna a las comunidades autdnomas en este apartado
entre los afios 2014 y 2018. Para la aplicacion del método de DEA (data envelopment
analysis) se realizara una media aritmética de dichos afios. Este indice representa los
rendimientos que las CCAA obtienen con la inversidn en sanidad. Por ello, el input en
el andlisis corresponde con el gasto pablico en sanidad (% PIB regional) de cada regién.
De esta manera, obtendremos la eficiencia del gasto en la sanidad. Posterormente, se
analizara la relacion entre la superficie de cada CCAA y su respectivo gasto en sanidad

para tener mayor exactitud en el analisis.

2.1.5 Indice de educacion

Otra de las 9 dimensiones de las que se compone el IMCV, es el indice de
educacion. Al igual que el indice de salud, se explicara su composicion posteriormente.
También se extraeran las puntuaciones asignadas por el INE para cada CCAA entre los
afios 2014 y 2018, realizando la media aritmética de este rango de tiempo. El
procedimiento que se ha llevado a cabo para el método DEA es el mismo que los
anteriores. El output corresponde con las puntuaciones asignadas en indice de
educacién, mientras que el input se trata de el gasto publico en educacion (% PIB

regional) de cada comunidad autobnoma. Asi, obtendremos la eficiencia del gasto



publico en la educacion. Para mayor precision, posteriormente se analizara la relacion

entre la superficie de cada CCAA y su respectivo gasto en educacion.

2.2 Limitaciones en la medicién

Estudiar la eficiencia de las comunidades autonomas no es un trabajo facil de
realizar. Hay que tener en cuenta multiples variables como el gasto publico y la politica
fiscal de cada una de ellas. Ser eficiente significa generar el maximo beneficio posible
para la poblacion con los recursos disponibles, de esta forma favorecer el crecimiento
econdmico de la zona y mejorar la calidad de vida de los ciudadanos. EI problema es
que las administraciones no son perfectas y se suele desaprovechar una parte de los
recursos que disponen, pero, por otra parte, es muy complicado lograr una alta
eficiencia (Alloza, 2022).

La mejor forma de evaluar la eficiencia es de una forma objetiva. ES necesario
realizar una comparacion entre los inputs y los outputs. Es decir, comparar entre los
costes (intput) y los beneficios (output) que estos aportan. Desde este punto de vista,
podemos catalogar la eficiencia como el maximo de beneficios posibles obtenidos con
la cantidad de recursos empleados. Lo mas complicado de este proceso es medir los
outputs obtenidos debido a que no solo se trata del crecimiento del PIB, hay que tener
en cuenta otros factores y otros indices. En cambio, los costes ya vienen medidos en los

registros del gasto publico de las comunidades auténomas (IEE & Francin Ofiate, 2020).

2.2.1 Inputs

Evaluar la eficiencia y la eficacia del gasto publico exige medir el input que
entra en la produccion de las actividades del sector publico. Esta medicion puede
realizarse en términos monetarios y no monetarios. En el sector privado, la estimacion
de los costes reales de las actividades del sector publico es relativamente complicada. Si

los comparamos con el sector publico, el sector privado se dispone de datos a un nivel



de actividad muy detallado, mientras que las cuentas del sector publico suelen estar
disefiadas de forma diferente, lo que dificulta la obtencion de informacion sobre todos
los costes de los insumos, en particular a un nivel desagregado, Estache y limi (2008)
subrayan que los presupuestos publicos no estan realmente disefiados para rastrear

gastos sectoriales especificos.

Los ultimos estudios destacan especialmente los costes indirectos, como los
costes de oportunidad de utilizar activos propiedad del gobierno, como edificios
escolares y hospitales, y la asignacion de costes fijos del gobierno. También se tendria
que tener en cuenta las mayores cargas fiscales asociadas a un aumento del gasto
publico. Esto, sin embargo, llevaria a un enfoque aun mas amplio para evaluar el
impacto de las politicas publicas. Este trabajo opta por un enfoque mas restringido y
considera el gasto pablico asignado a la produccion de un determinado servicio publico,
como el gasto publico en sanidad, educacion o infraestructuras, como medida del input
(Mandl et al, 2008).

2.2.2 Outputs

En el sector privado, el valor de mercado de la produccion se refleja en las
cuentas nacionales. El sector publico, sin embargo, suministra sobre todo tipo de bienes
y servicios que no son de mercado, lo que conlleva que su valor de mercado suele ser
desconocido. Por ello, el gasto publico se ha utilizado a menudo como aproximacion del
valor de la produccion en las cuentas nacionales. En consecuencia, los servicios
publicos sélo podrian producir mas empleando mas recursos (por ejemplo, mas
profesores, enfermeras, etc.). Este enfoque no puede aplicarse para medir la eficiencia,
ya que la valoracion de mercado orientada al gasto no tiene en cuenta, por definicion,
las ganancias de eficiencia. Por lo tanto, hay que definir la produccion del sector
publico. Una de las multiples opciones es utilizar una medida de volumen de outputs
gue permita aumentar y disminuir la eficiencia a lo largo del tiempo. Los indicadores de
produccion mas utilizados son los indicadores de rendimiento, como el rendimiento de
los alumnos en un nivel especifico o el rendimiento de los médicos en los hospitales. Al

realizar comparaciones entre comunidades autonomas o paises, la eleccion de los



indicadores adecuados resulta ain mas complicado, ya que habria que tener en cuenta
los factores especificos de cada region. Un seguimiento de los resultados de las
actividades del sector publico podria mejorar los datos sobre los resultados, como por
ejemplo, mediante la recopilacion de informacion sobre el rendimiento. Para este
trabajo, creemos que los resultados de cada comunidad autbnoma en el indice
Multidimensional de calidad de vida es el mejor indicador para medir tanto los
rendimientos monetarios como los no monetarios (Mandl et al, 2008).

3. Eficiencia de del Gasto Publico de Espafia

Antes de realizar un anélisis de las comunidades autébnomas, es importante
conocer la situacion de Espafia, en los indicadores de Eficiencia, en comparacion del

resto de paises.

Segun el indice IEE sobre la eficiencia del gasto pablico, Espafia se encuentra en
una posicion desfavorable si lo comparamos con el resto de los paises de la Unién
Europea y de la OCDE, situandose por debajo de la media. Existe una amplia diferencia
a nivel de resultados con la gran mayoria de los paises desarrollados. Segun este indice,
Espafia quedaria situada en la zona media-baja de la clasificacion, presentando una
eficiencia del gasto publico de 25,6% por debajo de la media de la OCDE vy, al mismo
tiempo, un 24,2% por debajo del promedio de la UE (IEE,2022).

El indice IEE de eficiencia del gasto publico parte de los siguientes indicadores:
el indice de eficacia del sector, el cual se incluye en los Indicadores Globales de
Gobernanza del afio 2018 presentados por el Banco Mundial; el indicador de desempefio
del sector publico, incluido en el indice Global de Competitividad, que es publicado por
el Foro Econdmico Mundial con los datos correspondientes al afio 2019; el indice de
eficiencia del sector publico, que estd formulado por el International Institute for
Management Development (IMD) e incluido en el Ranking de Competitividad Mundial
en el afio 2019; por ultimo, el indicador de eficiencia del sector publico elaborado por
Afonso, Jalles y Venancio en 2019 pero con los datos de 2017 (IEE, 2022).



Estos resultados cualitativos obtenidos a partir del indice IEE de eficiencia del
gasto publico se pueden transformar en cuantitativos, a partir de la investigacion
realizada por Afonso, Jalles y Venancio (2019), que fue descrita en el anterior Informe
del IEE sobre «Eficiencia del gasto publico, 2020». En el documento de Afonso, Jalles
y Venancio (2019) se elaboran dos indicadores para los paises de la OCDE: el indicador
de desempefio del sector publico (Public Sector Perfomance-PSP), definido como el
resultado de las actividades del sector publico; y un indicador de eficiencia del sector
publico (Public Sector Efficiency-PSE), definido como el resultado en relacién con los
recursos empleados. Mediante la técnica DEA (Data Envelopment Analysis), los autores
construyen la Frontera de Posibilidades de Produccion (FPP), para la combinacion de
dos variables: el volumen de gasto publico en términos de PIB, junto al Indicador de
Desempefio (PSP) previamente descrito. Ello permite cuantificar la distancia a dicha
frontera de los distintos paises desde una perspectiva de eficiencia de entrada (input), es
decir, con cuantos menos recursos se podria lograr el mismo resultado que en la

actualidad (Afonso, Jalles y Venancio, 2019).

En concreto, el indicador de eficiencia de entrada del sector publico calculado
por Afonso et al. (2019) presenta un valor de 0,585 para Espafia y de 0,667 para la
media de la OCDE, siendo 1 el maximo valor de este indicador. Estos resultados nos
indican la estimacion de que Espafia podria reducir su gasto publico en un 14% y seguir
ofreciendo el mismo nivel de servicios publicos mientras lograse mejorar su eficiencia
hasta alcanzar niveles similares a los de la media de la OCDE. Esto supondria una
disminucion del gasto publico de unos 60.000 millones de euros, aunque podria ser
mayor en la actualidad, dado que desde la publicacion del trabajo de Afonso, Jalles y
Venancio (2019) se ha producido un deterioro de la eficiencia del gasto publico en
Espafia, tal como se indica en la evolucion del Indice IEE de eficiencia del gasto
publico. De esta forma, con el ahorro que podria obtenerse como consecuencia de una
mejora de la eficiencia de este hasta situarse en niveles equivalentes a la media de la
OCDE, podria lograrse la necesaria consolidacion fiscal sin tener que recurrir a subidas

de impuestos.



Deberiamos preguntarnos cuales deben ser los mecanismos que seguir para
materializar la mejoria de la eficiencia del gasto puablico en Espafia, la cual tiene un
amplio margen dado lo expuesto anteriormente. En este sentido, cabe sefialar que un
aumento de la eficacia y la eficiencia se puede conseguir tanto como mejorando la
asignacion del gasto como generando una mayor eficacia del gasto en cada politica. Por

tanto, debiera llevarse a cabo una evaluacion rigurosa y externa de las politicas publicas.

3.1 Contexto del gasto publico de las comunidades autonomas espafiolas

Para el analisis he incluido todas las comunidades autonomas exceptuando a
Ceuta y Melilla, ya que, a pesar de que estén consideradas como tales, se encuentran en

una situacion distinta que el resto, especialmente debido a su tamafio.

En la siguiente tabla, se muestra en el porcentaje del gasto publico en relacion
con el PIB de cada comunidad autonoma en 2018. También estdn incluidos
subapartados del gasto que mas destacan: Actuaciones de caracter econdmico; Sanidad;
Actuaciones de proteccién y promocion social; Servicios publicos basicos; actuaciones
de caracter general; educacion; y cultura. Hay que tener en cuenta que en estos gastos

no se incluyen los de la administracion central, como los departamentos de Defensa.

Si nos fijamos en la composicion de la tabla 1, podemos observar que la media
del gasto total en relacion con el PIB es de 16,67%. Siendo Madrid la que menos gasta
en proporcion (9,25%) y Extremadura la que mas (24,84%). Por otro lado, el orden

entre las subcuentas que méas a menos gasto conllevan es:

Sanidad: 5,38%
Actuaciones de Caracter General: 4.20%
Educacion: 3.29%

Actuaciones de Caracter Econémico: 1.70%

i



5. Actuaciones de Proteccién y Promocién Social: 1.51%
6. Servicios Publicos Bésicos: 0.47%
7. Cultura: 0.13%

Cabe destacar que las Actuaciones de Caracter General se componen por el gasto
de la alta direccion, la administracion financiera y tributaria, las transferencias a otras
administraciones publicas, servicios de caracter general y el pago de la deuda publica.
Por otro lado, dentro de las Actuaciones de Caracter Economico se encuentra las
distintas subvenciones y apoyos a la industria, al comercio, investigacion, etc. Después,
las Actuaciones de Proteccion y Promocion Social se basa en las pensiones, el
desempleo, las gestion y administracion de la Seguridad Social, acceso a la vivienda...
Por dltimo, los gastos en Servicios Publicos Basicos se corresponden a la Justicia,
Defensa, Seguridad ciudadana e instituciones penitenciarias, y la Politica exterior
(Badespe, s.f).



Tabla 1: Gasto Publico de las comunidades autonémicas en relacion con el PIB en 2018

Gastos | Actuaciones | Sanidad | Actuaciones | Servicios | Actuaciones | Educacion | Cultura

totales | de Caracter de Plblicos | de Caracter
Econdémico Proteccion | Basicos General
y -
Promocion
Social
Andalucia | 20.98% 2.55% 6.22% 1.74% 0.40% 5.35% 4.59% 0.13%
Aragén | 16.60% 2.66% 5.60% 1.46% 0.22% 3.48% 3.10% 0.09%
Asturias | 18.63% 2.13% 7.35% 2.35% 0.43% 2.95% 3.28% 0.14%
Baleares | 15.37% 4.58% 4.79% 1.31% 0.09% 4.58% 2.91% 0.17%
Canarias | 17.67% 1.29% 6.70% 1.57% 0.39% 4.01% 3.62% 0.10%
Cantabria | 19.37% 2.38% 6.45% 2.26% 0.34% 3.51% 4.25% 0.18%
Castilla - La | 21.71% 3.25% 6.87% 2.07% 0.03% 5.42% 3.98% 0.09%
Mancha
Castillay | 17.97% 3.42% 6.35% 1.95% 0.03% 2.65% 3.42% 0.16%
Ledn
Catalufia | 17.81% 1.20% 4.39% 1.42% 0.98% 7.01% 2.68% 0.13%
Comunidad | 18.76% 1.24% 6.33% 1.42% 0.37% 5.34% 3.93% 0.12%
Valenciana
Espaﬁa 16.67% 1.70% 5.38% 1.51% 0.47% 4.20% 3.29% 0.13%
Extremadura | 24.84% 5.14% 8.41% 3.25% 0.09% 2.61% 5.09% 0.26%
Galiciag | 16.45% 1.89% 6.48% 1.48% 0.27% 2.54% 3.64% 0.15%
Madrid | 9.25% 0.80% 3.62% 0.96% 0.30% 1.51% 1.98% 0.08%
Murcia | 17.97% 1.09% 7.16% 1.36% 0.14% 3.80% 4.28% 0.14%
Navarra | 20.85% 1.81% 5.31% 2.70% 0.66% 6.83% 3.25% 0.29%
Pais Vasco | 16.00% 1.40% 5.37% 1.56% 1.10% 2.55% 3.86% 0.16%
Rioja | 17.49% 3.14% 5.26% 1.54% 0.31% 3.93% 3.14% 0.17%

Fuente: Elaboracion Propia. Datos obtenidos de Badespe

Si nos fijamos en el grafico 1, las comunidades autondmicas que mas gastan
tienden a ser las que menor PIB per Cépita tiene, a excepcion de la Comunidad Foral de
Navarra. En algunos casos puede que sea por necesidad o por un gasto mas ineficiente
que el resto o ambas. También debemos tener en cuenta que estas comunidades pueden
necesitar mayor inversion para reducir la diferencia de PIB per Capita con el resto de las
otras. Pero ;realmente estan creciendo a mayor ritmo que el resto? En el siguiente

apartado lo analizaremos.

En el caso de Extremadura, por ejemplo, que es la que mayor porcentaje de
gasto tiene. En relacion con las Actuaciones de caracter economico se puede llegar a

entender que sea mas elevado porque pueden necesitar mayor ayuda en los sectores de



la agricultura y la ganaderia. Pero, por otro lado, en la sanidad y la educacion emplean
muchos mas recursos en proporcion que el resto. A pesar de que se podria argumentar
que es debido a que tienen un PIB menor que el resto, Andalucia tiene un PIB per cépita
muy similar y, en cambio, realizan mucho menor gasto publico en proporcion en estos
dos apartados. La cuestion de la eficiencia aqui seria, ¢se podria obtener un mayor
crecimiento del producto interior bruto gastando una menor cantidad de recursos?
Recordemos que realizar un menor gasto permitiria bajar los impuestos en cada region,

incentivando de esta forma la inversion en el sector privado.

Graéfico 1: Relacion entre gasto publico (%PIB regional) y PIB per cépita
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4. Relacion entre el Gasto publico y el crecimiento del PIB

Como ya he planteado en el apartado anterior, realizando una mayor inversion
en las comunidades autonomas con un PIB inferior, ;Se estd consiguiendo que estas
tengan una mayor tasa de crecimiento? Logicamente cuanto mas se invierte en una

region mas deberia crecer esta.



Pues como podemos observar en el grafico 2, la pendiente de la muestra una
relacién negativa entre el aumento del gasto publico y el crecimiento del PIB.
Exactamente obtenemos una correlacion de -0,19. Esto puede ser un indicio de que en
ciertas comunidades autonomas hay menor eficiencia en el gasto publico, ya que, a
pesar de que estas regiones que estan invirtiendo mayor cantidad, no estan creciendo
mas que el resto. Evidenciando que un menor nivel de gasto puede producir mejores
resultados, como sucede en el caso de la estabilidad econdémica (volatilidad del
crecimiento y estabilidad de precios) y del desempefio econémico (medido como una
combinacién de crecimiento econémico, PIB per cépita y desempleo). Solamente en el
caso de la redistribucion de la renta se observa una cierta relacion positiva con el nivel
de recursos, pero esta muestra rendimientos marginales decrecientes, de manera que, a
partir de un modesto umbral de gasto, las mejoras son muy limitadas y no compensan el
dafio sobre el crecimiento y el empleo que provoca el incremento de impuestos para

sufragarlas.

Graéfico 2: Relacion entre gasto publico (% PIB regional) y crecimiento del PIB (2014-
2018)
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Por otra parte, en la grafica 2 podemos observar una ligera U con los datos. En
donde el punto mas bajo del crecimiento estd cerca del 19% de gasto publico (% del
PIB). Alejandonos de este punto (comunidades con mayor y menor gasto) tienden a
obtener mayor crecimiento. Los casos con menor gasto y mayor crecimiento, Madrid y
las Islas Baleares. Por el otro lado, los casos con mayor gasto y crecimiento, Castilla —
La Mancha y Extremadura. En relacion con esto Gltimo, recordamos que a cuanto
mayor sea el gasto publico, mayor el nivel de ineficiencia. Esta relacion inversa, entre el
tamano del Estado y el nivel de eficiencia de este, ha sido analizada y justificada en el
trabajo de Afonso, Schuknecht y Tanzi (2005).

El crecimiento del PIB de una region puede alterarse por multiples factores. No
solo el gasto publico influye en €l (aunque es de gran importancia), también es afectado
por la politica fiscal, situacion micro y macroecondémica, desastres naturales... A pesar
de esto, podemos sacar como aprendizaje del grafico que las administraciones publicas
no necesitan emplear una mayor cantidad de recursos para crecer a mayor ritmo, sino
que si se emplean de una manera mas eficiente se obtendrd mejores resultados,

especialmente a largo plazo.

5. Relacidn del gasto pablico con los indices de calidad de vida

Para medir la eficiencia del gasto publico y el rendimiento del sector publico de
las comunidades autbnomas no podemos aplicar la metodologia al 100% (desarrollada
por Afonso, Schuknecht y Tanzi (2005)) empleada por el Banco Central Europea en sus
analisis. Esto se debe a que no existe 0 no se puede obtener suficiente informacion de
las regiones de Espafia en ciertos aspectos y se debe emplear mayores recursos para
llevarla a cabo. Ellos emplean los indicadores Public Sector Performance (PSP) vy el
Public Sector Effiency (PSE). A través de esto miden los diferentes inputs y outputs en
las principales areas del Estado (Administracion, Capital Humano, Sanidad,
Distribucion, Estabilidad, Rendimiento Economico) y asi examinar el rendimiento en
cada apartado. Afonso, Schuknecht y Tanzi (2005)



Para solucionar este problema que se nos plantea, hemos decidido realizar una
comparacion con el Indicador Multidimensional de Calidad de Vida (IMCV) para cada
comunidad auténoma. ElI IMCV es un indicador experimental que busca medir la
calidad de vida en Espafia. Este indicador esta en fase de desarrollo y se encuentra
sujeto a la revision y retroalimentacion, con el objetivo de mejorar su metodologia y
convertirse en un indicador estable y multidimensional dentro de las estadisticas
oficiales del INE (INE, 2021).

El IMCV se construye utilizando los indicadores de calidad de vida
proporcionados por el INE, los cuales ofrecen una vision amplia y multidimensional de
la calidad de vida en el pais. Para ello, se selecciona un conjunto amplio pero limitado
de indicadores (actualmente 60) que abarcan nueve dimensiones utilizadas para
describir la calidad de vida. Para obtener el indicador final, realizan una media de las

nueve dimensiones (INE, 2021). Estos se componen por:

. Condiciones materiales de vida
. Trabajo

. Salud

. Educacion

. Ocio y relaciones sociales

. Seguridad fisica y personal

. Gobernanza y derechos basicos

. Entorno y medioambiente

1
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. Experiencia general de la vida

Todos estos indicadores recogen los apartados analizados por el Banco Central
Europeo, pero de una manera més ampliada. Primero analizaremos la relacion del gasto
publico con la calidad de vida para cada comunidad autonoma. Posteriormente,
analizaremos aquellas areas que se pueden relacionar directamente con los distintos

componentes de la Tabla 1.



La calidad de vida de una region esta, en gran parte, relacionada con la eficiencia

del gasto publico. El gasto publico eficiente implica que los recursos se asignan y

utilizan de manera Optima para satisfacer las necesidades y demandas de la poblacion.

Cuando el gasto publico se emplean eficientemente, puede tener un impacto positivo en

diversos aspectos que influyen en la calidad de vida de una region. A continuacion, se

presentan algunos ejemplos de como la eficiencia del gasto publico puede influir en la

calidad de vida:

Infraestructura: Un gasto publico eficiente en infraestructura, como
carreteras, transporte publico, sistemas de agua y saneamiento, puede
mejorar la calidad de vida al facilitar el acceso a servicios basicos, promover

la movilidad y reducir los tiempos de desplazamiento.

Educacion y salud: Un gasto pablico eficiente destinado a la educacion y la
salud puede mejorar la calidad de vida al proporcionar servicios de calidad,
como escuelas bien equipadas, programas educativos efectivos, atencidn

médica accesible y servicios de salud preventiva.

Seguridad: Un gasto puablico eficiente en seguridad ciudadana puede
contribuir a mejorar la calidad de vida al reducir los indices de criminalidad,
garantizar la proteccién de los derechos de los ciudadanos y promover la

confianza en las instituciones.

Bienestar social: Un gasto publico eficiente en programas de asistencia y
proteccion social puede ayudar a mejorar la calidad de vida al reducir la
pobreza, brindar apoyo a grupos vulnerables y garantizar la igualdad de

oportunidades.

Es importante destacar que la eficiencia del gasto publico no es el unico factor que

influye en la calidad de vida de una region. Otros aspectos, como la gestion



gubernamental, el desarrollo econdmico, la equidad social y la participacion ciudadana,
también desempefian un papel fundamental. Sin embargo, un gasto publico eficiente es
un componente importante para lograr mejoras en la calidad de vida de una region
(Alloza et al, 2022).

5.1 Resultados del Indicador Multidimensional de Calidad de Vida de cada
Comunidad Auténoma

Tras haber sustraido las puntuaciones generales (la media de las 9 dimensiones
mencionadas anteriormente). Posteriormente, se ha realizado una media de ellos, debido
a que se esta realizando un analisis de dichos afios del gasto publico. En la tabla 2 se
pueden observar los resultados. Estos muestran que afio a afio Espafia consigue mejorar
la calidad de vida poco a poco, un 1,71% en 4 afios. Las tres comunidades autbnomas

con mayor calidad de vida estos 5 afios son:

1. Comunidad Foral de Navarra
2. LaRioja
3. Aragén

Por el otro lado, las tres que menos calidad de vida tienen son:

1. Galicia
2. Canarias

3. Andalucia



Tabla 2: indice Multidimensional de calidad de vida

Calidad de vida (global) 2014 2015 2016 2017 2018 Media Gasto 2014-2018
Total Nacional 100,00 100,46 100,74 101,26 101,71 100,84 16,66%
Andalucia 97,30 98,08 98,26 98,88 98,45 98,20 21,01%
Aragon 102,62 103,07 103,32 103,87 104,69 103,51 16,43%
Asturias 102,86 102,89 102,93 103,52 103,25 103,09 18,40%
Balears, llles 101,25 102,07 102,71 102,63 104,15 102,56 15,09%
Canarias 97,21 97,14 97,42 98,08 100,13 97,99 17,60%
Cantabria 102,08 102,55 102,51 104,19 104,56 103,18 18,90%
Castillay Ledn 99,42 99,75 99,85 99,97 101,99 100,20 18,51%
Castilla - La Mancha 100,61 100,20 100,26 101,18 101,07 100,66 21,48%
Catalufia 101,06 101,14 101,73 102,00 102,47 101,68 16,97%
Comunitat Valenciana 101,12 101,62 101,82 102,24 103,13 101,99 18,50%
Extremadura 98,03 98,94 98,97 99,50 101,72 99,43 26,28%
Galicia 96,11 96,89 97,31 97,85 99,96 97,62 17,87%
Madrid 100,84 101,56 101,80 102,63 102,33 101,83 9,85%
Murcia, Region de 99,03 99,21 99,52 99,63 99,97 99,47 17,45%
Navarra 105,08 105,22 105,80 106,53 105,05 105,53 21,14%
Pais Vasco 102,41 103,08 103,40 103,44 102,55 102,98 15,79%
La Rioja 103,71 103,91 104,20 104,82 104,26 104,18 18,20%,

Fuente: Elaboracién Propia a partir de los datos del IMCV

La dltima columna se compone de la media del gasto publico empleado (% del
PIB) del afio 2014 al afio 2018. En el gréafico 3 podemos observar la relacion de este con
la calidad de vida de cada comunidad autonoma. El eje Y se trata de la media aritmética
de las puntuaciones del indice Multidimensional de calidad de vida para cada CCAA. El
eje X se trata del total gasto publico regional en proporcion al PIB de cada regién. Entre
ambos datos existe una ligera correlacion negativa, exactamente de -0,184. Obviamente
no podemos afirmar que un aumento del gasto publico conlleve una disminucién de la
calidad de vida, pero si podemos confirmar que aquellas que emplean menos recursos
tienden a tener mayor puntuacion. Esto demuestra que un empleo eficiente del gasto

publico es mas impactante que la cantidad de recursos empleados.



Grafico 3

Relacién entre el Gasto Publico (% PIB) y el indice Multidimensional de Calidad de Vida
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Fuente: Elaboracién propia

6.Analisis de la eficiencia relativa mediante el enfoque DEA

6.11indice Multidimensional de la calidad de vida

Para el analisis de rendimientos variables a escala, utilizamos un enfoque DEA,
descrito anteriormente. Nuestra medida de produccion (output) es el Indicador
Multidimensional de la calidad de vida. Como medida de entrada (input), consideramos
el gasto publico total como proporcion del PIB regional. La tabla 3 muestra los
coeficientes de eficiencia orientados al input y al output. También se presentan los
coeficientes de rendimientos constantes a escala para brindar mayor precision. Los CRS
muestra que ciertas comunidades auténomas, como Navarra, obtienen altos
rendimientos (alta puntuacion del indice) pero que realmente no son tan eficientes

debido a la gran cantidad de recursos empleados.



Tabla 3: Resultados de Eficiencia

Resultados del DEA: Un input, un output

Input oriented Output oriented

CCAA VRS VRS CRS

Andalucia 46,9% 93,1% 45,2%
Aragon 91,1% 99,5% 60,9%
Asturias 74,4% 98,5% 54,2%
Balears, llles 80,1% 99,0% 65,8%
Canarias 56,0% 93,9% 53,9%
Cantabria 73,9% 98,5% 52,8%
Castillay Ledn 53,2% 95,7% 52,4%
Castilla - La Mancha 45,9% 95,4% 45,3%
Catalufia 58,0% 97,6% 58,0%
Comunitat valenciana 55,8% 97,4% 53,3%
Extremadura 37,5% 94,2% 36,6%
Galicia 55,1% 93,5% 52,9%
Madrid 100% 100% 100%
Regidn de Murcia 56,5% 95,3% 55,1%
Navarra 100 %* 100% 48,3%
Pais Vasco 84,5% 99,2% 63,1%
La Rioja 93,4% 99,6% 55,4%
Media Nacional 62.5% 97,1% 56.1%

CRS - Rendimientos constantes a escala de eficiencia técnica
VRS - Rendimientos variables a escala eficiencia técnica
* - Baja eficiencia
Fuente: Elaboracidn propia a partir de los datos obtenidos en DEAOS
Como podemos observar en la tabla 3, Madrid es la comunidad autbnoma més

eficiente con gran diferencia respecto al resto. Este se debe a que su gasto publico
(%PIB regional) es muy inferior al resto, y al mismo tiempo esta obteniendo resultados
que se sitlian cerca de la media nacional. A si mismo, Extremadura resulta ser la menos
eficiente, ya que es la que mas recursos emplea y con una de las puntuaciones mas bajas
del indice multidimensional de la calidad de vida. Como podemos observar en el
grafico 3, en la frontera de la eficiencia solo nos encontramos a dos CCAA, Madrid y
Navarra. Si analizamos el grafico sin tener en cuenta la Comunidad de Madrid debido a
su caso excepcional, Las Islas Baleares, el Pais VVasco y Aragon, pasarian a estar dentro
de la frontera de la eficiencia. Lo podemos comprobar objetivamente con los
rendimientos constantes a escala de eficiencia técnica, con las puntuaciones de 65,8%,
63,1% y 60,9% respectivamente, siendo las tres mas altas después de Madrid. Por otro



lado, Andalucia y Castilla La — Mancha poseen los rendimientos constantes mas bajos
después de Extremadura, con 452% y 45,3% respectivamente. El resto de las
comunidades autdnomas se acercan bastante a la media nacional, variando entre ellas un
5,2% (entre Cantabria con un 52,8% y Catalufia con 58%).

Si nos fijamos en los rendimientos variables orientados al input, la media
nacional recibe una puntuacion de 0.625. Esto significa que las comunidades autonomas
podrian utilizar un 37,5% menos de recursos y que los rendimientos no se vean muy
afectados. Por otro lado, desde la perspectiva del output, la region mas eficiente obtiene
un 7% mas de puntuacion del IMCV que el menos eficiente con el mismo input. La
puntuacion media de 0.971 implica que, por término medio, para el nivel de recurso que
emplean, las regiones podrian obtener un 2,9% mas de rendimiento en el indice de

calidad de vida si fueran considerados eficientes.

6.2 Sanidad

Una vez ya se ha analizado el computo global del indice multidimensional de calidad de
vida, nos vamos a centrar en dos subapartados de este: la salud y la educacion. Para la
dimension de salud, el INE tiene en cuenta los siguientes apartados: 1) Resultados
(esperanza de vida, salud auto percibida...). 2) Acceso a cuidados sanitarios. 3)

Determinantes de salud (indices de masa corporal, fumadores diarios...) (INE, 2021).

En la tabla 4 podemos observar los resultados de las CCAA. Siendo Murcia la que
encabeza el primer lugar, seguido del Pais Vasco y la Comunidad Valenciana
respectivamente. Por el otro lado, Madrid, Navarra y Galicia poseen los peores
resultados. Existe una correlacion positiva entre ambas variables, esta es de 0.32. Esto
quiere decir que aquellas comunidades autbnomas que mas gastan en esta area tienden a
ser las que mayor puntacion logran. Lo razonable, cuanto mas sean los recursos

empleados, mejor seré el servicio al ciudadano.



Tabla 4: indice de salud y gasto en sanidad (2014-2018)

indice de Gasto en

CCAA salud Sanidad

Andalucia 103,12 6,32%
Aragon 101,38 5,79%
Asturias 103,44 7,41%
Balears, llles 100,58 5,25%
Canarias 103,64 6,70%
Cantabria 101,20 6,46%
Castillay Ledén 102,73 7,00%
Castilla - La Mancha 103,54 4,60%
Cataluiia 100,87 6,59%
Comunitat Valenciana 105,17 6,63%
Extremadura 101,87 8,86%
Galicia 100,18 6,62%
Madrid 97,74 3,72%
Murcia 107,31 7,37%
Navarra 98,80 5,25%
Pais Vasco 105,83 5,30%
La Rioja 105,02 5,32%
Media nacional 102,50 6,19%

Fuente: Elaboracion propia. Datos obtenidos del IMCV e INE

Para este caso volvemos a aplicar el método DEA para analizar la eficiencia del
gasto en la sanidad. Como medida de entrada (input), volvemos a considerar el gasto
publico (%PIB regional) pero tan solo la cantidad asignada a la sanidad. Como output se
emplea el indice de salud presentado en la tabla 4. La tabla 5 muestra los coeficientes de
eficiencia orientados al input y al output junto con los coeficientes de rendimientos

constantes a escala para brindar mayor precision.



Tabla 5: Eficiencia en el gasto en sanidad entre los afios 2014 y 2018

Resultados del DEA: Un input, un output

CCAA Input oriented VRS Output oriented VRS CRS

Andalucia 71,7% 96,8% 62,2%
Aragon 73,7% 95,5% 66,7%
Asturias 61,8% 96,4% 53,2%
Balears, llles 79,1% 95,2% 73,0%
Canarias 69,1% 97,0% 59,0%
Cantabria 65,7% 94,9% 59,7%
Castillay Ledn 63,9% 96,0% 55,9%
Castilla - La Mancha 100,0% 100,0% 85,9%
Cataluia 63,6% 94,5% 58,3%
Comunitat valenciana 76,8% 98,5% 60,4%
Extremadura 49,0% 94,9% 43,8%
Galicia 61,8% 93,8% 57,6%
Madrid 100,0% 100,0% 100,0%
Region de Murcia 100,0% 100,0% 55,5%
Navarra 74,0% 93,5% 71,8%
Pais Vasco 100,0% 100,0% 76,2%
La Rioja 94,8% 99,2% 75,2%
Media nacional 76,8% 96,8% 65,6%

CRS - Rendimientos constantes a escala de eficiencia técnica
VRS - Rendimientos variables a escala eficiencia
técnica

Fuente: Elaboracion propia obtenida a partir de los datos obtenidos en DEAQOS

Si nos fijamos en los rendimientos variables orientados al input, la media
nacional recibe una puntuacién de 0.768. Esto significa que las comunidades autdnomas
podrian utilizar un 23.2% menos de recursos y seguir obteniendo resultados parecidos.
Por otro lado, desde la perspectiva del output, la regién mas eficiente obtiene un 7%
mas de puntuacion que el menos eficiente con el mismo input. La puntuacion media de
0.960 implica que, por término medio, para el nivel de recurso que emplean, las
regiones podrian obtener un 3,2% mas de rendimiento en la sanidad si fueran

considerados eficientes.

Si nos fijamos en el grafico 4 (el eje Y se compone de las puntuaciones de la
dimensién de salud del IMCV; el eje X representa el gasto publico en sanidad en

proporcion al PIB regional de cada comunidad autdnoma) en la frontera de eficiencia se



encuentran cuatro CCAA esta vez, Madrid, Murcia, Pais Vasco y Castilla — La Mancha.
Madrid por su bajo nivel de recursos empleado; Murcia por su alta puntuacion; el Pais
Vasco y Castilla — La mancha por ambas variables al mismo tiempo. A pesar de esto,
los rendimientos constantes a escala de eficiencia técnica nos muestran que la
Comunidad de Madrid es la més eficiente de estas cuatro. La Region de Murcia, a pesar
de su alta puntuacion en el indice de sanidad, no se encuentra entre las mas eficientes ya
que resulta ser la segunda CCAA que mas invierte. Quitando Madrid, Castilla — La
Mancha seria la més eficiente con diferencia al resto con un rendimiento constante de
85,9%. Por otro lado, Extremadura seria la menos eficiente de todas las comunidades
autébnomas, con una puntuacion de 43,8%, seguido del Principado de Asturias con

53,2%. El resto de resultados estan méas dispersos.

Grafico 4

Relacidon entre el gasto publico en sanidad (% PIB) y el indice de salud
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6.2.1 Relacion entre las dimensiones territoriales de cada comunidad
auténoma y su gasto publico en sanidad.

A continuacion, queremos saber si existe una relaciéon entre la superficie de una
region y su gasto en sanidad. Aunque no exista una relacion plenamente directa entre
ambas, algunos factores podrian influir en el nivel de recursos empleados. Para

garantizar un acceso adecuado a la atencién sanitaria en &reas remotas o rurales, las

10,00%



Comunidades Autonomas con una superficie mas extensa pueden requerir una mayor
inversion en infraestructuras sanitarias, transporte médico y servicios de atencion
meédica, ya que tienden a tener menor densidad poblacional. Por ello, suelen tener mas
cantidad de localidades pequefias a donde llegar. De hecho, existe una correlacion
negativa de 0,4 entre la densidad poblacional y la superficie en Km2, véase en la tabla
6.

Tabla 6:Densidad poblacional y superficie en Km2

Superficie
CCAA Hab/km? en Km?
Andalucia 93,6 87.591
Aragon 27,8 47.698
Asturias 101,9 10.604
Balears, llles 214,9 4,992
Canarias 277,1 7.447
Cantabria 109,4 5.253
Castillay Ledén 27,1 93.814
Castilla - La Mancha 25,7 79.409
Catalufia 229,3 32.091
Comunitat valenciana 216,3 23.254
Extremadura 26,4 41.634
Galicia 94,1 29.574
Madrid 781,2 8.022
Region de Murcia 126,1 11.313
Navarra 59,7 9.801
Pais Vasco 298,1 7.089
La Rioja 62,9 5.028

Fuente: Elaboracion propia. Datos obtenidos del Ministerio de Medio Ambiente

Debido estas razones, consideramos que es necesario analizar si la superficie
cada region puede influir en un aumento del gasto publico. Esto afectaria también al
analisis sobre la eficiencia del gasto publico, ya que para un territorio que tiene que
llegar a localidades méas pequefias y dispersas, tienen que emplear mas recursos para
ofrecer la misma calidad de servicio. Para medir la relacion vamos a emplear dos
variables, véase en la tabla 5. Estas dos variables son la superficie en Km? y el gasto en
sanidad en proporcion al PIB regional entre los afios 2014 y 2018.



Tabla 7: Superficie en Km2 y gasto en sanidad (%PIB regional)

Gasto en
sanidad (2014-

CCAA Superficie km? 2018)

Andalucia 87.591 6,32%
Aragon 47.698 5,79%
Asturias 10.604 7,41%
Balears, llles 4,992 5,25%
Canarias 7.447 6,70%
Cantabria 5.253 6,46%
Castillay Ledn 93.814 7,00%
Castilla - La Mancha 79.409 4,60%
Cataluia 32.091 6,59%
Comunitat valenciana 23.254 6,63%
Extremadura 41.634 8,86%
Galicia 29.574 6,62%
Madrid 8.022 3,72%
Region de Murcia 11.313 7,37%
Navarra 9.801 5,25%
Pais Vasco 7.089 5,30%
La Rioja 5.028 5,32%

Analizando los datos, obtenemos una correlacién de 0,13. Esto significa que la
relacién entre ambas variables es baja. Solo hay una pequefia influencia entre el tamafio
de territorio y el gasto que emplean en sanidad. Como podemos observar en el grafico 5,
Castillay Ledn y Andalucia, que son las CCAA con mayor superficie, realizan un gasto
ligeramente superior a la media. Sin embargo, Castilla — La Mancha, el tercer territorio
mas amplio, es la segunda region que menos invierte en sanidad. Esto nos indica que
realmente no deberia afectar practicamente el tamafio del territorio con los recursos

empleados.



Grafico 5: Relacion entre superficie en Km? y gasto en sanidad (%P1B regional)
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6.3 Educacion

Por ultimo, procedemos a analizar la eficiencia del gasto en educacion de las
CCAA. Primero, es necesario saber cuales son los rendimientos en la materia de
educaciéon para cada comunidad auténoma. Para esta dimension, el INE basa sus

puntuaciones en los siguientes apartados:

- Competencias y habilidades: Nivel de formacion alcanzado por la poblacion
total. Poblacion adulta (25-64) con nivel superior. Nivel de formacion
alcanzado por la poblacion joven (de 18 a 24 afios). Abandono temprano de
la educacion — formacion en la poblacion de 18 a 24 afios.

- Formacion continua: Personas de 25 a 64 afos que han recibido formacion

durante las Ultimas cuatro semanas.

En la tabla 6 podemos observar los resultados de dichos datos. La primera

columna se compone de las puntuaciones recibidas en la dimension de educacion. La

10,00%



segunda, el gasto publico (% PIB regional) destinado a la educacién en cada CCAA. La
Rioja es la comunidad auténoma con la puntuacion mas alta, seguido del Pais Vasco y
la Regién de Murcia. Por otro lado, Canarias, Aragon y Galicia, respectivamente,
poseen los peores resultados. En este caso, no existen correlacion entre las variables.

Los que mas gastan no son siempre los que mayor puntacion obtienen.

Tabla 8: indice de educacion y gasto publico en educacion (2014-2018)

indice de Gasto en

CCAA educacion educacion

Andalucia 103,36 4,61%
Aragon 99,07 3,02%
Asturias 104,95 3,36%
Balears, llles 105,48 2,91%
Canarias 98,32 3,66%
Cantabria 99,79 4,24%
Castillay Leén 106,78 3,52%
Castilla - La Mancha 103,89 3,93%
Catalufia 99,73 2,66%
Comunitat Valenciana 103,75 3,96%
Extremadura 103,30 5,28%
Galicia 99,23 3,69%
Madrid 104,14 2,05%
Murcia 108,52 4,30%
Navarra 99,88 3,23%
Pais Vasco 109,12 4,00%
La Rioja 112,71 3,11%
Media nacional 103,65 3,62%

Para este ultimo caso, aplicamos otra vez el método DEA para analizar la
eficiencia del gasto en la educacion. Como medida de entrada (input), volvemos a
considerar el gasto publico (%PIB regional) pero tan solo la cantidad asignada a la
educacion. Como factor productivo (output) se emplea el indice de educacién
presentado en la tabla 6. La tabla 7 muestra los coeficientes de eficiencia orientados al

input (primera columna) y al output (segunda columna) junto con los coeficientes de



rendimientos constantes a escala (tercera columna) para brindar mayor precision, igual

que en las anteriores situaciones.

Tabla 9: Eficiencia del gasto publico en la educacion entres los afios 2014 y 2018

Resultados del DEA: Un input, un output

Input oriented VRS Output oriented VRS CRS

CCAA

Andalucia 44,3% 91,7% 44,0%
Aragon 67,9% 88,5% 64,6%
Asturias 63,9% 93,1% 61,3%
Balears, llles 76,0% 94,9% 71,2%
Canarias 56,0% 87,2% 52,8%
Cantabria 48,3% 88,5% 46,3%
Castillay Leén 67,5% 94,7% 59,7%
Castilla - La Mancha 52,1% 92,2% 51,9%
Catalufia 76,9% 91,4% 73,7%
Comunitat valenciana 51,7% 92,1% 51,5%
Extremadura 38,8% 91,7% 38,4%
Galicia 55,5% 88,0% 52,8%
Madrid 100,0% 100,0% 100,0%
Region de Murcia 60,2% 96,3% 49,6%
Navarra 63,4% 88,6% 60,8%
Pais Vasco 66,6% 96,8% 53,6%
La Rioja 100,0% 100,0% 71,3%
Media Nacional 64,1% 92,7% 59,0%

CRS - Rendimientos constantes a escala de eficiencia técnica
VRS - Rendimientos variables a escala eficiencia técnica

La media nacional recibe una puntuacion de 0.641 para los rendimientos

variables orientados al input (gasto). Esto significa que las comunidades autbnomas, en

términos generales, podrian utilizar un 35.9% menos de recursos hasta que dejase de ser

eficiente. Por otro lado, desde la perspectiva del output, la region més eficiente obtiene

un 12,8% mas de puntuacion que el menos eficiente con el mismo input. La puntuacion

media de 0.927 implica que, por término medio, para el nivel de recurso que emplean,

las regiones podrian obtener un 7.3% mas de rendimiento en la educacion si fuesen

considerados eficientes.



La Rioja y la Comunidad de Madrid tienen un mayor grado de eficiencia en el
gasto sobre la educacion. La primera, La Rioja, debido a su alta puntuacion en esta
dimension. Madrid, vuelve a ser la més eficiente debido a su baja inversion. EI CRS nos
muestra que, La Rioja, a pesar de tener un alto rendimiento, podria reducir su gasto y
aumentar aun mas su eficiencia. Estas dos comunidades autonomas se encuentran en la
frontera de la eficiencia, como podemos observar en el grafico 5. En este grafico, el eje
Y esté representado por las puntuaciones obtenidas de la dimensién de la educacion del
indice Multidimensional de calidad de vida. El eje X se compone del gasto publico, en
proporcion a cada PIB regional, adjudicado a educacion.

Por otro lado, Extremadura, Cantabria y Andalucia resultan ser la menos
eficientes en educacion con unos rendimientos constantes de 38,4%, 46,3% y 44%,
respectivamente. Siendo la media nacional 59%. Si eliminamos a la Comunidad de
Madrid en el analisis, Catalufia y las Islas Baleares pasarian a estar en la frontera de la

eficiencia junto con La Rioja. Siendo estas 3 las mas eficientes de las comunidades

z
autonomas.
e
Grafico 6
Relacion entre el gasto publico en educacién (% PIB) y el indice de educacidn
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6.3.1 Relacion entre las dimensiones territoriales de cada comunidad
auténoma y su gasto publico en educacion.

Al igual que con la sanidad, se va a analizar si existe una relacion entre la superficie
de una regién y su gasto en educacion. Los factores que pueden influir en el nivel de
gasto son parecidos a los de la sanidad. Para asegurar que todos los estudiantes tengan
acceso equitativo a la educacion, las Comunidades Auténomas con una superficie mas
extensa y una menor densidad de poblacién pueden enfrentar desafios adicionales en
términos de acceso a la educacion. Se puede requerir una mayor inversion en transporte

escolar, construccion y mantenimiento de escuelas en areas rurales o remotas.

Debido a razones ya expuestas en el apartado de sanidad, también consideramos
que es necesario analizar si la superficie cada regién puede influir en un aumento del
gasto publico en educacién. Llegar a localidades méas pequefias y dispersas, se tendria
que emplear mas recursos en infraestructura y otros apartados para ofrecer una
educacion equitativa al resto del pais. Para medir la relaciéon vamos a emplear dos
variables, véase en la tabla 9. Estas dos variables son la superficie en Km?y el gasto en
educacidn en proporcion al PIB regional entre los afios 2014 y 2018.



Tabla 10: Superficie en Km2 y gasto en educacién (%PIB regional)

Gasto en
educacion

CCAA Superficie km? (2014-2018)

Andalucia 87.591 4,61%
Aragon 47.698 3,02%
Asturias 10.604 3,36%
Balears, llles 4,992 2,91%
Canarias 7.447 3,66%
Cantabria 5.253 4,24%
Castillay Ledén 93.814 3,52%
Castilla - La Mancha 79.409 3,93%
Catalufia 32.091 2,66%
Comunitat valenciana 23.254 3,96%
Extremadura 41.634 5,28%
Galicia 29.574 3,69%
Madrid 8.022 2,05%
Region de Murcia 11.313 4,30%
Navarra 9.801 3,23%
Pais Vasco 7.089 4,00%
La Rioja 5.028 3,11%

Si analizamos los datos de la tabla 9, existe una correlacion de 0,29, mas del doble
que con la sanidad. En este caso, la relacion entre ambas variables es mas alta. Hay
cierta influencia entre el tamafio del territorio y el gasto que se emplea en educacion. Si
realizamos una comparacién con el gréafico 5, en el que apenas hay correlacion, esta vez
las 3 comunidades autbnomas mas grandes (Andalucia, Castillay Leon y Castilla — La
Mancha) realizan, relativamente, una mayor inversiéon en educacién comparado con el
resto, menor en el caso de Castilla y Leon, pero mucho mayor para Andalucia. En el
caso de las CCAA maés pequefias, los resultados son mas dispares. Esto dependera de su
eficiencia y de otros factores. Dicho esto, podemos concluir que esta vez, si que puede

haber cierta relacion entre el tamafio del territorio y su gasto en educacion.



Grafico 7: Relacion entre superficie en Km? y gasto en educacion (%PI1B regional)
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7.Conclusiones

En este trabajo se ha analizado la eficiencia del sector publico de las comunidades
autonomas de Espafia, exceptuando Ceuta y Melilla, realizando una comparacion entre
ellas. Comenzamos presentando los problemas de medicion de la eficiencia del gasto, en
el que son significativos los retos relativos a la medicion de los costes, la definicion de
los objetivos y la medicién de los resultados. Teniendo en cuenta estos retos,
calculamos puntuaciones y clasificaciones de eficiencia aplicando el método DEA (Data
Envelopment Analysis) para las CCAA. Primero hemos comparado el crecimiento del
PIB de cada regién y su gasto publico empleado del afio 2014 al 2018. Segundo, hemos
analizado la eficiencia del total del gasto publico de cada comunidad auténoma usando
el Indice Multidimensional de calidad de vida. Posteriormente, nos hemos centrado en

la eficiencia del gasto en sanidad y educacion.

En el primer paso, analizando el periodo entre 2014 al 2018, en el que se ha
relacionado el crecimiento del PIB con el gasto publico, hemos podido sacado algunas

conclusiones a pesar de que los resultados no fuesen del todo concluyentes.



Tedricamente, aquellas CCAA en las que mas se esta invirtiendo (en funcién de lo que
producen) deberia sufrir un crecimiento de PIB (en %) mayor que en las que menos. Sin
embargo, vemos que esto no es asi. La Comunidad de Madrid y Las Islas Baleares, que
son las que menos gastan en relacion con su PIB, son las que mayor crecimiento han
tenido estos afios. Por otra parte, aquellas que mas gasto realizan, como Extremadura,
Andalucia o Castilla - La Mancha, estan alrededor de la media nacional o ligeramente
por encima. Esto nos puede indicar que hay una falta de eficiencia en el gasto en estas

comunidades autdnomas, pero no es una prueba del todo concluyente.

Nuestro andlisis comienza a ser mas preciso cuando hemos aplicado el método
DEA con los inputs u outputs que hemos visto convenientes. En términos generales,
hemos observado que aquellas CCAA, que estan por debajo del gasto de la media
nacional, tienen un sector publico mas eficiente. Para lograr mayor eficiencia, estas
deberian acercase a la frontera teorica de posibilidades de produccion, marcada por
Madrid y Navarra (véase grafico 3), aunque preferiblemente a través de una reduccion
de recursos empleados. A pesar de que Madrid es un caso un poco peculiar, debido a su

alto PIB per cépita, seria interesante analizar su modelo de reparto de gasto.

En el debate sobre el tamafio 6ptimo sobre el sector publico, se deberia analizar
si reduciendo hasta los niveles de gasto de la Comunidad de Madrid (9,85%), el resto de
las comunidades autonomas pueden lograr un nivel suficiente del Estado de Bienestar.
Parece evidente que algunas regiones aun tienen mucho margen de mejora respecto a la
eficiencia. Segun los resultados obtenidos, el conjunto de las regiones podria disminuir

un 37,5% su gasto publico para llegar a ser eficientes.

Analizando la eficiencia del gasto en sanidad, encontramos menos diferencia
entre la Comunidad de Madrid y el resto, aunque esta siga siendo la mas eficiente. Esta
vez encontramos en la frontera teérica de posibilidades de produccion a otras como
Castilla — La Mancha, el Pais Vasco y la Region de Murcia. Quitando Madrid, Castilla —
La Mancha seria la més eficiente con diferencia al resto con un rendimiento constante

de 85,9%. En este caso, seria interesante analizar el modelo de gasto de Castilla — La



Mancha para tomarlo como referencia, ya que con una inversion menor que el resto
también obtiene buenos resultados. Por otro lado, Extremadura seria la menos eficiente
de todas las comunidades autbnomas, con una puntuacién de 43,8%, seguido del

Principado de Asturias con 53,2%.

En el analisis posterior, no se ha demostrado que en aquellas CCAA que abarcan
mayor territorio y tienden a tener mayor dispersion de la poblacion, tengan que emplear
mayor gasto. Mismamente Castilla — La Mancha que es el tercer mayor territorio, es la
gue mejor eficiencia en sanidad tiene después de Madrid. Esto se puede deber a que la
gran parte del gasto se dirige a los hospitales centrales que se ubican donde haya mayor

densidad poblacional o esté a mejor alcance de esta.

En el caso de la educacion, si que se ha encontrado cierta relacion entre el
tamarfio del territorio y el gasto empleado (correlacion de 0,4). Si comparamos el grafico
5y el grafico 6, podemos observar que las tres comunidades autbnomas con mayor
superficie (Andalucia, Castilla — La Mancha y Castilla y Leon) han aumentado el
porcentaje de gasto en esta dimension. A diferencia que, con la sanidad, los centros
educativos deben intentar llegar incluso a las localidades mas pequefias y sobre todo a
las dispersas, y por ello, se debe de realizar un mayor esfuerzo. Para el andlisis de la
eficiencia del gasto publico en educacidon es un factor que se debe tener en cuenta si se

compara entre las comunidades autdnomas.

Tal como hemos hecho algunas referencias a ciertas advertencias a lo largo del
documento, desde el punto de vista de la politica econdmica, hay que tener cuidado al
sacar conclusiones demasiado contundentes. No obstante, es evidente que muchas
comunidades autdnomas que aun pueden aumentar considerablemente la eficiencia del

gasto publico limitando los recursos y mejorando los resultados.
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