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1. Introducción. El supuesto de «error de salto inverso»
[bookmark: B526296967]La creación del Impuesto Temporal de Solidaridad de las Grandes Fortunas (ITSGF) mediante la Ley 38/2022, de 27 de diciembre(1), ha reabierto el debate sobre la función de la imposición patrimonial en el sistema tributario español y sobre el alcance de las competencias normativas atribuidas a las comunidades autónomas en materia de Impuesto sobre el Patrimonio (IP). Aunque la finalidad declarada del nuevo tributo consistía en asegurar un nivel mínimo de gravamen sobre las grandes fortunas y corregir los efectos derivados de determinadas bonificaciones autonómicas, su incorporación al ordenamiento ha generado una compleja interacción entre la normativa estatal y las medidas adoptadas por diversas comunidades autónomas para neutralizar o reducir su impacto económico.
Entre dichas medidas destacan las bonificaciones autonómicas variables aprobadas por la Comunidad de Madrid, Andalucía y La Rioja. Estas bonificaciones pretenden evitar que los contribuyentes residentes en dichos territorios soporten una carga tributaria superior a la existente con anterioridad a la entrada en vigor del ITSGF. Sin embargo, la interacción entre tales beneficios fiscales y el límite conjunto aplicable a la tributación sobre la renta y el patrimonio produce determinados resultados que difícilmente pueden considerarse coherentes con la lógica de un impuesto progresivo sobre la riqueza neta.
En determinadas circunstancias, un incremento del patrimonio gravado puede determinar una disminución de la cuota efectivamente satisfecha por el Impuesto sobre el Patrimonio, sin que ello vaya acompañado de un incremento equivalente de la tributación por el ITSGF. Dicho fenómeno, que se propone denominar «error de salto inverso», presenta evidentes similitudes funcionales con los tradicionales supuestos de error de salto analizados por la doctrina tributaria, aunque opera en sentido contrario. En lugar de producir un incremento excesivo de la carga tributaria derivado de un aumento de la capacidad económica, genera una reducción de dicha carga como consecuencia de un incremento de la riqueza gravada.
[bookmark: B526296920]La relevancia del fenómeno descrito trasciende el ámbito de la mera técnica legislativa. En efecto, la existencia de situaciones en las que una mayor capacidad económica se traduce en una menor tributación efectiva plantea interrogantes desde la perspectiva de los principios de capacidad económica, igualdad y progresividad proclamados por el artículo 31.1 de la Constitución. Aunque el Tribunal Constitucional ha reconocido reiteradamente el amplio margen de configuración normativa del legislador en materia tributaria también ha afirmado que dicho margen encuentra límites en los principios estructurales que informan el sistema tributario y en la exigencia de que la carga fiscal guarde una relación razonable con las manifestaciones de riqueza sometidas a gravamen.
[bookmark: B526296972]Partiendo de estas premisas, el trabajo persigue un doble objetivo. En primer lugar, identificar y explicar el mecanismo normativo que da lugar al denominado error de salto inverso, prestando especial atención a la incidencia que tienen las bonificaciones autonómicas variables y la regulación del límite conjunto previsto en el artículo 3. Doce de la Ley 38/2022. En segundo lugar, valorar críticamente la compatibilidad de dicho resultado con los principios constitucionales que informan la imposición patrimonial.
[bookmark: B526297002][bookmark: B526296921]La tesis que se sostiene en este trabajo es que el denominado «error de salto inverso» no constituye una mera curiosidad derivada de la complejidad técnica de la imposición patrimonial, sino que la consecuencia de la concreta interacción normativa entre las bonificaciones autonómicas variables y el límite conjunto previsto en el artículo 3.Doce de la Ley 38/2022 puede generar supuestos en los que una mayor capacidad económica se traduce en una menor carga tributaria efectiva, resultado que suscita fundadas dudas desde la perspectiva de los principios de capacidad económica, igualdad y progresividad consagrados en el artículo 31.1 de la Constitución.
Con esta finalidad, tras exponer el supuesto de hecho que permite apreciar la anomalía analizada, se examina el concepto de error de salto inverso y su relación con la doctrina tradicional sobre el error de salto. Posteriormente se estudia la función de la progresividad en la imposición patrimonial y se delimitan los supuestos en los que el fenómeno puede producirse. A continuación, se analiza el papel desempeñado por la referencia legal a la cuota íntegra del Impuesto sobre el Patrimonio en la aplicación del límite conjunto previsto para el ITSGF. Finalmente, se aborda la valoración constitucional de la situación normativa, en la que la eventual inconstitucionalidad no deriva ni de la bonificación autonómica ni del ITSGF considerados aisladamente, sino de la combinación normativa de ambos instrumentos, que genera una categoría identificable de contribuyentes para los que una mayor capacidad económica determina una menor carga tributaria efectiva, y finalmente se formulan las conclusiones que se derivan del estudio realizado.
El punto de partida es un caso práctico real que atañe a un residente en Madrid, planteado en el ámbito de la asesoría fiscal que llama nuestra atención sobre el defecto de la vigente regulación de la imposición patrimonial, autonómica y estatal. Siendo el contribuyente del caso titular de un importante patrimonio, quiere planificar la obtención de rentas en forma de dividendos de una sociedad de la que tiene el control, en relación con la incidencia que el importe de dichas rentas tiene en el límite conjunto a las cuotas del Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas (IRPF), Impuesto sobre el Patrimonio e Impuesto Temporal de Solidaridad sobre las grandes fortunas(2). Estudiado el supuesto, la —ciertamente curiosa— conclusión a la que se llega es la de que; con una renta dada que hace aplicable el límite a la tributación conjunta por el IRPF, el IP y el ITSGF; cuanto mayor sea el valor de su patrimonio menor será la cuota que pague en concepto de IP, y ello sin tener que ingresar cantidad alguna por el ITSGF, sea su patrimonio mayor o menor. El efecto se produciría igualmente en las CC.AA. de Andalucía y La Rioja, que comparten una bonificación «variable» del IP prácticamente idéntica que, en los supuestos que se van a exponer, causa que el IP se convierta en un impuesto formalmente regresivo, un impuesto cuyo gravamen disminuye cuando crece su base liquidable. Veamos un ejemplo numérico que permite hacer patente la situación descrita(3).
Tenemos un contribuyente residente en Madrid para el cual el límite del 60% de la base imponible de su IRPF en aplicación del art.31 de la ley del IP es de 720.000 € y la cuota líquida del IRPF a tener en cuenta a estos efectos es de 342,829.72 €.
[bookmark: B526296973][bookmark: B526296974]Supongamos que tiene una base liquidable en el IP de 10,207,170.28 €. La cuota íntegra del IP correspondiente a la misma sería de 173,404.95 € y no sería de aplicación la reducción del art.31 de la ley del IP, dado que la suma de la cuota del IP y del IRPF, 516,234.67 €, es inferior al límite de 720.000 €. La cuota íntegra del ITSGF para ese patrimonio sería de 141,958.59 €. Tampoco sería necesario aplicar la reducción del art. 3. Doce de la Ley 38/2022 porque sumada a la cuota íntegra del IRPF y del IP nos daría un total de 658.193,26 €, por debajo de las 720.000 del límite. Al ser la cuota íntegra del IP superior a la cuota íntegra del ITSGF, se aplica sobre aquella la bonificación transitoria madrileña por la diferencia, -31,446.36 €. Con ello, la cuota del IP bonificada sería de 141,958.59 € y la del ITSGF, en aplicación del art. 3. Quince de la Ley 38/2022, sería de 0€.
[bookmark: B526296975][bookmark: B526296976]Supongamos ahora que, con la misma renta, su base liquidable del IP fuera de 4.000.000 más, de 14,207,170.28 €. La cuota íntegra del IP sería de 306,561.39 y seguiría sin ser de aplicación el límite del art.31 de LIP, dado que la suma de la cuota del IP y del IRPF, 649,391.11, sigue siendo inferior al límite de 720.000 €. La cuota íntegra del ITSGF para ese patrimonio sería de 275,115.03 €, pero en este caso sí que habría que aplicar la reducción del art. 3. Doce de la Ley 38/2022 que regula el ITSGF, porque sumada a la cuota íntegra del IRPF y a la cuota íntegra «nominal» del IP nos daría un total de 924,382.10, por encima del límite de 720.000 €, que no varía al no variar la renta con respecto al caso anterior. La reducción consiguiente sería de 204,382.10€ y la cuota reducida del ITSGF quedaría en 70,732.93. Al ser la cuota íntegra del IP superior a la cuota íntegra del ITSGF se aplica sobre aquella la bonificación transitoria madrileña por la diferencia: 235,828.46€. Con ello, la cuota del IP bonificada sería de 70,732.93 y la del ITSGF, en aplicación del art. 3. Quince de la Ley 38/2022, seguiría siendo 0€.
Si comparamos los dos escenarios, resulta evidente que con 4.000.000 de € más de patrimonio y la misma renta, el contribuyente tributaría por el IP menos de la mitad, 71,225.66 € menos. O, si se prefiere, de dos contribuyentes con la misma renta, pero con cuatro millones de diferencia en el importe de su patrimonio, el que tiene un patrimonio cuatro millones mayor pagará menos de la mitad de IP que el que tiene un patrimonio cuatro millones menor; sin que ninguno de los dos pague el ITSGF.
2. Error de salto y «error de salto inverso»
[bookmark: B526296938]En estos casos examinados se produce lo que podría calificarse como de «error de salto inverso», porque, de alguna manera, está emparentado con los supuestos a los que hace referencia el número 3 del art.56.1 de la Ley General Tributaria(4), cuando establece que «La cuota íntegra deberá reducirse de oficio cuando de la aplicación de los tipos de gravamen resulte que a un incremento de la base corresponde una porción de cuota superior a dicho incremento. La reducción deberá comprender al menos dicho exceso.» Ahora bien, estando relacionados, las diferencias entre ambos supuestos son notables.
Los supuestos en los que se produce este «error de salto inverso» no derivan de la aplicación de los tipos de gravamen de la escala del IP o del ITSGF, como establece el art.56.1 de la LGT, sino de la aplicación de normas relativas a bonificaciones y reducciones en la cuota. Las bonificaciones variables del IP de las comunidades autónomas de Madrid, Andalucía y La Rioja que, como se expondrá, producen esta anomalía, tienen en todos los casos, no sólo los aquí estudiados, un efecto evidente sobre la progresividad del gravamen por el IP, al excluir del mismo los patrimonios por debajo de un determinado umbral, el umbral de tributación establecido en el ITSGF, y podrían quizá considerarse, de alguna forma, equivalentes un de tipo cero aplicable a un primer tramo (variable según los casos) de la base liquidable del IP (un tipo efectivo cero, al menos). Sin embargo, la bonificación variable no produce por sí misma el efecto que estamos estudiando, sino en combinación con las normas estatales que establecen la reducción de las cuotas del IP y del ITSGF, para las cuales la analogía con la escala de gravamen resulta aún más forzada, al no tener como finalidad el establecer un umbral de tributación, ni tampoco graduar la progresividad de dichos gravámenes, aunque no dejen de tener un más que notable efecto en la misma. Las reducciones, además, no eliminan la tributación por completo en todos los casos en que son de aplicación y están también en función de los elementos de cuantificación del IRPF, no sólo de los de los dos impuestos sobre el patrimonio neto.
Por otro lado, y de forma más que evidente, lo que se produce en estos supuestos no es un incremento de la cuota superior al incremento de la base, tal y como prevé el art.56.1.3 de la LGT, sino una disminución de la cuota del IP como consecuencia de un incremento de la base imponible; disminución que no tiene sentido alguno poner en relación con este incremento. No hay en estos casos ningún «exceso de gravamen» que se traduzca en un «pico de progresividad» a corregir o limitar, sino todo lo contrario: se produce lo que cabría calificar de un «defecto de gravamen», que se traduce en una caída de la progresividad del impuesto en determinadas circunstancias, hasta tener incluso efectos formalmente regresivos en algunos casos, como se ha mostrado.
Lo que tienen en común con el error de salto estos supuestos es la existencia de una deficiencia, un error, en la técnica empleada para graduar el tributo, deficiencia que, pese a haber sido aprobada por el legislador, produce un efecto que cabe considerar como insatisfactorio: un gravamen excesivo de un último tramo de renta en el caso del error de salto y un menor gravamen causado por incrementos de la base liquidable en los casos que aquí se analizan. Este carácter insatisfactorio deriva en ambos supuestos de la relación entre la deficiencia legislativa y los principios constitucionales de capacidad económica, igualdad y progresividad. El fundamento constitucional de la corrección del error de salto y su relación con los principios de capacidad económica y progresividad ha sido puesta de manifiesto por Cubero Truyo, para quien «los problemas de error de salto que detectamos en la legislación vigente no son simples irregularidades que pueden suscitar la natural crítica desde la perspectiva de la técnica normativa, sino que tienen relevancia constitucional (…) la libre configuración del legislador puede desplegarse, pero dentro de los márgenes tolerables del acomodo a la Constitución. Y no es constitucional que la ley renuncie a la justicia o produzca resultados de desigualdad…»(5).
3. Impuesto sobre el Patrimonio y progresividad tributaria
Pese a que el IP perseguiría dotar al sistema fiscal de una mayor progresividad(6) y, de acuerdo al menos con lo que declara la exposición de motivos de su vigente Ley, tendría como «objetivos primordiales» los de «equidad» y «mejor distribución de la renta y la riqueza», «la obtención de una mayor justicia redistributiva complementaria de la aportada por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas», debiendo desempeñar «un papel compensatorio de los efectos de la libre circulación de capitales sobre la progresividad de la imposición sobre las rentas de capital»; no es, ciertamente, novedoso que el IP, y con él el ITSGF, vea afectada notablemente su progresividad como consecuencia de la aplicación de algunas de sus normas reguladoras.
Las exenciones previstas en el art.4 de la ley del IP, singularmente la prevista en su número 8 para «Los bienes y derechos de las personas físicas necesarios para el desarrollo de su actividad empresarial o profesional» y para «las participaciones en entidades» que cumplen los requisitos del apartado Dos de dicho número(7), lesionan notablemente la progresividad del impuesto, haciendo que quien tiene un patrimonio mayor, pero exento, pague menos IP, e ITSGF, que quienes tienen un patrimonio menor, pero gravado(8). Como señalara la profesora SOLER ROCH, incentivos fiscales como este implican un tratamiento fiscal discriminatorio en favor de personas con mayor capacidad económica contradictorias con los principios de igualdad y progresividad, dado que la desgravación se produce, en mayor medida, en aquellos sujetos que manifiestan más recursos(9).
[bookmark: B526296977]También se viene produciendo este efecto, con independencia de la aplicación de las deducciones autonómicas variables o de otro tipo, como consecuencia de la aplicación del límite que el art.31 de la Ley del IP(10) establece para las cuotas del IRPF y el IP y, de igual manera, ha pasado a producirse en relación con el límite que, miméticamente, se establece en el artículo 3. Doce de la Ley 38/2022(11) para el ITSGF. Dos contribuyentes con el mismo patrimonio, pero con diferente renta, pagarán una cuota del IP, o del ITSGF, diferente como consecuencia de la aplicación de estos límites; con lo que puede suceder que pague menos IP o ITSGF quien tiene un patrimonio mayor, si su renta es menor(12). Los citados límites, en esto, se comportan de forma equivalente a una exención, eliminando el gravamen de una parte del patrimonio sujeto y en principio no exento, cuando la cuota de dichos tributos sumada a la del IRPF supera el 60 por ciento de la base imponible del IRPF, en los términos del art.31 de la Ley del IP. El legislador era plenamente consciente de que dicho límite «ha tenido, en la práctica, efectos contraproducentes para la equidad tributaria, ya que ha posibilitado que la tributación de importantes patrimonios se diluya a través de la configuración estable o transitoria de una base imponible nula o insignificante en el Impuesto sobre la Renta», como se afirma en la exposición de motivos de la vigente Ley, que lo corrigió parcialmente con el establecimiento de lo que en la misma se denomina «impuesto mínimo», estableciendo un límite a la reducción de la cuota del IP en estos supuestos. Así se puso de manifestado también en el Libro blanco para la reforma tributaria(13).
Lo que resulta novedoso —y, a mi modo de ver, llamativo— en el caso de las nuevas bonificaciones aplicables en Madrid, Andalucía y la Rioja es que, a igualdad de renta, de dos contribuyentes con diferente patrimonio, vaya a pagar una cuota menor de IP el contribuyente que tiene un patrimonio mayor; sin que ninguno de los dos contribuyentes tenga que hacer frente al ITSGF. Hasta ahora (y sigue siendo así, de momento, en las restantes comunidades autónomas de régimen común), a igualdad de renta, la aplicación del límite del art.31 de la Ley del IP producía el efecto de atenuar el incremento de la progresividad del IP conforme se incrementa el patrimonio gravado, pero sin causar esta especie de reversión de esta, este «error de salto» inverso. Aunque el ritmo de crecimiento disminuya, la cuota del IP sigue aumentando cuando se supera el límite del art.31 de la Ley del IP; porque la reducción de la cuota del IP se limita al 80 por ciento de la misma por el propio precepto. A igualdad de renta, aun cuando se aplique el límite del art.31, de dos contribuyentes con diferentes patrimonios pagará siempre algo más de cuota de IP quien tenga un patrimonio mayor, como consecuencia de la aplicación de este denominado «impuesto mínimo». Aunque sólo sea un 20 por ciento de la cuota correspondiente a la diferencia de patrimonios, pagará algo más, a igualdad de renta, quien más patrimonio tiene. Pero en las citadas comunidades autónomas actualmente no sucede así en determinados supuestos.
4. Delimitación de los Supuestos en los que se produce el «error de salto inverso»
[bookmark: B526296908][bookmark: B526296978]Resulta necesario delimitar con precisión los supuestos en los que este puede producirse. Como se ha señalado, el denominado «error de salto inverso» no constituye una consecuencia general de las bonificaciones autonómicas variables ni tampoco de la aplicación del límite conjunto a la tributación sobre la renta y el patrimonio. Por el contrario, únicamente aparece cuando concurren simultáneamente determinadas circunstancias. En primer lugar, el contribuyente debe encontrarse en un supuesto en el que resulte potencialmente exigible el Impuesto Temporal de Solidaridad de las Grandes Fortunas. En segundo lugar, la cuota íntegra del Impuesto sobre el Patrimonio no debe verse reducida por aplicación del límite previsto en el artículo 31 de la Ley 19/1991. Finalmente, la cuota del ITSGF sí debe resultar afectada por el límite conjunto regulado en el artículo 3. Doce de la Ley 38/2022. Sólo cuando concurren estas circunstancias la interacción entre la normativa estatal y las bonificaciones autonómicas variables puede producir el efecto paradójico de que un incremento del patrimonio determine una disminución de la carga tributaria efectivamente soportada por el contribuyente.
Como he señalado, la razón por la que se produce este error es una, a mi juicio, desafortunada combinación de la deficiente formulación del límite conjunto a las cuotas del IRPF, IP e ITSGF en la ley estatal de este último impuesto y la configuración de la bonificación aprobada por Madrid, Andalucía y la Rioja con una doble finalidad: evitar que los contribuyentes residentes en las mismas paguen IP si no superan los umbrales de tributación establecidos por el ITSGF estatal y evitar que el resto de los contribuyentes, los que sí superan dichos umbrales, tributen por dicho impuesto estatal, sometiéndolos a tributación por el IP autonómico sólo en la exacta medida en que tributarían por el ITSGF de no tributar por aquel.
[bookmark: B526297024]Tal y como afirma gráficamente la exposición de motivos de la «Ley 12/2023, de 15 de diciembre, por la que se modifica de manera temporal la bonificación del impuesto sobre el patrimonio en la Comunidad de Madrid durante el período de vigencia del impuesto de solidaridad de las grandes fortunas»(14), la misma, «…de manera transitoria, y sólo aplicable mientras esté vigente el Impuesto Temporal de Solidaridad de las Grandes Fortunas, (procede a) modificar la bonificación actual aplicable al Impuesto sobre el Patrimonio, estableciendo en su lugar una bonificación variable para que los contribuyentes madrileños afectados por el Impuesto Temporal de Solidaridad de las Grandes Fortunas lo satisfagan en el Impuesto sobre el Patrimonio. De igual manera, los contribuyentes no afectados por el Impuesto Temporal de Solidaridad de las Grandes Fortunas seguirán sin pagar el Impuesto sobre el Patrimonio».
[bookmark: B526297004]La exposición de motivos de la Ley madrileña es, como digo; , gráfica, pero técnicamente mejorable. No es que se satisfaga el ITSGF «en el impuesto sobre el patrimonio», sino que, de acuerdo con lo dispuesto en el apartado Quince del art.3 de la Ley 38/2022, de la cuota del ITSGF, «…el sujeto pasivo podrá deducir la cuota del Impuesto sobre el Patrimonio del ejercicio efectivamente satisfecha»; con lo que lo pagado a la Comunidad de Madrid por IP reducirá la cuota a pagar al Estado por el ITSGF. La bonificación variable reduce la cuota del IP madrileño lo imprescindible para igualarla a la del ITSGF, haciendo que esta última sea cero. Los contribuyentes cuya cuota del ITSGF sea cero, por estar por debajo del umbral de tributación, verán bonificada su cuota del IP al 100 por cien, «seguirán sin pagar el Impuesto sobre el Patrimonio», como afirma la exposición de motivos.
[bookmark: B526297026]La bonificación se introduce en el Artículo único de la Ley 12/2023 madrileña, mediante una nueva Disposición transitoria séptima en el texto refundido de las disposiciones legales de la Comunidad de Madrid en materia de tributos cedidos por el Estado(15), con el siguiente tenor literal:
«Mientras esté vigente el Impuesto Temporal de Solidaridad de las Grandes Fortunas no será aplicable la bonificación general del impuesto sobre el patrimonio establecida en el artículo 20 de este Texto Refundido.
[bookmark: B526296911][bookmark: B526296968]En su lugar, el contribuyente podrá aplicar una bonificación autonómica determinada por la diferencia, si la hubiere, entre la total cuota íntegra del propio impuesto, una vez aplicado el límite conjunto establecido en el artículo 31 de la Ley 19/1991, de 6 de junio, y la total cuota íntegra correspondiente al Impuesto Temporal de Solidaridad de las Grandes Fortunas, una vez aplicado el límite conjunto establecido en el artículo 3. Doce de la Ley 38/2022, de 27 de diciembre».
Se sustituye, por tanto, con la nueva «bonificación variable» la «bonificación general» autonómica del 100 por cien vigente hasta ese momento que, al dejar la cuota «efectivamente satisfecha» por el IP a cero, para los contribuyentes gravados por el nuevo ITSGF, dejaba íntegra la tributación por el ITSGF estatal.
[bookmark: B526297032][bookmark: B526296954][bookmark: B526297028][bookmark: B526296958]En la Rioja y Andalucía se han aprobado también «bonificaciones variables» con una redacción prácticamente idéntica. En la Rioja, en el Art.1 Seis de la Ley 6/2024, de 27 de diciembre, de Medidas Fiscales y Administrativas para el año 2025(16), por la que se añade una disposición adicional cuarta a la Ley 10/2017, de 27 de octubre, por la que se consolidan las disposiciones legales de la Comunidad Autónoma de La Rioja en materia de impuestos propios y tributos cedidos(17). En Andalucía mediante la introducción, en el apartado Cuatro de la Disposición final quinta de la Ley 12/2023, de 26 de diciembre, del Presupuesto de la Comunidad Autónoma de Andalucía para el año 2024(18), de una Disposición transitoria Quinta de la Ley 5/2021, de 20 de octubre, de Tributos Cedidos de la Comunidad Autónoma de Andalucía(19).
En la disposición andaluza, curiosamente, se da opción al contribuyente entre aplicar la nueva bonificación variable o la bonificación general del 100 por cien del IP vigente en Andalucía hasta ese momento. Si la cuota íntegra del ITSGF es cero, ambas bonificaciones serían equivalentes, ambas anularían la tributación por el IP. Si la cuota íntegra del ITSGF es positiva, pero inferior a la cuota íntegra del IP, la nueva bonificación variable reduce esta hasta igualarla con la cuota íntegra del ITSGF, haciendo que el contribuyente tribute por el IP el mínimo imprescindible para que la «cuota satisfecha» por el mismo, al deducirse de la cuota íntegra del ITSGF, elimine el gravamen por este impuesto. La bonificación general del 100 por cien tiene el mismo efecto desde el punto de vista del contribuyente, tributará por el mismo importe, pero por distinto concepto, la «cuota satisfecha» por el IP será cero y tendrá que satisfacer el importe total de la cuota íntegra del ITSGF. Si la cuota íntegra del ITSGF es superior a la del IP, sucede algo parecido. La bonificación general del 100 por cien anula la cuota del IP y el contribuyente tributa exclusivamente por la cuota íntegra del ITSGF, mientras que la bonificación variable será cero en este supuesto y el contribuyente tributará por la cuota íntegra del IP más el importe de la cuota íntegra del ITSGF que excede a la del IP. Es decir, la opción que da la legislación andaluza permite al contribuyente elegir entre tributar sólo por el impuesto cedido, sólo por el impuesto estatal, o por ambos, según los casos (lo que no deja de resultar curioso), pero la tributación total va a ser equivalente al importe de la cuota íntegra del ITSGF.
Ahora bien, estas nuevas bonificaciones autonómicas no producen en todos los casos el efecto regresivo o «error de salto inverso» que señalamos. Si el contribuyente está por debajo del umbral de tributación del ITSGF, la bonificación sencillamente equivaldrá al 100 por 100 de la cuota del IP. El límite del art.31 de la ley del IP no tendría ningún efecto práctico en estos supuestos. La menor o mayor cuota íntegra del IP, con o sin reducción por aplicación del art.31, es completamente bonificada y el gravamen por el IP es siempre cero, sea cual sea la renta o el patrimonio.
[bookmark: B526296913][bookmark: B526296979]Tampoco se produciría el efecto señalado en los casos en los que el contribuyente está por encima del umbral de tributación del ITSGF, pero no juegan los límites del art.31 de la Ley 19/1991 y del 3. Doce de la Ley 38/2022. Es decir, si el sesenta por ciento de la suma de las bases imponibles, general y del ahorro(20), del IRPF supera la suma de la cuota íntegra del IRPF(21) con la cuota íntegra del IP y la cuota íntegra del ITSGF. En estos supuestos las cuotas del IP y del ITSGF no son objeto de reducción por aplicación del límite y la bonificación madrileña simplemente deja de operar cuando la cuota íntegra del ITSGF iguala la cuota del IP «efectivamente satisfecha». Es decir, cuando al descontar de la cuota del ITSGF la cuota del IP bonificada de acuerdo con este último precepto, el resultado es cero, y con ello el contribuyente no tiene que tributar por el ITSGF estatal y tan solo tributa por la cuota del IP autonómico «indispensable» para lograr este efecto. En estos casos, cuanto mayor sea el patrimonio mayor será cuota del IP, aun bonificada, y la proporción del incremento de la cuota será además mayor que la proporción del incremento de la base imponible, por aplicación de la escala progresiva del IP.
[bookmark: B526296980][bookmark: B526296981][bookmark: B526296982]El supuesto en el que se produce lo que denomino «error de salto inverso», es en el que el contribuyente, dado un determinado importe de la renta y un determinado patrimonio, no tiene que aplicar el límite del art.31 de la ley del IP a la cuota de este impuesto, pero sí tiene que aplicar el límite del art. 3. Doce de la Ley 38/2022 al ITSGF. En este caso, la —a mi modo de ver— deficiente redacción de esta norma(22), hará que a un patrimonio superior le corresponda una mayor cuota íntegra del IP que, sumada a la cuota del IRPF, «consuma» el límite del 60 por ciento de la base imponible de este impuesto y «desplace», en aplicación del art. 3. Doce de la Ley 38/2022, la cuota del ITSGF; que será reducida en aplicación de este precepto. Al ser la cuota del ITSGF menor, la bonificación madrileña sobre la cuota del IP necesaria para igualarla será, correlativamente, mayor, con lo que la cuota del IP que finalmente paga el contribuyente será menor también, pese a que su patrimonio es mayor; sin que llegue en ningún caso a pagar el ITSGF, ya que la cuota del mismo es igualada a la del IP por la bonificación variable madrileña con la finalidad de que, en aplicación del art. 3. Quince de la Ley 38/2022, la tributación por el ITSGF sea cero.
[bookmark: B526296983]El problema se origina, por tanto, porque la cuota del IP que art. 3. Doce de la Ley 38/2022 tiene en cuenta a efectos del límite conjunto de la imposición sobre la renta y la patrimonial es la cuota íntegra del IP; cuota que, al estar bonificada, en las comunidades autónomas señaladas es una mera «cuota nominal» que el contribuyente no va a realmente a satisfacer, pero que formalmente crece si el patrimonio es mayor, a igualdad de renta, y agota el límite previsto en el art. 3. Doce, provocando la reducción de la cuota del ITSGF y, mediante la bonificación variable autonómica, también la del IP.
[bookmark: B526296984][bookmark: B526296985]En estos casos, por tanto, cuanto más se incremente el patrimonio sin variar la renta, menor será la tributación, con lo que el IP se comporta de forma groseramente regresiva. El punto de inflexión se produciría cuando la reducción del ITSGF, en aplicación del art. 3. Quince de la Ley 38/2022, llega al 80 por ciento de la cuota de este, momento en el cual comienza a crecer la cuota «reducida» del ITSGF y, correlativamente, a disminuir la bonificación variable autonómica sobre la cuota del IP necesaria para igualarla y, por tanto, a crecer esta última. También dejaría de producirse este «error de salto inverso» desde el punto en el que la cuota íntegra del IP, sumada a la del IRPF, agota el límite del 60 por ciento de la base del IRPF del art.31 de la LIP. A partir de ese momento la reducción de la cuota del ITSGF conforme al art. 3. Doce de la Ley 38/2022 sería también la máxima, el 80 por ciento de su importe, y comenzaría a crecer con el patrimonio la cuota del ITSGF, aunque sólo fuera por un 20 por ciento adicional, y, correlativamente, comenzaría a disminuir la bonificación variable autonómica y a aumentar la cuota del IP «efectivamente satisfecha».
5. Cuota íntegra y cuota efectivamente satisfecha en el Impuesto sobre el Patrimonio: una crítica al artículo 3.Doce de la Ley 38/2022
[bookmark: B526296986][bookmark: B526296987]El que la referencia a la cuota íntegra del IP realizada por el art. 3. Doce de la Ley 38/2022 es técnicamente incorrecta se puso ya de manifiesto con anterioridad a la aprobación de las nuevas bonificaciones variables madrileña, andaluza y riojana; puesto que en los supuestos en los que las comunidades autónomas de régimen común habían aprobado una bonificación general del 100 por cien, caso(23) de Madrid(24), Andalucía(25), Extremadura(26) y Cantabria(27), o al 50 por cien, caso de Galicia(28), la cuota íntegra del IP «nominal» se sumaba a la del IRPF y el ITSGF a efectos del cálculo del límite y causaba la reducción de la cuota del ITSGF, aunque la cantidad «efectivamente satisfecha» por el contribuyente por los tres impuestos no superara realmente el límite sobre la base imponible del IRPF como consecuencia de la bonificación, total o parcial, del IP en dichas comunidades. De hecho(29), las Comunidades Autónomas pueden, modificado nominalmente al alza la tarifa del IP en ejercicio de sus competencias normativas cedidas, incrementar la cuota íntegra «nominal» del IP y provocar la aplicación del límite del art. 3. Doce de la Ley 38/2022, y la consiguiente reducción de la tributación por el ITSGF estatal; que quedaría reducido al 20 por ciento de la cuota; sin incrementar con ello efectivamente la tributación por el IP, al bonificarse su cuota íntegra en su totalidad o, al menos, todo lo necesario para igualar la cuota «efectivamente satisfecha» por el IP al disminuido gravamen por el ITSGF.
[bookmark: B526296988][bookmark: B526296989][bookmark: B526297005][bookmark: B526296990]Se produciría también un efecto similar, y sin necesidad alguna del concurso de la regulación autonómica, con la aplicación de la «Bonificación de la cuota en Ceuta y Melilla» estatal por el 75 por ciento de la parte de la cuota del IP que proporcionalmente corresponde a los bienes o derechos de contenido económico computados para la determinación de la base imponible situados o que han ejercitarse o cumplirse en Ceuta y Melilla y sus dependencias, establecida por la propia Ley estatal del IP en el art.34. Uno. También esta bonificación deja intacta la cuota íntegra «nominal» del IP y, en los mismos casos expuestos, la cuota del ITSGF va a ser objeto de reducción en aplicación del art. 3. Doce de la Ley 38/2022 por consumir la cuota íntegra del IP «nominal» el límite sobre la base imponible del IRPF que establece el precepto; siendo la cuota «efectivamente satisfecha» por el IP que resulta tras la aplicación de la bonificación estatal en cuestión, de facto, sólo una cuarta parte de la misma. Además, este efecto de la «Bonificación de la cuota en Ceuta y Melilla» sobre el límite conjunto a la tributación sobre la renta y el patrimonio del art. 3. Doce de la Ley 38/2022 sería, en realidad, doble, ya que en aplicación de lo dispuesto en el apartado Catorce del art.3 de la Ley 38/2022, esta bonificación se aplica también al ITSGF y, sin afectar tampoco a la cuota íntegra «nominal» del impuesto que, como se señalará a continuación y de la misma forma que sucede en relación con el IP, es la que tenida en cuenta a efectos de la aplicación del límite conjunto del art. 3. Doce de la Ley 38/2022.
[bookmark: B526296991][bookmark: B526296992][bookmark: B526296915]La ambigua referencia a «la suma de las cuotas de los tres impuestos» que emplea el art. 3. Doce de la Ley 38/2022 para establecer el límite conjunto a la imposición sobre la renta y la patrimonial, ha sido interpretada como una referencia a las cuotas íntegras, tanto del IP como del ITSGF. La mención inequívoca en el número 1 del mismo precepto de la «cuota íntegra» del ITSGF seguida de la referencia genérica a «las cuotas del Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas y del Impuesto sobre el Patrimonio» que «conjuntamente» con la primera se establecen como parámetro para la aplicación del límite sobre la base del IRPF establecido por el precepto, ha llevado al Consejo de Estado(30) a dictaminar que «…aunque la Ley 38/2022 (y también la Ley 19/1991) hablan de ‘cuota íntegra "y de ‘cuotas", es lo cierto que este último término ha de interpretarse también en el sentido de cuota íntegra, tal y como viene haciéndose, por lo demás, en el caso del IP, puesto que han de sumarse magnitudes homogéneas y comparables».
Aunque la interpretación en relación con el contexto que hace el alto órgano consultivo es consistente, sería —en mi opinión— más que dudoso que la cuota íntegra del IP y del ITSGF puedan considerarse realmente «magnitudes homogéneas y comparables». Para empezar, y por lo que ahora nos ocupa, de la cuota íntegra del IP puede que se deduzca una bonificación autonómica, mientras que en el ITSGF, al ser un impuesto estatal no susceptible de cesión(31), no cabe esta posibilidad; con lo que ambas cuotas difieren notablemente en cuanto a la medida en que cifran el gravamen real por los respectivos impuestos que satisface el contribuyente. Además, en relación también con ello, la cuota del ejercicio «efectivamente satisfecha» del IP, sea la íntegra o la líquida, será deducible de la cuota íntegra del ITSGF de acuerdo con lo dispuesto en el Art.3. Quince de la Ley, con lo que funciona en la práctica como la cuota de una suerte de impuesto a cuenta. No obstante, es cierto que las cuotas íntegras del IP y del ITSGF son «comparables» precisamente desde la perspectiva del papel que ocupan a la hora de aplicar los límites conjuntos a la Imposición sobre la renta y la imposición patrimonial, puesto que tanto el art.31. Uno de la Ley 19 /1991 del IP como el Art.3. Doce 1 hacen expresamente referencia a la cuota íntegra del IP y del ITSGF, respectivamente.
[bookmark: B526296993]No obstante, desde el punto de vista de la finalidad de la norma, la interpretación del Consejo de Estado, que también ha prevalecido en el modelo de autoliquidación, es, a mi modo de ver, claramente inadecuada; dado que va llevar a reducir la cuota íntegra del ITSGF por sumar junto con la cuota íntegra del IP más del 60 por ciento de la base imponible del IRPF de referencia, cuando, la suma del gravamen real por el IP cuando está bonificado autonómicamente con el gravamen real por el ITSGF (y sobre este segundo término se volverá más adelante), en realidad puede estar por debajo. Ello va a provocar que dos contribuyentes que tengan exactamente el mismo patrimonio y la misma renta y van a tributar por el IP por un importe distinto por residir en distintas Comunidades Autónomas, según cuál sea la bonificación autonómica que aplique sobre la cuota íntegra cada una de ellas. Sin embargo, de ser de aplicación el límite a la cuota del ITSGF del Art. 3. Doce de la Ley 38/2022, ambos contribuyentes van a ver disminuida la cuota del ITSGF en la misma medida(32), pese a que el gravamen total efectivo que soportan por la suma de la imposición sobre la renta y el patrimonio sea efectivamente diferente.
[bookmark: B526296940][bookmark: B526296942]La ley del IP sólo define en su art.30 la cuota íntegra, sin especificar si la resultante de la eventual deducción de los impuestos satisfechos en el extranjero en aplicación del art.32, de la bonificación de la cuota en Ceuta y Melilla del art.33 la misma ley o de las bonificaciones autonómicas, son cuota íntegra o líquida. En mi opinión, de conformidad con lo establecido en el art.56 1 a) y 4 de la Ley General Tributaria (LGT), la cuota íntegra es la determinada aplicando a la base liquidable el tipo de gravamen (la escala en realidad). Así lo entendió el Consejo de Estado en el citado Dictamen 464/2023(33). Para el órgano consultivo, «…por lo que se refiere a las tres cuotas cuya suma es la otra magnitud que ha de tenerse en cuenta para determinar si procede la limitación de la cuota íntegra del ITSGF (…) La cuota íntegra del IP no incorpora ajuste alguno».
[bookmark: B526296994]Ahora bien, en el apartado previsto en el modelo 718 del ITSGF para la cumplimentación del límite cuantitativo en cuestión, se señala que se debe incluir el importe de la casilla 40 de la declaración del IP (modelo 714)(34) y esta casilla corresponde a la cuota íntegra del IP; previa a la aplicación de deducciones y bonificaciones autonómicas, sí, pero corregida por aplicación del límite del art.31 de la Ley. El título de este precepto es el de «Límite de la cuota íntegra» y el número 4 del art.56 de la LGT establece que «El importe de la cuota íntegra podrá modificarse mediante la aplicación de las reducciones o límites que la ley de cada tributo establezca en cada caso», de forma diferenciada a la definición de cuota líquida del número 5 que le sigue como el «…resultado de aplicar sobre la cuota íntegra las deducciones, bonificaciones, adiciones o coeficientes previstos, en su caso, en la ley de cada tributo». Todo ello —en mi opinión— llevaría a concluir que la cuota íntegra reducida del art.31 sigue siendo cuota íntegra del IP, a efectos de aplicar el límite del art. 3. Doce de la Ley 38/2022; tal y como recoge el modelo de declaración y pese a la opinión expresada por el alto órgano consultivo.
[bookmark: B526296995]De acuerdo, por tanto, con lo dispuesto en el número 5 del art.56 de la LGT, la cuota del IP que resulta de la eventual deducción de los impuestos satisfechos en el extranjero en aplicación del art.32, de la bonificación de la cuota en Ceuta y Melilla del art.33 de la ley del IP o resultante de las bonificaciones autonómicas, habría que considerar que no sería ya cuota íntegra, sino líquida. Adicionalmente, la Ley 38/2022 sí que especifica en su art. 3 Quince que la cuota del IP a deducir de la del ITSGF no es, genéricamente, la cuota ni tampoco la cuota íntegra del IP, sino la cuota «efectivamente satisfecha» por el mismo, con lo que parece que el legislador, en el número doce, podría haber hecho referencia expresa también a una cuota distinta de la íntegra a la hora de determinar el límite a la tributación conjunta, y no lo ha hecho así.
[bookmark: B526296996][bookmark: B526297007][bookmark: B526296997][bookmark: B526296909]Un segundo problema derivado de la formulación legal del art. 3. Doce de la Ley 38/2022 a la hora de fijar el límite conjunto a la imposición patrimonial y de la renta es el que señalara la Dirección General de Tributos e intentara corregir, de forma completamente inadecuada en cuanto al instrumento que se pretendía emplear para ello, el Departamento de Gestión Tributaria de la AEAT en el Proyecto de Orden por la que se aprueba el modelo 718 «Impuesto Temporal de Solidaridad de las Grandes Fortunas». La DGT reconoce que los términos del artículo 3 de la Ley 38/2022 conducen a que «la cuota íntegra del Impuesto sobre el Patrimonio se aplica dos veces, una al tenerla en cuenta para la determinación de la cuota íntegra del ITSGF y otra al deducirla de la cuota de dicho impuesto por el importe efectivamente satisfecho». De ahí que plantee la conveniencia de aclarar, a la vista de la configuración general y el objetivo del gravamen, qué cuota del ITSGF debe tenerse en cuenta a la hora de aplicar el límite del art. 3. Doce de la Ley 38/2022, teniendo presente que el efecto anterior no se produciría si solo se tuviera en cuenta el exceso de la cuota íntegra del ITSGF sobre la cuota íntegra del IP, en el caso de que exista tal exceso —y teniendo presente igualmente las condiciones del artículo 31 de la Ley 19/1991—; es decir, teniendo presente una suerte de «cuota a satisfacer previa del ITSGF», en lugar de la totalidad de su cuota íntegra.
[bookmark: B526296998]El problema en este caso es que el número 1 del art. 3. Doce de la Ley 38/2022 se refiere inequívocamente a la «cuota íntegra» del ITSGF, y no genéricamente a «las cuotas» como hace en relación con las del IP e IRPF, con lo que la «solución» propuesta por tributos, aunque tuviera todo el sentido desde el punto de vista de la finalidad de la norma, era claramente contraria al texto de la ley, y así fue señalado contundentemente por el Consejo de Estado en su Dictamen 464/2023 de 08 de junio de 2023: «… el proyecto de Orden Ministerial sometido a consulta no puede llevar a cabo la modificación de las reglas de cálculo de la cuota íntegra del ITSGF fijadas legalmente, por más que se invoque el objetivo de un nuevo impuesto cuya constitucionalidad, a la vista de los recursos interpuestos, tendrá que determinar el Tribunal Constitucional. Y menos aún procede realizar esa modificación a través exclusivamente de la casilla del modelo de autoliquidación que figura como anexo de la orden proyectada, con las graves consecuencias que ello tendría para la seguridad jurídica».
[bookmark: B526297020]Finalmente, la Orden HFP/587/2023, de 9 de junio, por la que se aprueba el modelo 718 «Impuesto Temporal de Solidaridad de las Grandes Fortunas», se determina el lugar, forma y plazos de su presentación, las condiciones y el procedimiento para su presentación, ha seguido el criterio del alto órgano consultivo y, a la hora de tener en consideración la cuota del ITSGF a efectos del límite conjunto de tributación, en su casilla 153, toma la cuota íntegra del ITSGF susceptible de limitación(35), sin considerar el importe de la cuota «efectivamente satisfecha» por el IP que se deduce de la cuota íntegra del ITSGF, ni tampoco la deducción por impuestos satisfechos en el extranjero, ni la bonificación de la cuota en Ceuta y Melilla; al igual que sucede a la hora de determinar el límite a la cuota íntegra del IP, como he señalado.
[bookmark: B526297009]Cuando la cuota íntegra del ITSGF antes de la aplicación del límite del art.3 Doce de la Ley 38/2022 es inferior a la cuota «efectivamente satisfecha» del IP (sumada, en su caso, a la deducción por impuestos satisfechos en el extranjero y a la bonificación de la cuota en Ceuta y Melilla), el que la reducción del ITSGF sea mayor o menor, por no tener o por tener en cuenta la deducibilidad de la cuota «efectivamente satisfecha» del IP, es irrelevante; puesto que el contribuyente no va a satisfacer ningún importe en concepto de ITSGF.
6. Juicio de constitucionalidad
[bookmark: B526296922]En mi opinión, el supuesto analizado en este trabajo no se emparenta con los examinados por la jurisprudencia constitucional en relación con las diferencias de tributación derivadas del ejercicio legítimo de las competencias normativas autonómicas. La cuestión no radica en que determinados contribuyentes soporten una carga tributaria distinta en función de su lugar de residencia, sino en que la interacción entre diversas normas tributarias produce resultados que parecen difícilmente conciliables con la lógica misma de la imposición patrimonial. La eventual inconstitucionalidad no derivaría ni de la bonificación autonómica ni del ITSGF considerados aisladamente, sino de la combinación normativa de ambos instrumentos, que genera una categoría identificable de contribuyentes para los que una mayor capacidad económica determina una menor carga tributaria efectiva. El problema constitucional que se plantea no es, por tanto, el de la diversidad territorial del gravamen, sino el de la posible incompatibilidad de este resultado con los principios de capacidad económica, igualdad y progresividad que informan el sistema tributario conforme al artículo 31.1 de la Constitución.
[bookmark: B526296923]La cuestión que debe examinarse, por tanto, es si un resultado de esta naturaleza puede considerarse comprendido dentro del margen de configuración reconocido al legislador o si, por el contrario, constituye una consecuencia incompatible con los principios proclamados por el artículo 31.1 de la Constitución.
[bookmark: B526296926]El IP no deja de ser progresivo en las comunidades autónomas que han aprobado la bonificación variable por este defecto; que afecta a unos supuestos concretos, como se ha expuesto; pero sí que dejaría completamente en entredicho, cuando se produce, la finalidad redistributiva del impuesto. La «redistribución», cuando se produce esta suerte de «error de salto inverso», se hace en sentido contrario al pretendido. A diferencia del efecto sobre la progresividad del impuesto que, como he señalado, provocan las exenciones y los límites a la cuota previstos en la legislación estatal, que se podrían justificar, para las exenciones, en la consecución de finalidades extrafiscales y, por lo que se refiere a los límites, en opinión de la doctrina mayoritaria(36)- en evitar que la imposición sobre el patrimonio neto sumada a la del IRPF tengan un efecto confiscatorio contrario a la prohibición prevista en el art.31.1 de nuestra Constitución(37), este no encontraría justificación en una finalidad amparada en la Constitución.
La bonificación variable aprobada por las comunidades autónomas de Madrid, Andalucía y La Rioja no persigue ninguna finalidad extrafiscal que pudiera justificar el efecto regresivo que provoca en estos casos. Su finalidad, en principio completamente legítima y amparada por las competencias normativas cedidas por el Estado, es simplemente la de graduar el gravamen correspondiente al IP cedido con objeto de reducirlo al mínimo imprescindible para evitar al contribuyente la tributación por el ITSGF estatal; establecer un umbral de tributación, plenamente equivalente a un mínimo exento, por debajo del cual los contribuyentes con un patrimonio inferior no van a quedar gravados por el IP autonómico ni por el ITSGF estatal. Los contribuyentes que superen dicho umbral, para evitar su gravamen por el ITSGF, sólo se someten al IP autonómico equivalente al ITSGF que, de no estar sometidos a aquel, tendrían que satisfacer al Estado; cumpliendo así el tributo estatal su manifiesta finalidad armonizadora(38) del gravamen autonómico por el IP(39).
Sin embargo, la deficiente configuración legal, resultado de la combinación de la regulación estatal y de la autonómica, que se traduce en este «error de salto inverso», origina estos supuestos —a mi parecer— aberrantes desde la perspectiva de los principios de igualdad y progresividad que, en cuanto que no son justificables, resultan arbitrarios.
El criterio de «la normalidad o generalidad de los casos» es un canon que el TC ha ido perfilando a lo largo de su jurisprudencia a propósito del juicio de razonabilidad de la norma sometida a su control, de modo que el efecto contrario a los principios o normas de la Constitución no debe producirse en supuestos puntuales no previstos, pues las leyes en su pretensión de racionalidad se proyectan para la normalidad de los casos, sin que baste la aparición de un efecto o supuesto no previsto para determinar su inconstitucionalidad. La cuestión que plantea el fenómeno descrito en este trabajo es precisamente si el denominado «error de salto inverso» constituye una mera anomalía aislada o una consecuencia estructural derivada de la interacción entre la normativa estatal y autonómica aplicable(40).
[bookmark: B526296903][bookmark: B526296932][bookmark: B526296934]Un pronunciamiento del Tribunal Constitucional que considero interesante, por lo que tendría en común el caso que examina con el que nos ocupa, es el de la STC 46/2000, de 17 de febrero de 2000(41). En la misma se resuelve una cuestión de inconstitucionalidad planteada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana respecto del artículo 27.6.2 de la Ley 44/1978, de 8 de septiembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas (en la redacción que le dio el art. 84.1 de la Ley 37/1988, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 1989(42)). De acuerdo con la citada norma, se sometían a las rentas irregulares, en el supuesto de que la base imponible correspondiente a la renta regular fuese negativa o de que, aun siendo positiva, le resultase de aplicación el tipo cero, al tipo del 8 por 100. De acuerdo con ello, podía suceder que un contribuyente con una menor renta regular, por no alcanzar la cuantía mínima del primer tramo sometido a tributación en la escala del impuesto (y, en consecuencia, con un tipo medio efectivo de gravamen derivado de su parte regular igual a cero) debiera soportar en sus rendimientos irregulares una tributación mayor (fija del 8 por 100) que aquel otro contribuyente que teniendo una mayor renta regular, por superar el tramo mínimo sometido a gravamen, soporta un gravamen inferior sobre sus rendimientos irregulares, por cuanto el tipo medio efectivo de gravamen derivado de la parte regular de su base imponible no llega a alcanzar aquel del 8 por 100 establecido en defecto de tipo medio.
La semejanza con el supuesto que analizamos es, a mi modo de ver, notable: la normativa del IRPF en cuestión producía en determinados casos, como consecuencia de un defecto en el diseño de la norma y sin ninguna justificación razonable en términos de consecución de otros objetivos amparados constitucionalmente, una desigualdad entre los contribuyentes, ; al someter a un gravamen inferior a los contribuyentes con una renta por encima del umbral de tributación, al que sometía a los contribuyentes sin ninguna renta o con una renta negativa o por debajo del umbral de tributación.
De hecho, hay una semejanza adicional subyacente entre ambos supuestos, en cuanto que en el régimen de gravamen de las rentas irregulares, como se reconoce en las alegaciones del Abogado del Estado: «El específico trato fiscal que la Ley dispensa a las rentas irregulares derivó precisamente de la naturaleza de éstas, del carácter irregular de su devengo. Así se corregía la progresividad al tratar esta clase de rentas evitando que mediante una pura adición a las rentas regulares a efectos de determinar la base imponible les resulte de aplicación un tipo marginal, en muchos casos demasiado elevado. Por ello, se sometía a las rentas irregulares al denominado tipo medio ... Ahora bien, en el supuesto de que dicha base fuese negativa o de que, aun siendo positiva, le resultase de aplicación el tipo cero, la Ley quiso evitar que las rentas irregulares escaparan de tributación y, sólo para este caso, previó que les resultaría de aplicación el tipo del 8 por 100. De esta manera, se impedía que, a través de un calendario calculado por el sujeto pasivo, éste pudiera percibir, sin gravamen alguno, las rentas irregulares en aquellos ejercicios en los que a su base, determinada con arreglo al art. 27 de la Ley, le resultase de aplicación el tipo cero, eludiendo la obtención de tales rentas (rendimientos e incrementos patrimoniales) en ejercicios en los que a dicha base le fuese de aplicación un tipo medio elevado». Esta misma posibilidad de acogerse a economías de opción se produce en relación con los límites a la tributación conjunta por el IRPF y la imposición patrimonial que estamos examinando, y salir al paso de la misma estuvo en la base de la limitación de la reducción en la cuota en aplicación del art.31 de la ley del IP, tal y como se recoge en la misma exposición de motivos de la Ley 1971991 19/1991 ya reproducida.
[bookmark: B526296904][bookmark: B526296928]Según la STC 46/2000, de 17 de febrero de 2000, la norma del IRPF impugnada «conduce, no en un caso aislado, sino en una generalidad indeterminada, a un resultado pernicioso, con lo que (…) vulnera el principio de igualdad tributaria en términos de capacidad económica reconocido constitucionalmente en el art. 31.1 C.E» (…)(43) «situación constitucionalmente inaceptable (…) pues el resultado en los supuestos referidos no es otro que el de que quienes tienen menor capacidad económica soportan una mayor carga tributaria que los que tienen capacidad superior.
No se trata de un efecto singular, justificable en el marco de la generalidad de la norma, pues el referido efecto se produce en relación con supuestos generales perfectamente definibles como categoría conceptual, según ha quedado razonado. La generalidad de la norma, aun con una finalidad legítima, no puede prevalecer frente a las concretas disfunciones que genera en este caso, al vulnerar éstas las exigencias derivadas del principio de capacidad económica.
[bookmark: B526296930]En consecuencia, el precepto analizado vulnera el principio de capacidad económica (art. 31.1 C.E.), lo que conduce a la declaración de su inconstitucionalidad»(44).
Este juicio del TC —creo— se puede trasladar íntegramente al defecto de la regulación que analizamos y conduciría a tachar también la normativa examinada de inconstitucional, por vulneración del «principio de igualdad tributaria en términos de capacidad económica».
[bookmark: B526296999]Ahora bien ¿Cuál sería, en su caso, la norma inconstitucional? Ni la norma estatal reguladora del ITSGF, ni las normativas autonómicas, por sí solas provocarían la vulneración de los principios constitucionales denunciada. Aunque el defecto señalado de la regulación descansa fundamentalmente, a mi modo de ver, en el art.3. Doce de la Ley 38/2022 del ITSGF; que debería hacer referencia a la cuota líquida del IP y no a la cuota íntegra; lo cierto es que el problema no se hubiera producido de no haberse articulado las deducciones variables transitorias autonómicas en la forma en que se ha hecho.
[bookmark: B526297012]Adicionalmente, tras la introducción de la bonificación madrileña, si se modificara el art.3 Doce 1 de la Ley 38/2022 del ITSGF para que hiciera referencia a la cuota líquida o la cuota efectivamente satisfecha del IP, se produciría una imposibilidad material de determinar tanto la cuota líquida del IP en aplicación de las bonificaciones autonómicas variables, como la cuota íntegra reducida del ITSGF, dado que ambas dependen una de otra: para determinar las bonificaciones autonómicas hay que calcular la cuota del ITSGF y para calcular la cuota del ITSGF habría que calcular la cuota líquida del IP después de las bonificaciones autonómicas.
7. Conclusiones
El análisis realizado pone de manifiesto que la interacción entre las bonificaciones autonómicas variables aprobadas por determinadas comunidades autónomas en el Impuesto sobre el Patrimonio y el límite conjunto previsto para el IRPF, el IP y el ITSGF genera supuestos en los que un mayor patrimonio determina una disminución de la cuota efectivamente satisfecha por el contribuyente. Este fenómeno, se describe como un «error de salto inverso», por cuanto presenta una evidente analogía funcional con los tradicionales supuestos de error de salto, aunque opera en sentido contrario al provocar una reducción de la carga tributaria asociada al incremento de la capacidad económica gravada.
[bookmark: B526297000][bookmark: B526296924]Asimismo, se ha puesto de manifiesto que el origen de esta anomalía no se encuentra ni en las bonificaciones autonómicas variables ni en el Impuesto Temporal de Solidaridad de las Grandes Fortunas considerados aisladamente. El problema surge de la combinación normativa de ambos instrumentos y, en particular, de la utilización de la cuota íntegra del Impuesto sobre el Patrimonio como referencia para la aplicación del límite conjunto previsto en el artículo 3. Doce de la Ley 38/2022. Ello genera una categoría identificable de contribuyentes para los que una mayor capacidad económica puede traducirse en una menor carga tributaria efectiva, circunstancia que suscita dudas desde la perspectiva de los principios de capacidad económica, igualdad y progresividad proclamados en el artículo 31.1 de la Constitución.
Habrá quien piense que todo lo expuesto no hace sino abundar en la necesidad de suprimir la imposición personal sobre el patrimonio, habida cuenta de los problemas técnicos y jurídicos que plantea. No comparto esa opinión. Los defectos que presenta la tributación patrimonial deben ser identificados y corregidos, pero ello no implica necesariamente cuestionar la legitimidad ni la utilidad de este instrumento tributario. Por el contrario, la anomalía analizada en este trabajo parece reclamar una intervención normativa que restablezca la coherencia interna del sistema y evite que el incremento de la riqueza gravada produzca efectos incompatibles con la lógica de la progresividad tributaria.
La solución podría venir del lado autonómico, mediante el establecimiento de un mecanismo específico de corrección del «error de salto inverso» en la propia bonificación, limitando la misma en los supuestos en los que se produce esta disfunción; algo que parece improbable que suceda, dados los términos en que se ha planteado, en relación con el IP y el ITSGF, el conflicto político entre el Estado y determinadas comunidades autónomas.
También podría venir la solución del lado estatal, que podría verse tentado a cortar el nudo gordiano, bien volviendo a suspender el IP, bien simplemente eliminando el límite a la imposición del ITSGF en función del gravamen de la renta del ejercicio, algo que podría perfectamente hacer desde la perspectiva constitucional, una vez que el TC ha reiterado en su Sentencia 149/2023 que «la capacidad económica sometida a tributación en uno y otro impuesto son diferentes, pues si en uno se grava la obtención de renta […] el otro somete a tributación ‘el patrimonio neto de las personas físicas´». En función de esta doctrina del TC, podría entenderse que carece de sentido mantener una limitación del gravamen por el ITSGF (y del IP) en función de la base imponible y la cuota del IRPF, impuesto que grava «una manifestación distinta de la capacidad económica», o al menos tanto como lo sería establecer una limitación al gravamen patrimonial en función del gravamen del consumo.
Mientras la corrección de esta anomalía no se produzca, quizá pueda ofrecerse a los contribuyentes que se encuentren en el singular supuesto de «error de salto inverso» el célebre consejo de François Guizot: «¡Enriquézcanse!»(45).
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]

[
 (21) Excluida la parte de las cuotas íntegras del IRPF correspondiente a la parte de la base imponible del ahorro derivada de ganancias y pérdidas patrimoniales que corresponda al saldo positivo de las obtenidas por las transmisiones de elementos patrimoniales adquiridos o de mejoras realizadas en los mismos con más de un año de antelación a la fecha de transmisión.
]

[
 (22) «Doce. Límite de la cuota íntegra.
1. La cuota íntegra de este impuesto, conjuntamente con las cuotas del Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas y del Impuesto sobre el Patrimonio, no podrá exceder, para los sujetos pasivos sometidos al impuesto por obligación personal, del 60 por 100 de la suma de las bases imponibles del primero.
[bookmark: B526296918]A estos efectos, resultarán aplicables las reglas sobre el límite de la cuota íntegra del Impuesto sobre el Patrimonio, establecidas en la Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio, si bien, en el supuesto de que la suma de las cuotas de los tres impuestos supere el límite anterior, se reducirá la cuota de este impuesto hasta alcanzar el límite indicado, sin que la reducción pueda exceder del 80 por 100.»ç
]

[
[bookmark: B526297034] (23) La Rioja ha introducido una bonificación general del 100 por cien en el Art.1. Uno de la Ley 6/2024, de 27 de diciembre, de Medidas Fiscales y Administrativas para el año 2025, BOE de 28 de enero de 2025, en vigor desde el 1 de enero de 2025, de acuerdo con su Disposición final única, pero no será de aplicación, de acuerdo con lo dispuesto en la Disposición Adicional cuarta de la misma Ley, mientras esté vigente el impuesto temporal de solidaridad de las grandes fortunas.
]

[
[bookmark: B526296948] (24) Art.2.Dos de la Ley 3/2008, de 29 de diciembre, de Medidas Fiscales y Administrativas. BOE de 18 de marzo de 2009. En vigor desde el 1 de enero de 2009 de acuerdo con su Disposición Final tercera.
]

[
[bookmark: B526296965][bookmark: B526296961][bookmark: B526296950] (25) Artículo primero. Tres del Decreto-ley 7/2022, de 20 de septiembre, por el que se modifica la Ley 5/2021, de 20 de octubre, de Tributos Cedidos de la Comunidad Autónoma de Andalucía, para paliar los efectos de la inflación mediante la deflactación del gravamen del Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas y para bonificar el Impuesto sobre el Patrimonio, se aprueba la supresión del gravamen para 2023 del canon de mejora de infraestructuras hidráulicas de interés de la Comunidad Autónoma de Andalucía, y se modifica el Texto Refundido de la Ley General de la Hacienda Pública de la Junta de Andalucía en materia de aplazamiento y fraccionamiento de ingresos de derecho público de la Comunidad Autónoma. BOJA de 21 de septiembre de 2022. En vigor desde el 22 de septiembre de 2022, de acuerdo con su Disposición final segunda.
]

[
[bookmark: B526297022] (26) Artículo 1.3. del Decreto-ley 4/2023, de 12 de septiembre, por el que se aprueban medidas urgentes para reducir la carga tributaria soportada por los contribuyentes, se amplían las ayudas al acogimiento familiar, se incrementan las ayudas a los nuevos autónomos y se conceden ayudas directas a los productores de cerezas. BOE de 21 de octubre de 2023. En vigor desde el 1 de enero de 2023, de acuerdo con la Disposición final tercera. 1.
]

[
[bookmark: B526297030] (27) Art.3. Diez de la Ley 3/2023, de 26 de diciembre, de Medidas Fiscales y Administrativas. BOE de 25 de enero de 2024. En vigor desde 1 de enero de 2024, de acuerdo con su Disposición final segunda.
]

[
[bookmark: B526296963][bookmark: B526297016] (28) Galicia bonificó un 25% el IP mediante el Art.2. Uno de la Ley 18/2021, de 27 de diciembre, de medidas fiscales y administrativas. BOE de 4 de marzo de 2022, en vigor desde el 1 de enero de 2022 de acuerdo con su Disposición final quinta y, posteriormente, un 50% mediante el art.6 de la Ley 7/2022, de 27 de diciembre, de medidas fiscales y administrativas. BOE de 11 de marzo de 2023. En vigor desde el 1 de enero de 2023, de acuerdo con su disposición final cuarta.
]

[
 (29) Y no está en mi ánimo dar ideas para esta suerte de escalada en el ejercicio de la particular «lealtad institucional» que Estado y Comunidades Autónomas están mostrando en esta cuestión.
]

[
 (30) Dictamen 464/2023 de 08 de junio de 2023. Sobre el Proyecto de Orden por la que se aprueba el modelo 718 «Impuesto Temporal de Solidaridad de las Grandes Fortunas», se determina el lugar, forma y plazos de su presentación, las condiciones y el procedimiento para su presentación.
]

[
[bookmark: B526297014] (31) Art.3 Dos. 2 de la Ley 38/2022.
]

[
 (32) Si la cuota íntegra del IP resultante de la aplicación de la tarifa es la misma.
]

[
[bookmark: B526297045] (33) https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=CE-D-2023-464
]

[
[bookmark: B526297018] (34) Orden HFP/310/2023, de 28 de marzo, por la que se aprueban los modelos de declaración del Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas y del Impuesto sobre el Patrimonio, ejercicio 2022, se determinan el lugar, forma y plazos de presentación de los mismos, se establecen los procedimientos de obtención, modificación, confirmación y presentación del borrador de declaración del Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas, y se determinan las condiciones generales y el procedimiento para la presentación de ambos por medios electrónicos..
]

[
[bookmark: B526296946][bookmark: B526297010] (35) Sin tener en cuenta «la parte (…) que corresponda a elementos patrimoniales que, por su naturaleza o destino, no sean susceptibles de producir los rendimientos gravados por la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas», de acuerdo con lo dispuesto en el art.31.Uno. b) de la Ley del IP, aplicable de acuerdo con lo dispuesto en el párrafo segundo del apartado 1 del art.3 Doce de la Ley 38/2022.
]

[
 (36) En contra ALONSO MADRIGAL F. J., «¿De qué hablamos cuando hablamos de impuesto sobre el patrimonio?». Revista técnica tributaria, No. 136, 2022, págs. 143-178.
]

[
 (37) Por todos, HERRERA MOLINA P., Capacidad económica y sistema fiscal. Análisis del ordenamiento español a la luz del derecho alemán. Marcial Pons. 1998. p.326.
]

[
 (38) Sobre los problemas del ITSGF a este respecto RUIZ ALMENDRAL, V., «Límites y problemas constitucionales del impuesto ‘’armonizador» sobre las grandes fortunas en España», Asamblea - Revista Parlamentaria de la Asamblea de Madrid, 2022, n.o 43.
]

[
[bookmark: B526296906] (39) Que ha salido al paso, en palabras de Adame, de una situación de «importante competencia fiscal no demasiado legítima entre Comunidades Autónomas y, sobre todo, y lo que es más preocupante diferencias de gravamen tan elevadas que impiden la existencia de una mínima equidad horizontal. Además de ello, esta situación (…) puede no ser compatible con algunos principios enunciados en la Ley Orgánica de Financiación de las Comunidades Autónomas». ADAME MARTÍNEZ, F. (2017). Pasado, presente y futuro de la imposición patrimonial en España. Revista Técnica Tributaria, núm.119. p.97. Sobre los pros y los contras de la asunción de competencias normativas en materia de tributos cedidos GIMÉNEZ-REYNA RODRÍGUEZ, E. (2015). Las competencias normativas de las CC.AA. en los impuestos cedidos: uniformidad o diversidad. En Baker & Mckenzie), Propuestas para la reforma de los impuestos sobre el patrimonio y sobre sucesiones y donaciones en España: Informe del Grupo de Trabajo de la Fundación Impuestos y Competitividad para la reforma de los impuestos sobre el patrimonio y sobre sucesiones y donaciones. Fundación Impuestos y Competitividad.
]

[
 (40) Sobre el criterio de la «normalidad o generalidad de los casos» como canon utilizado por el Tribunal Constitucional en el juicio de razonabilidad de las normas tributarias, Rodríguez, J., Igualdad tributaria y tutela constitucional. Un estudio de jurisprudencia, Marcial Pons, Madrid, 2011, pp. 103 y 112-114
]

[
[bookmark: B526297039] (41) TRIBUNAL CONSTITUCIONAL (España). Sentencia 46/2000, de 17 de febrero. Boletín Oficial del Estado, no 61, de 11 de marzo de 2000, pp. 9497-9513. Disponible en: https://hj.tribunalconstitucional.es/es-ES/Resolucion/Show/4030. Citada también por Cubero en su trabajo citado sobre el error de salto.
]

[
[bookmark: B526296936] (42) Ley 37/1988, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 1989. Boletín Oficial del Estado, no 313, de 30 de diciembre de 1988, pp. 36617-36773.
]

[
 (43) F. J. 6.
]

[
 (44) F.J. 8.
]

[
 (45) Aunque Guizot instaba animaba a los franceses a enriquecerse como forma de acceder al restringido sufragio censitario de la monarquía de julio francesa, que requería alcanzar un nivel mínimo de tributación; es decir, en realidad los INSTABA instaba a pagar más impuestos.
]

