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Resumen:
Este trabajo tiene como objetivo demostrar la necesidad de ofrecer intérpretes en los tribunales de inmigración de Estados Unidos. No solo la necesidad, sino el derecho intrínseco de un inmigrante a un intérprete, basándose en las enmiendas de la constitución estadounidense, los principios ético-profesionales de la interpretación y la propia función de un intérprete de enlace. En este trabajo se estudia profundamente el estado de la cuestión, que incluye la situación actual de la inmigración en Estados Unidos, los tipos de reuniones en los tribunales de inmigración, los intérpretes en los tribunales de inmigración y la legislación de Estados Unidos. También se expone, en el marco teórico, una breve historia de la interpretación en Estados Unidos, la función de un intérprete de enlace, el código de conducta y guía de buenas prácticas por los que se rige la profesión de intérprete, la importancia de las condiciones de trabajo y un estudio de la interpretación en los procesos jurídicos. El análisis del presente trabajo se encarga de contrastar la información expuesta en los dos apartados anteriores para conseguir responder a las preguntas propuestas en los objetivos. Finalmente, se llega a la conclusión de que el papel de un intérprete es indispensable en un tribunal de inmigración, y se propone llevar a cabo un estudio más extenso para poder encontrar una solución a la situación actual en dichos tribunales.
Abstract:
This paper’s objective is to prove the need to offer interpreters at immigration courts in the United States. Not only its necessity, but the innate right that an immigrant should have to an interpreter, based on the amendments to the American constitution, professional and ethical principles, and the very role of a liaison interpreter. This paper dose a thorough study of the state of play, which includes the current situation of immigration in the United States, the types of meetings in immigration courts, the interpreters in immigration courts and the United States legislation. It also outlines, in the theoretical frame, a brief history of interpreting in the United States, the role of a liaison interpreter, the code of conduct and guide to good practice that regulate the interpreters profession, the importance of working conditions and a study of interpreting in court proceedings. This paper’s analysis contrasts the information presented in the above-mentioned sections in order to answer the questions proposed in the objectives section. Finally, we conclude that the role of an interpreter in essential in an immigration court hearing, and we propose carrying out a more extensive study in order to find a solution to the current situation immigration court hearings are in.
Palabras clave: 
Intérprete de enlace, mediación, intérprete canal, intérprete defensor, tribunal de inmigración, principios éticos.
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Liaison interpreter, mediation, gatekeeper interpreter, advocate interpreter, immigration court, ethical principles.


1. [bookmark: _Toc39826089]Finalidad y motivos
En junio de 2019 se empezó a hablar sobre un cambio en los servicios de interpretación de los tribunales de inmigración de Estados Unidos. Debido a un recorte en el presupuesto de los servicios públicos, se estaba pensando en cambiar el sistema de interpretación en los tribunales de inmigración. La idea era cambiar el papel del intérprete, por lo que en vez de estar presente en la sala interpretando la voluntad de los inmigrantes acusados, el intérprete se vería reemplazado por un vídeo orientativo subtitulado y el derecho del acusado a contactar con un intérprete vía teléfono.
Esa es la razón que inspiró este trabajo. Un posible cambio tan drástico en el mundo de la interpretación que podría cambiar la vida de cientos de personas, y de la que absolutamente nadie estaba hablando en los principales medios de comunicación. Entre las otras razones, se encuentra la asignatura de Interpretación II que ofrece la Universidad Pontificia Comillas en el grado de Traducción e Interpretación. En esta asignatura, la autora formó parte de un simulacro de interpretación en los servicios públicos. En ese momento, se dio cuenta de la importancia del servicio que ofrece un intérprete, no solo en situaciones de petición de asilo, sino en cualquier caso en el que el futuro de una persona está en juego, como es el caso en los tribunales de inmigración, ya que la decisión de un tribunal tiene el poder de cambiar la vida de alguien para siempre. Gracias a esa asignatura, la autora se dio cuenta de las repercusiones que puede tener un intérprete en la vida de alguien y de la importancia del puesto de intérprete en sí. 
Por lo tanto, este trabajo de fin de grado tiene como finalidad demostrar la importancia del intérprete de enlace en el sector de los tribunales de inmigración en Estados Unidos y el derecho inherente a un juicio justo de cualquier acusado, además de subrayar el peligro y las contradicciones con el papel del intérprete que surgen con la propuesta de junio de 2019. Entre los motivos para dedicar un trabajo de fin de grado a exponer la importancia de este tema, el principal es que todo el mundo debería tener un derecho innato a un juicio justo, y que proporcionar servicios de interpretación a inmigrantes que no dominan el idioma ni conocen las costumbres de cierto país es esencial y debería ser un derecho básico en Estados Unidos y en el resto de los países.
2. [bookmark: _Toc39826090]Estado de la cuestión
En primer lugar, vamos a exponer el estado de la cuestión. Querríamos empezar dejando claro que el hecho de que los tribunales de inmigración no funcionan bien es una realidad que el sistema judicial de Estados Unidos ha admitido. En la última audiencia del subcomité de Inmigración y Ciudadanía este pasado 29 de enero, se trató el tema denominado «Tribunales en crisis: el estado de independencia judicial y el debido proceso en los tribunales de inmigración de EE. UU». En esta audiencia Zoe Lofgren, Miembro de la Cámara de Representantes de Estados Unidos, empezó exponiendo los problemas que había con el sistema judicial actual en cuanto a la inmigración. (Judiciary, 2020)
Para estudiar más a fondo el estado de la cuestión, primero vamos a explicar la situación actual de la inmigración en Estados Unidos y de los intérpretes a los que se les permite interpretar en los tribunales de inmigración. En segundo lugar, estudiaremos los diferentes tipos de reuniones que forman parte del proceso que deben seguir los inmigrantes. Finalmente, expondremos la situación actual y la opinión pública sobre las decisiones del gobierno del presidente Donald Trump, además de la legislación estadounidense actual, en especial la ley de extranjería, haciendo una comparación con el sistema español actual.
a. [bookmark: _Toc39826091]Situación de inmigración en Estados Unidos
El tema de la inmigración siempre está rodeado de un debate arduo, y en ningún sitio es un tema tan delicado como en Estados Unidos. Esto se debe al hecho de que actualmente llegan más de un millón de inmigrantes al país cada año. ¿De dónde proceden estos inmigrantes? Según un estudio realizado por Datosmacro.com, en 2017, 11,2 millones de inmigrantes fueron mejicanos, 2,9 millones chinos, 2,6 millones fueron indios, 2 millones filipinos y 1,4 millones procedían de El Salvador (Datosmacro, 2017). Ahora que sabemos de dónde proceden los inmigrantes, es importante hablar sobre la opinión pública de los ciudadanos estadounidenses sobre el tema.
Para estudiar la opinión pública de los ciudadanos estadounidenses, nos vamos a basar en los resultados de una encuesta realizada por Gallup Poll en el verano de 2019. Según los datos recopilados por Gallup Poll, casi el 40 % de los estadounidenses encuestados están en contra de ofrecer asilo en su país a refugiados de Honduras u otros países de Centroamérica. En la misma encuesta se preguntó sobre el estado de la frontera de Estados Unidos con Méjico y el 39 % de los encuestados respondió que era una situación de crisis, mientras que el 35 % opinó que era un problema importante y el restante 17 % que era un problema de poca importancia. 
Por otro lado, en la misma encuesta se preguntó si la inmigración legal era buena para el país hoy en día, y un 76 % de los encuestados respondió que pensaban que sí era buena. Al examinar estos datos, es importante tener en cuenta que Gallup Poll lleva a cabo esta encuesta una vez al año, y en los últimos años ha fluctuado bastante esta cifra, pasando de un 72 % a favor en 2013 a un 63 % en 2014. Sin embargo, no todas las respuestas a esta encuesta son tan positivas en cuanto a la opinión pública sobre la inmigración. Casi el 40 % de los entrevistados en 2019 opinaron que, en general, la presencia de inmigrantes en el país daña la economía, ya que su presencia significa que baja el salario de muchos estadounidenses. (Polling Report, 2019) 
Después de ver todos estos datos, es difícil llegar a una conclusión, ya que parece que los propios ciudadanos de Estados Unidos no saben exactamente qué pensar sobre este tema tan controvertido. Por lo general, se puede ver claramente que para los ciudadanos estadounidenses hay una gran diferencia entre el estatus de refugiado y el de inmigrante. Como se puede ver en las dos primeras estadísticas, los estadounidenses prefieren la presencia de los inmigrantes, ya que opinan que aportan mucho más a la economía al haber llegado al país con el único objetivo de mejorar su situación económica. Sin embargo, los estadounidenses encuestados opinan que los refugiados llegan a su país por necesidad y en la mayoría de casos no aportan a la economía, por lo menos no con la rapidez con lo que lo suelen hacer los inmigrantes.
Después de examinar la opinión de los ciudadanos estadounidenses, cabe indagar sobre la situación actual de los inmigrantes en Estados Unidos. Hoy en día, más de 11 millones de inmigrantes corren el riesgo de ser deportados. La mano de obra civil en Estados Unidos está compuesta por 8 millones de inmigrantes indocumentados que proporcionan valiosos servicios laborales a la economía estadounidense. El 66 % de inmigrantes indocumentados llevan viviendo en Estados Unidos por lo menos una década, y hay unos 4.5 millones de hijos de inmigrantes sin documentación nacidos en Estados Unidos y con residencia en Estados Unidos. Por si fuera poco, más de 4000 inmigrantes son detenidos cada día, pero solo el 16 % cuentan con un el apoyo de abogado. (Stand with inmigrants, s.f.)
Finalmente, querríamos desmentir la creencia popular en Estados Unidos de que todos los inmigrantes son ilegales y no aportan de manera positiva a la economía. Es importante recordar que de los 44,1 inmigrantes que había en Estados Unidos en 2014 el 44 % eran ciudadanos naturalizados, el 27 % eran residentes permanentes legales, el 4 % eran residentes temporales y solo el 39 % eran inmigrantes no autorizados, es decir, menos de la mitad eran inmigrantes ilegales. En cuanto a lo que aportan a la economía, «los inmigrantes tienden a tener también un impacto positivo en las finanzas estadounidenses, ya que pagan más impuestos que lo que reciben en servicios del gobierno, cuando se los compara con los trabajadores nativos.» (McIntosh, Nunn, y Shambaugh, 2018)
b. [bookmark: _Toc39826092]Los intérpretes en los tribunales de inmigración en Estados Unidos
Hay dos tipos de intérpretes posibles en los tribunales de inmigración en Estados Unidos. Por un lado, el primer tipo es un intérprete contratado por el propio inmigrante. Este caso no es muy común, ya que la mayoría de los inmigrantes convocados ante un tribunal de inmigración no se pueden permitir contratar ni a un abogado ni a un intérprete y, en el caso de que sí pudiesen permitirse uno de los dos, la mayoría opta por contratar un abogado. 
¿Cómo funciona el proceso con un intérprete contratado por el mismo inmigrante? En primer lugar, el intérprete y el inmigrante deben firmar el Form G-1256, Declaration for Interpreted USCIS Interview (Formulario G-1256, Declaración para la entrevista interpretada del Servicio de Ciudadanía e Inmigración de Estados Unidos[footnoteRef:1] o USCIS, por sus siglas en inglés). El acusado y el intérprete deben firmar el formulario ante un funcionario del USCIS. Al firmar la declaración, se acuerda que el intérprete interpretará de manera «precisa, literal y completa tanto para el entrevistado como para el entrevistador oficial» (USCIS, 2017). En esta entrevista se le recuerda al intérprete el principio de confidencialidad.  [1:  Traducción de la autora del presente trabajo] 

¿Qué requisitos debe cumplir alguien para poder interpretar en un tribunal de Inmigración? Un intérprete que pretende interpretar en un tribunal de Inmigración deber dominar el inglés y el idioma del entrevistado, debe ser imparcial e interpretar sin prejuicios. También existen ciertas restricciones para servir como intérprete, como ser menor (hay excepciones), ser un testigo o «persona que da una cuenta personal, oral o escrita, de algo visto, escuchado o experimentado» (USCIS, 2017), o ser el abogado o representante del entrevistado.
Por otro lado, el segundo tipo de intérprete es el que provee USCIS. «El Gobierno provee intérpretes a los individuos cuyo dominio de la lengua inglesa sea inadecuado para entender y participar en los procedimientos. En general, el tribunal de Inmigración intenta acomodar las necesidades lingüísticas de todos los entrevistados y testigos.» (Department of Justice, 2017) ¿En qué casos se usa este intérprete? Cuando hay una petición de asilo, entrevistas de refugiados, entrevistas de evaluación de miedo creíble y razonable, entrevistas para determinar la elegibilidad o alivio conforme a la disposiciones de la Nicaraguan Adjustment and Central American Relief Act (Ley de Ajuste de Nicaragua y de Ayuda Centroamericana[footnoteRef:2]), y en entrevistas de naturalización en las que el entrevistado demuestre no dominar el inglés. (USCIS, 2017) [2:  Traducción de la autora] 

Uno de los mayores problemas que presenta el nuevo sistema de interpretación por teléfono es que resulta más difícil encontrar un intérprete que tenga la combinación lingüística adecuada para realizar la interpretación. Es cierto que la mayor parte de inmigrantes vienen de Méjico y por lo tanto es muy probable que hablen español, idioma para el cual es relativamente fácil encontrar un intérprete en Estados Unidos. Sin embargo, cabe mencionar que hay un gran número de inmigrantes de Centroamérica que sólo hablan idiomas nativos. Como ya hemos dicho antes, 1.4 millones de inmigrantes proceden de El Salvador, más de 900 000 de Guatemala, y casi 600 000 de Honduras. Entre estos tres países existen más de 30 idiomas, entre los cuales podríamos destacar el pipil, el q’eqchi’, el mam y el tawahka (Lastra de Suárez, 2011). En un tribunal de inmigración en el que se tratan varios casos a la vez, resulta imposible encontrar a un intérprete que tenga alguna de esas combinaciones de idiomas sin previo aviso. ¿Qué ocurre cuando no se encuentra a un intérprete adecuado? Se postpone la reunión, y el inmigrante se ve obligado a esperar años hasta volver a tener la oportunidad de defenderse ante un tribunal y esperar que esa vez sí haya un intérprete.
c. [bookmark: _Toc39826093]Tipos de reuniones en los tribunales de inmigración
Es importante destacar que no solo hay un tipo de reunión en los tribunales de inmigración, por lo tanto el intérprete tiene funciones distintas dependiendo del tipo de reunión. Según Ali Alsalahi, un intérprete de tribunales de inmigración que trabaja para SOS International LLC, «hay tres tipos de tribunales de inmigración: una audiencia preliminar o MCH (Master Calendar Hearing)», Individual calendar hearing, Bond hearing. A lo largo de este trabajo, se referirá al Master Calendar Hearing o MCH como «audiencia maestra del calendario» o «audiencia preliminar», al Individual calendar hearing como «audiencia individual» y al Bond hearing como «audiencia de finanza», como propone Revilla Law Firm, un bufete de abogados especializados en leyes migratorias. (Revilla Law Firm, s.f.)
Estos dos últimos tipos de audiencias requieren la presencia física de un intérprete profesional, siempre y cuando el entrevistado no domine el inglés, mientras que en la audiencia maestra del calendario o audiencia preliminar «el Gobierno opina que no hay necesidad de un intérprete porque el juez lee los cargos que debería conocer el extranjero. Después, el juez le dice al extranjero sus derechos y responsabilidades de acuerdo con la ley. Este tipo de audiencia es breve y limitada, por lo que podría ser lógico grabar el procedimiento en un vídeo en el idioma extranjero» (Alsalahi, 2019) en vez de tener a un intérprete presente. Cabe destacar que en este tipo de reuniones está prohibido contratar a un intérprete, ya que, si el inmigrante siente que necesita a uno, el propio tribunal tendrá que proveerlo. En este caso, el inmigrante podrá hablar por teléfono con el intérprete que esté disponible, si es que lo hay, ya que en la mayoría de los casos, a no ser que se trate de un intérprete de un idioma como español, no se llega a contactar con ningún intérprete con la combinación lingüística necesaria. (Jaafari, 2019) Aparte de poder pedir una interpretación por teléfono, el acusado también tiene el derecho a rechazar la interpretación si opina que el intérprete no está transmitiendo lo que está intentando comunicar. (Myslinska, 2015)
	Según el manual de tribunales de inmigración del Departamento de Justicia de Estados Unidos, un tribunal de inmigración se encarga de contratar a un intérprete para la audiencia individual y, si fuese necesario, para la audiencia maestra del calendario o audiencia preliminar. (Department of Justice, 2017)
d. [bookmark: _Toc39826094]Situación actual
A mediados de 2019 empezaron a aparecer noticias en las que se decía que los tribunales de inmigración de Estados Unidos pretendían parar de emplear a intérpretes presenciales. (Dias, 2019) Actualmente, se ha confirmado que la administración del presidente Donald Trump quiere eliminar a los intérpretes presenciales de las llamadas audiencias maestras de calendario. La administración de Trump tiene sus motivos, y entre ellos cita un deseo de aumentar la eficiencia y la necesidad de disminuir el presupuesto. (Jaafari, 2019)
En lugar de un intérprete presencial, en las audiencias maestras de calendario se proporcionará un vídeo orientativo en español. A pesar de que por el momento el vídeo solo está en español, se planea incluir los veinte idiomas más solicitados al programa, ya que la mayoría de los inmigrantes no son hispanohablantes, y por lo tanto este sistema no les sirve. Por lo general, la opinión pública sobre este nuevo sistema es que el vídeo es «confuso y difícil de entender» (Kopan, 2019), por lo que temen que los inmigrantes no entiendan lo que está ocurriendo y consecuentemente no se puedan defender. Claudine Murphy, una abogada de inmigración de Immigration Justice Corps, opina que «esta orientación no ayudará a nadie en absoluto» y que «una persona puede ver uno de esos vídeos, pero cuando se presente a una audiencia y el juez le haga preguntas, no podrán entender ni responder». (Retta, 2019)
Actualmente, el 95 % de inmigrantes en procedimientos de deportación requieren intérpretes, ya que los acusados no suelen dominar el inglés. Con el incremento en los casos de asilo, la política del gobierno de Donald Trump y el problema de la inmigración ilegal, el número de procedimientos de deportación ha aumentado a un millón de casos. Por lo general, un juez escucha unos 50 casos cada día, y los casos a los que no llega a escuchar son asignados a fechas futuras, que suelen ser años más tarde. (Diario Las Américas, 2020) En este momento hay una acumulación de más de 800 000 casos a la espera de recibir una audiencia preliminar.
Las actuales leyes federales dictan que un intérprete debe estar presente en una audiencia de inmigración si el acusado no habla o no se siente cómodo defendiéndose en inglés. Como ya hemos visto antes, los tribunales tienden a tener solo intérpretes de español o mandarín, ya que son los dos idiomas extranjeros más comúnmente hablados entre los inmigrantes. Esto significa que una gran cantidad de inmigrantes no tienen acceso inmediato a un intérprete profesional con la combinación lingüística que necesitan. En los casos de interpretaciones telefónicas, que son los casos que más nos interesan en este estudio, el juez llama a una compañía de traducción para ver si hay alguien disponible con la combinación lingüística que necesitan. (Jaafari, 2019) Desgraciadamente, es común que no haya ningún intérprete disponible, sobre todo intérpretes para idiomas que son poco comunes, como la mayoría de los idiomas de Centroamérica.
Asimismo, es importante destacar que los taquígrafos solo escriben lo que dice el intérprete, por lo que, si se corta la llamada o el intérprete malinterpreta lo que quiere decir el acusado, lo que verdaderamente quiere decir el acusado no forma parte legal del registro. En 2004 el Departamento de Justicia emitió un memorando que dictaba que solo se ofrecería un intérprete si como mínimo podía ser usado en cinco audiencias diferentes, por lo que los acusados con idiomas poco comunes serían perjudicados. Esta directiva no se aplicó en 2004; pero, dado que el Gobierno estadounidense quiere reducir los costos, esa directiva parece que se va a empezar a implementar en las audiencias de calendario maestro. (Jaafari, 2019)
Finalmente, cabe mencionar que en 2017 unos 2,2 millones de los inmigrantes en Estados Unidos eran menores de edad. Es importante tener esta cifra en cuenta ya que no todos los inmigrantes tienen abogados en las audiencias de inmigración, es decir, no tienen a nadie que les explique los procedimientos, qué decir y qué no decir. ( Zong, Batalova, y Burrows, 2019) Hay casos en los que niños pequeños tienen que representarse a sí mismos en los tribunales de inmigración y, cuando el juez les pregunta si saben lo que es un abogado, la mayoría responde que no. En un mundo en el que no se otorga un abogado a un niño de cinco años, lo menos que podemos hacer es proporcionarle un intérprete, para que por lo menos pueda dar respuestas de sí o no a preguntas que no debería ni tener que entender. (EC, 2018)


e. [bookmark: _Toc39826095]Legislación
El artículo escrito por el Consejo Americano de Inmigración en donde se explica cómo funciona el sistema de inmigración en Estados Unidos no incluye ninguna mención sobre el derecho a o el uso de intérpretes. Asimismo, tampoco trata ni menciona el problema que presenta el no hablar inglés en un tribunal de Inmigración. (American Immigration Council, 2019) También es importante mencionar que en dicho artículo el apartado en donde se explica cómo funciona el sistema de inmigración solo está en inglés, lo que significa que cualquier inmigrante que no sepa inglés no tiene acceso a este recurso.  Los únicos sitios web en los que se explica la existencia de un derecho a intérprete son organizaciones públicas sin ánimo de lucro en las que se explican todo el proceso y los derechos reales del individuo. 
La institución Legal Aid Society es una de las pocas páginas web en las que se puede encontrar información sobre los derechos de los inmigrantes en cuanto a tribunales de inmigración y las audiencias de calendario maestro en Estados Unidos. En su página web se expone que «bajo la ley estadounidense, si solicita servicios de un organismo gubernamental o una organización financiada por el gobierno de Estados Unidos, le tienen que brindar ayuda en su propio idioma.» Además, esta institución aclara lo que son los servicios de acceso de idioma explicando que «incluyen un intérprete gratis y la traducción gratuita de documentos importantes» y que «un organismo gubernamental no puede obligarle a proveer su propio intérprete (como un amigo o familiar, y de hecho se recomienda que no utilice un familiar o amigo, incluso si él o ella se ofrece) ni puede cobrarle por un intérprete o una traducción proporcionada por dicho organismo gubernamental.» (Legal Aid Society, s.f.) 
Aparte de Legal Aid Society, una de las pocas páginas en las que se puede encontrar información sobre el tema es Lawhelp.org, donde la información se ofrece de forma gratuita en inglés y en español. A pesar de ser un paso adelante, como hemos explicado anteriormente, es importante tener en cuenta que hay una inmensa cantidad de inmigrantes y refugiados que no hablan ninguno de estos dos idiomas, especialmente los que vienen de Centroamérica, Asia o África y solo hablan lenguas nativas que no suelen ser habladas por muchos intérpretes. En general, el presentar información accesible en más de dos idiomas es algo que beneficiaría inmensamente a muchas generaciones de inmigrantes y refugiados que no hablan o simplemente no dominan el inglés.
i. [bookmark: _Toc39826096]Ley de extranjería: derecho a intérprete
En España el derecho a intérprete es reconocido en la Ley Orgánica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en España y su integración social. Más específicamente, este derecho se recoge en el artículo 62 bis., titulado Derechos de los extranjeros internados, sección H. Este artículo sostiene que un extranjero internado tiene derecho a «ser asistido de intérprete si no comprende o no habla castellano y de forma gratuita, si careciese de medios económicos.» (Jefatura del Estado, 2000)
Sin embargo, en Estados Unidos, un país que antes era conocido como la tierra de los inmigrantes, no hay ninguna ley expresa que exponga de manera directa el derecho de alguien a intérprete. Dicho esto, cabe indicar que aunque el Tribunal Supremo de Estados Unidos o su constitución no mencionen un derecho a intérprete, existen ciertas enmiendas a la constitución de Estados Unidos que pueden ser interpretadas a favor del derecho a intérprete. La primera de estas enmiendas es la quinta, que dicta que «Ninguna persona será obligada a responder por un delito capital o infamante si no es en virtud de denuncia o acusación por un Gran Jurado […] ni será compelida a declarar contra sí misma en ningún proceso penal, ni será privada de su vida, su libertad o sus bienes sin el debido procedimiento legal.» (Oficina de Programas de Información Internacional, 2004) En esta enmienda se defienden los derechos a la igualdad de protección y un juicio justo, por lo que no poder comunicarse por no tener intérprete iría en contra de esta enmienda, ya que el acusado no podría comprender la naturaleza de los cargos en su contra ni el significado del proceso penal.
La sexta enmienda establece que todo «acusado gozará del derecho a […] ser informado de la naturaleza y causa de la acusación; a carearse con los testigos en su contra; a que se adopten medidas compulsivas para la comparecencia de los testigos que cite a su favor y a contar con la asistencia de un Abogado para su defensa.» (Oficina de Programas de Información Internacional, 2004) En este caso, el derecho a un abogado, a saber la naturaleza y causa de la acusación y el derecho a protegerse contra la autoincriminación no tienen sentido si el acusado no puede entender el idioma en el que le están acusando. 
Finalmente, la enmienda número 14 a la constitución americana dice que «ningún Estado privará a persona alguna de su vida, su libertad o su propiedad sin el debido procedimiento legal; ni negará a nadie, dentro de su jurisdicción, la protección de las leyes en un plano de igualdad.» (Oficina de Programas de Información Internacional, 2004) Por lo tanto, si tomamos esta enmienda como base, cualquier inmigrante debería tener derecho a un intérprete, ya que sin dicho intérprete no podría entender de lo que se le acusa ni defenderse, por lo que no sería un juicio en un plano de igualdad.
El derecho a un intérprete no solo se puede encontrar en las enmiendas a la constitución de Estados Unidos, sino que también se puede percibir en el Civil Rights Acts (Ley de Derechos Civiles[footnoteRef:3]). En esta ley se defiende claramente el derecho a un abogado y se prohíbe la discriminación basada en el país de origen del acusado. Es decir, según esta ley tener en cuenta el país de origen de cualquier acusado significa infringir la ley, por lo que podemos entender que la discriminación basada en el idioma de un acusado también es algo que va en contra de la ley. ([LII] L. )  [3:  Traducción de la autora] 

Finalmente, la Court Interpreters Act sección 18 U.S. Code § 1827 de 1978 (Ley de Intérpretes judiciales, sección 18 Código de Estados Unidos. § 1827 de 1978[footnoteRef:4]) dicta que «el director de la Oficina Administrativa de los Tribunales de Estados Unidos establecerá un programa para facilitar el uso de intérpretes certificados y calificados en los procedimientos judiciales». ([LII] L. I.) También reivindica que la igualdad de acceso de la ley mediante el lenguaje no solo se aplica a la sala del tribunal, sino a todos los programas patrocinados por el gobierno federal sobre los cuales los tribunales tengan supervisión. Aquí se ve claramente que el estado comprende el derecho a intérprete, pero que solo se ve obligado a «facilitar» su presencia en los tribunales de inmigración. (Dasevich, 2012) [4:  Traducción de la autora] 

3. [bookmark: _Toc39826097]Marco teórico
a. [bookmark: _Toc39826098]La interpretación en Estados Unidos
El objetivo de este apartado es estudiar brevemente el ámbito de la interpretación en Estados Unidos.
En primer lugar, la interpretación en Estados Unidos comenzó a crecer de manera importante a finales del siglo XIX, ya que se vio un crecimiento en el poder económico del país. Este crecimiento económico llevó a la creación de más trabajos para los traductores e intérpretes del momento. Además, durante esta época, empezó a aumentar la diversidad de la población de Estados Unidos, un país que ya era bastante diverso en cuanto al origen de su población, lo cual contribuyó al crecimiento de la profesión del intérprete. (Cabrera, 2017, pág. 6)
Hoy en día, los salarios de los intérpretes no son estables, ya que dependen de diferentes variables, como por ejemplo la combinación lingüística del intérprete, el ámbito de especialidad de una interpretación o la experiencia del propio profesional. En Estados Unidos, los salarios más altos de intérpretes se encuentran en Washington D.C., lo que sugiere que el salario también depende de la zona geográfica, ya que hay regiones en las que hay mucha más demanda de interpretación que en otras. (Cabrera, 2017, págs. 12-13)
The Occupational Outlook Handbook (El Manual de Perspectiva Laboral[footnoteRef:5]) es un documento publicado por el Departamento de Trabajo de Estados Unidos diseñado para proporcionar información a las personas que buscan ingresar o regresar a la fuerza laboral. Según este manual, en 2014 había unos 61 000 trabajos en el sector de la traducción e interpretación, más del doble que 10 años antes. Asimismo, se prevé que la industria crecerá un 29 % en los próximos años, lo que significaría que el sector de traducción e interpretación se convertirá uno de los sectores con más crecimiento de esta década. [5:  Traducción de la autora] 

En Estados Unidos, los intérpretes de lenguas como el árabe, el persa o el pastún son los más valorados por el gobierno, mientras que los intérpretes de lenguas escandinavas son los más buscados por parte de compañías multinacionales. (Parris, 2013) Según una encuesta realizada en 2007 por la American Translators Association (La Asociación Estadounidense de Traductores[footnoteRef:6]), los intérpretes de chino son los que ganaban más dinero, con un salario de 65,79 a 74,92 dólares la hora. (American Translators Association, 2007). El sector de interpretación mejor pagado en Estados Unidos es el sector de interpretación técnica, sobre todo en términos de arquitectura e ingeniería. Asimismo, cabe apuntar que este sector también es el sector de interpretación con menos ofertas de empleo. (Bureau of Labor Statistics, 2019) [6:  Traducción de la autora] 

Finalmente, habiendo visto por encima lo que causó el crecimiento en la demanda de intérpretes, el sector de la interpretación y algunos datos sobre la demanda, podemos concluir que Estados Unidos es un mercado en el que la interpretación se valora mucho, y también podemos añadir que se debe al poder económico de sus multinacionales, pero esto se puede deber incluso a la propia diversidad lingüística de la población del país. 

b. [bookmark: _Toc39826099]Función del intérprete de enlace
En el mundo de la interpretación, a menudo se debate la función del intérprete de enlace, sobre todo en cuanto a su papel como mediador, específicamente el nivel de mediación intercultural adecuado. Como ya estudiaremos en el siguiente apartado, la mediación intercultural es una parte innata de la interpretación de un idioma a otro, ya que las culturas están fuertemente ligadas a los idiomas y una traducción solamente de las palabras no se considera una interpretación apropiada. Por lo tanto, si un intérprete debe ser un mediador intercultural, ¿hasta qué punto debe actuar como mediador?
En el ámbito de la interpretación profesional, los expertos deben poder distinguir entre dos tipos de habla diferentes: el acto locutivo, que es lo que ha dicho alguien, y el acto ilocutivo, que es lo que alguien ha querido decir. Un buen intérprete debería poder distinguir entre estos dos, y encontrar lo que de verdad conviene decir en cada caso. Dicho en otras palabras, un intérprete debe entender lo que una persona quiere decir, no solo lo que dice, y sobre todo debe saber cuándo decir algo es oportuno o no, ya que su objetivo principal es conseguir que se dé una comunicación fluida entre dos o más partes. (Inghilleri, 2003)
A pesar de que no existe unanimidad entre los intérpretes a la hora de definir su papel como mediador intercultural, los expertos de este ámbito son conscientes de que es imposible traducir solo el contenido literal de un mensaje. Sin embargo, hay varios estudios que revelan que las pautas que declaran los intérpretes pueden no ser compatibles con las pautas de la realidad que existe en el campo profesional. (Inghilleri, 2003) A pesar de esto, la mayoría de los intérpretes profesionales concuerdan en que cualquier tipo de interpretación requiere cierto grado de mediación. (Wadensjö, 1998) Esto nos lleva a plantearnos la siguiente pregunta: ¿Hasta qué grado se puede actuar como mediador intercultural sin comprometer los principios éticos de fidelidad e imparcialidad?
Para responder a esta pregunta, nos vamos a basar en la idea de que existe un continuo de mediación, como menciona Franz Pöchhacker en su artículo Interpreting as mediation (Interpretación como mediación[footnoteRef:7]), publicado en el libro Crossing Boarders in Community Interpreting: Definitions and dilemas (Cruzando fronteras en la interpretación en el sector público: Definiciones y dilemas[footnoteRef:8]). A lo largo de los años se han acuñado varios términos para referirse a los distintos extremos de la mediación, como por ejemplo middleman (intermediario) o gatekeeper (guardián de la puerta) por parte de Franz Pöchhacker, y facilitator (falicitador) o advocate (defensor) por parte de Roda P. Roberts, investigadora de la Universidad de Ottawa. En este trabajo vamos a usar los términos «intérprete canal» e «intérprete defensor». (Aguirre Fernández Bravo y Roca Urgorri, 2015) Estos son los dos extremos de mediador intercultural que vamos a estudiar en este apartado, y referenciar más adelante en el análisis del presente trabajo. [7:  Traducción de la autora]  [8:  Traducción de la autora] 

El intérprete canal es, en términos generales, el intérprete que se hace invisible, que no añade ni omite información, que simplemente trasmite el mensaje de un idioma a otro sin añadir ninguna intervención propia. En el otro extremo tenemos al mediador defensor, que como sugiere su nombre, actúa como una tercera parte en la conversación para compensar el desequilibrio de poder, es decir, se puede ver su presencia en el mensaje ya que no es cien por cien fiel al original. Para entender realmente lo que conlleva escoger el papel de estos dos tipos de intérprete, es fundamental estudiar las diferentes escalas que determinan el nivel de mediación. (Aguirre Fernández-Bravo y Guindal Pintado, 2018)
En primer lugar, veamos todos los componentes que conlleva ser un intérprete canal. Este tipo de intérprete hace una mediación mínima, ya que se limita a solucionar las necesidades lingüísticas, no a ser un mediador intercultural. En el esquema de la comunicación de Jakobson no se concebiría al presente intérprete como un participante de la comunicación. La comunicación para este intérprete es monológica, ya que se centra solo en el emisor, y es monocultural, ya que en vez de adaptarse a las culturas presentes el intérprete ofrece una interpretación cultural general, no específica a ninguna de las culturas presentes. (Aguirre Fernández-Bravo y Guindal Pintado, 2018)
 En cuanto a las relaciones de poder, un intérprete canal se mantiene neutral, lo que lleva a que sea una parte invisible del proceso comunicativo. En relación con la coordinación de la comunicación, el intérprete se limita a interpretar mientras, permitiendo que las otras partes se encarguen de coordinar la comunicación. En este caso, la fidelidad al mensaje es puramente lexicográfica, ya que el intérprete se ciñe a interpretar las cosas literalmente. Finalmente, los intérpretes que habitan este papel interpretan en primera persona, lo cual puede dificultar la adición de información para explicar un malentendido, por ejemplo. (Aguirre Fernández Bravo y Roca Urgorri, 2015)
En segundo lugar, el otro extremo de este continuo es el intérprete defensor, es decir, el intérprete que encarna el papel de mediador intercultural. Este intérprete hace la mediación máxima, ya que interviene en la compensación de las relaciones de poder y la gestión de información, entre otras cosas. En el esquema de comunicación de Jakobson, este intérprete puede ser visto como otro participante en la comunicación. Concibe la comunicación como algo dialógico, ya que el propio intérprete participa en el proceso de negociación. Gestiona la multiculturalidad, facilitando la conversación entre los interlocutores. 
En cuanto a las relaciones de poder, para este intérprete la neutralidad absoluta es imposible, por lo que debe tomar decisiones sobre cómo quiere que sean las relaciones de poder, normalmente para que haya equilibrio entre la parte considerada más débil y el otro interlocutor, lo que lleva a que este intérprete sea visible y se pueda considerar como un miembro del grupo. Por lo que concierne la coordinación, este intérprete no se limita a interpretar, ya que establece las normas de coordinación y se encarga de dar la palabra y gestionar los turnos. La fidelidad de esta interpretación es funcional, ya que la interpretación, aunque puede no ser cien por cien fiel a como lo ha dicho el original, cumple los objetivos de los emisores y se rige por las necesidades de la situación.
Finalmente, los intérpretes que encarnan el papel de intérprete defensor emplean la tercera persona, que, aunque sirve para distinguir entre las intervenciones del propio intérprete y las de los participantes, puede incluir demasiado al intérprete en la conversación y hacer que los interlocutores se olviden de con quien están hablando en realidad. (Aguirre Fernández Bravo y Roca Urgorri, 2015)
Después de haber visto las dos posturas extremas que puede tomar un intérprete a la hora de actuar como mediador intercultural, está claro que ningún intérprete es cien por cien canal o cien por cien defensor, sino que cae en algún punto del continuo de mediación. Un intérprete de enlace en el sistema público debe usar los diferentes extremos del continuo expuesto para tomar decisiones con criterio y adaptarse a las necesidades de la situación, que a menudo cambian, por lo que pueden necesitar modificar su papel a lo largo del acto comunicativo. Finalmente, en el mundo de la interpretación el tema de la mediación intercultural sigue siendo un tema que causa mucha polémica, ya que los expertos no se ponen de acuerdo sobre cuál debería ser el papel del intérprete, si debería ser un mero canal o un poco más defensor para conseguir el objetivo de la comunicación. En el dominio público es aún más difícil definir el papel del interprete, simplemente porque el desequilibrio de poder suele ser más evidente y los intérpretes tienden a emplear tácticas para reducir y compensar por ese desequilibrio innato. (Aguirre Fernández-Bravo y Guindal Pintado, 2018)
i. [bookmark: _Toc39826100]Mediación intercultural
Esta sección está dedicada a tratar la mediación intercultural, por lo que, para hablar de este tema, nos vamos a basar en la definición de Romero Giménez, quien define mediación intercultural de la siguiente forma: 
Entendemos la Mediación Intercultural -o mediación social en contextos pluriétnicos o multiculturales- como una modalidad de intervención de terceras partes, en y sobre situaciones sociales de multiculturalidad significativa, orientada hacia la consecución del reconocimiento del Otro y el acercamiento de las partes, la comunicación y comprensión mutua, el aprendizaje y desarrollo de la convivencia, la regulación de conflictos y la adecuación institucional, entre actores sociales o institucionales etnoculturalmente diferenciados (Giménez, 1997, p. 142).
Una vez vista una posible definición para este término, podemos afirmar que la mediación intercultural es una faceta muy importante de la interpretación en los servicios públicos. Cabe destacar el hecho de que en muchos países, entre ellos España, la mediación intercultural todavía no es reconocida como un ámbito de trabajo profesional. A pesar de esto, la mediación cultural está ligada al ámbito de la interpretación puesto que hay casos en los que solo traducir las palabras no permite una comunicación efectiva. Desafortunadamente, al ser un ámbito relativamente joven, los profesionales no tienen un parámetro claro al que ceñirse. Asimismo, la mayoría de la gente suele no ser consciente del hecho de que los intérpretes median culturas para facilitar la conversación, lo que podría deberse también al desconocimiento general de la profesión de intérprete en sí. (López, 2004)
A pesar de ser una habilidad necesaria para cualquier intérprete, el hecho de saber traducir o interpretar palabras no significa que alguien también sea mediador intercultural sin haber estudiado primero. La mediación intercultural es una parte indispensable para poder superar los obstáculos que pueden presentarse a la hora de una negociación entre personas procedentes de culturas distintas. Al ser un mediador por naturaleza, el intérprete se convierte en el encargado de que el mensaje que se transmite sea fiel al original, no solo en cuanto a las palabras, sino también en cuanto a las connotaciones, las referencias culturales, las expresiones, la intención, y hasta las expectativas previas que puedan tener los participantes. Sin embargo, para hacer todo esto el intérprete debe poseer conocimientos sobre ambas culturas, por lo que, en cierta medida, debe ser bicultural. (Taft, 1981)

c. [bookmark: _Toc39826101]Código de conducta y guía de buenas prácticas
En este apartado del presente trabajo, se ha tomado como referencia a los autores Setton y Dawrant, al autor José Ángel Ceballos Amandi y los artículos sobre el código deontológico de la asociación de intérpretes AIIC. Como muchas otras profesiones, la interpretación se regula mediante un código deontológico y una guía de buenas prácticas. ¿Por qué es importante que esta profesión se rija por un código deontológico? Porque en el caso de un intérprete sus acciones tienen el poder de alterar la situación o el bienestar de su cliente, por lo tanto es necesario tener un documento donde se concreten los referentes éticos para que los intérpretes lo usen de guía a la hora de interpretar profesionalmente. En los próximos apartados vamos a ver los cinco principios más importantes que debe seguir todo intérprete profesional.
i. [bookmark: _Toc39826102]Principio de confidencialidad
El principio de confidencialidad es el más importante de los principios éticos de la profesión del intérprete, ya que según los principios ético-profesionales «toda la información a la que se tiene acceso por razón de puesto pertenece al puesto y por lo tanto a la organización, sea en régimen de custodia o de propiedad, por consiguiente, nunca puede hacerse libre uso de ella.» (Ceballos Amandi, 2019) Los intérpretes no deben mantener la confidencialidad solo por motivos éticos y legales, sino también porque mantener la confidencialidad fomenta la confianza en la tarea del intérprete, y hacer lo contrario perjudicaría a la imagen de esta profesión. Asimismo, el deber de mantener la confidencialidad no termina cuando se completa un encargo sino que persiste y el intérprete debe mantenerlo en todo caso hasta que se haga pública la información o en el caso de que la ley lo requiera. (NRPSI, 2011) El artículo 2 del Código Deontológico de AIIC resume este principio diciendo que «los miembros de la asociación estarán obligados a mantener el más estricto secreto profesional, con respecto a todas las personas y a toda la información revelada en el transcurso de la práctica de la profesión en cualquier reunión no abierta al público» y que «los miembros se abstendrán de obtener ningún beneficio personal de la información confidencial que hayan adquirido en el ejercicio de sus obligaciones como intérpretes de conferencias.» (AIIC, 2018)
ii. [bookmark: _Toc39826103]Principio de fidelidad
El principio de fidelidad se puede interpretar de dos maneras. La primera es una interpretación más general que se puede aplicar a cualquier profesión, y define este principio como fidelidad a las responsabilidades concretas, es decir, el profesional debe asumir la totalidad del contenido del puesto de trabajo y la responsabilidad ética de las actividades que se llevan a cabo en dicho puesto. (Ceballos Amandi, 2019) La segunda interpretación de este principio es específica para la profesión de los intérpretes, y define este principio como el deber del intérprete de realizar una interpretación precisa y completa de los mensajes con el objetivo de que la comunicación sea fiel al original y lo más eficaz posible. (Olmos, 2010) Es preciso señalar que un intérprete puede usar ciertos recursos para optimizar o mejorar el discurso original, ya sea localizando referencias culturales, simplificando, resumiendo, o aclarando cualquier confusión o ambigüedad. (Kalina, 2015)
iii. [bookmark: _Toc39826104]Principio de imparcialidad
Este principio, también conocido en este ámbito como el principio de neutralidad, está universalmente aceptado por todas las organizaciones internacionales. Según este principio, el intérprete debe prestar un servicio idéntico a todas las partes. Sin embargo, hay que tener en cuenta que hay casos en los que un intérprete es «contratado por una de las partes, y se espera que preste servicio preferente a esa parte». Asimismo, hay que tener en cuenta que es imposible mantener este principio en todas las interpretaciones, ya que dependiendo de la situación el intérprete deberá adaptarse, ya sea para rebajar el tono ofensivo, explicar malentendidos o actuar como mediador. Finalmente, cabe mencionar los subprincipios que engloba la neutralidad: cero reacción, total imparcialidad en las formas y ningún comentario. (Setton y Dawrant, 2016)
iv. [bookmark: _Toc39826105]Principio de integridad
El principio de integridad se puede dividir en cuatro partes: honestidad, responsabilidad, solidaridad y rechazo de situaciones denigrantes. La primera, honestidad, consiste en evitar conflictos de interés, es decir, «evitar situaciones en las que unas diferencias de interés legítimas no pueden satisfacerse simultáneamente por coincidencia en el mismo sujeto.» (Ceballos Amandi, 2019) La honestidad también engloba la prohibición de obtener beneficio personal de la información privilegiada a la que se tiene acceso gracias a la profesión. La segunda, responsabilidad, consiste en no hacer promesas que no se ajusten a su realidad profesional, ser un profesional fiable y puntual. La tercera, solidaridad, se aplica al gremio de la interpretación, ya que consiste en cooperar, apoyar y ayudar a otras personas con la misma profesión, además de compartir conocimientos con ellos. La cuarta, rechazo de situaciones denigrantes, es la más importante ya que no es ético aceptar un encargo en la que se vea afectada la dignidad de la profesión. Según este principio, lo ético sería denunciar la situación para que no se vuelva a producir y que no pueda afectar a nadie más en el ámbito de la interpretación. (Setton y Dawrant, 2016)
v. [bookmark: _Toc39826106]Principio de profesionalidad
Este principio dicta que todo profesional tiene la obligación de procurarse los conocimientos necesarios para el ejercicio de su actividad. (Ceballos Amandi, 2019) Este principio también dicta que no se deben aceptar encargos si no se está cualificado. (AIIC, 2018) No se puede hablar del principio de profesionalidad en el mundo de la interpretación sin mencionar el círculo virtuoso de la profesionalidad del intérprete según Setton y Dawrant. Para estos autores, las bases de la profesionalidad son: unas buenas condiciones de trabajo, ya sean físicas, monetarias o la propia preparación del intérprete; el contexto, es decir, el buen desempeño del trabajo y unos conocimientos adecuados, especialmente los conocimientos lingüísticos; la profesionalidad en sí, que engloba otros principios además de la calidad del encargo; y la relación con el cliente, que consiste en la confianza que transmite el intérprete y las expectativas realistas por parte del cliente. (Setton y Dawrant, 2016)
d. [bookmark: _Toc39826107]Las condiciones de trabajo
Las condiciones de trabajo en el mundo de la interpretación es un tema que ya hemos mencionado brevemente en los apartados sobre los principios éticos, específicamente el principio de integridad y el de profesionalidad. Esto se debe a que, a pesar de no ser considerado un principio ético de la interpretación, velar por unas condiciones de trabajo éticas forma parte de las competencias básicas de un intérprete. Es decir, un intérprete debe velar por que se cumplan las condiciones básicas necesarias, lo que incluye la documentación, las condiciones técnicas, el espacio de trabajo, etc. Para abordar este tema primero hay que preguntarse qué tienen que ver las condiciones de trabajo con la ética. Un intérprete no puede hacer un buen trabajo si no se dan unas condiciones de trabajo correctas, por lo que todo intérprete tiene el deber y la obligación de velar por que las condiciones sean buenas. (AIIC, 2018)
Volviendo al círculo virtuoso de la profesionalidad del intérprete, podemos concluir que unas buenas condiciones de trabajo incluyen el acceso a una buena documentación para que se pueda preparar el intérprete, buena visibilidad, insonoridad, ventilación, un espacio y un equipo adecuado, específicamente en el caso de interpretación simultánea, y una retribución digna. Para que un intérprete sea considerado un profesional creíble, fiable y competente, el intérprete debe cumplir los principios éticos-profesionales que hemos expuesto en este trabajo, pero también debe promover unas buenas condiciones de trabajo para que la calidad de su interpretación, y por lo tanto los principios éticos, no se vean afectados. (Setton y Dawrant, 2016, p.375)
e. [bookmark: _Toc39826108]La interpretación en los procesos jurídicos
Vistas la historia y la situación actual de la interpretación en Estados Unidos, la función del intérprete de enlace y el código de conducta de esta profesión, vamos a centrarnos en la interpretación concreta de los procesos jurídicos. Para hacer esto vamos a estudiar las diferentes competencias y habilidades de un intérprete de inmigración y los distintos factores que pueden obstruir la labor de un intérprete jurídico.
i. [bookmark: _Toc39826109]Competencia y habilidades de un intérprete de inmigración
Es imprescindible dejar claro que las competencias y habilidades de un intérprete de inmigración se parecen mucho a las de cualquier intérprete de enlace, la única diferencia es que son más específicas al ámbito jurídico. 
La precisión se encuentra entre las competencias más importantes de los intérpretes de inmigración.  La precisión se da cuando un intérprete comunica el mensaje de forma fiel y completa. Esta competencia se podría comparar a la fidelidad de la que hablamos en un apartado anterior. La confidencialidad, la imparcialidad y la profesionalidad también se encuentran entre las competencias requeridas de un intérprete de inmigración, pero no las vamos a explicar con detalle ya que ya fueron explicadas anteriormente. Posiblemente las dos competencias más importantes para un intérprete de este tipo sean el respeto y la conciencia cultural. La primera, trata de reconocer la dignidad de todas las partes presentes en una interpretación, y se demuestra mediante un comportamiento respetuoso y profesional y un intento de que las dos partes se hablen directamente entre ellas. La segunda, trata de facilitar la comunicación entre culturas distintas, por lo que el intérprete debe intentar entender ambas culturas y poder resolver malentendidos causados por diferencias culturales. (NCIHC, 2005) 
Adicionalmente, es muy importante que el intérprete pueda dejar claros sus límites, es decir, que deje claro que es un mero canal, que no se involucre con ninguna de las partes, que se limite a interpretar en el propio evento, todo esto con el fin de evitar cualquier conflicto de interés. El desarrollo profesional es una de las competencias menos mencionadas en esta profesión, pero merece una mención en este trabajo. El desarrollo profesional se basa en conseguir mejorar las propias competencias del intérprete, es decir, no parar de desarrollar las competencias lingüísticas, pedir retroalimentación y ayudar a los compañeros que trabajan del mismo sector. (NCIHC, 2005) En otras palabras, un intérprete siempre debería intentar mejorar para poder ofrecer mejores servicios. 
Un intérprete siempre debe saber cuándo defender o no a una de las partes. Esto incluye casos en los que el intérprete tiene información que ha podido ser pasada por alto, o un caso en el que se esté abusando de una de las partes. También debe ser humilde, lo que significa saber qué trabajos aceptar y cuáles rechazar por no estar cualificado. Finalmente, la competencia en la que más nos centraremos en este trabajo es la empatía. La empatía en la interpretación de inmigración tiene que ver con la reproducción de los contenidos connotativos, la sensibilidad cultural, las habilidades de apoyo psicológico, el tacto, la paciencia y el trato agradable. (Corsellis, 2010) La empatía es una habilidad muy importante para los intérpretes que trabajan en tribunales de inmigración, ya que es posible que sean responsables del futuro de una persona, ya sea porque pueda ser o no ser deportada o porque su cliente es un niño pequeño que no tiene un abogado y ni siquiera sabe lo que es.
ii. [bookmark: _Toc39826110]Factores que obstruyen la labor de un intérprete jurídico
Hay muchos factores que pueden obstruir la labor de un intérprete jurídico, por lo que este apartado está dedicado a su estudio, con el fin de demostrar la importancia de la presencia física de un intérprete en este ámbito. Para este apartado nos vamos a basar en la investigación de Elena Aguirre Fernández-Bravo y María Dolores Guindal Pintado presentada en material didáctico no publicado en la asignatura Introducción a Interpretación II.
La distancia entre los emisores puede causar un problema, ya que dependiendo de su posición física un intérprete puede parecer que favorece a un emisor. Por lo tanto, para solucionar este posible problema, el intérprete debería intentar conseguir la disposición triangular equidistante. Sin embargo, en el caso de la interpretación en tribunales de inmigración, la disposición suele estar muy desequilibrada, ya que el intérprete se encuentra sentado cerca del juez, ambos situados relativamente lejos del inmigrante. (Aguirre Fernández-Bravo y Guindal Pintado, 2018)
Otro factor es la distancia temporal, ya que dada la naturaleza de este tipo de juicios, los turnos de una de las partes siempre van a ser mucho más largos que los de la otra. Es decir, en estos casos el juez va a hablar más, ya que es quien guía la conversación y hace las preguntas, mientras que el inmigrante responde las preguntas e intenta defenderse. En el caso de tener un abogado, esto disminuye más los turnos de los inmigrantes, ya que en este caso el abogado se ocuparía de defender al inmigrante. (Aguirre Fernández-Bravo y Guindal Pintado, 2018)
La distancia interactiva, es decir, cómo se coordinan las intervenciones de cada uno de los emisores, también puede obstruir la labor del intérprete, ya que en los tribunales de inmigración es el juez el que tiene más poder, y por lo tanto la coordinación de los turnos está fuera de las manos del intérprete. (Aguirre Fernández-Bravo y Guindal Pintado, 2018)
La distancia semántica también puede causar problemas, dependiendo de la estrategia por la que decida optar el intérprete. En el caso de un tribunal de inmigración, se recomienda una reproducción más literal, ya que un mensaje con ambigüedades no es deseable, sobre todo porque los juicios suelen durar poco y no hay muchas oportunidades para autocorregirse o intentar clarificar una idea. (Kalina, 2015) En el caso de que un inmigrante no tuviese abogado, sería recomendable hacer una reproducción ampliada, lo que significa que aparte de traducir lo que se dice se añaden explicaciones o simplificaciones para que el receptor pueda entender todo lo que conlleva el mensaje. Esta técnica se puede usar siempre y cuando el mismo juez no lo explique de antemano. (Aguirre Fernández-Bravo y Guindal Pintado, 2018)
La distancia identificativa podría obstruir la comunicación sobre todo desde el punto de vista del inmigrante, ya que lo más probable es que no esté familiarizado con la interpretación y puede que el uso de la primera persona, que se usa para crear la ilusión de un intercambio directo, sea una distracción. (Aguirre Fernández-Bravo y Guindal Pintado, 2018)
La distancia lingüística y cultural es claramente una distancia muy delicada en los tribunales de inmigración, ya que en la mayoría de los casos la identidad del intérprete siempre estará más cercana a una de las culturas que a la otra. Para solucionar este posible problema, un intérprete debe asumir estrategias de compensación y ampliar sus propios conocimientos lingüísticos y culturales. (Aguirre Fernández-Bravo y Guindal Pintado, 2018)
La distancia emocional es la que distingue a este ámbito de la interpretación en los servicios públicos del resto, ya que conlleva una implicación emocional. Esta implicación puede ser comprometida por las condiciones en las que un intérprete desarrolla su trabajo, ya que las situaciones a las que se enfrentan sus clientes pueden ser difíciles y hasta familiares para el intérprete. También puede ser muy duro emocional y psicológicamente el hecho de no poder proporcionar ayuda directa a alguien que parece necesitarla. Para combatir esta posible obstrucción, un intérprete que trabaja en los servicios públicos debe desarrollar la capacidad de distanciarse de los aspectos emocionalmente duros. Si se da un caso en el que un intérprete ve que no va a poder distanciarse, es importante que rechace la oferta de trabajo, como dicta el principio de humildad, ya que no podría cumplir su función como intérprete de una manera satisfactoria o correcta. (Kalina, 2015)
Las relaciones de poder son un claro ejemplo de algo que puede obstruir la labor de un intérprete jurídico, ya que en estos casos está claro quien maneja la situación y quien está a merced de una decisión ajena. Se suele aconsejar que el intérprete sea lo más imparcial posible, pero es importante mencionar que el intérprete debe decidir qué papel va a desempeñar dependiendo del contexto, ya que puede decantarse por ser un intérprete mediador, canal o defensor. (Biel, 2008) Sin embargo, hay que tener en cuenta que en un tribunal de inmigración el intérprete debería ser un mero canal, aunque pueda intentar aclarecer la situación. No obstante, como ya hablamos en otro apartado, existen tres reuniones diferentes, por lo que el intérprete sigue teniendo que decidir cuál es su papel en esas otras dos reuniones.
4. [bookmark: _Toc39826111]Objetivos
En las secciones anteriores hemos expuesto, a través del estado de la cuestión y el marco teórico, la situación actual de la interpretación en el ámbito de los tribunales de inmigración en Estados Unidos. También se han estudiado las funciones y los deberes de un intérprete de enlace, con un enfoque especial en los intérpretes en el servicio público, en específico el ámbito jurídico. Asimismo, hemos presentado la realidad sobre la inmigración y sobre el gran problema que hay hoy en día en los tribunales de inmigración de Estados Unidos, un tema que merece más importancia que la que se le da en los medios.
El objetivo principal de este trabajo es demostrar, mediante la definición de lo que es un buen intérprete de enlace, porqué los inmigrantes que no dominan el inglés en Estados Unidos tienen el derecho a un intérprete en un tribunal de inmigración, además de denunciar la situación actual con la que tienen que lidiar los inmigrantes y los intérpretes de tribunales de inmigración desde julio de 2019.
En torno a este planteamiento, la autora del presente trabajo pretende dar respuesta a las siguientes cuestiones relacionadas con la profesión del intérprete:
· ¿Cómo de importante es la mediación intercultural en ámbitos jurídicos?
· ¿Es ético que un inmigrante no tenga un intérprete?
· ¿El hecho de solo proporcionar un intérprete por teléfono a alguien que no domina el inglés en un tribunal de inmigración va en contra del código de conducta del intérprete?
· ¿Puede un vídeo orientativo ser un buen sustituto para un intérprete?
Para responder a esas preguntas, en primer lugar presentaremos la metodología de trabajo que ha desarrollado la autora con el fin de llevar a cabo un análisis completo de la situación a partir del marco teórico expuesto, la constitución de Estados Unidos, y la situación actual de los tribunales de inmigración.
5. [bookmark: _Toc39826112]Metodología
Una vez expuestos los objetivos de la autora del presente trabajo, vamos a describir la metodología que se ha empleado durante su desarrollo y elaboración. Este trabajo es un estudio del estado actual de los tribunales de inmigración en Estados Unidos, más específicamente en cuanto a los intérpretes, y, por lo tanto, trata de responder a las preguntas siguientes: ¿cómo de importante es la mediación intercultural en ámbitos jurídicos?, ¿es ético que un inmigrante no tenga un intérprete?, ¿el hecho de solo proporcionar un intérprete por teléfono a alguien que no domina el inglés en un tribunal de inmigración va en contra del código de conducta del intérprete?, y ¿puede un vídeo orientativo ser un buen sustituto para un intérprete?
Para intentar responder a estas preguntas, se ha usado el siguiente método: en primer lugar, se ha realizado una investigación extensa sobre la situación de inmigración actual en Estados Unidos, los tribunales de inmigración, los intérpretes que se emplean en dichos tribunales y la propia legislación del país; en segundo lugar, se ha elaborado un exhaustivo marco teórico, en el cual se expone brevemente la historia y el estado actual de la interpretación en Estados Unidos, la función del intérprete de enlace, el código de conducta y guía de buenas prácticas, y la interpretación en los procesos jurídicos. En este último punto se otorga especial importancia a las competencias y habilidades de un intérprete de inmigración y los factores que obstruyen la labor de un intérprete jurídico; en tercer lugar, se han ilustrado los objetivos del presente trabajo y la metodología seguida en el desarrollo del trabajo; finalmente, se ha redactado un análisis basándose en toda la información previa. Dicho análisis ha sido usado para llegar a ciertas conclusiones que se exponen al final del trabajo.
En cuanto a las herramientas que se van a usar en el análisis del presente trabajo, podemos citar toda la teoría anteriormente expuesta en el marco teórico, la cual se utilizará para contrastar con la realidad del estado de la cuestión y responder a las preguntas expuestas en el apartado anterior. Dicho contraste también se usará como base para demostrar la tesis de este trabajo de fin de grado y manifestar la pertinencia del estudio para la comunidad investigadora.
Una vez expuesta la metodología del presente trabajo, la autora analizará el problema de la situación actual en los tribunales de inmigración en Estados Unidos y su relevancia a la comunidad investigadora y a posibles estudios futuros. El análisis se centrará en las preguntas expuestas en el apartado de los objetivos del trabajo y usará la información presentada en el marco teórico como punto de partida para responderlas.
6. [bookmark: _Toc39826113]Análisis
En este apartado del trabajo vamos a estudiar a fondo las preguntas que están expuestas en la sección de objetivos. Para hacer esto, vamos a usar la información recabada en el estado de la cuestión y el marco teórico base, contrastando la información de estos apartados para subrayar las graves discrepancias que existen en el sistema de tribunales de inmigración de Estados Unidos desde julio de 2019. El propósito de este apartado es demostrar que existe la necesidad de usar intérpretes en los tribunales de inmigración de Estados Unidos, y que el hecho de que el estado no los proporcione y esté intentando intercambiar a los intérpretes por un vídeo orientativo y una llamada es una violación de los derechos de dichos inmigrantes, además de una violación de varias de las enmiendas de la propia constitución estadounidense.
Para poder analizar a fondo este trabajo, debemos intentar responder a las preguntas propuestas en los objetivos. Para responder a dichas preguntas, nos basaremos en la teoría expuesta en el marco teórico y en el estado de la cuestión.
· ¿Cómo de importante es la mediación intercultural en ámbitos jurídicos?
La mediación intercultural es uno de los aspectos más importantes y debatidos en el ámbito jurídico, ya que su objetivo es desarrollar una convivencia, además de regular conflictos y adecuar la comunicación entre grupos etnoculturalmente diferentes que no hablan el mismo idioma (Giménez Romero, 1997). Como se ha expuesto en el apartado del marco teórico, la comunidad de intérpretes no está de acuerdo sobre el nivel de mediación, intercultural o no, que se debe realizar en distintas situaciones en distintos ámbitos y distintas situaciones de interpretación. Sin embargo, la comunidad profesional está de acuerdo con que un intérprete debe entender lo que una persona quiere decir, no solo lo que dice, y debe saber cuándo es oportuno decir algo, ya que el objetivo principal de un intérprete es que se dé una comunicación fluida entre las partes que estén conversando. (Inghilleri, 2003)
Por lo tanto, aunque un intérprete no quiera actuar como un intérprete canal o un intérprete defensor, como es lógico, el consenso general dicta que el intérprete debe colocarse en algún punto del continuo, ya que es casi imposible que alguien utilice estrategias durante una interpretación que se alineen cien por cien con la definición de interprete canal o cien por cien con la de un intérprete defensor. De hecho, hay varios estudios que revelan que las pautas que declaran los intérpretes pueden no ser compatibles con las pautas de la realidad que existe en el campo profesional (Inghilleri, 2003).  
Dicho esto, podemos concluir que los profesionales en el ámbito de la interpretación están de acuerdo con que siempre toda interpretación requiere cierto grado de mediación, por mínimo o imperceptible que sea, ya que es verdaderamente imposible transmitir un mensaje si solo se traducen literalmente las palabras y una parte muy importante del trabajo de un intérprete es saber adaptarse a la situación en la que está, sean las que sean las circumstancias, aunque esto signifique modificar un poco sus estrategias (Aguirre Fernández-Bravo y Guindal Pintado, 2018). 
Como se expuso en el apartado del papel de un intérprete de enlace, un intérprete en el sistema público debe usar los diferentes extremos del continuo para tomar decisiones con criterio y adaptarse a las necesidades de la situación, que suele cambiar a menudo, por lo que puede y debe modificar su papel a lo largo del acto comunicativo (Aguirre Fernández-Bravo y Guindal Pintado, 2018). Por lo tanto, si incluso con la participación de un intérprete el acto comunicativo puede necesitar la intervención de un mediador que pueda adaptarse a él, sin un intérprete que actúe como mediador entre las dos partes resulta casi imposible mantener una conversación fluida con la que estén satisfechas ambas partes. Es cierto que en el nuevo sistema se incluye un video orientativo y una llamada telefónica, pero un video orientativo solo sirve para explicar al inmigrante cómo va a ser el proceso, mientras que una llamada telefónica podría conllevar cierto nivel de mediación, pero si el intérprete no está presente no tiene toda la información necesaria para llevar a cabo una buena mediación intercultural.
En cuanto al ámbito jurídico en sí, se puede argumentar que la interpretación en los servicios públicos requiere un grado incluso mayor de mediación, normal e intercultural. Esto se debe a las relaciones de poder, ya que en los servicios públicos tienden a estar mucho más desequilibradas que en cualquier otro ámbito, ya que el futuro de alguien depende del resultado del acto comunicativo. Por lo tanto, después de estudiar la teoría del marco teórico y contrastarla con cómo se está llevando a cabo el sistema actual, podemos llegar a la conclusión de que la mediación intercultural no solo es necesaria, sino que es esencial para poder hacer una buena interpretación. Esto se puede aplicar ya sea al ámbito jurídico, a los servicios públicos, o a cualquier otro ámbito de interpretación profesional.
· ¿Es ético que un inmigrante no tenga un intérprete?
Para responder a esta pregunta hay que mencionar, en primer lugar, que, aunque la mayoría de los inmigrantes no lo sepan ya que no tienen acceso a la información por solo estar publicada en inglés, un inmigrante tiene el derecho a pedir un intérprete, y el gobierno no puede obligarle a proveerse un intérprete por cuenta propia ni puede cobrarle el servicio de interpretación (USCIS, 2017). Es importante mencionar que los inmigrantes acusados no suelen contratar por cuenta propia un intérprete ya que la mayoría no puede permitirse contratar ni a un abogado ni a un intérprete y, en el caso de que sí pudiesen permitirse uno de los dos, la mayoría opta por contratar un abogado. 
Como mencionamos anteriormente, «El Gobierno provee intérpretes a los individuos cuyo dominio de la lengua inglesa sea inadecuado para entender y participar en los procedimientos. En general, el tribunal de Inmigración intenta acomodar las necesidades lingüísticas de todos los entrevistados y testigos» (Department of Justice, 2017). Según esta declaración del propio Departamento de Justicia de Estados Unidos, todos los inmigrantes que no dominan el inglés deberían tener un intérprete provisto por el propio gobierno. La verdad es que, con el nuevo sistema, resulta mucho más difícil encontrar un intérprete con la combinación lingüística necesaria para realizar la interpretación, por lo que podríamos concluir que el gobierno no está cumpliendo con esa declaración, sobre todo cuando tienes en cuenta que la mayoría de los inmigrantes que necesitan intérprete hablan un idioma indígena que no suelen dominar muchos intérpretes (Lastra de Suárez, 2011).
Habiendo dicho esto, nos vamos a basar en primer lugar en la propia legislación de Estados Unidos, en particular en su constitución. A pesar de que la constitución de Estados Unidos no indique expresamente el derecho a un intérprete en tribunales o juicios, existen ciertas enmiendas que se pueden interpretar a favor del derecho a intérprete. La quinta, la sexta, y la decimocuarta enmiendas son en las que nos vamos a centrar en este apartado. Estas tres enmiendas de la constitución estadounidense expresan el derecho de cualquier ciudadano estadounidense de ser informado de la causa de la acusación, además de su derecho a recibir un juicio justo que no viole sus libertades y que se realice en un plano de igualdad. Aunque no sea de forma directa, no proporcionar intérpretes a inmigrantes que no dominan el inglés en algo tan importante como un tribunal de inmigración, es una clara violación de estas tres enmiendas, por no mencionar el Civil Rights Acts, que prohíbe la discriminación basada en el país de origen del acusado. Asimismo, la Court Interpreters Act, donde se declara que «el director de la Oficina Administrativa de los Tribunales de Estados Unidos establecerá un programa para facilitar el uso de intérpretes certificados y calificados en los procedimientos judiciales», podría citarse para argumentar el derecho a un intérprete. (Legal Information Institute)
Visto esto, está claro que no debería ser legal celebrar un tribunal de inmigración sin proporcionar ningún tipo de interpretación al acusado. En cuanto a ética, nos sirven los mismos argumentos, ya que no proporcionar servicios de interpretación podría ser visto como un intento de segregación y una violación de sus derechos como persona. Una vez hemos concluido que los servicios de interpretación son necesarios ética y legalmente, estudiemos en que forma son más adecuados.
· ¿El hecho de solo proporcionar un intérprete por teléfono a alguien que no domina el inglés en un tribunal de inmigración va en contra del código de conducta del intérprete?
El código de conducta dicta, como hemos expuesto en el marco teórico de este trabajo, el código deontológico que rige la profesión del intérprete. Regirse por un código es, en el caso de los intérpretes, incluso más importante que en otros ámbitos, ya que las acciones de un intérprete tienen el poder de alterar la situación o el bienestar de su cliente. (AIIC, 2018)
Veamos los principios por los que se debe regir un intérprete uno a uno y estudiemos cómo una interpretación por teléfono puede infringirlos. El principio de confidencialidad se puede considerar el principio más importante, ya que el intérprete está obligado a mantener el secreto profesional. Desafortunadamente, en una interpretación por teléfono es posible que alguien intercepte la llamada y se entere de información confidencial, o incluso que el intérprete esté en un sitio público y cualquier persona pueda oír la información que está interpretando. En el caso de una interpretación física esto no es un problema, ya que el acceso a la sala está restringido.
Según el principio de fidelidad, un intérprete debe realizar una interpretación precisa y completa lo más fiel al original posible. Sin embargo, un intérprete no puede proporcionar el mismo servicio si no está viendo al emisor, ya que más o menos el 65% de la comunicación es no verbal. (Aguirre Fernández-Bravo y Guindal Pintado, 2018) Por lo tanto, un intérprete no puede ser cien por cien fiel al original si está haciendo una interpretación por teléfono, ya que solo está recibiendo la información verbal, por lo que no puede diferenciar entre el acto locutivo y el ilocutivo.
El principio de imparcialidad, conocido también como el principio de neutralidad, dicta que un intérprete debe proporcionar un servicio idéntico a todas las partes. Este principio es uno de los más difíciles de mantener, ya que muchas de las veces la parte contratante quiere que el profesional al que han contratado esté de su lado. El hecho de tener que hacer una interpretación por teléfono hace que sea aún más complicado regirse por el principio de imparcialidad, ya que estás física y emocionalmente más apartado de ambas partes.
El principio de integridad está compuesto por honestidad, responsabilidad, solidaridad y rechazo de situaciones denigrantes. En este caso, nos centraremos en la responsabilidad y el rechazo de situaciones denigrantes, ya que son los aspectos que se verían más afectados por una interpretación telefónica. En primer lugar, que un intérprete sea responsable quiere decir que es un profesional fiable y puntual. En el caso de los tribunales de inmigración, debido al abrumador número de juicios que se celebran cada día, no suele haber intérpretes suficientes o siquiera disponibles, es decir, cuando un juez pide un intérprete puede tardar horas en recibir uno. (Jaafari, 2019) Esto lleva a que un intérprete, ya sea por el gran número de casos que se celebran en los tribunales de inmigración o por el sistema actual de contratación de intérpretes, no pueden, por lo tanto, considerarse fiables y puntuales, en gran parte porque está fuera de su control. 
En segundo lugar, para cumplir el principio de integridad un intérprete tiene que saber rechazar situaciones denigrantes, lo que incluye rechazar encargos en los que la dignidad de la profesión se vea afectada. La realidad de los tribunales de inmigración de Estados Unidos ahora mismo es que el uso de los intérpretes es aleatorio y depende puramente de la suerte de que haya un intérprete disponible en el momento exacto en el que se precisa de uno. (Jaafari, 2019) Desgraciadamente, debido al sistema actual, estas condiciones están fuera del control del propio intérprete. Sin embargo, esto no significa que la dignidad de la profesión del intérprete no se esté viendo afectada, ya que la situación actual no permite que los intérpretes hagan el mejor trabajo posible al no estar presentes bastantes requisitos para hacer una buena interpretación.
El último de los cinco principios ético-profesionales es el principio de profesionalidad, cuyas bases son, según Setton y Dawrant, unas buenas condiciones de trabajo, un contexto adecuado, profesionalidad por parte del intérprete y del contratador, y la relación con el cliente. Ahora vamos a estudiar cómo la situación actual en Estados Unidos, es decir, el uso de interpretaciones por teléfono en tribunales de inmigración, infringe cada uno de estos elementos.
Para que un intérprete pueda producir una buena interpretación son necesarias unas buenas condiciones de trabajo, hasta tal punto que no velar por unas condiciones de trabajo éticas sería violar las competencias básicas de un intérprete. Como se expuso en el marco teórico, unas buenas condiciones de trabajo significan que un intérprete debe tener acceso a un equipo técnico adecuado y a un espacio de trabajo digno. (AIIC, 2018) Desafortunadamente, este método de interpretación suele suponer un gran número de desventajas técnicas, como por ejemplo la presencia de un eco, un volumen demasiado bajo, ruido ambiental e interferencias estáticas. (Tigrero Vaca y Tigrero Vaca, 2017, págs. 89-90) En cuanto al espacio de trabajo, eso depende plenamente del propio intérprete, al ser una interpretación a distancia.
En cuanto al contexto adecuado, el círculo virtuoso de la profesionalidad indica que se debe dar un buen desempeño del trabajo y que el intérprete debe tener los conocimientos adecuados. (Setton y Dawrant, 2016) Por lo general, cada vez más intérpretes en los servicios públicos tienden a usar la tercera persona, lo que suele crear confusión por parte del acusado, debido a que no tienen experiencia previa con la interpretación. Asimismo, por el hecho de no estar cara a cara con las partes que van a intervenir en el discurso, a un intérprete le puede costar más de lo normal coordinar la comunicación entre los emisores. (Ozolins, 2001, págs. 33-47) Esto se debe a que el intérprete no percibe las elementos no verbales de la comunicación, que en la mayoría de los casos son los que indican el turno de habla. Debido a esto, la comunicación tiende a ser un tanto atropellada y presenta poca fluidez. Por lo tanto, si uno de los emisores no entiende el funcionamiento del intérprete y no hay mucha fluidez en la comunicación, no se puede decir que el intérprete esté desempeñando el trabajo adecuadamente. En cuanto a los conocimientos adecuados, dado el enorme número de casos que existen en el sistema de tribunales de inmigración, es imposible que un intérprete estudie cada uno de los casos para estar más familiarizado con el caso específico. Por consiguiente, el intérprete tampoco tiene los conocimientos adecuados para que su servicio de interpretación se considere que está al nivel de interpretación ideal.
La profesionalidad engloba la calidad del encargo, la cual, como se ha mencionado en los párrafos anteriores, parece verse afectada negativamente debido al uso de la técnica de interpretación telefónica.
El último elemento del círculo virtuoso de la profesionalidad es la relación con el cliente, que engloba la confianza que transmite el intérprete y las expectativas realistas por parte del cliente. El cliente en este caso son dos partes: el juez y el acusado. Por parte del juez, desde que se anunció el nuevo sistema de interpretación en los tribunales de inmigración a mediados de 2019, muchos jueces se han pronunciado abiertamente en contra del cambio.  Según Mimi Tsankov, un juez de inmigración en Nueva York que es líder de la asociación de jueces, su trabajo es resolver casos de inmigración, lo que, según él, incluye proporcionar intérpretes. Tsankov también opina que, en cuanto a la micro gestión, el uso de intérpretes afecta de gran manera a la capacidad de un juez para reducir el retraso, que siempre está presente en estos casos, y cumplir con sus objetivos de desempeño. (Jaafari, 2019) Sin embargo, Mimi Tsankov no es el único juez insatisfecho con este cambio. Un ex juez de inmigración llamado Paul Wickham Schmidt comenta que la mayoría de los jueces e intérpretes expresaron escepticismo al recibir la noticia sobre el cambio, ya que no estaban seguros sobre si realmente supondría una mejora en la eficiencia de los tribunales o una ayuda en la reducción de costes. (Dias, 2019)
Después de estudiar atentamente los matices de cada uno de los principios éticos a los que se debe ajustar un intérprete profesional, podemos concluir que el hecho de solo proporcionar un intérprete por teléfono a alguien que no domina el inglés en un tribunal de inmigración va en contra del código de conducta del intérprete. Esto se debe a que las circunstancias de tener que realizar una interpretación telefónica para un tribunal de inmigración no permiten que un intérprete cumpla los cinco principios ético-profesionales por los que se rige la profesión del intérprete.
· ¿Puede un vídeo orientativo ser un buen sustituto para un intérprete?
Lo primero que se ofrece a todo acusado que no domine la lengua inglesa en un tribunal de inmigración es un vídeo orientativo pregrabado que contiene subtítulos y está grabado en varios idiomas, cuya finalidad es informar a los inmigrantes sobre sus derechos y el transcurso del procedimiento. Este vídeo de 20 minutos contiene muchos términos y jerga jurídica que están por encima del nivel general de los acusados a quienes se muestra dicho vídeo. El vocabulario usado en el vídeo añade a la dificultad y a las restricciones que tienen los acusados para hacer preguntas a los jueces. (Dias, 2019)
A pesar de las críticas que ha recibido este cambio, los tribunales de inmigración están ampliando su uso del vídeo, ya que lo ven como una posible solución para su problema con la reducción del coste y el número de tribunales retrasados en todo el país. (Franklin, Annenberg, y Singh, 1019)
Las audiencias maestras de calendario o audiencias preliminares, las reuniones en las que se usa el vídeo orientativo, son de suma importancia para el acusado, ya que determinan cómo procederá su caso. Durante estas reuniones, los jueces explican al acusado sobre el derecho a un abogado e informan sobre cualquier protección disponible contra la deportación, como por ejemplo el asilo. Durante esa reunión los jueces fijan fechas para las próximas audiencias; el hecho de no asistir a una de ellas puede resultar en una orden de deportación. (Dias, 2019) Por todos estos motivos, podemos concluir que durante este tipo de reuniones es imprescindible que el acusado entienda toda la información que se le presente. Por estas razones, se puede considerar que un vídeo orientativo no es suficiente para cubrir todos los aspectos expuestos.
Como ya hemos expuesto en apartados anteriores, las audiencias magistrales representan un momento crucial en las vidas de los acusados, por lo que se debería tomar toda precaución para asegurar que los acusados dispongan de todos los derechos y las oportunidades que les corresponden. Sin embargo, el nuevo proceso puede poner en peligro los derechos de proceso debido de los inmigrantes, añadir a la confusión y potencialmente hacer que el sistema sea menos eficaz al hacer que más de ellos pasen a la clandestinidad o realicen apelaciones. (Kopan, 2019)
La transición de intérprete en la sala a un simple vídeo orientativo afectaría principalmente a los inmigrantes que no tienen abogados para explicarles los procedimientos, a los menores de edad y a los inmigrantes que solo hablen un idioma indígena, no tengan educación o sean completamente analfabetos. Según Ashley Tabbador, juez de Los Ángeles, «Si realmente considerasen a los tribunales [de inmigración] como un tribunal real, nunca quitarían importancia al papel de un intérprete. Pero el hecho de que estemos aquí y tengamos estos déficits presupuestarios significa que han priorizado el presupuesto de una manera que quita importancia al papel integral de los intérpretes y refleja el error de que los tribunales estén a cargo de una agencia de orden público». Presidente de la Unión. (Kopan, 2019)
Una vez finalizado el análisis del presente trabajo, se exponen las conclusiones y se plantea el estudio de una posible propuesta de mejora.
7. [bookmark: _Toc39826114]Conclusiones y propuesta
El objetivo principal de este trabajo consistía en demostrar la necesidad y el derecho inherente del uso de intérpretes físicos en los tribunales de inmigración en Estados Unidos.
En virtud de la información reunida en el presente trabajo, podría responderse a nuestra pregunta inicial. Si bien es cierto que el Gobierno de Estados Unidos pueda necesitar reducir el presupuesto de varias instituciones debido a problemas económicos, este hecho no es suficiente para anular el derecho a un juicio justo, un derecho defendido fervientemente en la constitución del país. Visto esto, se podría recomendar que se busque otra solución al problema de presupuesto que no viole los derechos de los inmigrantes acusados.
Al ser un tema de suma importancia, la autora opina que sería interesante hacer un estudio más extensivo sobre el tema para poder eventualmente plantear una posible propuesta para solucionar el actual problema. Este trabajo se podría considerar un posible punto de partida que se podría usar para mejorar la difícil realidad en la que se encuentran los tribunales de inmigración en Estados Unidos. Una vez vistos la situación actual, el marco teórico que apoya la tesis del presente trabajo y el análisis que concluye que el sistema actual es defectuoso, podríamos proponer un segundo estudio.
Ya que la principal causa del cambio del sistema en 2019 son los costes, se podría hacer un trabajo de investigación para revindicar la importancia del intérprete en estos tribunales de inmigración. En este estudio se podrían analizar las estadísticas de casos cerrados con intérpretes y sin intérpretes, para estudiar si hay una diferencia significativa entre los dos sistemas. Asimismo, se podría entrevistar a inmigrantes, abogados, intérpretes y jueces que han participado en un tribunal de inmigración con interpretación presencial y con interpretación por teléfono. De esta forma, se podrían contrastar las respuestas, el nivel de satisfacción de los trabajadores y los propios acusados, y las tasas de deportación que resultasen de estos tribunales. 
Este estudio serviría para contrastar el antes y el después de la implementación del nuevo sistema, con el objetivo de averiguar definitivamente cuál de los dos sistemas es más eficiente. Como la principal causa del cambio es financiera, en este estudio no se tendría muy en cuenta la ética, sino que se centraría más en datos tangibles para demostrar que el sistema con interpretación presencial es beneficioso para el gobierno, al llevar muchos menos casos y reuniones retrasadas y a una menor tasa de deportación.
Esta propuesta se podría llevar a cabo por los propios intérpretes del sistema público que solían trabajar en dichos tribunales de interpretación o por los intérpretes que se ven obligados a ofrecer interpretación telefónica y que en muchas ocasiones no pueden ofrecer sus servicios por cuestión de tiempo, horario, cantidad de casos, o incluso combinación lingüística. También se podría llevar a cabo por estudiantes de interpretación con un especial interés en el ámbito jurídico, en colaboración con organizaciones como «Stand With Immigrants» que se dedican ayudar a la comunidad de inmigrantes en Estados Unidos, prevenir su deportación  y velar por sus derechos básicos a través de un reclutamiento de voluntarios.
Al evaluar las tres enmiendas de la constitución estadounidense, que de manera indirecta apoyan el derecho a un intérprete, y el Civil Rights Act y el Court Interpreter Act, que defienden el derecho a un intérprete de un individuo que no se puede defender en inglés o no domina dicha lengua, se pueden ver con claridad los errores de la situación actual. Como ya hemos visto, el derecho a un juicio justo no se ajusta a la realidad actual de los tribunales de inmigración en Estados Unidos, por lo que esta situación no debería considerarse ni ética ni legal. 
Finalmente, este estudio pretende ser un mero primer paso hacia una posible solución de la situación actual de los tribunales de inmigración en Estados Unidos. Sin embargo, es posible profundizar más en el tema, como se ha mencionado antes, para sugerir una propuesta que no solo analizase el problema sino que también intentase hallar su solución, en el marco de lo posible, o para realizar otro estudio que exponga los resultados de los tribunales de inmigración con el sistema anterior y con el sistema actual de interpretación telefónica y vídeo orientativo. El primer trabajo de propuesta podría hacerse, por ejemplo, a través de un estudio de países con un clima de inmigración similar al de Estados Unidos y el uso y derecho a intérpretes en sus tribunales de inmigración. Dicha propuesta podría servir, asimismo, para concienciar a la comunidad de intérpretes y el público general sobre la situación en Estados Unidos. Asimismo, el segundo estudio podría tener un impacto más directo en los tribunales de inmigración, ya que sería un estudio de su funcionamiento y si verdaderamente es más productivo que el sistema anterior.
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[bookmark: _Toc39826117]ANEXO I: Enmiendas a la constitución estadounidense
[bookmark: _Toc39826118]Enmienda 5 
LOS DERECHOS DE LOS JUICIOS PENALES 
Ninguna persona será obligada a responder por un delito capital o infamante si no es en virtud de denuncia o acusación por un Gran Jurado, salvo en los casos que ocurran en las Fuerzas Armadas de mar y tierra, o en la Milicia, cuando estén en servicio activo en tiempos de Guerra o de peligro público; ni podrá persona alguna ser sometida dos veces, por el mismo delito, a un juicio que pueda ocasionar la pérdida de su vida o de su integridad corporal; ni será compelida a declarar contra sí misma en ningún proceso penal; ni será privada de su vida, su libertad o sus bienes sin el debido procedimiento legal; ni se podrá expropiar una propiedad privada para destinarla a uso público sin la justa compensación.
[bookmark: _Toc39826119]Enmienda 6 
EL DERECHO A UN JUICIO IMPARCIAL 
En todas las causas penales, el acusado gozará del derecho a un juicio expedito y público, por un jurado imparcial del Estado y distrito en el cual haya sido cometido el delito, distrito que será previamente fijado de acuerdo a la ley; y a ser informado de la naturaleza y causa de la acusación; a carearse con los testigos en su contra; a que se adopten medidas compulsivas para la comparecencia de los testigos que cite a su favor y a contar con la Asistencia de un Abogado para su defensa.
 
[bookmark: _Toc39826120]Enmienda 14 
DERECHOS CIVILES 
Esta enmienda fue propuesta el 13 de junio de 1866 y su ratificación tuvo lugar el 9 de julio de 1868.
Sección uno:
Toda persona nacida a naturalizada en los Estados Unidos y sujeta a su jurisdicción, será ciudadana de los Estados Unidos y del Estado en el que resida. Ningún Estado aprobará o hará cumplir ley alguna que restrinja los privilegios o inmunidades de los ciudadanos de los Estados Unidos; ni ningún Estado privará a persona alguna de su vida, su libertad, o su propiedad sin el debido procedimiento legal; ni negará a nadie, dentro de su jurisdicción, la protección de las leyes en un plano de igualdad.


Fuente: Oficina de Programas de Información Internacional. (2004). Sobre Estados Unidos: La Constitución de los Estados Unidos de América con notas explicativas. World Book, Inc, (pp. 33- 43)  Recuperado de https://photos.state.gov/libraries/amgov/30145/publications-spanish/constitution_sp.pdf
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Fuente: Dias, I. (19 de julio de 2019). Immigration Courts Are Replacing Interpreters With Orientation Videos. Pacific Standard. Recuperado de https://psmag.com/news/immigration-courts-are-replacing-interpreters-with-orientation-videos [última consulta: 22/04/2020]
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IMMIGRATION COURTS ARE
REPLACING INTERPRETERS WITH
ORIENTATION VIDEOS

The new measure is intended to reduce costs and accelerate
proceedings, but even immigration judges are questioning it.
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Imagine you recently fled your home country. Maybe you traveled thousands of miles
to reach the United States, where you believe you might find safety. You're
apprehended by Border Patrol, perhaps taken to a U.S. Immigration and Customs
Enforcement detention center, or released and placed into removal proceedings. You
are then notified that you must appear before an immigration judge for the first time
in what's called a master hearing, where you'll learn about the charges against you
and be informed of your rights—including your right to seek relief from deportation.
At that moment, if you're a non-English speaker, you'll probably want to have an
interpreter by your side.

But that may no longer be an option. As first reported by the San Francisco Chronicle
earlier this month, the Trump administration is taking steps to replace in-court
interpreters with pre-recorded, subtitled orientation videos or telephone calls for
immigrants at their master hearings. This week, the Department of Justice (DOJ)
started to implement the plan at immigration courts in New York and Miami, leading
to confusion and concerns about due process, according to sources speaking to the
Chronicle. Advocates and attorneys said the 20-minute video was full of legalese and
difficult to understand, adding that the measure restricts immigrants and asylum
seekers' ability to ask the judge questions.
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The DOJ's Executive Office for Immigration Review, which oversees immigration
courts, announced the new policy to immigration judges in June. According to former
immigration judge Paul Wickham Schmidt, judges and interpreters were shocked by
the decision and expressed skepticism as to whether it would actually improve the
courts" efficiency and help reduce costs. In internal emails obtained by BuzzFeed,
one judge reportedly said "the entire premise of this plan is wrongheaded."

"This move is just another step [in] the intentional 'dumbing down' of the
immigration court process and the systematic dismantling of what little remains of
constitutional due process for those pleading for their lives in a system doing its best
to 'tune them out." It will result in more illegal removal orders," Schmidt wrote on
his blog.

In its attempt to speed up deportations and address the courts' backlog, the Trump
administration has taken steps to hire more immigration judges. At the same
time, the administration has imposed a quota system on judges to make decisions
faster and limited their ability to administratively close cases, a mechanism often
used to manage dockets according to a set of priorities. But a recent analysis by the
Marshall Project shows that, in fact, such measures seem to be slowing down the
immigration courts.
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In response to the most recent decision, members of the Joint National Committee

for Languages said in a statement: "'We fear this policy will actually result in delayed
hearings, furthering the backlog that is already approaching one million cases, as
well as creating many more appeals cases when appellants cite unfair treatment or

lack of adequate services."

The use of videoconferencing in immigration courts s often questioned by lawyers,
experts, and advocates, as Stephen Franklin, Miriam Annenberg, and Ankur Singh
reported for Pacific Standard earlier this month:

An extensive American Bar Association report in March on the nation's immigration
courts pointed to lawyers' concerns about the “fundamental fairness" of video hearings
and urged the government not to use video hearings for children in detention, who do
not have attorneys.

“procedu; by a 2017 federally funded study, the immigration courts have

ded their use of video hearings, viewing them as to backlogged

n-wide and a crunch of cases at the southern border.
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courts pointed to lawyers' concerns about the "fundamental fairness" of video hearings =

and urged the government not to use video hearings for ¢!
not have attorneys.

Iren in detention, who do

In spite of the criticisms, and the call for limiting the use of video hearings to
ues" by a 2017 federally funded study, the immigration courts have

ded their use of video hearings, viewing them as s
ion-wide and a crunch of cases at the southern border.

And master hearings are particularly important because they determine how a case
will proceed. Immigration judges explain about the right to counsel and provide
information on any available protections against deportation, such as asylum. It's
also during that first appearance that judges set dates for future hearings, and
missing those could lead to a deportation order.
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