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APARTADO METODOLOGICO

La finalidad de este trabajo es realizar un analisis de la ideologia que mueve las acciones
del gobierno ruso desde que Vladimir Putin tomo las riendas del pais en el afio 2000 hasta
ahora. El estudio de la figura de Putin y de sus gobiernos en el contexto actual se encuentra
mas demonizada que nunca desde que las tropas rusas cruzaron la frontera de Ucrania en
febrero del 2022. Es por eso que conviene ver mas alld de la mera condena de la
cleptocracia instaurada por Putin y de su expansionismo sin precedentes y preguntar cuél
es la ideologia que mueve su politica exterior, y en menor detalle, su politica interior.
Esto es algo que puede ser confuso, por ejemplo, dada la exaltacion que este ha hecho de
la URSS y del pasado Soviético en numerosas ocasiones, describiendo el colapso de la
URSS como “la mayor catastrofe geopolitica del Siglo XX”, a la vez que en otras ha

renegado claramente de la ideologia Marxista.

Es por esta confusion y la frecuente falta de entendimiento claro de éste que se da en
occidente de la perspectiva rusa que considero importante realizar un analisis y etiquetar
las ideas que mueven a una figura tan titdnica de nuestro Siglo como lo es Vladimir Putin,
analizando las fuentes ideologicas de las que bebe el pensamiento dominante en la Rusia
actual y como este ideario justifica, desde su perspectiva, las acciones que hemos visto
por parte de Rusia en Chechenia, Georgia y Ucrania desde que Putin tom¢ la presidencia

por primera vez.

Es en este contexto en el que entramos en una nueva Guerra Fria, en el que la guerra ha
vuelto a Europa, algo que hace tan solo tres afios parecia impensable, que conviene
entender mejor al hombre que ha desafiado tan abierta y violentamente el statu-quo post-
soviético y las ideas filosoficas que informan la manera en la que €l y su gobierno actian,
mas alla de realizar un mero sefialamiento de sus practicas criminales y mafiosas, de su
gradual erosion de la breve democracia rusa y de su expansionismo neo-imperialista,
desde el realismo Schmittiano a las ideas nacionalistas del filésofo ruso Ivan Ilyin, al que
se ha subordinado el ideario marxista de la URSS y que Putin ha mencionado en sus

discursos como un gran patriota.

Para llevar a cabo esta investigacion, se aplicara una metodologia cualitativa basada en la
reconstruccion conceptual y el analisis del discurso politico. A través del estudio

sistematico de las fuentes primarias de pensadores como Ilyin, Gumilev y Schmitt, se
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rastrearan sus conceptos fundamentales para poder establecerlos, entenderlos y
contrastarlos posteriormente con los discursos oficiales, documentos estratégicos, analisis
historiograficos y politicos de expertos y decisiones de politica exterior del Kremlin. Este
enfoque es el mas pertinente para responder a las preguntas de investigacion, ya que
permite desentrafiar como el régimen ruso instrumentaliza ideas filosoficas abstractas
para construir su legitimidad interna y justificar su proyeccién de poder a nivel

internacional.

El material bibliografico primario que sera objeto de este andlisis son, entre otros, obras
de Ivan Ilyin, principalmente Resistencia al Mal por la Fuerza (1925), Lucha por la Rusia
Nacional (1938) o Sobre la Rusia del Futuro (1948), sumado a la obra de uno de los
pensadores mas notables del Eurasianismo, Lev Gumilev, Etnogénesis y la Biosfera de la
Tierra (1990) y de Carl Schmitt, concretamente, EI Concepto de lo Politico (1932), La
Crisis de la Democracia Parlamentaria (1923), La Teoria del Partisano (1963) o Tierra

y Mar (1942).

Asimismo, utilizaré como fuentes para dicho analisis otras obras y articulos, tanto
periodisticos como académicos, que analicen de forma cercana la historia reciente de
Rusia, asi como la naturaleza del régimen de Putin, como Not One Inch de M. E. Sarotte
(2021) o Como Matar un Dragon de Mikhail Khordokovsky (2023). Secundariamente,
utilizaré otros materiales que me ayuden a informar y estructurar este trabajo, entre otros
autores, obras, ensayos o articulos (de prensa y académicos) que me sirvan para apoyar

mis argumentos.
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CAPITULO 1

INTRODUCCION: MAFIA E IDEOLOGIA

La pregunta de cual es la ideologia de la Rusia de Vladimir Putin puede llegar a ser algo
confusa o dificil de responder de manera clara y concisa. El ideario e imaginario del régimen de
Vladimir Putin puede parecer a priori contradictorio. Por un lado, tenemos la glorificacion de
simbolos soviéticos, como la hoz y el martillo o la estrella roja. Los desfiles militares, el gobierno
fuertemente personalista o el culto al papel de la URSS en la Gran Guerra Patriotica (la Segunda
Guerra Mundial) pueden dar a entender que ciertos elementos del ideario putinista sean de
extrema izquierda o de corte marxista. Por otro lado, el régimen es fuertemente conservador en lo
social, nacionalista, ha forjado una alianza férrea con la Iglesia ortodoxa y enaltece también el
pasado de la Rusia zarista. Representativo de esto es que, si visitamos el Kremlin, nos
encontremos junto a la bandera de la Federacion Rusa la bandera zarista y la soviética, cuando
estos tres regimenes no pueden ser mas distantes unos de otros en lo ideologico. Otra parte que
nos puede descolocar es que en el extranjero el régimen ha sido defendido e incluso enaltecido

tanto por elementos de extrema izquierda como de extrema derecha.

Otros directamente descartan que haya ningun tipo de motivo ideologico detras del régimen'. Esta
vision defiende que la clase politica que ha tomado el poder en Rusia de la mano de Putin no
tienen realmente ninguna ideologia coherente, y no son més que un entramado criminal que ha
establecido una forma de gobierno autoritario en Rusia. Si bien se entiende por qué existe esta
vision y por qué se ha catalogado la forma de Estado actual de la Federacion Rusa como una
cleptocracia, en la que los oligarcas cercanos al régimen se han hecho con gran parte de la riqueza
y recursos del pais, esto no tiene por qué ser contradictorio con el hecho de que esa €élite “mafiosa”
tenga una ideologia detras en la que apoyarse, a veces de forma cinica, a veces por verdadera
conviccion. El crimen organizado no es inherentemente apolitico. De hecho, es, ha sido y
desgraciadamente sera un elemento a tener en cuenta en la politica de los Estados, especialmente
en Estados con altos niveles de corrupcion, Estados fallidos o, por el contrario, Estados

funcionales o con ciertos modelos autoritarios.

El uso de la violencia y la influencia del crimen organizado en la politica es algo con lo que estan

muy familiarizados, por ejemplo, en Italia. En la Italia de Mussolini, grupos e individuos

! para realizar este trabajo, contacté con una experta en la politica exterior rusa y china y sus regimenes.
Su primera reaccién cuando le expliqué la idea del trabajo fue la siguiente: “éPutin? jPero si Putin no
tiene ideologial”.



vinculados con la Mafia estaban muy presentes entre los Camisas Negras. De hecho, la ocupacion
de “gangster” callejero aparece a menudo en el curriculum de dictadores y figuras prominentes
en regimenes autoritarios, como Ceasescu o el mismo Stalin. En conclusion, no hay ninguna
contradiccion inherente entre una organizacion criminal y una organizacién con una motivacion

politica autoritaria.

Con esto en mente, se ha hecho evidente a lo largo del tiempo transcurrido desde que Putin dio el
paso definitivo de invadir Ucrania que el régimen y sus politicas tienen un claro motivo
ideologico, por mucho que a lo largo de su gobierno se haya catalogado a Putin y a los suyos
desde el exterior como cleptdcratas, mafiosos o criminales. Y esa ideologia tiene unos elementos
identificables, basados en el nacionalismo, la exaltacion, el revanchismo y la profunda
humillacion percibida por el pueblo ruso por parte de Occidente en los afios posteriores a la caida
de la URSS, que el propio Putin catalogd como “la mayor catastrofe geopolitica del Siglo XX”
en un discurso a la Asamblea Federal rusa el 25 de abril de 2005. Por supuesto, existen muchos
mas elementos de estas ideas a tener en cuenta, pero casi todos ellos beben de una serie de

filosofos, de los cuales varios de los mas influyentes suelen pasar desapercibidos en Occidente.

Para guiar este analisis, la pregunta de investigacion central que vertebra el presente Trabajo de
Fin de Grado se formula de la siguiente manera: ;Cudles son las fuentes filos6ficas e ideoldgicas
que sustentan el régimen de Vladimir Putin, y como instrumentaliza el Kremlin estos conceptos

para justificar su politica exterior expansionista y consolidar su legitimidad interna?

A partir de esta interrogante, la hipotesis de partida sostiene que el gobierno de Vladimir Putin no
opera Unicamente bajo ldgicas cleptocraticas o de puro pragmatismo criminal, sino que se sustenta
en una matriz ideoldgica deliberada y ecléctica —que combina el fascismo cristiano de Ilyin, el
eurasianismo de Gumilev y el realismo geopolitico de Schmitt—. Esta profunda plasticidad
ideoldgica es instrumentalizada de forma pragmaética por el régimen para asegurar el «consenso
de estabilidad» interno y dotar de un revestimiento moral e historico a su intervencionismo en el

espacio postsoviético.
Para contrastar esta hipotesis, la investigacion persigue los siguientes objetivos principales:

1. Identificar y reconstruir conceptualmente las principales fuentes filosoficas que

conforman el ecosistema ideologico de lo que de aqui en adelante llamaré “putinismo”.

2. Examinar como estas corrientes teoricas se traducen en la practica a través de conceptos
como el “Russkiy Mir” (Mundo Ruso), justificando las acciones militares y coercitivas

de Rusia en regiones clave como Chechenia, Georgia y Ucrania.



3. Evaluar la recepcion y el impacto de esta narrativa en la sociedad rusa, analizando su
papel en la reescritura de la memoria histdrica, la alianza con la Iglesia ortodoxa y la

limitacion de la oposicion democratica.

A continuacion, trataremos el contexto historico y las fuentes ideoldgicas que han influido en las
ideas de Putin y su gobierno, y como estas ideas han permeado no solo en la politica, sino en la

sociedad rusa en su conjunto.

CAPITULO 2

CONTEXTO HISTORICO: LA MAYOR CATASTROFE DEL SIGLO XX

2.1 La caida del muro y el fin de la Guerra Fria

La caida del Muro de Berlin es probablemente el simbolo mas potente que nos viene a la
cabeza para representar el fin de la Guerra Fria y el derrumbe de la arquitectura bipolar que llevaba
gobernando la politica internacional desde 1945. En Occidente, el colapso del bloque socialista
se vivio como el triunfo definitivo del capitalismo liberal sobre sus rivales ideologicos del Este.
Es el sentir que plasmoé Fukuyama en el 89 con el “Fin de la Historia”, que ve la democracia
liberal como “el punto final de la evolucion ideoldgica de la humanidad y la universalizacion de

la democracia liberal occidental como la forma final de gobierno humano”. (Fukuyama, 1989).

Desde Moscu, sin embargo, la imagen es muy distinta. La Perestroika y el Glasnost de Gorbachov
habian permitido las revoluciones que acabaron por derribar a los regimenes satélite del Pacto de
Varsovia. Para la élite soviética reformista ese sacrificio se entendia como el precio a pagar por
una nueva relacion cooperativa y “de iguales” con Occidente. Pronto les qued6 claro que
Washington y sus aliados se percibian a si mismos como los vencedores absolutos de la Guerra
Fria, y a la URSS como una potencia derrotada, fragmentada y arruinada economicamente a la
que de ahora en adelante se podia presionar practicamente sin coste alguno (Sarotte, 2021, pp.

73-74)

Esa sensacion de descenso imparable alimentard mas tarde el discurso putinista, que describe lo
vivido en los afios 90 como una humillacion y agravio histérico (Khodorkovsky, 2023, cap. 13,
parr. 7). Esta percepcion rusa choca con la vision de Washington y Bruselas respecto a estos afios.
Mientras que para Occidente la década de 1990 represent6 la “normalidad” democratica y la
alineacion de Mosci con los intereses geopoliticos occidentales, para Rusia la verdadera
“normalidad” correspondia a las décadas de la Guerra Fria, cuando gozaban de un estatus

incuestionable de gran potencia con una marcada influencia global (Laruelle, 2020, pp. 115-116).
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Al perder ese estatus, el fin de la Guerra Fria no se vivido como una liberacion, como en otros
paises del antiguo espacio comunista, sino como una imposicion hegemonica, un colapso imperial

y una derrota historica (Sarotte, 2021, p. 8; Khodorkovsky, 2023, cap. 13, parr. 7).

2.2 El colapso de la URSS

El auténtico trauma llega cuando en el 91, tras el fallido golpe de Estado de agosto por
parte de los sectores mas conservadores del partido comunista, la autoridad de Gorbachov quedo
fatalmente dafiada. En diciembre de ese afio, los lideres de Rusia, Ucrania y Bielorrusia firmaron
los Acuerdos de Belazheva, que oficializaban la disolucion de la URSS y la creacion de la
Comunidad de Estados Independientes (Sarotte, 2021, pp. 130-131). En cuestion de dias, quince

republicas anteriormente integradas en un Estado multinacional pasaron a ser paises soberanos.

Para millones de ciudadanos, una vez mas, especialmente en Rusia, aquello fue un desgarro
identitario, una catastrofe sin precedentes para la nacion. De repente, personas que se
consideraban soviéticas (de etnia rusas en la mayoria de los casos) se vieron convertidas en
minorias en nuevos Estados (Ucrania, Kazajistan, los estados balticos, etc.) (Sarotte, 2021, pp.
131-132 y nota 157). A este suceso se refiere Putin en 2005 afirmando en su discurso a la
Asamblea Federal que “el colapso de la Unidn Soviética fue la mayor catastrofe geopolitica del
siglo XXy que, para el pueblo ruso, supuso “un verdadero drama” ya que “decenas de millones
de nuestros compatriotas se encontraron fuera de la Federacion de Rusia”, como dijo el propio

Putin en 2005.

Mas allé de la retorica, la frase condensa dos ideas que son clave para entender la mentalidad

politica rusa posterior:

- Lapérdida de estatus: Rusia deja de ser uno de los dos polos del sistema para convertirse

en un Estado debilitado, endeudado y dependiente de la ayuda occidental para mantener
a flote su maltrecha economia (si bien atin conservaba su arsenal nuclear)?.

- La fragmentacion del “mundo ruso” (Russkiy Mir): millones de rusos étnicos pasan a

vivir en republicas independientes, lo que alimenta la idea de una nacién troceada que ha
de ser reunificada en el futuro (Laruelle, 2008, p. 89 y Conclusién; Porokhovoi, 2025, p.
40).

2 Sobre la dependencia de los préstamos del FMI, véase Sarotte, 2021, p. 247; sobre la pérdida de estatus
mundial, véase Khodorkovsky, 2023, cap. 13, parr. 7



Esta vivencia del colapso como desastre y no como liberacion sera un elemento central del
discurso putinista y encaja a la perfeccion con la idea Ilyiniana de una Rusia victima de fuerzas

externas que la empujan hacia el abismo (Barbashin, 2018, parr. 13).

2.3 La Rusia de los 90: terapia de choque y crisis econémica

La década de 1990 se ha comparado a menudo con una “Republica de Weimar” post-
soviética: hiperinflacion, desplome del PIB, crimen organizado, una clase politica desacreditada
y corrupta, con la suma de que ademas la Rusia de los 90 tuvo que lidiar con guerras periféricas
(principalmente la de Chechenia)®. Bajo la presidencia de Boris Yeltsin, la transicion hacia el
capitalismo se ejecutdé mediante una severa “terapia de choque” (Fellows, 2018, p. 21):
liberalizacion masiva de precios, privatizaciones aceleradas y la retirada brusca de los subsidios
estatales y subastas corruptas de los activos del Estado (Sarotte, 2021, p. 224). Las consecuencias
sociales para la poblacion fueron devastadoras, con unas drasticas reversiones del estado de
bienestar que provocaron que entre 1992 y 1995 el 62% de los nifios rusos vivieran por debajo
del umbral de la pobreza (Fellows, 2018, p. 20). Esta desregulacion drastica no solo provocd un
desplome en el nivel de vida, sino que desencadend una crisis demografica sin precedentes en
tiempos de paz, caracterizada por un aumento de la mortalidad y una caida en la esperanza de
vida como consecuencia del estrés socioeconomico y el colapso del sistema sanitario (Sarotte,

2021, pp. 313-314).

A ello se sum6 la “piratizacién” de la economia: un reducido grupo de empresarios bien
conectados (futuros oligarcas) se enriquecieron de forma desproporcionada apropiandose de
activos estratégicos a través de subastas corruptas (el infame programa de préstamos por acciones
(loans-for-shares) bajo el gobierno de Yeltsin, forjando un pacto faustico con el Estado e
instaurando una economia dominada por el crimen organizado (Sarotte, 2021, pp. 221-222). La
llamada “terapia de choque” (Fellows, 2018, p. 21), no solo supuso la caida del nivel de vida, sino
también un aumento brusco de la mortalidad y el declive de la esperanza de vida, fendmeno
asociado al estrés socioeconémico, la epidemia de alcoholismo y el colapso de los servicios

sanitarios (Sarotte, 2021, pp. 189-190)."

En el plano politico, el nuevo sistema democratico no tardé en mostrar su fragilidad. En 1993, la
crisis entre Yeltsin y el Parlamento termind con los tanques del ejército disparando contra el
edificio del parlamento, matando a unos 145 ciudadanos y dejando cientos de heridos en las calles

(Sarotte, 2021, pp. 171-172). La posterior Constitucion de 1993 concentré enormes poderes en la

3 Sobre la nocién de Rusia de Weimar unida a la guerra chechena, véase Ummland, 2007, p. 2; sobre el
desplome del mas del 40% del PIB, la hiperinflacidn y el crimen organizado, véase Fellows, 2018, p. 20.



figura del presidente, otorgando a Yeltsin competencias que excedian con creces las de sus
homologos en democracias consolidadas como Francia o Estados Unidos (Sarotte, 2021, p. 172),
dejando un legado institucional hiperpresidencialista que Putin heredaria y explotaria pocos afios
mas tarde. Sumado a esto, los futuros oligarcas, enriquecidos mediante lo que se describidé como
«pactos fausticos» con el Kremlin (Sarotte, 2021, p. 221), se acabarian convirtiendo en una élite
que seria clave en el futuro para entender el régimen de Putin, quien al llegar al poder absorbid
esa corrupcion generalizada para transformarla en una cleptocracia oficial autoritaria y someter a

esos oligarcas controlando sus imperios mediaticos (Snyder, 2018 B, caps. 2 y 3)

El Estado mostraba una clara incompetencia que compensaba con una brutalidad desmesurada a
la hora de hacer valer su autoridad (Begovi¢, 2022, pp. 895-896). Por un lado, sumido en un
colapso institucional y en una profunda crisis financiera, el Estado era incapaz de recaudar lo
suficiente, dejando a los trabajadores de todo el pais sin cobrar sus salarios y enfurecidos ante un
sistema inoperante (Sarotte, 2021, p. 303). Pero, por otro lado, no tenia ningun problema en
utilizar una violencia extrema si un asunto amenazaba con irse de las manos. Estoy hablando
concretamente de la Primera Guerra de Chechenia (1994-1996), que ilustra a la perfeccion esta
paradoja. El gobierno de Yeltsin lanz6 lo que inicialmente concibié como una rapida 'operacion
quirurgica' de precision policial para impedir la secesion de la republica chechena (Sarotte, 2021,
p. 205, p. 221). Sin embargo, la campafia termind en un desastre prolongado y sangriento: el
Estado envid a reclutas sin preparacion (a menudo ebrios) que cometieron actos de una brutalidad
inenarrable, provocando el desplazamiento de 400.000 civiles y la muerte innecesaria de al menos
20.000 personas (Sarotte, 2021, pp. 205-206, 220). Lejos de proyectar poder, el ejército se mostrd
incapaz de ganar de forma eficiente y evidencid las profundas debilidades y fallas del nuevo
Estado democratico ruso (Begovi¢, 2022, pp. 895-896; Sarotte, 2021, p. 206). Esta profunda
humillacién nacional generd una crisis de identidad que dio lugar a la nocion de que el pais se

habia convertido en una inestable 'Rusia de Weimar' (Umland, 2007, p. 2)

Todo ello alimento entre la poblacion una percepcion muy negativa de la democracia, una suerte
de pecado original donde las propias reformas terminaron asumiendo la culpa de los males del
pais (Fellows, 2018, p. 22). Para la mayoria de rusos, los afios 90 fueron sinénimo de caos,
pobreza, el colapso de las instituciones en manos de la criminalidad y una profunda humillaciéon
nacional (Khodorkovsky, 2023, cap. 13, parrs. 6-7). En ese contexto, las presiones de intentar
democratizar y crear una economia de mercado simultdneamente produjeron un terreno fértil
(Sarotte, 2021, p. 344) para la idea de un Estado y un lider fuerte, capaz de imponer orden y
recuperar el prestigio perdido en el 91 a cambio de sacrificar libertades individuales (Fellows,
2018, p. 28). El marco mental en el que opera el putinismo (orden frente al caos, orgullo frente a
humillacién) es el resultado directo de esta experiencia historica que alin sigue presente en la

memoria viva de gran parte de la poblacion rusa, a la cual el régimen de Putin ha atado a una via



revanchista vendiéndole un «elixir de grandeza» (Khodorkovsky, 2023, cap. 13, parr. 10) para
afianzarse en el poder y frenar la transformaciéon democratica retomando la competicion con

Occidente (Sarotte, 2021, p. 344).

2.4 “El Fin de la Historia” desde la perspectiva rusa

Mientras Rusia vivia una transicion traumatica, en Occidente se imponia la narrativa
optimista del “fin de la Historia”. La tesis de Fukuyama sostenia que, tras la desintegracion del
bloque soviético, se habia alcanzado un consenso en torno a la legitimidad de la democracia
liberal como forma de gobierno, hasta el punto de considerarla la forma politica final, libre de
contradicciones internas comparables a las de sus rivales historicos. Esta percepcion aliment6 lo
que autores como Snyder denominan la “politica de la inevitabilidad”, que se caracterizaba por la
expectativa dominante en Washington y Bruselas de que, al fracasar el relato comunista, Rusia
acabaria convergiendo automaticamente con el modelo occidental. Bajo esta vision, se daba por
sentado que la naturaleza del libre mercado generaria irremediablemente el establecimiento de la
democracia, y que Rusia terminaria por integrarse de forma natural en el orden internacional
liderado por EEUU (Snyder, 2018 B, prologo y cap. 1). Esto daria lugar la tolerancia europea,
principalmente de Alemania, de las agresiones rusas en 2008 y 2014, y el gigantesco error

estratégico de la dependencia energética que quedo en evidencia en 2022.

Desde Mosct, esa misma década se percibié como una sucesion de humillaciones. La ampliacién
de la OTAN hacia Europa del Este en 1999 fue vivida por las élites rusas como una flagrante
traicion a las garantias verbales de 1990 de no expandirse 'ni una pulgada' hacia el Este, un
argumento que, independientemente de su validez juridica en Occidente, se convirti6 en el nucleo
del resentimiento ruso (Sarotte, 2021, pp. 1-2; Shifrinson, 2016, pp. 12-13). Ya a mediados de los
90, el propio presidente Yeltsin advirtiéo repetidamente a Bill Clinton que la expansion de la
OTAN excluia el espiritu de los tratados de reunificacion alemana y constituia una humillacion
que terminaria aislando a Rusia (Sarotte, 2021, p. 168; Shifrinson, 2016, p. 12). La guerra de
Kosovo y los bombardeos de la OTAN sobre Serbia en 1999 reforzaron la sensacion de que
Occidente actuaba unilateralmente, ignorando los intereses rusos en los Balcanes, que habian sido
una zona tradicional de influencia de Moscu, al tomar la decision sin precedentes de bombardear

un Estado soberano eludiendo el Consejo de Seguridad de la ONU (Sarotte, 2021, p. 316).

El contraste es evidente: mientras para muchos occidentales los 90 son una década de pujanza
econdmica y cultural marcada por el triunfo del liberalismo, para la mayoria de rusos fue una
sucesion de humillaciones que sigui6 a una derrota histérica. De ahi que, cuando Putin llega por
primera vez a la presidencia a finales de 1999, encuentre un publico receptivo a la idea de que la

historia no ha terminado, sino que sigue muy abierta y Rusia tiene el derecho (y el deber) de
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disputar la hegemonia occidental. La retdrica posterior sobre la OTAN como amenaza, sobre un
Occidente que “aprovecho la debilidad rusa” y sobre la necesidad de restaurar la grandeza perdida
de la madre patria se alimentan directamente de esa experiencia compartida de frustracion y
humillacién nacional que vivio Rusia en los 90 (Khodorkovsky, 2023, cap. 13, parrs. 6-7; Sarotte,

2021, pp. 11-12, 344).

2.5 En busca de una idea nacional

El hundimiento de la URSS dejé a Rusia sin su imperio, que habia pasado siglos
construyendo, sin sistema econdémico y, sobre todo, sin ideologia oficial. Durante setenta afios, la
identidad soviética y el marxismo-leninismo habian sido la espina dorsal del espiritu nacional
ruso, proporcionando un marco de sentido (aunque fuese impuesto por la fuerza y lleno de
contradicciones). A partir de 1991, la pregunta “;qué es Rusia?” quedo subitamente abierta. En
los 90 se hablé mucho de la necesidad de una “idea nacional” (natsionalnaya ideya) que

sustituyera al comunismo.

En ese vacio ideoldgico en el que se encontraba la Rusia post-soviética, sumado al trauma por la
pérdida de estatus internacional que generd un profundo “sindrome de Versalles” en la sociedad

rusa, compitieron varias corrientes:

- Liberales occidentales: que defendian la integracion plena en el orden euroatlantico.

- Comunistas neosoviéticos: que apelaban a la nostalgia del Estado fuerte y la justicia social

de la URSS.

- Nacionalistas y eurasianistas: que proponian una Rusia como civilizacion aparte, puente

entre Europa y Asia, con una mision historica propia. Esta 0iltima corriente, revitalizada
en los afios 90 por figuras como Aleksandr Dugin, se articulé como una resistencia directa
frente al “Nuevo Orden Mundial Atlantista”, buscando preservar la diversidad cultural

euroasiatica frente a la homogeneizacion liberal bajo el liderazgo de Rusia.

A finales de los 90, ninguna de estas visiones dominaba por completo. Lo que si era mayoritario
era el deseo de estabilidad tras afios de crisis. Es ahi donde encaja la llegada de Putin, un exagente
del KGB relativamente desconocido que hereda la presidencia de Yeltsin el 31 de diciembre de
1999 (Sarotte, 2021, pp. 304, 334). En sus primeros afios, Putin construye un “contrato social”
informal con una sociedad exhausta por las continuas crisis de la primera década postsoviética.
El régimen garantiza estabilidad, orden y crecimiento econdmico, y a cambio la ciudadania se
mantiene al margen de la politica, cediendo sus libertades y aceptando una reduccion del
pluralismo. Este pacto fundamental de “estabilidad a cambio de libertad” mutaria drasticamente

tras las intervenciones en el extranjero a partir de 2014, cuando el Kremlin impuso un nuevo



paradigma a la sociedad rusa: “grandeza y estabilidad a cambio de libertades, justicia y

prosperidad” (Khodorkovsky, 2023, cap. 13, parr. 4).

Esa sintesis no surge de la nada. Para dotarla de profundidad historica y filosofica, el régimen
recurre a pensadores del pasado como Ivan Ilyin, cuya obra ofrece una justificacion coherente de
la autocracia, del nacionalismo revanchista y de la idea de una Rusia eterna e inocente frente a un
Occidente moralmente corrupto (Snyder, 2018 A, parr. 17). La élite gobernante de la actualidad
acude al corpus de Ilyin de manera pragmatica y selectiva, instrumentalizando su nocién del
Estado como un 'organismo vivo' geohistoricamente indivisible (Snyder, 2018 A, parr. 17) y sus
tesis sobre la necesidad de un lider autocratico o vodzh capaz de asumir el destino de salvacion
del pueblo frente al expansionismo occidental (Budraitskis, 2022, pp. 63-79; Barrbashin, 2018,
parrs. 12-14)

En otras palabras, el contexto que va de 1989 a finales de los 90 no sélo explica el resentimiento
y la inseguridad de la sociedad rusa, sino también por qué un ideario como el de Ilyin, que mezcla
fascismo cristiano, imperialismo y victimismo histérico, pudo encontrar “suelo fértil” en la Rusia

post-soviética (Sarotte, 2021, p. 344).

CAPITULO 3

IVAN ILYIN: LA INOCENTE MADRE RUSIA

3.1 Influencia de Ivan Ilyin en el régimen de Putin

El Kremlin ha reivindicado repetidas veces a Ilyin como un pensador nacional, cuya obra
articula y justifica la agenda del régimen. El mismo Putin se involucrd personalmente en la
rehabilitacion publica de su figura, al punto de citarlo como su principal autoridad sobre el pasado.
En 2005 superviso personalmente la repatriacion de sus restos desde Suiza, siendo enterrado de
nuevo en una ceremonia de Estado a la que Putin, por supuesto, acudié (Snyder, 2018 A, parr.
28). Un ano después de aquella ceremonia, en 2006, organizo6 el traslado de la totalidad del archivo
de Ilyin, que se encontraba en la Universidad Estatal de Michigan en los EE. UU. (Snyder, 2018
B, cap. 1).

Ilyin ha sido citado no solo por Putin, sino por el Patriarcado de la Iglesia ortodoxa rusa, cuyo
lider sirvié previamente como agente del KGB al igual que el presidente (Snyder, 2018 A, parr.
28) y para quien la guerra de Putin en Ucrania es poco menos que una «guerra santa». También
es citado por ministros y socios cercanos, como el ministro de Exteriores, Serguéi Lavrov, o el

lider de su partido, Dimitri Medvédev (Snyder, 2018 A, parr. 24). Asimismo, su obra se encuentra
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entre las principales lecturas que Putin ha distribuido entre los burdcratas y funcionarios del
régimen; por ejemplo, en enero de 2014, coincidiendo con las 6rdenes de movilizacion para la
invasion de Crimea, la obra de Ilyin Nuestras tareas fue enviada a todos los altos funcionarios y

gobernadores regionales (Barbashin, 2018, parr. 3; Snyder, 2018 A, parr. 33)."

El 30 de septiembre de 2022, en el primer afo de la guerra, Putin presidié una ceremonia que
oficializaba la anexion de los oblasts ucranianos de Donetsk, Luhansk, Jerson y Zaporiyia. Putin

cerrd su discurso en esta ceremonia con las siguientes palabras de Ilyin:
“Quiero cerrar con las palabras de un verdadero patriota, Ivan Ilyin:

“si considero a Rusia mi madre patria, significa que amo como ruso, reflexiono y pienso, canto
y hablo como ruso; que creo en la fortaleza espiritual del pueblo ruso. Su alma es mi alma; su

>

destino es mi destino; su sufrimiento es mi dolor, su prosperidad es mi alegria.’

Con esto en mente, parece obvio que para entender la mentalidad y las ideas que motivan la

politica del régimen de Putin, es imprescindible entender cuéles son las ideas de Ivan Ilyin.

3.2 Quien es Ivan Ilyin

Nacido en 1883 en el seno de una familia aristocratica, Ilyin en su juventud coquete6 con
ideas reformistas e incluso socialistas en una época de creciente descontento social con el régimen
de los zares. Estudié Derecho, y como tal su filosofia se centra mucho en el papel del Derecho en
la sociedad rusa, concretamente en un concepto que podriamos traducir como el “atraso ruso”.
Ese atraso ruso en lo politico-juridico, fruto de la herencia que Rusia habria recibido de su pasada
estructura social remontandose a los tiempos de la Horda Dorada, como veremos a continuacion,
le acabd pareciendo algo positivo, una virtud que Rusia conservaba frente a las ideas decadentes
de Occidente. La concepcion de Ilyin del Derecho como algo que debe estar basado en la moral

espiritual estd plasmada en Sobre la esencia de la conciencia juridica, su tesis doctoral.

Este sentimiento lo compartia en cierta medida, por ejemplo, el gran Dostoievski, fuerte detractor
de las ideas que en el Siglo XIX estaban ganando terreno en Europa occidental, quien declaro esta
particularidad rusa como una marca de superioridad cultural. Otros intelectuales, en especial
reformistas como Turguenev, sefialaban el “atraso ruso”, que en esencia describia la falta de un
Estado de Derecho y contrapoderes reales contra el poder de los zares, como algo a eliminar.
Menciono esto porque los herederos de los defensores de este “atraso ruso”, entre los que se
encontraba el propio Ilyin, con el tiempo acabaron conociéndose como los “eurasianistas”,
concepto que también es importante a la hora de explicar las ideas que imperan en el circulo de

Putin.
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Ilyin, que como ya habiamos mencionado, habia tenido tintes liberales e incluso anarquistas en
su juventud (Snyder, 2018 A, parr. 9), cambi6 por completo su vision del mundo tras la Primera
Guerra Mundial y, muy en especial, tras el triunfo de la Revolucion de Octubre de 1917 y su
posterior exilio. Era un gran opositor a los bolcheviques en el poder, viendo el marxismo como
un «abismo de ateismo» y como una ideologia foranea anticristiana que amenazaba con destruir
ese espiritu que hacia de Rusia una nacion excepcional en lo cultural y espiritual (Snyder A, 2018,
parr. 21). A medida que su tradicionalismo, religiosidad y fuerte patriotismo iban cobrando
protagonismo, acab6 por desarrollar la ideologia que defini6 su legado en la filosofia politica: el

fascismo cristiano (Snyder, 2018 B, cap. 1).

Fue exiliado a Alemania tras ser arrestado por la Checa, por intervencion personal de Lenin, quien
ordeno que no se le ejecutara por ser admirador de las ideas antioccidentales de Ilyin, pese a su
ferviente anticomunismo. Acabé residiendo en Suiza, donde desarrollé la mayor parte de su
pensamiento y obra, escribiendo La resistencia al mal por la fuerza, Nuestra mision nacional y
Sobre la esencia de la cultura rusa, entre otras en las que desarrolla su particular rama de

fascismo.

3.3 Ideas centrales: el fascismo cristiano

El propio Ilyin bebe en gran medida de las ideas del fascismo, que tuvo especial influencia
en su obra durante su exilio en Europa occidental, hasta el punto de que si llegd a utilizar el
término para definirse a si mismo y a su movimiento (Introvigne, 2023, p. 22; Snyder, 2018 A,
parr. 23). Ilyin veia el fascismo como un potencial instrumento de salvacion para Rusia, un
camino hacia su destino de redencion, pero con un particular énfasis en la religion como pilar
fundamental. Llegd a concebir que Rusia se liberaria del comunismo instaurando un «fascismo
cristiano» (Snyder, 2018 A, parr. 3). Ilyin lo describia de la siguiente manera: «el fascismo no nos
da una nueva idea, sino que solo nos da nuevos intentos de implementar esta idea cristiana, rusa
y nacional en nuestras condiciones dadas de acuerdo con nuestros puntos de vistan*. En sus
escritos, lamentaba que los italianos se hubieran adelantado a los rusos en la invencion del
fascismo, aunque consideraba que el movimiento Blanco ruso era mas profundo y amplio por su
conexion religiosa (Snyder, 2018 A, parr. 23). También vivio en Berlin durante el ascenso de
Hitler, de quien afirmé que, al detener el proceso de bolchevizacion, habia hecho «un enorme
favor a toda Europa» (Barbashin, 2018, parr. 19). Esta vision cambi6 posteriormente cuando el
régimen nazi catalog6 a los rusos como 'subhumanos' (Snyder, 2018 A, parr. 29) y ataco a la

Iglesia, lo que hizo que Ilyin, aunque abogando por un modelo dictatorial similar al de Franco o

4 Ilyin, como se cita en Barbashin, 2018, parr. 21.
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Salazar en Espafia y Portugal, acabara por advertir a los patriotas rusos que se distanciaran de los

errores organicos de Hitler y Mussolini (Barbashin, 2018, parr. 22).

Puede verse un paralelismo entre el fascismo de Ilyin y el Nacional Catolicismo de Franco, a
quien acabaria también por describir como un modelo a seguir —junto a Salazar en Portugal—,
en especial tras la derrota del Eje en la Segunda Guerra Mundial. Ilyin veia el régimen franquista
como una alternativa mas pragmatica y solida, que basaba sus ideales en la religion, el
conservadurismo de Estado y la identidad espiritual de la nacion, distancidndose asi de los errores
organicos y las teorias bioldgicas y raciales que, en su opinion, habian condenado al nazismo
(Barbashin, 2018, parr. 22; Snyder, 2018 A, parrs. 20 y 23). Similar a la narrativa franquista de la
Guerra Civil, Ilyin se diferenciaba del fascismo italiano y el nacionalsocialismo aleman en el
énfasis que sus teorias ponian en la religion cristiana, viendo la violencia politica y la lucha contra
el bolchevismo como una cruzada contra los enemigos de Dios. Para Ilyin, el cristianismo exigia
aplicar una violencia decisiva frente a los agentes de Satan, llegando a afirmar que «quien se

opone a la lucha caballerosa contra el diablo es é] mismo el diablo» (Snyder, 2018, parr. 12).

Abogaba por el surgimiento de un caudillo, dictador nacional o vozhd que liderara esta cruzada
(Barbashin, 2018, parr. 13). Respecto a esta sumision de las masas, Snyder resume el ideario de
Ilyin rescatando sus propios conceptos: «El 'dictador nacional', predijo Ilyin, surgiria de algun
lugar mas alla de la historia, de algun reino ficticio [...] La gente se postraria ante 'el 6rgano vivo
de Rusia'» (Snyder, 2018 A, parr. 25); en un sistema donde «el fascista es el verdadero redentor,

ya que comprende que es el enemigo quien debe ser sacrificado» (Snyder, 2018 A, parr. 14).

Para que este redentor pudiera purificar a la nacion, Ilyin abogaba esencialmente por un Estado
totalitario y nacionalista que suprimiera las ideas extranjeras, a las que consideraba el producto
infeccioso de la decadencia moral y espiritual de Occidente. El vozhd con el que sofiaba debia ser
un lider fuerte que gobernara en nombre de la unidad sagrada del pueblo, exaltando los valores
tradicionales y combatiendo esta supuesta degeneracion moderna (Snyder, 2018 A, parrs. 16, 31).
Es algo que claramente podemos ver reflejado en el ferviente conservadurismo social que
caracteriza al régimen de Putin y en sus campaias contra la «decadencia» europea (Snyder, 2018
A, parr. 38). Ilyin nunca renuncid a la esperanza de que el régimen comunista eventualmente
colapsaria y de que, de sus cenizas, surgiria ese vozhd que iniciaria una cruzada para poner a
Rusia en su camino hacia la redencion espiritual (Snyder, 2018 A, parr. 35; Barbashin y Thoburn,
2015, parr. 14). En este sistema, cualquier tipo de disidencia o negativa a la voluntad del lider no
es una opcion politica, sino un acto de deslealtad y traicion que debe ser erradicado (Snyder, 2018

A, parr. 34).

Esta vision totalitaria encaja orgadnicamente con su concepcion de la identidad rusa y del espacio

imperial. Ilyin tenia una visién muy clara: describia a Rusia como «un organismo de la naturaleza
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y del almay, que «no puede ser dividido, solo diseccionado» (Snyder, 2018 A, parrs. 27-28). Por
tanto, siempre escribia la palabra «ucranianos» en sus textos entre comillas, ya que no los
reconocia como una nacion soberana ni un ente separado del cuerpo ruso (Snyder, 2018 A, parr.
27). Llegé a afirmar incluso que no existia tal cosa como la nacion ucraniana, negandoles todo
derecho a cualquier forma de Estado propio (Barbashin y Thoburn, 2015, parr. 13). El mundo
ruso para Ilyin era una unidad espiritual destinada a servir «no solo a todas las naciones ortodoxas
y [...] de la masa terrestre euroasiatica, sino a todas las naciones del mundo» bajo el liderazgo de
Rusia (Snyder, 2018 A, parr. 33). La mera concepcion de que pueblos vecinos tuvieran voluntad
propia o buscaran separarse de la Madre Rusia era vista como un ataque existencial instigado por
Occidente que debia ser eliminado de cualquier forma (Snyder, 2018 A, parr. 28; Barbashin y

Thoburn, 2015, parr. 13)."

Ilyin era también abiertamente anti-igualitario, despreciando la pluralidad de la sociedad civil
burguesa y culpando a la clase media de entorpecer la unidad espiritual de la nacién. En sus
escritos, Ilyin afirm6 que los marxistas «tenian razéon en odiar a las clases medias, pero no las
odiaban lo suficiente», porque la «sociedad civil» de la burguesia era un caldo de cultivo para
intereses plurales y egoistas, potencialmente opuestos a la inquebrantable organizacion nacional
que Dios necesita (Snyder, 2018 A, parr. 20). Para Ilyin, la clase media era portadora de una
enfermedad moral, por lo que debia ser literalmente «barrida» de la vida publica y sustituida por
una comunidad nacional sin clases (Snyder, 2018 A, parr. 20). La burguesia era un simbolo de la
movilidad social, un concepto que para Ilyin resultaba fundamentalmente contrario a su idea
totalitaria del orden social orgénico, donde la desigualdad se consideraba justa y el avance social

debia quedar excluido desde el principio (Snyder, 2018 B, cap. 1)."

De una forma que puede parecer paraddjica por su ferviente anticomunismo, Ilyin proponia una
comunidad nacional sin clases, pero no entendida en el sentido marxista igualitario, sino como un
corporativismo totalitario donde la masa del pueblo estuviera subordinada al Estado y a las
jerarquias tradicionales, donde una élite oligarquica reducida y cercana al vozhd sea la que
conduzca al pueblo ruso a su destino de traer a la Tierra la sociedad mas cercana posible a lo
divino (Snyder, 2018 A, parr. 43). No es dificil ver como esto ha sido utilizado por la oligarquia
del régimen de Putin para justificar la enorme desigualdad y concentracién de la economia en
unas pocas manos como algo patriotico y una parte natural de la mision historica rusa (sobre la
concentraciéon econdémica factica, véase Khodorkovsky, 2023, cap. 10, parr. 1; sobre su

justificacion ideoldgica como inocencia nacional, véase Snyder, 2018 A, parr. 20)

En lo respectivo a la participacion politica, sobra decir que Ilyin abogaba por un Estado totalitario.
En sus ensayos de posguerra (Nuestras Tareas, 1956), propuso la figura de un vozhd o caudillo

con un poder total, que concentraria todos los roles del gobierno (legislativo, ejecutivo y judicial)
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y que comandaria el ejército con autoridad ilimitada (Snyder, 2018 A, parr. 19). Desconfiaba
profundamente del voto popular declarando que «el principio de la democracia era el atomo
humano irresponsable». Afirmaba que debiamos «rechazar la fe ciega en el nimero de votos y su
significado politico»’. En la Rusia concebida por Ilyin, las elecciones serian poco menos que un

ritual de sumision de los rusos ante su Lider (Snyder, 2018 A, parr. 19).

3.4 La inocencia rusa

A través del fascismo cristiano, Ilyin creia que era el deber de la humanidad restaurar el
reino de Dios frente a la decadencia que habia traido la modernidad. Esta mision era la que para
Ilyin era no solo la misién fundamental de la nacion rusa, sino su destino. Ilyin basaba esto en el
concepto previamente mencionado del “atraso ruso”, que a diferencia de los contemporaneos
reformistas de Ilyin, para ¢l era una bendicidon. Para Ilyin, la razéon humana y las pasiones que
habian informado la Ilustracion, de la que habian surgido todas estas ideas que Ilyin consideraba

decadentes, representaban una maldicion, algo que habia alejado a la humanidad de Dios.

Las ideas liberales que cristalizaron en la Revolucion Francesa y que se habian extendido por
Europa en el siglo XIX, como la separacion de poderes, la soberania popular, el laicismo o la
representacion politica, eran un sintoma de la creciente lejania de la humanidad respecto a Dios
(Snyder, 2018 A, parr. 6). El hecho de que estos conceptos no hubieran penetrado en la sociedad
rusa (eso que podemos traducir como “el atraso ruso”) era para Ilyin la prueba de que Rusia era
esencialmente una nacidn inocente, espiritual y moralmente superior, y la que estaba mas cercana
a Dios de todas las naciones cristianas. Es fundamental entender el victimismo que permea esta
idea de Ilyin. Para él, desde el nacimiento de la nacion rusa, que Ilyin situa en la cristianizacion
de la Rus de Kiev, la historia rusa es un «milenio de sufrimiento» y humillacion a manos de
potencias extranjeras, desde los tartaros hasta los franceses, pasando por los suecos, polacos y
britanicos, que habrian aprovechado siempre el alma inocente e ingenua de Rusia. Rusia es una
perenne victima de ataques e intrigas extranjeras; por tanto, todo lo que la nacion rusa haga en
pos de defenderse de estos ataques jamas es una agresion, sino parte de su cruzada contra la

decadencia y la intriga exterior (Snyder, 2018 A, parr. 26).

Esta inocencia esencial de la nacion rusa, bendecida por Dios, significa que Rusia es una nacién
fundamentalmente incapaz de hacer el mal. La élite rusa contemporanea ha utilizado precisamente
esta idea de Ilyin para proyectar una inocencia nacional permanente frente a un mundo que les es

eternamente hostil (Snyder, 2018 A, parr. 31). Cualquier crimen o maldad cometida en el nombre

> Ilyin, como se cita en Snyder, 2018 A, parr. 19.
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de Rusia esta justificada, pues Rusia es la nacion de Dios, y es el deber de todos los rusos jamas
cuestionar a la patria ni al vozhd, amarla y dar la vida si fuera necesario de manera incondicional.
Bajo esta logica, para Ilyin el triunfo de la Revolucion Bolchevique no refutaba la pureza rusa,
sino que demostraba que el comunismo era una seduccion orquestada por extranjeros ante la cual
los rusos habian sido demasiado ingenuos para resistirse. La revolucidbn comunista era
simplemente la expresion definitiva de la degeneracion occidental que habia infectado a la nacion
rusa gracias a estos agentes foraneos y a la debilidad del zar Nicolas II, a quien culpaba de haber
conducido al Imperio al colapso. En su esencia, Rusia seguia siendo la misma nacién inmaculada
bajo esa imposicion, pese a los esfuerzos de los comunistas y de los judios de Occidente, a quienes
Ilyin sefialaba como los auténticos artifices de la revolucion, por acabar con el espiritu de Rusia
(esta idea de un contubernio judeo-comunista que conspiraba para la destruccion de la nacion,

sobra decir, no es exclusiva del fascismo de Ilyin) (Snyder, 2018 A, parr. 25).

Pese a sus simpatias iniciales con la Alemania Nazi, Ilyin vio en la victoria de la URSS sobre
Alemania una evidencia mas de la superioridad moral y cultural de la nacién rusa, de su destino
como la nacién predilecta de Dios y de que eventualmente el comunismo colapsaria y de sus
cenizas surgiria un pais destinado a llevar a cabo una cruzada para restaurar el orden de Dios. La
violencia que esto requeriria para Ilyin no era un problema, ya que como hemos mencionado,
cualquier acto de violencia o agresion que derrame la sangre de los enemigos de Rusia esta mas
que justificado, pues los enemigos de Rusia son los enemigos de Dios. De esta idea surgen citas
como: “El que se opone a la lucha contra el Diablo es el mismo Diablo”, “el movimiento blanco
[ruso] es mas profundo y amplio que el fascismo italiano [...] pues exige el sacrificio de sangre

de los enemigos de Dios”.

3.5 llyin y la glorificacion del pasado soviético

Las visiones de Ilyin, revitalizadas en la era de Putin, como ya hemos mencionado, impide
ningln tipo de autocritica del pasado ruso. Su doctrina de la eterna “inocencia nacional’ ha sido
abrazada por la élite politica rusa parar reinterpretar la historia a su conveniencia, siendo el
revisionismo historico una parte fundamental de la propaganda del régimen. La idea de Rusia
como una nacion inocente bajo la constante amenaza de enemigos externos justifica todos sus
actos como defensa de la civilizacion, incluso los mas violentos, desde el Holodomor hasta los
bombaredos rusos sobre Kiev, pasando por los gulags y las purgas de Stalin. Esta idea esta
profundamente arraigada en la narrativa estatal: Rusia por definicion es incapaz de hacer el mal,
unicamente reacciona a amenazas externas, por lo tanto, admitir culpas o crimenes historicos

equivale a traicion.
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Por eso, a pesar del odio que Ilyin profesaba hacia el régimen soviético, la élite de la era Putin ha
logrado reconciliar de manera casi inexplicable el orgullo imperial zarista con la nostalgia
soviética, mediante esta nocion de la “inocencia nacional”. La postura oficial de la Federacion
Rusa respecto a la URSS tras su colapso pasé de ser la idea de que el comunismo era una suerte
de “cuerpo extrafio” impuesto a Rusia (como defendia Ilyin), a ser otra expresion de la Rusia
misma, y por tanto igualmente digna de glorificacion y exaltacion. En esto vemos también por
qué ciertos elementos de la extrema izquierda en el extranjero pueden verse alineados con el
régimen de Putin, pese a estar en las antipodas ideologicas el uno del otro en otros aspectos.
Cualquier fallo u crimen del sistema soviético se redefine como una reaccion necesaria contra las
hostilidades y ataques de Occidente (apoyarse en la idea de que la URSS a lo largo de su historia
estuvo permanentemente sitiada por el capital Occidental para justificar sus fallas resuena en
muchos circulos de izquierdas). Esta revision de la historia permite al régimen de Putin hacer una
glorificacion selectiva del pasado comunista, por ejemplo, la Gran Guerra Patridtica, sin

necesidad de abrazar su ideologia.

Cuando los restos de Ilyin fueron repatriados y se le volvio a enterrar en Rusia, el sacerdote
ortodoxo que presidia la ceremonia describi6 a Ilyin con el siguiente oximoron: “un chequista en
nombre de Dios”. Esta descripcion es, desde cualquier otro punto de vista que el que acabamos
de describir, contradictoria. La Checa, o policia secreta de los inicios de la URSS, era una
organizacion encargada de investigar, identificar y neutralizar por cualquier medio a los
individuos o elementos que el régimen considerara anticomunistas o contrarrevolucionarios, lo
que incluia una buena dosis de persecucion religiosa y represion de la Iglesia ortodoxa. Esto es
irrelevante, porque esta descripcion de Ilyin no esta basada en ningtn tipo de realidad politica o
histdrica, sino en casar el pasado autoritario izquierdista con el presente autoritario derechista,
bajo la idea de que ambas expresiones de autoritarismo estan subordinadas a la idea de la eterna
inocencia de la madre Rusia, algo que dificilmente podemos imaginar en ningliin otro pais del

mundo®.

CAPITULO 4

EL EURASIANISMO Y LA CIVILIZACION RUSA

4.1 El origen del eurasianismo

® Tratemos de imaginar por un momento a Pablo Iglesias reivindicando la figura de Franco o a Santiago
Abascal defendiendo a Dolores Ibarruri. La ideologia esta subordinada al nacionalismo.
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El eurasianismo como concepto surge en la década de 1920 entre intelectuales rusos
exiliados tras la Revolucion de 1917. Frente al liberalismo occidental y al universalismo marxista,
que por aquel entonces todavia mantenia intacta su vocacion global, estos autores defendieron la
existencia de una civilizacion propia en el espacio que se extiende desde Europa oriental hasta los
confines de Siberia, abarcando las vastas estepas y llanuras de Asia central. Entre sus principales
representantes se encuentran Nikolai Trubetskoy, Petr Savitsky y Georgy Vernadsky, quienes
argumentaron que la historia, la geografia y la interaccion entre diversos pueblos del Asia
occidental y la Europa oriental habian generado una identidad cultural diferenciada de la Europa

occidental (Laruelle, 2008, pp. 17-19, 31-32).

En su obra Europe and Mankind, Trubetskoy sostuvo que la concepcion eurocéntrica de la historia
ocultaba la diversidad civilizatoria del mundo y relegaba injustamente a Rusia a una posicion
periférica dentro de la cultura europea (Trubetskoy, 1920/2023, Parte 11, sec. «Any “evolutionary
ladder” of cultures is illogical»). Para los eurasianistas, Rusia no debia interpretarse como una
prolongacion de Europa, sino como el nucleo de una civilizacion auténoma formada por la
interaccion entre eslavos, pueblos turco-mongoles y otros grupos del espacio euroasiatico. Este
enfoque suponia una reinterpretacion profunda de la historia rusa. Mientras que el pensamiento
occidentalizante del siglo XIX tendia a explicar el desarrollo de Rusia en términos de atraso
respecto a Europa, el eurasianismo proponia una lectura alternativa: Rusia habria seguido una
trayectoria historica distinta, no inferior. En consecuencia, el pais debia construir su propio

modelo politico y cultural basado en su singularidad histérica y geografica.

Desde esta perspectiva, la situacion de Rusia hasta ese momento respecto al resto de Europa no
debia interpretarse como un retraso, sino como la expresion de una trayectoria civilizatoria
distinta. Para los eurasianistas, la influencia de las culturas némadas de la estepa habia
desempefiado un papel fundamental en la formacion del Estado ruso y en la configuracion de su
cultura politica. Esta interpretacion suponia una ruptura importante con la vision tradicional de la
historiografia rusa del Siglo XIX, que tendia a explicar el desarrollo del pais en términos de atraso
respecto a Europa occidental. En cambio, el eurasianismo propone que Rusia debia aceptar su

identidad historica especifica y construir un modelo politico propio acorde con esa singularidad.

Durante la época soviética estas ideas permanecieron en gran medida marginadas dentro del
debate intelectual ruso, siendo obviamente el marxismo-leninismo el marco ideol6gico dominante
dentro de estos circulos en la URSS, pese a que las ideas que desarrollaria Lev Gumilev (que
escribia en un contexto marxista, si bien tardio) décadas mas tarde se solapan con la idea de que
la rusa es una civilizacién/etnia con una identidad propia y distinta a la del resto de Europa. Sin
embargo, el colapso de la Union Soviética en 1991 generd un contexto radicalmente distinto al

de los afios 20 y 30. La desaparicion de la ideologia comunista dejo un vacio considerable, lo que
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llevé a muchos pensadores y dirigentes politicos a buscar nuevas narrativas capaces de explicar
el lugar de Rusia en el mundo ya terminada la Guerra Fria, que hasta ese momento habia sido el
de paladin del socialismo frente al capitalismo liberal de occidente. En este contexto, el
eurasianismo fue redescubierto y reinterpretado como un posible fundamento ideoldgico para la
reconstruccion de la identidad nacional rusa y para la redefinicion de su politica exterior (Laruelle,

2008, pp. 50-51, 84).

4.2 Lev Gumilev y la teoria de la etnogénesis

El ya mencionado historiador y etnélogo ruso Lev Gumilev esta entre las figuras
intelectuales que mas contribuyeron a desarrollar y revitalizar algunas de las ideas principales del
eurasianismo tras el fin de la URSS. Aunque su obra no puede considerarse estrictamente parte
del eurasianismo clasico de Trubetskoy o Savitsky, muchas de sus teorias fueron posteriormente
incorporadas al pensamiento nacional ruso contemporaneo y ha ejercido una influencia notable a
la hora de revitalizar y justificar con una base (pseudo)cientifica las ideas del eurasianismo en la
Rusia postsoviética. Gumilev elabor6é una teoria sobre el desarrollo historico de los pueblos
conocida como teoria de la etnogénesis, que pretendia explicar la formacion y evolucion de las
civilizaciones a partir de la interaccion entre factores culturales, geograficos y biologicos.

En su obra mas conocida, Ethnogenesis and the Biosphere of Earth, Gumilev propone que las
etnias deben entenderse como sistemas bioculturales complejos que evolucionan en estrecha
relaciébn con su entorno natural y geografico (Gumilev, 1990, pp. 31, 105). Segin su
planteamiento, las comunidades humanas atraviesan ciclos historicos relativamente previsibles
que incluyen fases de nacimiento, expansion, madurez y declive. Estos procesos estarian
impulsados por una energia colectiva que el autor denomina pasionaridad (passionarnost),
definida como la capacidad o vigor de ciertos grupos e individuos para transformar su entorno,
emprender proyectos histéricos de gran alcance y movilizar a sus sociedades hacia objetivos

colectivos.

Para Gumilev, el entorno geografico desempefia un papel fundamental en la configuracion de las
culturas humanas. El paisaje, el clima y las condiciones ambientales influyen en las formas de
organizacion social, en los valores culturales y en la mentalidad colectiva de los pueblos. En el
caso de Rusia, el espacio de la estepa euroasiatica habria favorecido la interaccion entre culturas
ndémadas y sedentarias, generando una sintesis cultural particular que diferenciaria la civilizacion
rusa tanto de la Europa occidental como del Asia oriental. De esta manera, el desarrollo historico
de Rusia no podria entenderse adecuadamente si se analizara unicamente desde categorias

politicas o econdmicas occidentales.
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Ademas de su teoria de la pasionaridad y de los ciclos étnicos, Gumilev propuso una lectura donde
los factores geograficos y climatoldgicos explican transformaciones historicas profundas,
incluido el auge del comunismo en Rusia y por ende en Europa oriental. Para ¢l, el marxismo no
fue solo una ideologia importada, sino el resultado de condiciones materiales y ambientales que
hicieron a ciertos pueblos susceptibles a proyectos colectivizantes (Snyder, 2018 B, cap. 3).
Reinterpreto6 el éxito comunista como un fenémeno ligado a la biogeografia y a las formas de vida
campesinas y rurales de Eurasia (Gumilev y Ermolaev, 1992, p. 187). En ese marco tratd
asimismo de reconciliar elementos del eurasianismo (ideologia tradicionalmente escorada a la
derecha) con categorias compatibles con el marxismo-leninismo, presentando la singularidad rusa
como una convergencia entre destino civilizatorio y determinantes materiales. Estas lecturas
permiten explicar por qué, en la recepcion postsoviética, figuras de distintos espectros ideologicos
han encontrado utilizable el lenguaje de Gumilev para justificar proyectos nacionalistas (Laruelle,

2008, pp. 77-81).

Lateoria de Gumilev, pese a su vocacion mas cientifica que filosofica, ha sido duramente criticada
por historiadores, etndlogos y bidlogos debido a su determinismo geografico radical y a la falta
de validez cientifica que respalde conceptos especulativos como el de la pasionaridad
(passionarnost), a menudo calificados de pseudocientificos (Laruelle, 2008, pp. 51-54, 77;
Porokhovoi, 2025, p. 28). Pese a esto, su impacto cultural e ideoldgico ha sido considerable. En
la Rusia posterior a 1991, sus obras, antafilo marginales en la academia soviética, fueron
reapropiadas para reforzar la percepcion de que el pais constituye una civilizacion historica
singular, con una trayectoria propia y diferenciada fundamentalmente tanto de Occidente como
de Asia (Laruelle, 2008, pp. 54-55; Porokhovoi, 2025, pp. 27-28). Este tipo de interpretacion
resulta especialmente atractivo en un momento en el que se busca una nueva idea nacional para
el Estado ruso, una nueva identidad tras el vacio ideoldgico que dejo6 la desaparicion del sistema

soviético y de los esquemas explicativos globales del marxismo-leninismo (Laruelle, 2008, p. 84)

4.3 La civilizacion rusa

A partir de estas ideas, el eurasianismo contemporaneo desarrolld el concepto de
civilizacion rusa como una comunidad historica diferenciada que, crucialmente, trasciende las
fronteras del Estado ruso moderno. Seglin esta perspectiva, Rusia no debe interpretarse
simplemente como un Estado nacion en el sentido occidental del término, sino como el nucleo de
una civilizacion mas amplia que engloba diversos pueblos del espacio euroasiatico. Esta
civilizacion se caracterizaria por una combinacion de elementos culturales eslavos, ortodoxos y
asiaticos (turco-mongoles, kazajos, caucasicos, etc.) asi como por una tradicién politica que

historicamente ha otorgado un papel central al poder estatal y a la cohesion territorial.
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Gumilev también desarrolla una distincion geocultural basada en la adaptacion de los pueblos a
su entorno o biogeocenosis. Para él, la civilizacion euroasiatica (y Rusia en particular) forjo su
caracter colectivo gracias a la simbiosis organica entre los pueblos del bosque eslavo y los
némadas de la estepa, conservando una relacion profunda con el paisaje continental. Desde esta
perspectiva, Gumilev contrasta la vitalidad rusa con las naciones de Europa occidental, a las que
consideraba un super-etnos mas antiguo que habia entrado ya en una fase 'inercial' o decadente
de su etnogénesis, perdiendo su energia originaria para estancarse en la mera busqueda del confort
material y comercial (Gumilev, 1990, pp. 99, 138-139, 195). Esta idea del vinculo campesino
refuerza una nocidn de pureza e inocencia del pueblo ruso, que habria resistido la corrupcion y
desnaturalizacion sufrida por los pueblos de occidente a través del desarrollo de sus clases
mercantes que habian resultado en el capitalismo. Vemos en esta vision un eco de la idea de Ilyin

de la patria pura e inocente, reivindicando también la excepcionalidad rusa frente a occidente.

En el discurso politico contemporaneo, esta idea aparece con frecuencia en la retorica oficial del
Kremlin. Putin ha defendido en varias ocasiones la idea de que rusos, ucranianos y bielorrusos
comparten un origen historico en la Rus de Kiev, origen comun que constituye el fundamento de
una comunidad cultural y espiritual mas amplia. En su ensayo publicado en 2021, Sobre la unidad
historica de los rusos y los ucranianos, Putin sostiene literalmente que estos pueblos son “un solo
pueblo, un todo Unico” que comparte “esencialmente el mismo espacio historico y espiritual”, y
cuya fragmentacion politica es relativamente reciente. Desde esta perspectiva, las fronteras
surgidas tras el colapso de la URSS no reflejarian necesariamente la realidad histérica de la
region. La nocidn de una civilizacion rusa mas amplia que la propia Rusia permite asi articular
un relato en el que Rusia aparece como el centro de ese espacio cultural, la Madre Rusia, y que
engloba a los pueblos del antiguo territorio imperial y soviético. Este tipo de interpretaciones se
conecta directamente con el concepto del Russkiy Mir o «mundo ruso», que el Kremlin ha
utilizado en diversas ocasiones para referirse al conjunto de los Estados que hasta 1991 formaban

parte de la URSS (Torbakov, 2019, p. 47).

La influencia de esta vision también puede observarse en proyectos de integracion regional
impulsados por Moscu en las ultimas décadas. Entre ellos destaca la creacion de la Union
Econémica Euroasiatica en 2015, una organizacion destinada a promover la cooperacion
econdmica entre varios paises del espacio postsoviético. Aunque oficialmente presentada como
una iniciativa puramente econOmica, algunos analistas consideran que este proyecto refleja
también la aspiracion de Rusia de eventualmente reconstruir su influencia regional en Eurasia
para erigirse como un centro de poder frente a Occidente (Karaganov, 2014, sec. «Russian Policy:

Prospectsy», parr. 5; Torbakov, 2019, p. 46).

20



4.4 Eurasia frente a Occidente

Uno de los rasgos fundamentales del pensamiento eurasianista es su oposicion a la vision
occidental del desarrollo historico. Desde el punto de vista de esta corriente el modelo politico,
econdmico y cultural dominante en Europa occidental no puede considerarse universal, sino que
representa unicamente una de las posibles trayectorias de desarrollo para una civilizacion. Como
tal, los intentos de interpretar la historia rusa utilizando categorias y conceptos occidentales
conducen a una vision incompleta o distorsionada de su desarrollo historico. Esta interpretacion
ha sido retomada con frecuencia en el discurso politico ruso contemporaneo, donde el conflicto
entre Rusia y Occidente se presenta a menudo como una confrontacion entre civilizaciones con
valores y tradiciones diferentes. Segin esta perspectiva, Rusia habria intentado en diversas
ocasiones integrarse en el sistema europeo sin llegar nunca a ser plenamente aceptada como parte
de él. Esta percepcion se intensifico tras el final de la Guerra Fria, cuando la expansion de
organizaciones occidentales como la OTAN o la UE hacia Europa oriental fue interpretada por
las élites rusas como una amenaza directa, una invasion de su esfera de influencia historica que
por naturaleza y por derecho forma parte de la orbita de la civilizacion rusa (Karaganov, 2014,

sec. «Russian Motivesy).

El eurasianismo propone una alternativa a este orden internacional dominado por Occidente
mediante la idea de un sistema multipolar en el que varias civilizaciones —incluidas Rusia, China
o el mundo islamico— desempefian un papel auténomo en la politica global. Esta vision ha sido
defendida por diversos autores contemporaneos, notablemente el filosofo politico Aleksandr
Dugin, quien sostiene que el mundo surgido del fin de la Guerra Fria deberia organizarse en torno
a grandes espacios civilizatorios o esferas de influencia capaces de contrarrestar la hegemonia
cultural y geopolitica de Occidente (Dugin, 2012, pp. 155-159). Esto supone, por supuesto, un
rechazo total del orden internacional basado en normas e igualdad entre Estados que la mayoria
de paises occidentales habian sostenido tras la Segunda Guerra Mundial. En su lugar, Dugin
propone un modelo en el que las grandes potencias se dividen el mundo, una fractura del bloque
atlantista que idedlogos rusos vieron factible al considerar que posturas aislacionistas recientes
en EE. UU., como las surgidas durante la administraciéon Trump, representaban una oportunidad
para que Washington renunciara a su hegemonia global y aceptara replegarse a sus propias

fronteras (Fellows, 2018, pp. 89-90).

En su formulacion mds tajante, Gumilev dotd a esa civilizacién de una mision expansiva: su
lectura de la historia y de la pasionaridad puede leerse como un argumento teleoldgico para la
proyeccion rusa en Eurasia como un proceso organico frente a la decadencia atlantista (Laruelle,
2008, pp. 73-74). Timothy Snyder resume criticamente esta linea en The Road to Unfreedom,

sefialando que la experiencia bajo el dominio mongol conferia a Rusia un vigor histérico que, en
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la mentalidad de los nuevos eurasianistas, la predispone a imponerse sobre Occidente. Lejos de
buscar la mera coexistencia, Snyder advierte que el destino del proyecto euroasiatico
contemporaneo es disolver las instituciones basadas en el derecho, como la Unién Europea, para
exportar su modelo autoritario oligarquico (la “politica de la eternidad”) hacia el oeste (Snyder,
2018 B, prol. y cap. 3). Aunque las interpretaciones de Gumilev son cientificamente discutibles,
sirven para comprender por qué ciertos elementos de la élite intelectual y politica rusa han
encontrado en ellas un imperativo cultural, casi bioldgico, para justificar orientaciones

expansionistas o revanchistas en su politica exterior (Laruelle, 2008, pp. 51, 80-83).

4.5 Influencia del eurasianismo en el discurso politico ruso

En las tltimas dos décadas, el eurasianismo ha adquirido una presencia significativa en
el discurso politico ruso. Conceptos como la multipolaridad, civilizacion rusa o espacio
euroasiatico aparecen con frecuencia en declaraciones oficiales, documentos estratégicos y
debates académicos sobre el papel de Rusia en el sistema internacional. Sin embargo, la relacion
entre estas ideas y la politica exterior rusa, como hemos comentado, es compleja y ha sido objeto

de debate entre los especialistas y analistas geopoliticos.

La investigadora Marlene Laruelle sefala que, aunque el eurasianismo ha influido en
determinados circulos intelectuales y politicos, cuesta determinar su impacto real en la toma de
decisiones estratégicas del Kremlin, que puede ser menor de lo que podriamos suponer (Laruelle,
2008, pp. 8-11, 222-223). En muchos casos, estas ideas funcionan principalmente como un
repertorio simbdlico que permite legitimar determinadas orientaciones politicas, una idea
aglutinante que busca avivar las llamas del nacionalismo e influir en la vision que los rusos tienen
sobre si mismos, su pais y el rol de este en el mundo, mas que como la base de una doctrina

ideologica coherente (Laruelle, 2021, pp. 158, 161).

En este sentido, las referencias a la civilizacion rusa o la multipolaridad internacional cumplen
una funcién importante en la construccion de una narrativa politica que presenta a Rusia como
una potencia con una identidad histérica propia y un papel especifico en el orden mundial. Tras
el colapso de la Union Soviética, el Estado ruso encontro en las ideas principales del eurasianismo
una forma de redefinir su identidad nacional y su posicion en el mundo, proporcionando gran

parte del lenguaje ideoldgico utilizado para articular esa nueva identidad.

En definitiva, el eurasianismo y las ideas de Gumilev no deben interpretarse necesariamente como
una ideologia estatal plenamente articulada, sino mas bien como un conjunto de ideas historicas,
culturales y geopoliticas que contribuyen a explicar la forma en que Rusia concibe su lugar en el

mundo contemporaneo. Estas ideas, combinadas con otras influencias intelectuales como el
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pensamiento de Ilyin, el realismo tradicional de las Relaciones Internacionales, las ideas de
Huntington sobre el Choque de Civilizaciones o las ideas de Carl Schmitt sobre el “ellos y
nosotros” entre otras han contribuido a conformar un marco ideoldgico dentro del cual el régimen
de Vladimir Putin interpreta la historia rusa de tal forma que legitime sus politicas como parte de
un plan para cumplir la misién de restaurar el papel que le corresponde a Rusia en el tablero

internacional.

CAPITULO 5

CARL SCHMITT Y LA LOGICA GEOPOLITICA DEL KREMLIN

5.1 El concepto de lo politico: amigo y enemigo

El célebre jurista y filosofo politico aleman, uno de los principales artifices del Derecho
que dio forma a la Alemania Nazi, define lo politico a partir de la distincion antropoldgica
fundamental entre amigo y enemigo. En E/ concepto de lo politico (1932) afirma que el enemigo
«simplemente es el otro, el extrafio, y para determinar su esencia basta con que sea
existencialmente distinto y extrafio en un sentido particularmente intensivo» (Schmitt, 1932/1991,
p. 51). Como tal, la esencia de la politica reside en la posibilidad de conflicto armado y violencia
fisica contra ese otro grupo identificado como enemigo (Schmitt, 1932/1991, p. 54). El eco de
esta vision de la politica lo podemos ver en la propaganda oficial rusa cuando caracterizan a
Occidente (y por extension a cualquier disidencia interna) como enemigos absolutos de la nacion.
En este sentido, la reduccion de la politica a la dicotomia amigo-enemigo se ha convertido en una
logica central del discurso putinista, estructurando tanto su politica exterior —enmarcada como
una guerra defensiva por la supervivencia—, como su politica interior, donde la represion se

justifica como una proteccion frente a la subversion (Porokhovoi, 2025, p. 32).

La recepcion contemporanea de Schmitt en el contexto ruso ha pasado por una adaptacion
selectiva: sus categorias de amigo/enemigo y la idea de soberania como decision sobre el estado
de excepcion, fundamentada en la célebre premisa que abre su obra dictaminando que «soberano
es quien decide sobre el estado de excepciony (Schmitt, 1922/1985, p. 5) han sido recicladas en
discursos que buscan legitimar la exclusion y la coercidon frente a opositores internos y actores
externos (Porokhovoi, 2025, p. 31). Autores como Stefan Auer y Johannes Regenbrecht han
mostrado como ese vocabulario tedrico proporciona al Kremlin herramientas conceptuales para
identificar amenazas y justificar medidas de excepcion (Auer, 2015, pp. 959-960; Regenbrecht,

2025). La apropiacion no es mecanica: Schmitt ofrece un Iéxico que facilita la normalizacion de
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practicas autoritarias bajo la logica de la defensa existencial, donde lo primordial es proteger el
«propio modo de existencia» frente al extranjero que lo niega (Schmitt, 1932/1991, p. 52;

Porokhovoi, 2025, p. 33).

Aunque Vladimir Putin no suele incorporar el nombre de Schmitt de forma nominal o explicita
en sus discursos, en la practica el Kremlin ha asumido totalmente esta convergencia de ideas
(Porokhovoi, 2025, p. 33). Putin ensalza su poder en términos de estado de excepcidon schmittiano,
declarandose tnico garante de la seguridad nacional més alla del derecho ordinario. En la practica,
el uso de poderes de emergencia y el control sobre el sistema judicial demuestran como Putin ha
glorificado su autocracia como un «estado de excepcion» permanente al servicio de la nacion
(Porokhovoi, 2025, p. 33). Bajo la logica schmittiana, la limitacion o suspension de los derechos
individuales se presenta como necesaria y las garantias juridicas se apartan en aras de la defensa
contra un enemigo externo. En definitiva, la distinciébn «amigo-enemigo», nucleo de la
concepcion schmittiana de lo politico, ha sido asumida por la narrativa oficial rusa: quien no esté
con nosotros es un «otro» hostil cuya eliminacioén o neutralizacién no solo es legitima, sino que
constituye la maxima premisa y la posibilidad real de la politica en caso de conflicto extremo

(Schmitt, 1932/1991, p. 54; Porokhovoi, 2025, p. 31).

5.2 Schmitt y el realismo geopolitico

Schmitt entendia la soberania como el poder decisorio tltimo. Su maxima, «el soberano
es quien decide sobre el estado de excepcion» (Schmitt, 1922/1985, p. 5), resume la idea de que
la autoridad politica definitiva esta por encima del derecho vigente. Stefan Auer subraya que
«Rusia, particularmente desde 2008, puede entenderse mejor a través de algunos de los conceptos
clave que ocupaban a Schmitt: la soberania, 'lo politico' y la geopolitica» (Auer, 2015, p. 955).
Efectivamente, para el Kremlin el realismo geopolitico implica que la fuerza y la voluntad de
poder de un Estado (su soberania «excepcionaly) justifican acciones unilaterales. Putin encarna
este modelo: su régimen adopta explicitamente la 16gica de un Estado que puede imponer sus
fines mas alla de las normas internacionales comunes, presentando sus decisiones como soberanas
y necesarias. En el pensamiento schmittiano, el soberano no es necesariamente aquel al que la
norma suprema (constitucional) califica como tal, sino aquel que ostenta el poder real o factico
para suspender el ordenamiento juridico, revelando en la situacion de excepcion que «la autoridad
demuestra que para crear derecho no hace falta tener derecho» (Schmitt, 1922/1985, p. 13.). En
la Rusia actual, esto conlleva la negacion de controles judiciales independientes y la pretension

de un «derecho diferenciado» para el gran poder (Porokhovoi, 2025, p. 33)

5.3 Grandes espacios y esferas de influencia
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En los afios 30, Schmitt acufi6 el término GroBraum (gran espacio) para describir regiones
continentales dominadas por una potencia rectora. Tedricos contemporaneos sefialan que Schmitt
concebia el Groffraum como un nuevo ordenamiento juridico internacional destinado a sustituir
el principio de igualdad entre Estados soberanos por una jerarquia de imperios (Reichs)
fundamentada en el espacio, la ideologia y la cultura (Fellows, 2018, p. 184; Snyder, 2018 B, cap.
3). Como ejemplo de esta construccion intencionada, se utilizaba el paradigma de la Doctrina
Monroe como el principio de un gran espacio americano ordenado bajo una sola idea politica,
cuyo objetivo expreso era impedir que otras potencias intervinieran y convirtieran en titeres, o
incluso nuevamente en posesiones directas, a las nuevas naciones independientes surgidas en

América Latina (Fellows, 2018, p. 184).

Este esquema ha sido adaptado por idedlogos rusos contemporaneos. Aleksandr Dugin, filésofo
nacionalista cercano al Kremlin, aplica la idea del Grofraum schmittiano para imaginar la
restauracion de una «Gran Rusia» que recupere las antiguas republicas soviéticas (Laruelle, 2008,
pp. 116-117). Mas atn, extrapold el modelo a escala global en su célebre obra Fundamentos de
Geopolitica: propone un «mundo multipolar» armonizado en macro-espacios continentales, cada
uno equivalente a un Grofsraum schmittiano (Dugin, 1997, Parte 1, cap. 9, secc. 9.6). A su juicio,
el mundo debe reorganizarse en una confederacion de grandes espacios, identificando cuatro
imperios continentales fundamentales: el europeo (en torno a Alemania y Europa Central), el del
Pacifico (en torno a Japoén), el de Asia Central (en torno a Irdn) y el ruso en el centro (Fellows,
2018, p. 220). Segun su doctrina, todos ellos deben unirse organicamente y expandirse a costa del
espacio atlantista, convirtiendo a EE. UU. en el enemigo geopolitico principal a erradicar para
asegurar la supervivencia de la civilizacion euroasiatica (Dugin, 1997, Parte 2, cap. 2, secc. 2.7;

Laruelle, 2008, pp. 116-117; Fellows, 2018, pp. 220-221).

La categoria schmittiana del Grofiraum ha sido traducida y ampliada por Dugin, que toma la
nocion de esferas de influencia y la alinea con los intereses de la Rusia actual’. Dugin ofrece en
La Cuarta Teoria Politica (2012) y en Geopolitica del Mundo Multipolar (2017) una version
«rusificaday de la logica schmittiana: un enemigo externo permanente, la legitimidad de esferas
exclusivas y la prioridad de la soberania hegemoénica (Dugin, 2012, pp. 155-156, 202-203).
Aunque el grado de influencia directa de Dugin sobre la politica oficial del Kremlin es dudosa,
pues nunca ha ocupado cargos gubernamentales de poder y carece de influencia personal sobre
Putin (Porokhovoi, 2025, p. 34; Fellows, 2018, p. 72), su trabajo sintetiza y radicaliza discursos

presentes en circulos nacionalistas y afines en el extranjero (Fellows, 2018, pp. 102-103),

7 Sobre la influencia del concepto de Lebensraum y los geopoliticos alemanes en Dugin, véase Fellows,
2018, pp. 46-47, 74.
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mostrando como las ideas de Schmitt pueden ser reinterpretadas en clave euroasiatica para

justificar proyectos de dominio regional.

En la practica rusa contemporanea esta vision se traduce en lo que podriamos llamar una soberania
imperial. Regenbrecht resume cuatro «elementos basicos» que definen a Rusia como gran
potencia en este contexto: primero, Rusia no se define como un Estado-nacion limitado a sus
fronteras, sino como un poder hegemoénico inscrito en un espacio mayor que las trasciende;
segundo, ejerce poder efectivo sobre Estados vecinos de soberania restringida dentro de su
«espacio metropolitanoy; tercero, promueve una «idea politica» unificadora que consolida a los
pueblos de ese espacio; y cuarto, su zona de influencia es exclusiva, por lo que la presencia militar
de terceros en ese espacio euroasiatico es inadmisible (Regenbrecht, 2025, seccion Russland und
die «GroBraumordnungy, parr. 11). Bajo este prisma, paises como Ucrania no se ven como
naciones independientes de pleno derecho, sino como entes de soberania limitada. Siguiendo a
Schmitt, estos Estados «a la sombra de los imperios» carecen de plena subjetividad legal
internacional para entrar en alianzas ajenas a su respectivo hegemon (Porokhovoi, 2025, p. 32).
En el discurso ruso actual, esto equivale a decir que el vecino se integra en un orden ruso-eslavo
donde pierde su estatus politico autdonomo, pues pasa a ser el hegemon imperial el unico que
conserva el ius belli, esto es, “la posibilidad real de, llegado el caso, determinar por propia

decision quién es el enemigo y combatirlo” (Schmitt, 1932/1991, p. 67).

5.4 Schmitt en la interpretacién rusa del orden internacional

La interpretacion schmittiana de los grandes espacios (Grofrdume) conduce a un
concepto de orden internacional ajeno a los valores universales occidentales. Schmitt ya advirtio
que el universalismo humanitario encubre una pretension de hegemonia, operando como «un
instrumento de lo mas util para las expansiones imperialistas» y como un «vehiculo especifico de
imperialismo econdémicoy» (Schmitt, 1991, p. 84). En sintonia con esto, Moscu rechaza las reglas
del liberalismo mundial considerandolas un imperialismo de valores. El propio Putin sefial6 en la
Conferencia de Seguridad de Munich (2007) que Occidente carece de autoridad moral y utiliza la
proteccién de los derechos humanos para imponer sus politicas «economicas, culturales y
educativasy» a otras naciones bajo un doble rasero (Krishnan, 2019, p. 34). Segun esta vision, la
nocion de orden internacional se sustituye por la coexistencia de potencias hegemonicas, donde
cada civilizacion tiene plena soberania y rechaza la intervencion extrarregional (Porokhovoi,

2025, p. 32).
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En la practica, la ¢€lite rusa ha articulado estas ideas para legitimar sus objetivos geopoliticos. El
relato oficial considera ilegitima cualquier expansion occidental (OTAN o UE) en lo que Rusia
considera su esfera, reclamando para si la consolidacion de este espacio. Asi, el conflicto
ucraniano se explica como la defensa del Gran Espacio ruso. Segiin Regenbrecht, bajo la logica
del GroBraum schmittiano, Putin busca restaurar la Gran Rusia imponiendo a Ucrania una
soberania muy limitada (Regenbrecht, 2025, seccién Putin, Trump und die Ukraine-
Verhandlungen, parr. 2). Esto se refleja en el ultimatum previo a la invasion: Kiev debia renunciar
a unirse a la OTAN, neutralizarse militarmente y ceder a Moscu el control y el derecho de veto
sobre su orientacion estratégica exterior. En este orden, la anexién de Crimea o la ocupacion del
Donbas no se presentan como agresiones, sino como actos puramente reactivos para restaurar el
orden justo en el GroBraum ruso, defendiéndolo ante la continua expansion del Groflraum

norteamericano y europeo (Laruelle, 2020, p. 109).

5.5 La guerra como instrumento legitimo

En la tradicion schmittiana la guerra no es ningin tabu, sino un recurso politico
normalizado cuando la supervivencia del espacio politico lo exige. En esencia, es una vision que
se resume en las célebres palabras de Clausewitz; la guerra es la «continuacion de la politica por
otros medios». Schmitt la concibe como el presupuesto siempre presente y la posibilidad real de
lo politico (Schmitt, 1932/1991, p. 54). En la practica actual rusa, esta ldgica se despliega
plenamente. La propaganda oficial justifica abiertamente la guerra como medio legitimo para la
defensa nacional y la reconstruccion del orden. En los medios estatales se glorifica el sacrificio
en combate. El patriarca Kirill proclamé que quien muere «fiel a su deber» realiza «un acto
equivalente a un sacrificio» que expia los pecados y ennoblece al caido. Esta glorificacién
entronca directamente con las ideas de Ivan Ilyin, reintroducidas por la Iglesia Ortodoxa Rusa,
donde el acto violento se sacraliza y la «purificacion del alma» se convierte en condicién para
vencer al mal (Kytoneva, 2025, sec. 'Case study: Ilyin’s ideas and their role in advocating for

stronger military-church relations”, parr. 4).

En el ambito militar, el propio alto mando ruso ha asumido la guerra como una actividad
omnipresente. Bajo conceptos como la Guerra de Nueva Generacion (NGW) u «operacion
especial» articulados por tedricos rusos, los generales combinan medios convencionales,
irregulares e informativos sin reparar en fronteras juridicas. Aunque formalmente siempre se
rechaza el término guerra, las doctrinas militares interpretan la realidad como un espectro bélico
total: desde la guerra hibrida y cibernética hasta la ocupacion territorial, todas son acciones que

se admiten como herramientas legitimas de conflicto politico. En ultima instancia, la légica
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schmittiana que ha impregnado la vision del Kremlin convierte la guerra en una herramienta
politica cuando se invoca la supervivencia de la civilizacion rusa. El Estado asume la prerrogativa
de castigar o aniquilar al enemigo (interno o externo), abandonando las guerras acotadas para
entrar en el ambito de una “enemistad verdadera, que se enreda en un circulo de terror y
contraterror hasta la aniquilacion total” (Schmitt, 1966, sec. 1, parr. 1), como garantia de la
continuidad del gran espacio ruso. Asi, en su narrativa, la lucha armada contra Occidente o contra
cualquier territorio «histoéricamente ruso» no so6lo es posible, sino moralmente justificada en

defensa del orden que ese Estado proclama poseer (Porokhovoi, 2025, p. 31).

CAPITULO 6

IDEOLOGIA Y POLITICA EXTERIOR

6.1 El concepto del Russkiy Mir

El Russkiy Mir funciona como el marco ideoldgico central que articula la identidad, la
legitimidad y los reclamos transfronterizos del Kremlin. Concebido como una comunidad cultural
y espiritual, incluye a los hablantes de ruso, a los fieles ortodoxos y a quienes comparten la
herencia histérica de la Rus de Kiev (Porokhovoi, 2025, p. 40; Torbakov, 2019, p. 47). En la
practica, este concepto se traduce en politicas de «proteccion de compatriotasy que sirven como
pretexto para presionar o intervenir en gobiernos vecinos que pertenezcan a ese espacio de
influencia (Torbakov, 2019, p. 37; Porokhovoi, 2025, p. 40). En la retorica oficial, el Russkiy Mir
ofrece una justificacion moral para la accion exterior, colapsando lo geopolitico y lo moral en una
unica narrativa de unidad protectora que presenta las intervenciones y la asertividad estratégica
como un imperativo moral y una obligacion histérica, mas que como meros intereses estatales
(Porokhovoi, 2025, pp. 40-41). De esta manera, la territorialidad estatal y las fronteras se ven
subordinadas a una concepcion organica de la «civilizacion rusa» y su «super-etnosy», lo cual
remite a las ideas eurasianistas de Gumilev (Porokhovoi, 2025, p. 28), y a repertorios geopoliticos
como la distincién amigo-enemigo o la teoria de los grandes espacios (Grofiraum), formulados

originalmente por Carl Schmitt y adaptados por el neo-eurasianismo de Aleksandr Dugin®.

Esta matriz simbolica opera en dos planos: internamente, refuerza la idea de mision histérica que
legitima sacrificios y la suspension de libertades en nombre de la defensa y restitucion nacional,

mientras que externamente sirve de argumento para intervenciones «humanitarias» o protectoras

& Sobre la distincidn amigo/enemigo, véase Schmitt, 1932/1991, p. 51; sobre el GroBraum, véase Schmitt,
1939/2009, pp. 11, 22, 64; véase también Porokhovoi, 2025, pp. 31-32
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que intentan naturalizar la coaccion como deber moral y accion necesaria para la proteccion del
espacio ruso. No obstante, la instrumentalizacion del Russkiy Mir como concepto exhibe
tensiones practicas y limites: politizar la religion y la cultura provoca fricciones con comunidades
locales y con instituciones religiosas autocéfalas (la autocefalia ucraniana de 2019 es un ejemplo
de coémo el relato religioso panruso puede fracturarse), lo que demuestra que la autoridad
simbolica de Moscu no es automatica fuera de su territorio (Plokhy, 2015, cap. 26, parr. 11 y

Epilogo, parr. 10; Galeotti, 2019, cap. 3, parr. 11).

6.2 Nacionalismo y legitimidad interna del régimen

El nacionalismo instrumentalizado por el Kremlin constituye la columna vertebral de una
legitimidad hibrida: no liberal-democratica en el sentido clasico, pero efectiva cuando consigue
vender a la poblacion una vuelta al orden, orgullo nacional y restitucion de estatus perdido tras
los afos 90, todo ello acompafiado y ejemplificado, al menos hasta hace poco, con un mayor nivel
de vida y apertura hacia el mundo (conviene recordar, por ejemplo, que menos de cuatro afios
antes de la invasion de Ucrania, Rusia fue la anfitriona del mundial). Las campafas exteriores y
su teatralizacion se convierten en rituales de reafirmacion que transforman acciones estatales en
simbolos de reconstruccion nacional, mientras la maquinaria mediatica y educativa homologa la
narrativa oficial, presentando la coercion como defensa y la discrepancia como traicion

(Applebaum, 2020, caps. 1 y 2.; Pomerantsev, 2019, partes 1 y 2.; Porokhovoi, 2025, p. 39).

La plasticidad ideologica del sistema permite combinar repertorios diversos (Ilyin, eurasianismo,
ideas schmittianas) con una finalidad instrumental: suministrar marcos interpretativos utiles para
la cooptacion y la represion mas que la coherencia doctrinal (Laruelle, 2021, pp. 158, 160). Esta
plasticidad discursiva permite al régimen integrar elementos contradictorios —como la nostalgia
soviética, el renacimiento ortodoxo y la grandeza imperial— en un ecosistema ideologico que,
aunque fragmentado, resulta de una utilidad innegable (Porokhovoi, 2025, pp. 11, 38). Este
arreglo politico sobrevive mientras el discurso de grandeza se perciba como correspondido por
capacidades materiales visibles (victorias geopoliticas, beneficios econdmicos, orden publico).
Histéricamente, Putin prometido a los rusos orden y prosperidad a cambio de tolerar su
autoritarismo; pero cuando esta correspondencia material falla, la legitimidad basada en el
nacionalismo se vuelve vulnerable y obliga al régimen a reforzar el pilar del prestigio exterior

(Hill y Gaddy, 2015, caps. 10, 14; Mendras, 2015, p. 80).

Esto se sostiene gracias al control mediatico y represivo, redistribuciones selectivas a sectores
clave, cooptacion oligarquica y rituales publicos que refuerzan la adhesion simbolica. Pero la
eficacia de estos instrumentos muestra limites claros frente a derrotas militares prolongadas,

costes econdmicos crecientes y la exposicion de pérdidas, y frente a segmentos urbanos de la
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poblacion y jovenes con acceso a fuentes alternativas de informacion. Por tanto, el nacionalismo
sirve hoy como herramienta de legitimacion efectiva a corto plazo, pero con fragilidades

estructurales y una eficacia condicionada a los éxitos y fracasos materiales del régimen.

6.3 Chechenia: el restablecimiento del Estado

Las dos guerras de Chechenia (1994-1996; 1999-2009) fueron incorporadas al relato
oficial como prueba material de la renovada capacidad del Estado para restaurar el orden tras el
colapso postsoviético y como precedente legitimador de una politica exterior y de seguridad
basada en la afirmacion de la integridad territorial y la autoridad central de la nueva Federacion
Rusa (Fellows, 2018, p. 77; Sarotte, 2021, p. 327). En la narrativa publica que ha acompafiado al
putinismo a lo largo de su hegemonia en la vida politica rusa, la rebelion chechena pas6 a
interpretarse no solo como una insurgencia local sino como una amenaza externamente
instrumentalizada contra la continuidad del espacio ruso (Fellows, 2018, pp. 76-77; Sarotte, 2021,
pp. 327-328). Esta percepcion de subversion externa como amenaza existencial ha permitido
repetidamente al Kremlin presentar medidas de guerra y medidas crecientemente autoritarias
como respuestas necesarias para la defensa de la nacion (Khodorkovsky, 2023, cap. 6, parr. 3).
Desde una optica ideoldgica eurasianista, la respuesta rusa encajaba con la idea de continuidad
imperial. La incorporacion forzada o la domesticacion de periferias rebeldes se veia como la
reafirmacion de una mision civilizadora que trasciende la simple logica estatal y se funda en una
concepcion organica del espacio ruso (Gumilev, 1990, pp. 109, 136; Laruelle, 2008, 32-33, 75;
Fellows, 2018, pp. 83-84)

Politicamente, la campafia chechena de finales de los afios 90 sirvié a Putin para proyectar
estabilidad y firmeza después de la convulsion de la década anterior. La narrativa de “terrorismo”
permiti6 desacreditar disidencias y pasar de la fragmentacion politica a la concentracion
progresiva del poder, tanto politico como economico, en menos manos. Desde el prisma
schmittiano, esta maniobra ejemplifica como el Estado, para asegurar la pacificacion en el interior
de su territorio, ejerce su potestas de declarar un adversario interior como enemigo, despojandolo
de su legitimidad politica para justificar su neutralizacion extralegal (Schmitt, 1932/1991, p. 68).
Mientras tanto, la instalacion de liderazgos locales afines (como el de Ramzan Kadyrov en
Chechenia) demostrd la eficacia de una combinacion equilibrada de represion, cooptacion y
reconstruccion clientelar. En términos sociales, el conflicto sirvid para normalizar la idea de que
la preservacion del orden interno puede justificar medidas extremas, una leccion que el aparato

ideoldgico estatal ha reciclado en dos direcciones:

a) Como antecedente valido para intervenciones posteriores en la vecindad postsoviética
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b) Como instrumento de domesticacion politica interna, donde la seguridad y la unidad se
convierten en prioridad sobre las libertades civiles (Snyder, 2018 B, cap. 2; Pomerantsev,

2019, parte 2).

Sin embargo, no se puede obviar tampoco que esta legitimacion tuvo costes. El recurso reiterado
a la fuerza y la impunidad propiciaron dinamicas de militarizacion regional y erosionaron la
confianza en el Estado en ciertos sectores poblacionales y regiones de la periferia, creando

tensiones sociales que reaparecerian en otros contextos geopoliticos.

6.4 Georgia: el retorno de la politica de poder

La década de los afios 2000 trajo una regeneracion, crecimiento y apertura econémica al
mercado mundial, especialmente al europeo, considerable, pero culminé en otra accion que nos
muestra por primera vez de manera mas explicita la logica de esferas de influencia que mueve la
politica exterior del Kremlin. La guerra de agosto de 2008 en Georgia representd una puesta en
practica de esta logica. La intervencion militar fue interpretada tanto por Mosci como por
observadores externos como un mensaje claro: Rusia no aceptaria la consolidacion de un statu
quo post-Guerra Fria que excluyese su poder decisorio en su periferia (Sherr, 2009).
Ideoldgicamente, la operacion se inscribid en la tesis del Russkiy Mir y en la narrativa de
proteccion de «compatriotas» —rusos étnicos en el exterior de sus fronteras—, una herencia de
la Unién Soviética que fue casi exactamente la misma que usaria mas tarde el Kremlin para
justificar la anexion de Crimea y posteriormente la invasion total de Ucrania, asi como lo que
propicid la creacion de un enclave separatista en Moldavia (Transnistria) y dolores de cabeza

constantes para miembros de la OTAN como los Estados balticos.

Similar al caso de Transnistria, y de una forma que posteriormente seria casi calcada en Ucrania
con las republicas de Donetsk y Lugansk, la guerra en Georgia permitid la creacion de dos
enclaves controlados (Abjasia y Osetia del Sur) que operan como palancas de presion politica,
diplomatica y militar frente a Tiflis y como instrumentos disuasorios frente a la expansion
occidental en la region. Autores que examinan la politica de poder rusa subrayan que el episodio
de 2008 fue menos un arrebato tactico que una demostracion estratégica y calculada, destinada a
reinstaurar la idea de que las aspiraciones de autonomia de los Estados postsoviéticos encontrarian
una respuesta coercitiva si cruzaban determinadas lineas y de que Occidente era demasiado débil
para hacer nada al respecto (Illarionov, 2009; Galeotti, 2019, Introduccién, parr. 15.). En clave
tedrica, la instrumentalizacion de estos enclaves periféricos no es mas que la afirmacién practica
de la soberania estatal a través del ius belli: el Kremlin demuestra que conserva la potestad
exclusiva de decidir quién es el enemigo y de utilizar la violencia para repeler cualquier injerencia

en su ordenamiento espacial (Schmitt, 1932/1991, p. 67). Asimismo, la intervencion mostro la
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capacidad del régimen para traducir objetivos geopoliticos en simbolos nacionales de soberania
restaurada, generando internamente efectos de legitimacion que compensaron (al menos
inicialmente) los costes diplomaticos. Sin embargo, la militarizacion de la frontera y la creacion
de «zonas congeladas» también consolidaron fuentes permanentes de inestabilidad regional y
proporcionaron los primeros argumentos a Occidente para endurecer politicas y alianzas, mientras
que para Rusia supuso una demostracion pragmatica de la ambicién imperial y los limites

materiales de su proyeccion (Laruelle, 2021, p. 150, Snyder, 2018 B, cap. 4).

6.5 Ucrania: imperio, identidad y guerra

Las intervenciones militares y previos actos de subversion en Ucrania, desde la toma de
Crimea en 2014 hasta la invasion a gran escala iniciada en 2022, ejemplifican de la forma mas
nitida la interseccion entre ideologia e intereses estratégicos percibidos en la praxis exterior del
Kremlin. En el imaginario oficial, Ucrania no es interpretada como un Estado plenamente
separado, sino como parte de un continuum civilizatorio y cultural que forma el ntcleo del
Russkiy Mir (Torbakov, 2019, p. 47). Por tanto, las aspiraciones europeistas o euroatlanticas de
Kiev no se leian como una posicion diplomatica inconveniente pero legitima de un vecino, sino
como una fractura inaceptable del «espacio ruso» y como una amenaza a la integridad histdrica
de la nacion (Sarotte, 2021, p. 127; Sonin, 2024, p. 6). La anexion de Crimea fue presentada como
correccion historica y proteccion de la poblacion rusoparlante mediante un referéndum cuyo valor
legal y democratico fue ampliamente disputado internacionalmente (si bien de haber sido una
votacion totalmente libre y sin sospechas de fraude, era altamente probable que triunfara la
anexion a Rusia) (Sonin, 2024, p. 6). La narrativa justificatoria repitidé elementos clasicos:
victimizacion, deber civilizatorio y transito desde la pasividad a la accion protectora (Snyder,
2018 A, parrs. 25, 45-46). A partir de 2022, la retorica se radicalizo: elementos de negacion de la
existencia plena de la nacidon ucraniana aparecieron en declaraciones publicas, justificando una
campafia de conquista que, seglin el discurso oficial, perseguia objetivos de «desnazificacion» y
defensa de sus compatriotas al otro lado de la frontera contra una «limpieza étnica» (Nielsen,

2022, parr. 2).

Desde la teoria internacional, algunos teoricos realistas como Mearsheimer interpretan parte del
conflicto como consecuencia de la expansion occidental y de la reaccion rusa a la pérdida de su
zona de influencia. Sin embargo, otros autores, por ejemplo, Plokhy (2015,) o McFaul (2018),
subrayan el papel de la construccion de identidad ucraniana y factores internos europeos que
complican cualquier lectura univoca del origen del conflicto. En la practica, la guerra ha tenido
efectos contrapuestos sobre la legitimidad doméstica del régimen. Al principio, reforzo el apoyo

por la percepcion de restauracion de estatus, pero con la prolongacion del conflicto, los elevados
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costes humanos y econOmicos, las sanciones y la exposicion de fracasos tacticos y
propagandisticos (culminando en el ultimo desfile de la victoria de este afilo) amenazan cada vez
mas con erosionar la aceptacion ciega, mostrando los limites de una legitimidad cimentada
excesivamente en éxitos externos (Khodorkovsky, 2023, p. 4). Vimos en 2023 una importante
grieta en el control aparentemente incuestionable de Putin cuando el grupo Wagner puso rumbo
a Moscl en rebelion abierta, liderado por Yevgueny Prigozhin, si bien este golpe se fue
disolviendo como un azucarillo a medida que avanzaba hasta quedar en nada. La escala y duracion
de la «operacion especial» han puesto en evidencia la tension entre una politica exterior con
ambiciones imperiales y la capacidad del Estado para sostenerla sin consecuencias profundamente

negativas y potencialmente catastréficas (Sonin, 2024, p. 14).

El desarrollo de la guerra en el Gltimo afio y la transicion a la guerra de drones actual le esta dando
definitivamente la vuelta a la narrativa rusa de una victoria inevitable entorpecida por la injerencia
occidental. El desfile de la victoria de este afio perdié gran parte de su misculo simbédlico no solo
por cuestiones de practicidad y de que la mayoria de recursos militares se necesitaban en el frente,
sino por motivos de seguridad. Es un signo visible de que el Kremlin cada vez tiene mas dificil
ocultar sus pérdidas materiales y su vulnerabilidad contra ataques con drones por parte de Kiev,
lo que ha minado la eficacia propagandistica de un ritual central para la legitimidad y la narrativa
oficial. Informes y andlisis de think tanks y medios reputados subrayan que estos recortes y
filtraciones sobre pérdidas militares, que han empezado a verse en los propios canales de
Telegram de blogueros prorrusos y cuyas cifras han llegado a ser demasiado elevadas como para
ser ignoradas, estimadas en decenas o cientos de miles de soldados caidos, cerca de un millon de
rusos exiliados y miles de piezas de equipo militar destruidas (Sonin, 2024, pp. 1, 5), asi como
los ataques crecientes a poblaciones e infraestructura en territorio ruso, principalmente la
petrolera, han facilitado derrotas propagandisticas crecientes: la cancelacion o acotamiento de
actos, la suspension del «Regimiento Inmortal» y la menor duracion de los desfiles han sido
interpretados como intentos de ocultar debilidades. Esto esta obligando al régimen a endurecer el
tono y a priorizar la seguridad en el discurso publico. Estos fendémenos, combinados con el declive
econoémico provocado por la enquistacion de la guerra y las sanciones, estan erosionando
gradualmente la capacidad del relato exterior para sostener la legitimidad interna sin apoyos
materialmente visibles, puesto que, como sefialan diversos analistas, la guerra esta exprimiendo
los recursos necesarios para el desarrollo del pais y socavando dramaticamente la propia

estabilidad del régimen (Sonin, 2024, pp. 2-3; Khodorkovsky, 2023, p. 4).

CAPITULO 7

EL PUTINISMO Y LA SOCIEDAD RUSA
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7.1 Nacionalismo y memoria histérica

La reconstruccion de un relato nacional que remedie la percibida humillacion
postsoviética constituye el eje simbodlico del proyecto politico del Kremlin. Ese relato combina
tres hilos: la idealizacion del pasado imperial y soviético, la representacion de Rusia como victima
permanente de conspiraciones externas y la reivindicacion de una comunidad orgénica basada en
la etnia, la lengua y la fe (Porokhovoi, 2025, pp. 39-40). Estas piezas se ensamblan en discursos
oficiales, programas educativos y practicas conmemorativas que buscan producir adhesion y
normalizar la injerencia de la politica en el dia a dia (Porokhovoi, 2025, p. 39). Con este proposito,
Ivan Ilyin por un lado provee la sacralizacion de la autoridad y la idea de una «inocencia» nacional
que es el alma de la nacion rusa (Snyder, 2018 B, cap. 1; Porokhovoi, 2025, p. 37). Gumilev
aporta la matriz civilizatoria eurasianista que justifica expansiones culturales, politicas e incluso
militares bajo la legitimacion de la energia cosmica de su stuper-etnos (Porokhovoi, 2025, pp. 28-
29). Schmitt ofrece la 16gica amigo-enemigo como pegamento social, la legitimacion de medidas
excepcionales y la vision geopolitica de un mundo multipolar dividido en esferas de influencia
(Schmitt, 1932/1991, p. 51). Timothy Snyder y Anne Applebaum documentan como la
manipulacion de la memoria y la propaganda traducen estas fuentes en politicas concretas

(Snyder, 2018 B, caps. 4 y 5; Applebaum, 2020, caps. 2 y 4).

También es importante subrayar la funcion estratégica de la victimizacion histérica. Snyder
argumenta que la produccion deliberada de una identidad de victima sirve de prefacio moral a la
accion geopolitica: presenta la guerra o la coercidon como respuestas necesarias destinadas a
reparar injusticias del pasado (Snyder, 2018 B, prdol. Y cap. 5). Laruelle afiade que corrientes
eurasianistas y neopopulistas, aunque intelectualmente heterogéneas, son utiles politicamente
porque actuan como repertorios simbolicos maleables que legitiman la expansidon rusa en el
espacio postsoviético (Laruelle, 2008, pp. 10, 84, 183, 208). Desde esta vision, la invasion de
Georgia y de Ucrania no son una agresion, sino un ejercicio de autoridad legitima sobre su esfera,
que lleva décadas siendo erosionada por Occidente, y la retorica ante la expansion de la OTAN
en el antiguo espacio soviético no se ve como la decision de Estados soberanos de unirse a una
alianza defensiva, sino como la pérdida de territorios frente a un rival geopolitico (Sarotte, 2021,

p. 127; Sonin, 2024, p. 6).

Si nos vamos mas atras en la historia rusa, encontramos también como parte fundamental del
relato historico putinista la instrumentalizacion de la victoria en la Gran Guerra Patridtica
(Porokhovoi, 2025, p. 22; Laruelle, 2020, p. 100). El uso de la Gran Victoria y de otras
conmemoraciones se conecta con procesos pedagogicos y medidticos que buscan transformar

memoria en deber civico: museos, desfiles, relatos escolares y peliculas construyen un imaginario
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donde la restauracion del estatus internacional aparece como un imperativo historico (Laruelle,
2021, pp. 44-51; Porokhovoi, 2025, p. 39). Estudios de opinién muestran la eficacia de este
paquete simbolico en sectores vulnerables a narrativas de restauracion (generaciones que vivieron
la desintegracion de la URSS y regiones con menor acceso a medios alternativos) (Porokhovoi,
2025, p. 41), pero también deja en evidencia sus limites: los jovenes urbanos y capas con mayor
acceso a fuentes independientes tienden a cuestionar o relativizar esas narrativas. En definitiva,
la memoria estatal funciona como tecnologia de gobierno que articula identidad, resentimiento y
legitimidad, siendo eficaz mientras se condicionen las expectativas y se mantenga una percepcion

de orden y seguridad (Khodorkovsky, 2023, p. 4; Mendras, 2015, p. 80).

7.2 El papel de la Iglesia Ortodoxa

La Iglesia ortodoxa rusa se ha consolidado como pilar central de la arquitectura
ideologica: cooptada institucionalmente por el Estado, proporciona legitimidad moral, rituales de
sacralizacion del poder y una infraestructura social que amplifica los mensajes oficiales en el
territorio (Laruelle, 2021, pp. 94-96; Porokhovoi, 2025, p. 47). La restauracion del papel publico
de la Iglesia tras el colapso soviético fue acompafiada por acuerdos y proyectos conjuntos que
hoy incluyen programas educativos, ceremonias estatales y apoyo explicito a narrativas de
defensa de la civilizacion rusa (Kytoneva, 2025, sec. “Case study: Ilyin’s ideas and their role in
advocating stronger military-church relations”, parr. 1). El patriarcado, siendo su maximo
representante el patriarca Cirilo (Kirill), ha legitimado la idea de la defensa de compatriotas y ha
presentado la guerra y la intervencion armada como actos moralmente defendibles cuando se
inscriben en la proteccion de la fe y de la comunidad, en sintonia con la sacralizacion del sacrificio
propia del discurso oficial (Galeotti, 2019, cap. 5, parrs. 2, 8, 10; Kytdneva, 2025, sec. “Case
study: Ilyin’s ideas and their role in advocating stronger military-church relations”, parr. 2). Esta
fusion de lo sagrado y lo nacional convierte la accidon estatal en deber espiritual para amplios
sectores y proporciona al poder un revestimiento moral que dificulta la oposicion (Porokhovoi,

2025, p. 47).

Simultaneamente, la Iglesia ofrece redes parroquiales, liderazgo local y una presencia en la vida
cotidiana que permiten al Estado penetrar ambitos donde el control directo seria mas costoso. Esa
capacidad de diseminacion social refuerza la eficacia de la propaganda y de las politicas de
movilizacién masiva de la poblacion. No obstante, la alianza Estado-Iglesia no es homogénea ni
esta exenta de tensiones: la institucion eclesiastica mantiene intereses propios, una autonomia
relativa y corre el riesgo de que, cuando la politica estatal comienza a generar costes sociales
perceptibles —como lo lleva haciendo ya un tiempo la abultada cifra de bajas en el frente

ucraniano—, la percepcion de complicidad erosione la autoridad moral del clero ante la sociedad
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(Khodorkovsky, 2023, p. 147). Ademas, la creciente visibilidad clerical provoca rechazo en
algunos sectores de la sociedad que perciben la ampliacion del papel publico de la Iglesia como

regresiva.

Un elemento reciente que altera la esfera simbolica regional es el cisma entre la Iglesia Ortodoxa
Ucraniana y la Iglesia Ortodoxa Rusa, con la concesion de la autocefalia por el Patriarcado de
Constantinopla (2019) y su reconocimiento por Kiev como via para afirmar su independencia
religiosa y politica. Este cisma no solo rompe un vinculo simbdlico que el Kremlin consideraba
parte evidente del “mundo ruso” (Porokhovoi, 2025, p. 40), sino que ha manifestado en la esfera
religiosa una frontera que refleja la frontera politica: la emancipacion eclesiastica ucraniana ha
servido de lema para la narrativa rusa sobre la pérdida territorial y la agresion occidental vy,
simultineamente, ha privado al patriarcado ruso de una palanca influyente sobre millones de
creyentes en la periferia postsoviética, reduciendo sus aspiraciones universales a las de una
religion regional (Khodorkovsky, 2023, p. 147). La reaccion del Kremlin (que ha apoyado a
clérigos afines dentro de Ucrania y ha utilizado la cuestion para reforzar su discurso sobre la
proteccion de sus «compatriotas») muestra como la guerra simbdlica por la autoridad religiosa se
ha convertido en un componente operativo de la politica exterior y de legitimacion interna
(Porokhovoi, 2025, p. 47). En suma, vemos en este cisma, que sirvio de preludio a la invasion, la
extension del conflicto entre Rusia y Ucrania al terreno religioso, reforzando ademas la narrativa
estatal sobre la defensa de la civilizacion rusa frente a intentos de subversion y a una creciente

desintegracion cultural y espiritual.”

7.3 Educacion, propaganda y construccion del relato nacional

La institucionalizacion del relato se apoya en reformas educativas y en un ecosistema
mediatico disefiado para saturar el espacio publico con narrativas afines al Estado. En el ambito
escolar, la seleccion de contenidos, la reforma curricular, los manuales y las actividades
conmemorativas (visitas a museos de la Gran Guerra Patria, programas de «patriotismo practico»,
ceremonias y misiones de voluntariado con eco militar) constituyen rutinas de socializacion
politica que vinculan la identidad personal con el servicio a la nacién (Porokhovoi, 2025, p. 39).
Autores como Gumilev y corrientes eurasianistas encuentran asi canales formales de transmision,
mientras que la influencia de Ilyin se inscribe en los temarios y en discursos sobre autoridad y
deber civico; el sistema educativo deja de ser neutro para convertirse en mecanismo deliberado

de reproduccion ideologica.
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En el plano de los medios, la estrategia combina represion del pluralismo y produccion masiva de
contenidos: leyes sobre «agentes extranjeros», presion sobre medios independientes, cooptacion
de cadenas y promocion de un oligopolio informativo permiten que la narrativa oficial alcance a
grandes audiencias (Khodorkovsky, 2023, p. 218). Paralelamente, la maquinaria estatal produce
documentales, programas culturales y campafias en redes sociales que, mas alla de la censura,
intentan saturar y moldear percepciones mediante técnicas de emotividad y repeticion. Peter
Pomerantsev ha descrito como la propaganda contemporanea emplea métodos de confusion y
saturacion informativa para crear un entorno donde la desinformacion y la narrativa oficial se
alimentan mutuamente, generando resignacion o adhesion (Pomerantsev, 2019, partes 1 y 2).
Anne Applebaum y Timothy Snyder muestran la simetria entre esta propaganda interna y las
operaciones externas de influencia, con tacticas disefiadas tanto para debilitar la credibilidad de
adversarios como para construir una hegemonia interpretativa (Applebaum, 2020, cap. 4; Snyder,

2018 B, caps. 5y 6).

Esta colaboracion entre los medios de comunicacion y el sistema educativo ha tenido un efecto
significativo: una parte notable de la poblacion interioriza la version estatal del pasado y del
presente, mientras que otra parte desarrolla cinismo o recurre a fuentes alternativas (Laruelle,
2020, p. 106-107; Laruelle, 2021, pp. 145-146). La capacidad del Estado para controlar el espacio
universitario y cultural, mediante la cooptacion de académicos, la cancelacion de proyectos
potencialmente criticos y la regulacion financiera, refuerza esta hegemonia del relato oficial. Sin
embargo, la existencia de nichos informativos, el activismo de la didspora y las redes digitales
alternativas introducen fronteras a la uniformidad, lo que convierte la batalla por la interpretacion
en un terreno competitivo y no totalmente cerrado (Porokhovoi, 2025, p. 41; Khodorkovsky,

2023, cap. 18, parr. 1).

7.4 La percepcion del régimen entre la poblacion

La recepcion social del paquete ideoldgico es compleja y dependiente de condiciones materiales.
El apoyo a la figura de Putin y la aceptacion de la narrativa oficial coexisten con frustraciones
econdmicas, desigualdad y desconfianza hacia las instituciones. El concepto de “consenso de
estabilidad” (Hill y Gaddy, 2015, cap. 9) ayuda a entender por qué amplios sectores toleran la
restriccion de libertades a cambio de orden, previsibilidad y acceso a recursos publicos, un
fenomeno que la literatura académica también define como el «pacto autoritario» (Loftus, 2018,
p- 212). Levitsky y Way explican como los regimenes hibridos mantienen la legitimidad mediante
una mezcla de rituales formales y practicas de cooptacion selectiva (Levitsky y Way, 2010, caps.

1 y 2). La adhesién social no es uniforme: los territorios dependientes del sector publico, las
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poblaciones de mayor edad y los segmentos con menor acceso a medios alternativos muestran
mayor conformidad, mientras que la poblacion mas joven y urbana, los profesionales y las clases
medias con mayor acceso a fuentes alternativas de informacion exhiben un mayor escepticismo y
disposicion a la disidencia (Porokhovoi, 2025, p. 41). Esta era la base principal de opositores, en
particular del movimiento de Alexéi Navalny (Semenov, 2020, sec. «The Campaigny, parr. 3), y
la principal demografica presente en las protestas que siguieron a la invasion de Ucrania en 2022,
las cuales fueron duramente reprimidas y sofocadas en las semanas iniciales del conflicto,
evidenciando que la juventud es “la parte menos confiable de la poblacidon desde el punto de vista

del régimen y la que menos apoya la guerra™’.

Las operaciones exteriores (Georgia en 2008, Crimea en 2014 y la invasion a escala total de
Ucrania en 2022) han tenido efectos ambivalentes en la opinidon publica: los logros simboélicos o
tacticos refuerzan temporalmente la percepcion de eficacia y restauracion, pero los costes
materiales y humanos prolongados (sanciones, inflaciéon y en especial las pérdidas humanas)
erosionan la tolerancia y amenazan cada vez mas con minar la legitimidad si se diseminan
sensiblemente por amplios sectores (Sonin, 2024, pp. 2-3). En la préctica, la sostenibilidad del
consenso depende de la capacidad del Estado para traducir la narrativa en bienestar y orden
perceptibles: mientras esta conversion funcione, la ideologia operara como una tecnologia eficaz
de gobierno. Si falla, la fragilidad del apoyo amenaza con hacerse evidente y la ideologia podra
perder fuerza como sustituto de resultados concretos, lo que obligaria al régimen a recrudecer su

deriva autoritaria (Khodorkovsky, 2023, p. 4; Loftus, 2018, p. 222).

CAPITULO 8

CONCLUSIONES

El objetivo de este trabajo era analizar, explicar y desentrafiar la matriz ideolégica que ha guiado
al poder ruso desde la llegada de Vladimir Putin. La columna ideoldgica del régimen se trata de
una amalgama de fascismo cristiano extraida de los escritos de Ivan Ilyin, de eurasianismo y a
menudo de ideas pseudocientificas como las de Gumilev, réplicas de realismo schmittiano y
repertorios simbdlicos que tratan de glorificar y emular un retorno al pasado imperial de Rusia (el
aguila bicéfala, la idea del Russkiy Mir, la exaltacion de la Gran Guerra Patridtica, etc.) cuyo

objetivo ha sido cultivar un ferviente nacionalismo que llenase el vacio ideologico dejado por el

® Laruelle, como se cita en West labels Russia a fascist menace, 2022, parr. 2.
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colapso del bloque comunista. A lo largo de este trabajo se han reconstruido las fuentes
intelectuales y como estas se han manifestado y han influenciado las practicas politicas y militares
del Kremlin, analizando sus efectos en la legitimidad interna de Rusia Unida y de Putin y en la
proyeccion internacional de Moscu, culminando en la invasion a gran escala de Ucrania que ha

devuelto la guerra abierta entre estados a la Europa del Siglo XXI.

La guerra en ucrania, particularmente su evolucion durante el ultimo afio, ha puesto a prueba de
forma extrema la coherencia entre el discurso, la propaganda y la capacidad material real sobre la
que se asienta el putinismo, después de que la operacion militar especial para “desnazificar”
Ucrania que apenas duraria unas semanas como mucho se haya enquistado hasta sobrepasar su
cuarto afio, dejando cientos de miles de bajas y llevando a ambos paises al limite de sus fuerzas.
Sin embargo, parece que la guerra asimétrica y la necesidad de Ucrania de reducir al minimo sus
bajas les ha convertido en pioneros en la guerra del futuro, lo que estad cambiando el curso del
conflicto. La proliferacion de ataques con drones en suelo ruso contra infraestructuras petroliferas
ha hecho estragos en la capacidad de Rusia de capitalizar la subida de los combustibles fosiles
causada por la guerra en Iran y seguir reduciendo el impacto de las sanciones. Episodios como la
lluvia de petroleo en la ciudad de Tuapse o videos de contingentes rusos rindiéndose ante drones
operados por soldados ucranianos a kilémetros del frente envian un mensaje claro. Pese al
bochorno al que el presidente Trump sometidé a Zelensky en la Casa Blanca y a las buenas
relaciones de su administracion con el Kremlin, y a sus promesas de acabar con la guerra
(cediendo ante Rusia), parece que Ucrania si que tiene las cartas. La narrativa de una victoria rusa

inevitable ya es cosa del pasado.

A todo esto, hay que sumarle la pérdida de proxys por parte de Rusia. Bashar Al-Assad ha
retomado la odontologia en Moscu tras el colapso de su régimen en Siria. Armenia, donde hace
unos dias se organiz6 la cumbre de la Comunidad Politica Europea, ha visto que la 6rbita rusa no
es tan segura como parecia después de que Rusia no moviera un dedo para protegerla de
Azerbaiyan. Venezuela ha sido sometida por EEUU después de la extraccion de Maduro por parte
de la administracion Trump. Viktor Orban, que hasta hace poco habia actuado como su caballo
de Troya en la UE ha sido derrotado en las elecciones de este afio después de 16 afios en el poder
en Hungria. Y mientras tanto, Rusia se vuelve cada vez mas dependiente de la nueva
superpotencia revisionista: China. Todo el entramado que Rusia habia construido a lo largo de las
ultimas dos décadas para proyectar su poder en la escena internacional y reclamar su estatus de

superpotencia se esta desmoronando.

Sin embargo, todo esto no quita que el drama humanitario al que se encuentra sometida Ucrania
desde 2022 es algo en lo que Europa tiene una gran parte de responsabilidad. Decisiones y

omisiones acumuladas durante décadas, como la tibieza ante la invasion de Georgia en 2008 o la
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anexion de Crimea en 2014. Probablemente lo mas claro sean las inversiones y acuerdos
energéticos con Rusia, como la construccion del Nordstream en el Baltico, y la dependencia
alemana del gas ruso que Merkel tanto apoy6 durante su larga cancilleria y que tanto condicionaria
la respuesta europea cuando llegd la invasion. Todo esto después de dos invasiones a estados
soberanos e incontables intentos de subversion y desestabilizacion soterrados por parte del
Kremlin, financiando partidos y movimientos radicales en toda Europa hasta hoy, llevando acabo
ciberataques periddicos contra miembros de la UE mas de una década antes de la invasion de
Ucrania y utilizando técnicas cada vez mas autoritarias para sofocar cualquier conato de oposicion

interna.

Todo esto era algo que desde Europa podria haberse visto venir. Se podrian haber analizado las
raices ideoldgicas, las técnicas autoritarias, la retorica, los objetivos y la forma de entender la
historia y las relaciones internacionales del Kremlin para darnos cuenta del peligro inminente, un
peligro del que académicos como Timothy Snyder y llevaban afios avisando. En vez de eso,
tuvimos un mundial en Rusia, dependencia energética y un blanqueo de un régimen que ya habia
violado flagrantemente la soberania de dos de sus vecinos. La compra masiva de hidrocarburos a
Rusia, especialmente por parte de Alemania en los tltimos afios, no sirvié mas que para aumentar
la inmensa concentracion de riqueza y recursos en manos de la oligarquia rusa y acelerar la
degradacioén de las pocas instituciones democraticas que quedaban en el pais a lo largo de lo que
llevamos de siglo. De escalar el conflicto mas alla de las fronteras de Ucrania y de Rusia, ahora
que el tabu de la agresion interestatal directa se ha roto definitivamente en pos de un ideal neo-
fascista, seria de recibo que las futuras generaciones condenen a Schroeder y Merkel a compartir

pagina con Chamberlain en los libros de historia.
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