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Resumen

En este trabajo se estudia como entienden y aplican el modelo del microcrédito quienes
lo gestionan desde dentro, una perspectiva poco presente en una literatura que suele
observar el sector desde el impacto o desde las finanzas. Se compara mediante un enfoque
cualitativo, a partir de dos entrevistas en profundidad a profesionales de Yunus Social
Business y Kiva.org, y del analisis documental del caso de Aflore; como tres
organizaciones reinterpretan el principio fundacional de Yunus. El hallazgo central es que
la garantia social no es una féormula fija, sino un mecanismo que se desplaza de actor en
funcion de la estructura de cada organizacion, cambiando de ese modo también los
riesgos. El estudio también muestra que el microcrédito estabiliza la economia de los

hogares, pero no los puede sacar por si sola de la pobreza estructural.

Palabras clave: microcrédito, microfinanzas, inclusion financiera, garantia social,

estudio cualitativo.

Abstract

This dissertation explores how people working inside microcredit organisations
understand and apply the model in practice, a perspective that is often overlooked in a
literature mostly focused on financial outcomes or poverty indicators. Drawing on a
qualitative approach, the study combines two in depth interviews with professionals from
Yunus Social Business and Kiva.org with documentary analysis of the Aflore case. The
comparison between the three organisations shows that Yunus’ original principles are not
simply copied, but adapted in different ways depending on the structure of each
organisation. The main finding is that social collateral is not a fixed mechanism. Trust
shifts from one actor to another according to how the model is organised, and with that
shift the risks change as well. The study also suggests that microcredit can help
households achieve a certain level of economic stability and sustain small productive

activities, but it does not by itself overcome structural poverty.

Keywords: microcredit, microfinance, financial inclusion, social collateral, qualitative
research.
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1. Introduccion

La pobreza y la exclusion financiera contintian siendo dos de los grandes desafios del
desarrollo econdémico y social en muchas regiones del mundo. Millones de personas,
especialmente en comunidades vulnerables, viven al margen del sistema bancario
tradicional, sin acceso a servicios basicos de crédito, ahorro o seguros. Esta falta de acceso
no es un problema menor. Limita la capacidad de poner en marcha una actividad
econdémica y reduce las posibilidades de mejorar las condiciones de vida de las personas
a largo plazo. Fue asi como surgieron los microcréditos, préstamos pequefios dirigidos a
personas con recursos limitados, que no contaban con garantias formales. El modelo se
asocia a la figura de Muhammad Yunus, economista bangladesi que en la década de 1970
fund6 el Grameen Bank y populariz6 la concesion de micro préstamos en comunidades
empobrecidas, sobre la base de tres principios: la confianza, la responsabilidad colectiva

y el fomento del autoempleo como via de salida de la pobreza (Yunus, 1999).

Los préstamos suelen ser de cantidades reducidas y se destinan a actividades productivas,
como la compra de materiales o de animales de granja, con la intencién de que quien los
reciben puedan iniciar o consolidar un pequefio negocio. La logica del microcrédito
consiste en generar ingresos que permanezcan en la economia local y en devolver cierto
margen de independencia financiera a personas excluidas del sistema bancario formal

(Roberts, 2003).

El interés en los microcréditos surge de las limitaciones que muestran los modelos de
cooperacion al desarrollo y la necesidad de explorar alternativas que generen cambios
reales estructurales y sostenibles. Frente a enfoques que tinicamente distribuyen recursos,
el microcrédito propone una ldgica que se apoya en la confianza, la iniciativa de la gente
y el fortalecimiento de las capacidades de la comunidad como motores del cambio. A
nivel personal, he participado en dos experiencias de voluntariado en contextos de
desarrollo de comunidades vulnerables. En 2022, trabajé con NascoFeeding Minds en
Ghana; una ONG que ayuda a mejorar la infraestructura educativa y equipar colegios en
comunidades vulnerables. Después, con Cooperating Volunteers en Uganda en 2023,
donde trabajé como profesora de inglés y matematicas con menores en un centro de

acogida. Estas experiencias me han permitido observar en persona las limitaciones de los
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modelos de ayuda que solo entregan recursos puntuales y la dificultad de las condiciones
materiales donde opera cualquier intervencion de desarrollo. Las experiencias sirven
como punto de partida del trabajo y contexto para la interpretacion de las entrevistas. El
estudio se sustenta en fuentes académicas, entrevistas a informantes clave y analisis

documental, sin utilizar como fuente central la observacion personal.

Aunque el modelo de Yunus tuvo éxito al inicio y se expandid rapido internacionalmente,
la literatura académica ha documentado un debate sobre los resultados reales. Por un lado,
los estudios experimentales de referencia (Banerjee et al., 2015) muestran que el
microcrédito no produce cambios en la reduccion estructural de la pobreza, en otros
trabajos se recogen testimonios que identifican impactos del microcrédito en el
empoderamiento, la autonomia y la cohesion de la comunidad (Goetz & Sen Gupta, 1996;
Kabeer, 2001). Los autores criticos han documentado los efectos negativos de la
comercializacion del microcrédito y la entrada de actores con intenciones lucrativas
(Bateman, 2010; Mader, 2013). Estos mismos actores con fines lucrativos han generado
situaciones de sobreendeudamiento en paises como India, y han puesto en duda el caracter
social del modelo tradicional de Yunus. Armendériz y Morduch (2010) describen un
conflicto estructural que existe entre la mision social y la sostenibilidad financiera, que
sigue siendo una tensién central en el sector. Esta discrepancia de evidencias y
evaluaciones, hacen que las microfinanzas sean hoy un tema en discusion. Entender como
se maneja este problema en la practica es clave porque tiene implicaciones para crear
politicas publicas efectivas (Armendariz y Morduch, 2010) como, por ejemplo, decidir el
destino de los recursos que se donan y que financian esas iniciativas.

No obstante, hay un vacio en la literatura (Bateman, 2010; Mader, 2013). La evidencia
disponible se centra en la perspectiva de los beneficiarios o en los datos cuantitativos de
impacto. La evidencia no incluye las percepciones de los actores que gestionan y operan
los programas. Los actores son organizaciones intermediarias, gestores de plataformas de
microfinanzas y profesionales in situ. Lo que se pierde sin esa perspectiva es importante:
son precisamente esos actores quienes negocian a diario la tension entre mision social y
viabilidad financiera, quienes deciden a qué prestatarios se acompafia y bajo qué
condiciones, y quienes traducen los principios del modelo de Yunus a contextos locales

muy distintos al original de Bangladesh.
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Los debates sobre microfinanzas corren el riesgo de quedar atrapados entre la celebracion
del modelo y la critica, sin comprender bien el funcionamiento del modelo en la practica.
Este trabajo se basa en ese espacio y pregunta: ;Como perciben los actores que gestionan
iniciativas de microfinanzas inspiradas en el modelo de Yunus su contribucién al

desarrollo de emprendimientos sociales en comunidades vulnerables?

Por tanto, la contribucion de este TFG (Trabajo de Fin de Grado) consiste en explorar
esta perspectiva mediante entrevistas en profundidad. La primera se realiza a una
informante clave de Yunus Social Business, la organizacion fundada por Muhammad
Yunus. Se complementa con un informante de Kiva.org, organizacion sin &nimo de lucro
especializada en microcréditos. Estas entrevistas se complementan con el andlisis
documental del caso de Aflore como ejemplo comparativo con Kiva. Para entender como
se percibe desde dentro la contribucion de los microcréditos al desarrollo de
emprendimientos sociales. El enfoque no busca medir el impacto, busca comprender las
historias, las razones y los conflictos que muestran la experiencia de quienes hacen
posible el microcrédito cada dia.

El trabajo se estructura en varias partes. Primero, una revision de la literatura que recoge
el modelo original de Yunus, su expansion y el debate académico sobre sus resultados.
Segundo, un capitulo de metodologia donde se explica el enfoque cualitativo y las
entrevistas. A continuacion, se presentan los casos de Kiva.org y Aflore. El analisis cruza
lo que dicen los informantes con la literatura, organizandolo por temas. Por ultimo, la

discusion retine los hallazgos y la conclusion que responde a la pregunta de investigacion.

1.1. Objetivos

Objetivo general

Comprender como perciben y aplican el modelo del microcrédito las personas que lo
gestionan desde dentro, a partir de dos entrevistas en profundidad a informantes clave de
Yunus Social Business y Kiva.org, y del andlisis documental de Aflore como caso
comparativo. Me interesa entender, desde su experiencia directa, qué aporta el
microcrédito al desarrollo de emprendimientos en comunidades vulnerables y qué

tensiones encuentran en la practica.
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Objetivos especificos

1. Dar voz a la perspectiva de los gestores que operan los programas de microfinanzas,
una mirada poco recogida en la literatura, para entender como interpretan ellos el modelo

desde su practica diaria.

2. Analizar de qué manera Kiva.org y Aflore mantienen, reinterpretan o transforman los

principios del microcrédito de Yunus en su funcionamiento actual.

3. Explorar, a través de las entrevistas, como describen los informantes el impacto de los

microcréditos en los emprendedores que apoyan.

4. Examinar las tensiones y las contradicciones que los gestores ven entre la mision social

del microcrédito y las presiones operativas, financieras y institucionales del contexto.

5. Comparar las percepciones recogidas en las entrevistas con lo que plantea la literatura,
identificando dénde convergen, donde divergen y qué nuevas lineas de comprension

aportan.
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2. El debate sobre el microcrédito

2.1. El modelo de Yunus y sus principios fundacionales

El pensamiento de Muhammad Yunus sobre el microcrédito dice que el acceso al crédito
es un derecho humano, no un privilegio financiero (Yunus, 1999). Muhammad Yunus
desarroll6 el modelo en Bangladesh en los afios setenta y formaliz6 el modelo con la
creacion del Grameen Bank en 1983. El modelo de Muhammad Yunus utilizé cuatro
principios: préstamos sin garantias materiales, responsabilidad colectiva mediante grupos
solidarios, atencidn prioritaria a poblaciones tradicionalmente excluidas del sistema

financiero, y una vision ética del desarrollo centrada en la dignidad y la autonomia.

La innovacion de Yunus consistia en cambiar la garantia del patrimonio por la garantia
de la comunidad. El compromiso del grupo y la presion de la comunidad entre los
prestatarios reducia el riesgo de impago y eliminaba la necesidad de garantias. Stiglitz
(1990) y Besley y Coate (1995) estudiaron el mecanismo llamado joint liability o
responsabilidad conjunta. Stiglitz (1990) y Besley y Coate (1995) explican la eficacia del
mecanismo con un modelo de informacion asimétrica. En otras palabras, el grupo
selecciona y monitoriza a sus miembros con mas eficacia que una institucién bancaria

externa.

Lo que hace especial al modelo de Yunus es esta idea: cambiar la garantia del dinero por
la garantia de la comunidad. Ese es el principio que sostiene todo lo demas. Y es justo el
que este trabajo quiere mirar de cerca, porque cada organizacion lo aplica a su manera.
Ver como se traduce esa idea en la practica, en lugares y modelos muy distintos al original

de Bangladesh, es el hilo que recorre el resto del analisis.

2.2. Expansion global y evidencia del impacto

Desde la década de 1990 hasta los anos 2000, el microcrédito fue presentado por
instituciones como el Banco Mundial y las Naciones Unidas como una solucion crucial
para el desarrollo sostenible. Esta experiencia se amplificoé aun mas cuando la ONU

declaré 2005 como el Afio Internacional del Microcrédito y Yunus recibi6 el Premio

Nobel de la Paz en 2006.



TFG — Catalina Martin Parra

Sin embargo, la evidencia real sobre su impacto ha sido mas ambigua de lo que se
anticipaba. En el caso de los ingresos y el bienestar, los primeros estudios de observacion
basados en comparaciones no controladas tendian a informar efectos positivos y
significativos (Pitt & Khandker, 1998). Estos resultados han recibido una amplia critica
debido a cuestiones metodoldgicas relacionadas con la seleccion y la endogeneidad

(Roodman & Morduch, 2014).

La evidencia mas clara viene de estudios aleatorios. Banerjee et al. (2015) en un estudio
hecho en India, encontraron que los microcréditos aumentaron ligeramente el consumo
de bienes duraderos, pero no tuvieron un impacto importante en los ingresos, la salud o
la educacion. Estudios paralelos en Marruecos, Bosnia, Mongolia y México mostraron

resultados similares (Banerjee et al., 2015).

En conjunto, estas evidencias muestran que el microcrédito no es la solucion milagrosa
que se prometid, pero tampoco es una herramienta ineficaz: su impacto depende
crucialmente del contexto, del modelo de implementacion y del tipo de emprendimiento
respaldado (Duvendack et al., 2011). Esta dependencia del contexto es precisamente lo
que vincula los datos cuantitativos con la pregunta de investigacion de este estudio: si el
impacto del microcrédito es tan sensible a las variaciones entre contextos, entonces se
vuelve tematicamente relevante. De hecho, es metodologicamente importante, como los
actores que implementan estos programas encuadran/interpretan ese contexto. Lo
“contextual” no es una variable adicional del modelo, sino algo que se construye en la

practica diaria de quienes lo gestionan.

Otra perspectiva institucional importante, tal como sefialan Cull, Demirgii¢-Kunt y
Morduch (2009), es que las instituciones de microfinanzas que logran mayor alcance entre
los més pobres, suelen ser menos rentables. Enfrentando asi una discordancia estructural
entre la mision social y la sostenibilidad financiera. Esta tension, identificada como un
problema en la literatura desde 2009, se ubicara en el centro de los hallazgos empiricos

de este estudio.

10
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2.3. Crisis, criticas y debate académico

Desde mediados de la década de los 2000, el debate académico y de los medios sobre el
microcrédito se ha vuelto mas intenso. Con diferencia, la critica mas fuerte es que el
microcrédito no ha reducido la pobreza, pero que, en muchos contextos, en realidad ha
perpetuado la pobreza al canalizar el impulso emprendedor hacia microempresas de
subsistencia pura en lugar de contribuir a la industrializaciéon mediante la generacion de

empleo formal (Bateman, 2010).

Uno de esos puntos de inflexion fue la crisis en Andhra Pradesh, India (2010). La rapida
proliferacion de IMFIs con fines de lucro, la competencia por atraer clientes y la ausencia
de regulacién crearon un ciclo de sobreendeudamiento que culmind en suicidios
conocidos de prestatarios que luchaban por hacer frente a las deudas (Mader 2013). Este
episodio puso de manifiesto los peligros de comercializar el microcrédito y de apartarse

de su mision original.

En México, Karlan y Zinman (2008) documentaron que los aumentos de las tasas de
interés, definidas como un subproducto de la sostenibilidad institucional, reducia la
demanda del crédito, especialmente para los prestatarios mas pobres. En un contexto
africano, Dupas y Robinson (2013) concluyeron que el instrumento financiero mas eficaz
para mejorar el bienestar de los hogares pobres en Kenia era simplemente el acceso a

servicios de ahorro, no al crédito.

La revision Duvendack et al (2011), una investigacion encargada por el Departamento
del Reino Unido para el Desarrollo Internacional. Encontr6 que gran parte de la evidencia
existente sobre el impacto del microcrédito era metodologicamente débil o estaba
sesgada, y pidio6 aplicar una mayor rigurosidad a la metodologia en estudios futuros. Esta
evaluacion critica estd vinculada a la pregunta de este trabajo: si los datos cuantitativos
son ambiguos, entonces escuchar las voces de quienes implementan/operan los programas
podria aportar un contexto interpretativo para entender mejor por qué algunos efectos

resultan asi.

11



TFG — Catalina Martin Parra

2.4. Los gestores, la perspectiva que falta

La revision anterior sefiala un tema recurrente en la literatura sobre microcréditos: la
mayoria de los estudios tienden a adoptar un enfoque de arriba hacia abajo (top-down),
ya sea cuantificando el impacto en los beneficiarios (Abad Mesa, 2022) o investigando el
desempefio de las organizaciones de microfinanzas desde una perspectiva financiera.
Pocos estudios cualitativos han abordado el aspecto organizacional, mas alla de la
literatura general sobre gestion de las ONG (Zapata, 2012). Choo et al. (2014) analizaron
distintos comportamientos de concesion de préstamos en Kiva. Mersland y Strem (2009)
exploraron la gobernanza de las instituciones de microfinanzas. Sin embargo, ninguno de
estos estudios representa la voz de los profesionales que disefian, seleccionan y gestionan

estos programas en la practica real.

En ausencia de esa perspectiva, las ideas centrales como "la tensidon entre mision y
sostenibilidad", "adaptacion contextual o la fidelidad al modelo de Yunus" permanecen
en categorias analiticas externas, alejadas de la experiencia directa de quienes las viven a
diario. El proposito de este trabajo es contribuir, al menos parcialmente, a cubrir ese

vacio.

12
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3. Metodologia

3.1. Diseiio metodologico y enfoque cualitativo

Este trabajo adopta un enfoque cualitativo, coherente con su pregunta de investigacion:
se busca comprender percepciones y significados, no medir impactos ni establecer
relaciones causales. El disefio es de tipo exploratorio-descriptivo, apropiado para un tema
en el que la perspectiva especifica que se quiere estudiar (la de los gestores intermedios

de microfinanzas) ha sido poco investigada.

Desde el inicio el trabajo sigue una logica cualitativa. El marco tedrico busca conceptos
y debates, no variables. El analisis de los casos busca entender modelos de operacion y
discursos institucionales, no cifras de impacto. Las entrevistas buscan experiencias
vividas, no estadisticas de desempefio. Esta coherencia metodoldgica es un criterio de

rigor de la investigacion cualitativa (Lincoln & Guba, 1985).

3.2. Perfil de informantes clave y criterios de seleccion

Para esta investigacion se realizaran entrevistas en profundidad a dos informantes clave
seleccionados de forma intencional, debido a su relacion directa con la gestion de
programas de microfinanzas o emprendimiento social inspirados en el modelo de Yunus.
Esta eleccion se ha hecho como un muestreo intencional (purposive sampling) porque
este trabajo cualitativo prioriza la profundidad y la especificidad antes que la

representatividad estadistica (Patton, 2002).

Los dos informantes vienen del propio sector, por lo que se les puede considerar expertos.
Su experiencia y posicion les permite entender y explicar como funcionan de verdad las
microfinanzas (Bogner et al., 2009). Esta condicion es la que califica estas entrevistas
como un elemento clave en el trabajo. Porque no aportan testimonios aislados, sino la
perspectiva de quienes ocupan un papel concreto en la cadena de valor de los
microcréditos. En conjunto, representan una parte poco estudiada en la literatura: el punto

intermedio entre la teoria del modelo y las personas que realmente se benefician de ¢€l.

Como sugiere Kvale (1996), en una investigacion cualitativa como este trabajo es

preferible tener pocas entrevistas bien realizadas y profundamente analizadas que muchas

13
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entrevistas superficiales. Cada entrevista tiene una duracion estimada de entre 60 y 90

minutos.

Los dos perfiles seleccionados ocupan posiciones complementarias en el sector: una
organizacion conectada directamente a la fundacion del modelo y la otra a una plataforma

global mas actual.

o El primer perfil corresponde a un gestor profesional de Kiva.org, con experiencia
directa en la seleccion y el seguimiento de proyectos financiados.

o El segundo es una profesional de Yunus Social Business, organizacion fundada
por Muhammad Yunus, con responsabilidad en la identificacion y seleccion de

empresas sociales financiables en uno de sus mercados operativos.

Aflore, que aparece en el capitulo 4 junto a Kiva.org, no se incluird mediante entrevistas,
sino como un ejemplo comparativo basado en fuentes documentales secundarias. La
organizacion cerrd tras el impacto econdmico del COVID-19, lo que impidi6 acceder a
sus profesionales. Por ello, su inclusion en el trabajo tiene un objetivo principalmente

comparativo.

3.3. Instrumentos: entrevistas semiestructuradas a expertos

La entrevista semiestructurada en profundidad fue el instrumento principal. Este formato
combina una guia tematica, que asegura el tratamiento de los temas relevantes, con la
flexibilidad necesaria para que el entrevistado desarrolle libremente su punto de vista
(Bryman, 2012). El guion fue disefiado a partir del vacio detectado en la revision de la
literatura y de la pregunta de investigacion, de modo que cada bloque temético apunta a
una dimension que los estudios existentes no recogen bien desde el punto de vista de los

que trabajan en el sector. El orden de los bloques fue el siguiente:

1. Trayectoria y contexto: ;Como llegd usted a trabajar en microfinanzas?, ;Qué

cargo desempefia en la organizacion?

2. Percepcion del impacto: ;Coémo caracteriza la transformacion que produce el
microcrédito en las vidas de los emprendedores? ;Qué senales o indicios emplea

para reconocer ese cambio?

14
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3. Tensiones y desafios: ;Como caracteriza la relacién entre la sostenibilidad
financiera y el enfoque social de su organizacion? ;En qué situaciones concretas
ha tenido que tomar decisiones donde ambas dimensiones se han visto

tensionadas?

4. Modelo de evaluacion. ;Hasta qué punto considera que su organizacion se
mantiene fiel a los principios originales de Yunus? ;Qué es lo que ha cambiado y

por que?

5. Perspectivas de futuro: (Cuales son las condiciones necesarias para que el

microcrédito sea verdaderamente transformador?

Cada uno de estos bloques apunta a una parte de lo que quiero entender. El primero sitia
a la persona y su recorrido. El segundo busca como ve el impacto real del microcrédito,
mas allé de las cifras. El tercero saca a la luz las tensiones del dia a dia entre lo social y
lo econdmico. El cuarto pregunta si la organizacion sigue fiel a las ideas de Yunus o se
ha alejado. Y el Ultimo mira hacia el futuro del modelo. Con estas preguntas no busco
datos exactos, sino entender cémo viven y explican el microcrédito las personas que lo

gestionan, que es justo la mirada que falta en la literatura.

Las entrevistas se grabardn (con consentimiento informado del entrevistado),
transcribiran y analizardn mediante andlisis temdtico (Braun & Clarke, 20006),
identificando cddigos, categorias y patrones emergentes en relacion con la pregunta de

investigacion.

La entrevista a Berta se transcribido a partir de la grabacion mediante transcripcion
automatica y se edité después manualmente con criterios de legibilidad (eliminacién de
muletillas y repeticiones, correccion de puntuacion y recomposicion de frases truncadas),
preservando el sentido del discurso. La entrevista a Juan se realizd por escrito. Las

transcripciones completas se recogen en los Anexos [y II.

3.4. Analisis documental complementario

El andlisis de las entrevistas se completa con un andlisis documental de fuentes
secundarias que cumple dos funciones entrelazadas. Por un lado, una funcién de

triangulacion (Patton, 2002): contrastar lo que dicen los informantes de Yunus Social

15



TFG — Catalina Martin Parra

Business y Kiva.org con los datos publicos disponibles sobre el funcionamiento de esas

mismas organizaciones. Por otro lado, una funcién comparativa: reconstruir el caso de

Aflore exclusivamente desde fuentes secundarias, ya que no fue posible acceder a sus

profesionales tras el cierre de la organizacion en el 2020, y utilizarlo como contraste

analitico frente al caso de Kiva. En la tabla siguiente se exponen de manera estructurada

las fuentes consultadas y la utilizacion analitica que se le dara a cada una de ellas:

Fuente

Cartera  publica de

Kiva.org

Informes de impacto de

Aflore

Literatura (web,

prensa, blogs sectoriales)

gris

Literatura académica

revisada (seccion 2)

Notas de campo del

voluntariado de la autora

Tipo de material

Datos secundarios

cuantitativos (proyectos,
regiones, sectores, tasas de

retorno)

Documentos institucionales

Documentos no académicos

Articulos peer-reviewed 'y

libros

Observaciones y  diario
reflexivo (material primario

complementario)

Uso analitico

Caracterizar el  modelo
operativo de Kiva y triangular

con las narrativas de los

entrevistados
Reconstruir el modelo
operativo, el discurso

institucional y las causas de su
cierre, para utilizar Aflore
como caso comparativo frente

a Kiva

Captar el contexto reciente y
debates publicos sobre ambas

organizaciones

Servir de marco interpretativo

para contrastar con los

hallazgos de las entrevistas

Aportar sensibilidad
contextual y reflexividad; no
se utilizan como evidencia

principal

La combinacion entre estas fuentes se rige por una logica de complementariedad: ningiin

tipo de fuente es suficiente por si sola para responder a la pregunta de investigacion, pero
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su combinacion permite cruzar el discurso institucional, la practica documentada y la

experiencia relatada por los expertos.

3.5. Integracion de la experiencia de voluntariado

Tengo experiencia como voluntaria en dos contextos de desarrollo comunitario en Africa
subsahariana. El primero, con NascoFeeding Minds en Ghana (2022), durante una
estancia de un mes orientada a reforzar la infraestructura educativa y el equipamiento de
centros escolares. El segundo, con Cooperating Volunteers en Uganda (2023), también
durante un mes o mas aproximadamente, en un centro de acogida infantil, con tareas
educativas de inglés y matematicas dirigidas a menores cuyos padres, en muchos casos,
no podian pagar su educacidon ni convivir con ellos por motivos economicos. Estas
experiencias aportan material distinto al de las dos fuentes anteriores: mientras que las
entrevistas y el analisis documental recogen testimonios y datos producidos por terceros,
mi experiencia personal genera observaciones de campo y notas reflexivas, es decir,
material primario de caracter situado (Hammersley & Atkinson, 2007; Emerson, Fretz &

Shaw, 2011).

Incorporo esta experiencia al trabajo de forma limitada y claramente separada de las
fuentes principales, con cuatro funciones complementarias. En primer lugar, me ha
permitido el acceso y construccion de confianza con los informantes, facilitando el
contacto y la entrevista con personas ligadas al sector. En segundo lugar, sirve como
fuente de reflexion: revisar mis propias observaciones me ayuda a tomar conciencia de
los sesgos que mi experiencia personal puede introducir en el andlisis, y gestionarlos de
manera consciente y transparente, en la linea de los criterios de calidad cualitativa de
Tracy (2010). En tercer lugar, actia como contexto interpretativo de fondo para la lectura
de las entrevistas, lo que me permite captar matices del lenguaje y de la practica del sector
que un investigador sin experiencia previa dificilmente identificaria, lo que Pfadenhauer
(2009) llama el inventario etnografico previo del cuasi-experto. Por tltimo, puntualmente
e identificada, como vifieta etnografica ilustrativa en el capitulo del analisis, es usada
cuando una observacion directa de campo confirma o matiza un hallazgo de las
entrevistas. Estas vifietas no constituyen evidencia independiente: son confirmacion

experiencial de puntos que ya sostienen las entrevistas o la literatura, y las sefialo siempre
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con la mencion explicita de lugar y fecha, para que el lector pueda distinguir en todo

momento qué procede de la entrevista, qué de la literatura y qué de mi experiencia.

Conviene marcar los limites de esta integracion para no sobrestimar el alcance de mis
observaciones. Ninguno de los dos voluntariados fue una intervencion directa en
programas de microcrédito o microfinanzas; ambos se desarrollaron en el ambito
educativo y de desarrollo infantil. La pertinencia de mis observaciones no esta, por tanto,
en haber documentado practicas microfinancieras concretas, sino en haber conocido sobre
el terreno las condiciones materiales en las que cualquier intervencion de desarrollo (el
microcrédito incluido) tiene que operar: la fragilidad econémica de los hogares, la
precariedad de los servicios publicos basicos, la ausencia de colchones financieros para
absorber shocks. Uso las vifietas inicamente para ilustrar estas condiciones de fondo
cuando entran en didlogo con un hallazgo de las entrevistas, no para extraer conclusiones

sobre el funcionamiento operativo de las microfinanzas.
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4. Casos practicos

En este apartado se exponen los dos casos que conforman el trabajo de investigacion:
Kiva.org y Aflore. Las dos organizaciones se ubican en la linea de los microcréditos
impulsada por Yunus, aunque con distintos grados de inclusién, y son dos maneras
actuales de ejecucion con rasgos diferentes: una plataforma digital de alcance mundial
con vocacion filantropica y una Fintech latinoamericana que combinaba capital
institucional con redes de confianza comunitaria. Los dos casos reciben un tratamiento
desigual: Kiva.org se aborda tanto como caso documental que entrevista a un informante
interno (3.2), mientras que Aflore se analiza inicamente a partir de fuentes secundarias,
ya que la organizacion dejé de operar en 2020 y no fue posible acceder a sus
profesionales. La presentacion de cada caso incluye el contexto institucional necesario
para ubicar al lector y caracteriza el perfil de gestores que operan en ese nivel intermedio
de la cadena. Los encargados de la seleccion de Field Partners y de cartera en plataformas
como Kiva.org, y los encargados de programas y de la red de consejeros que articulaban

modelos como el de Aflore, perfil que constituye el objeto del analisis empirico posterior.

4.1. Kiva.org

Kiva es una organizacion sin &nimo de lucro fundada en 2005 en San Francisco que opera
una plataforma de préstamos entre particulares (peer-to-peer lending) con fines de
desarrollo (Kiva, s.f.; Bajde, 2013). A través de su web, prestamistas individuales de todo
el mundo pueden financiar micro proyectos de emprendedores en paises en desarrollo con
préstamos desde 25 dolares, sin cobrar intereses al prestamista ni esperar beneficio

financiero (Choo et al., 2014).

El modelo de Kiva no presta directamente: actia como intermediaria entre prestamistas
individuales y organizaciones de microfinanzas locales (Field Partners) (Bajde, 2013) que
seleccionan a los prestatarios, gestionan el desembolso y el cobro, y reportan a Kiva.
Desde su fundacion, Kiva ha facilitado més de 2.000 millones de dolares en préstamos a

mas de 4 millones de prestatarios en mas de 80 paises (Kiva,s.f.).

Los gestores que operan en la posicion intermedia de Kiva (responsables de seleccion de
Field Partners, analistas de cartera y coordinadores regionales) son quienes negocian a

diario la traduccion del modelo a contextos muy heterogéneos. Comprender cémo
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describen ellos la mision social de la plataforma, los criterios con los que evaluan a sus
partners y los desafios que encuentran para mantener el caracter no lucrativo del modelo

es uno de los focos del andlisis empirico de este trabajo.

4.2. Aflore

Aflore fue una Fintech colombiana fundada en 2013 en Bogotd por la incubadora
Polymath Ventures (Polymath Ventures, s.f.), con el objetivo de acercar servicios
financieros formales a la poblacion no bancarizada de Colombia: una clase media
emergente que historicamente habia decidido no operar con la banca tradicional por
desconfianza o falta de acceso. Iniciativas de este tipo se enmarcan en el desarrollo del
emprendimiento social y la inclusion financiera en América Latina (Garcia Alonso et al.,
2020). Su innovacidn no estaba en el producto (un préstamo personal con tasas de interés)
sino en el canal de distribucion: una red de consejeros, personas reconocidas en su entorno
(familiares, amigos, vecinos o compafieros de trabajo) por su buen manejo del dinero, que
hacian de puente entre Aflore y el prestatario potencial. El consejero identificaba al
referido dentro de su circulo cercano, le ayudaba a valorar su capacidad de endeudamiento
y presentaba la solicitud a Aflore, que estudiaba el caso y decidia si desembolsaba. A
cambio recibia una comision, pero en ningun caso asumia la condicion de codeudor: el
riesgo crediticio lo asumia Aflore, con cobertura parcial del Fondo de Garantias de
Antioquia. El capital prestado venia de inversores institucionales, entre ellos; Women’s
World Banking, Accial Capital y Polymath Ventures, no de los propios consejeros ni de

un mecanismo entre pares como el de plataformas tipo Kiva.

Aflore se incluye en este trabajo como ejemplo ilustrativo, no como caso de analisis
comparable a Kiva.org. El motivo es que la organizacion dejé de operar tras los efectos
econdmicos de la pandemia de COVID-19, que afectaron al mismo tiempo a la estructura
financiera de la startup y a la capacidad de pago de los prestatarios. Su interés para este
trabajo no es operativo sino conceptual: muestra otra forma de articular el principio de
Yunus de sustituir la garantia material por una garantia social. El modelo Grameen lo
hace a través de la responsabilidad conjunta del grupo de prestatarias (Besley & Coate,
1995), Kiva lo hace a través de la conexion emocional con prestamistas globales, y Aflore
lo hacia a través de la informacion de confianza que un vecino tiene sobre otro vecino.

Esta variacion importa para el analisis posterior porque permite ver hasta qué punto el
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principio fundacional admite implementaciones muy distintas sin perder su logica de

fondo.
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5. Analisis

Estructura del analisis y materiales

Este capitulo organiza el material empirico en cinco temas que aparecieron de forma
repetida en las entrevistas y que se relacionan con la revision bibliografica del capitulo 2.
El analisis sigue el enfoque de Braun y Clarke (2006) sobre analisis tematico y los
criterios para entrevistas a expertos de Meuser y Nagel (2009): revisar el material varias
veces, identificar temas, agruparlos en categorias y compararlos con la literatura
existente. La unidad principal de analisis no es cada respuesta individual, sino los temas
comunes. Esto permite comparar lo que distintos entrevistados dicen sobre una misma

cuestion y situarlo dentro del debate académico.

El andlisis se basa en dos entrevistas en profundidad. La primera fue con Berta, quien
trabajo en Yunus Social Business, una organizacion fundada por Muhammad Yunus con
sede en Berlin y oficinas en Colombia, Kenia e India. Berta trabajo en la oficina de India,
donde se encargaba de identificar y seleccionar empresas sociales que podian recibir
financiacion. La segunda entrevista fue con Juan, profesional de Kiva.org que trabaja en
la gestion de la plataforma. A lo largo del capitulo, ambas entrevistas se ponen en didlogo
cuando abordan un mismo tema, lo que permite comparar dos maneras distintas de
entender el modelo desde dentro. La transcripcion de la entrevista con Berta aparece en

el Anexo I y las respuestas de Juan, de Kiva.org, en el Anexo II.

Las dos entrevistas son distintas y eso es importante para entender el analisis. La
entrevista con Berta se hizo por videollamada y tiene un tono mas personal y cercano,
con ejemplos basados en su propia experiencia. La de Juan, de Kiva.org, se respondi6 por
escrito debido a su disponibilidad limitada y tiene un enfoque mads institucional y
conceptual, ya que habla muchas veces en nombre de la organizacion. Esta diferencia no
supone un problema. Al contrario, ayuda a entender como cada organizacion se presenta
a si misma: Yunus Social Business desde la experiencia directa sobre el terreno y Kiva.org
desde un discurso mas institucional. Por eso, el analisis no trata ambos materiales como

si fueran iguales.
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Las citas de las entrevistas aparecen identificadas como (Berta, entrevista) y (Juan,
entrevista). Se hicieron pequefios ajustes para mejorar la claridad y la lectura, pero sin
cambiar el sentido original. Cuando una expresion coloquial aporta valor al anélisis, se

mantiene tal cual.

El capitulo se organiza en cinco temas principales: la motivacion de quienes trabajan en
el sector, la garantia social y el papel del género, la tension entre mision social y
sostenibilidad financiera, la medicion del impacto y la evolucion del sector hacia formas

mas amplias de inclusion financiera.

5.1. La motivacion de los gestores del sector

Uno de los temas que mas aparece en la entrevista es el peso de las motivaciones
personales y éticas a la hora de trabajar en este sector. No se presenta como una simple
salida profesional, sino como una decision ligada a una idea concreta de responsabilidad
social. Berta explica su trayectoria como una buisqueda consciente del &mbito social: «yo
siempre me he querido dedicar al mundo social porque creo que me ha tocado mucha
suerte en la vida y para mi la forma de un poco de hacer las paces con esa suerte pues es
lo que tengo» (Berta, entrevista). Su interés por Yunus Social Business también estuvo
muy marcado por la admiracién hacia Muhammad Yunus. De hecho, cuenta que insistio
varias veces hasta conseguir entrar en la organizacion: «fui literalmente muy pesada,

insisti, insisti, insisti, hasta que consegui entrar» (Berta, entrevista).

Esta parte tiene relevancia si se relaciona con la propuesta de (Bogner et al., 2009). Los
autores distinguen tres tipos de conocimiento experto: el técnico, relacionado con
procedimientos y datos; el de proceso, centrado en como funcionan las cosas en la
practica; y el interpretativo o know-why, que incluye los valores y razones que orientan
las decisiones. El know-why es importante porque ayuda a entender por qué una
organizacion actiia de una manera y no de otra, o por qué un mismo modelo cambia segun
el contexto. Lo que explica Berta sugiere que estas motivaciones no eran solo
individuales, sino compartidas dentro del equipo: «todo el mundo que estaba alli era gente
que también admiraba muchisimo al profesor Yunus», y los libros del fundador

funcionaban como una referencia comun (Berta, entrevista).
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La idea que sostiene esta motivacion es que el dinero invertido con un fin social puede
generar impacto de forma continua, algo que no ocurre con una donaciéon puntual. Berta
lo resume asi: «un euro en una donacion tiene una vida, un euro invertido en una empresa
social tiene infinitas vidas» (Berta, entrevista). Esta idea coincide casi literalmente con el
planteamiento de Muhammad Yunus (1999) y refleja uno de los principios basicos del
modelo. No es solo una frase inspiradora. Funciona como una forma de justificar que este
tipo de trabajo puede ser mas eficaz que la cooperacion tradicional y de dar legitimidad

al sector frente a otras formas de ayuda humanitaria.

La entrevista de Kiva.org permite ver hasta qué punto esta motivacion es algo del sector
o algo propio de cada organizacion. Juan, el profesional de Kiva.org entrevistado,
describe una motivacion compartida muy parecida a la de Berta: ampliar «el acceso y las
oportunidades econdmicas para personas que normalmente quedan fuera del sistema
financiero» (Juan, entrevista). Pero aparece un matiz importante. Mientras que en Berta
la motivacion tiene una raiz casi personal y emocional, ligada a la admiracion por la figura
de Yunus, en Kiva se describe como una mezcla de mision social y pragmatismo. Segun
Juan, mucha gente «llega con idealismo, pero dentro aprende rapido que la inclusion
financiera implica trabajar con realidades complejas, riesgos, regulacion y trade-offs»
(Juan, entrevista). Hay un punto en comun claro entre las dos perspectivas: ninguna de
las dos entiende su trabajo como caridad. Juan lo dice de forma directa: la idea no es
ayudar «desde una vision paternalista, sino intentando dar herramientas» (Juan,
entrevista), lo que conecta con el principio de tratar al prestatario como un agente
econdémico capaz, y no como un receptor pasivo de ayuda. La diferencia de tono entre las
dos entrevistas, una mas vivencial y otra mas institucional, refleja esa distinta forma de
relatarse que ya se ha sefialado, pero el nicleo de la motivacion, dar autonomia a través

del acceso al capital, es el mismo en las dos organizaciones.

En el fondo, lo que dicen Berta y Juan matiza una idea que la literatura suele dar por
hecha: que quien trabaja en microfinanzas lo hace por una causa social. Las dos
perspectivas muestran algo mas complejo. Hay vocacidn, pero también realismo y
conciencia de los limites del modelo. Esa mezcla de motivacion social y mirada practica

es justo lo que no se ve cuando solo se estudia el microcrédito desde lo cuantitativo.
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5.2. La garantia social: género, presion grupal y efectos no deseados

El segundo tema del andlisis es como el modelo Grameen reemplaza las garantias
econdmicas tradicionales por una garantia social. Stiglitz (1990) y Besley y Coate (1995)
explican este sistema a partir de la responsabilidad compartida dentro de los grupos. La
idea es que las personas del grupo se conocen entre si, pueden evaluar mejor a quién
prestarle dinero y también vigilar que se devuelva. Eso reduce el riesgo para la institucion
y mejora las tasas de pago. La entrevista con Berta muestra como funciona esto en la
practica. Explica que el Grameen Bank lleg6 a tener tasas de devolucion «en el 97-98%»
y relaciona ese resultado con tres factores: los préstamos se daban en grupo, los grupos
estaban formados solo por mujeres y la comunidad generaba una presion social positiva

entre las participantes (Berta, entrevista).

Su explicacion es clara: «por el hecho de que lo prestaban en grupo y a grupos de mujeres
de la misma comunidad habia una cierta presion social entre ellas para devolver el crédito
porque imaginate que tu te lo prestan con un grupo de amigas y a una amiga tuya le
prestan dinero y sabes que si tu amiga no lo devuelve lo vas a tener que devolver ti»
(Berta, entrevista). La presion social funciona aqui como sustituto de la garantia
patrimonial, pero su eficacia depende de condiciones que muchas veces no se explicitan:
que existan vinculos comunitarios previos, que no sea facil salirse del grupo, y que el

contexto cultural penalice reputacionalmente el incumplimiento.

Pero este modelo también plantea un problema que ya aparece en la literatura critica: la
presion social puede terminar convirtiéndose en presion coercitiva. Algunos estudios
relacionaron el acceso al crédito con un mayor empoderamiento de las mujeres (Hashemi
et al., 1996) aunque investigaciones posteriores cuestionaron que ese efecto fuera
automatico. Goetz y Sen Gupta (1996) y Kabeer (2001) sefialaron que todo depende de
quién controla realmente el dinero dentro del hogar. Berta llega a la misma conclusion
cuando habla de algunos efectos negativos del modelo. Explica que prestar
principalmente a mujeres «en algunos contextos ha generado violencia de género (...)
porque al final estds dando el recurso a la mujer (...) entonces el marido dice dame el
dinero (...) y por un tema de ego también, cultural, de que el hombre es el que debe tener

el poder» (Berta, entrevista). Esto muestra que la garantia social no es un mecanismo
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neutral. Puede funcionar bien para asegurar el pago de los préstamos y, al mismo tiempo,

generar conflictos y consecuencias no previstas dentro del hogar.

Un segundo problema aparece cuando esa presion grupal se aplica en contextos donde el
modelo ha sido adoptado por entidades comerciales con intereses muy altos. Berta
menciona el caso de Andhra Pradesh, en India, donde a comienzos de los afios 2010 hubo
una ola de suicidios relacionada con el sobreendeudamiento. Ella lo resume asi: «si lo
sacas de la intencidon buena y empiezas a apretar, pues también tuvo sus problemas»
(Berta, entrevista). Este caso, muy debatido en la literatura critica (Bateman, 2010;
Mader, 2013), muestra como un mecanismo pensado para reemplazar las garantias
bancarias tradicionales puede terminar convirtiéndose en una forma de presion sobre

personas vulnerables cuando se aleja de su contexto original.

La entrevista de Kiva.org muestra como cambia este modelo cuando ya no existe un grupo
solidario. En Kiva no hay una presion directa entre personas de la misma comunidad,
porque quien presta el dinero suele estar en otro pais y no conoce al prestatario. La
cuestion entonces es qué sustituye esa garantia social. Juan explica que el capital social
«no desaparece: se desplaza hacia el conocimiento comunitario que tienen los Field
Partners» (Juan, entrevista). Es decir, el papel que en Grameen tenia el grupo lo asumen
ahora los socios locales. Son ellos quienes conocen el contexto, evaliian a las personas y
hacen seguimiento de los préstamos. Pero Juan afiade otro elemento que no estaba tan
presente en el modelo original: la reputacion institucional. Segun explica, «el partner sabe
que su continuidad dentro del ecosistema depende de mantener buenos niveles de
repaymenty, por lo que existe «una presion reputacional importante, aunque distinta de la
presion social clasica del microcrédito» (Juan, entrevista). En este caso, la confianza ya
no se basa tanto en la relacion directa entre prestatarios, sino en la reputacion y el trabajo

de las organizaciones locales que actlian como intermediarias.

Las dos entrevistas apuntan a una idea central: la garantia social no funciona igual en
todas las organizaciones. Es un mismo principio, pero cambia segun como esté construido
cada modelo. En el Grameen de Yunus, la confianza nace dentro de la comunidad y se
apoya en el grupo de prestatarias. En Kiva, esa confianza ya no esta en la relacion directa

entre personas, sino en una estructura mas institucional. El vinculo pasa del prestatario al
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Field Partner, luego a Kiva y finalmente al prestamista internacional. En Aflore, la
confianza funciona de otra manera. Depende del consejero, una persona cercana que
conoce bien al prestatario y su contexto. Son tres formas distintas de resolver el mismo
problema: prestar dinero a personas que no pueden acceder al sistema financiero
tradicional porque no tienen garantias patrimoniales. Juan resume bien esta idea cuando
dice que hoy «el reto ya no es copiar exactamente el modelo Yunus, sino mantener el
equilibrio entre inclusion financiera y proteccion del prestatario» en un entorno mucho
mas amplio y diverso (Juan, entrevista). Esto muestra que el principio original puede
adaptarse a modelos muy diferentes sin perder su logica basica. Pero también deja claro
que cada modelo desplaza la presion hacia actores distintos y, con ello, aparecen riesgos
diferentes. Con esto podemos ver que la garantia social era un rasgo fijo del modelo de
Yunus. Comparando los tres casos, lo que se ve es que no estd definido, sino que se va
pasando de un actor a otro. Esa es la contribucion concreta del trabajo aqui, y es la base

del mecanismo que la discusion desarrolla mas adelante.

5.3. Mision social frente a sostenibilidad financiera: la cuestion de la

comercializacion

(Cull, Demirgii¢-Kunt, & Morduch, 2009) hablan de una tensidon constante entre la mision
social y la necesidad de que las instituciones microfinancieras sean sostenibles
econdmicamente. Lo que explica Berta confirma esa tension, pero la sitlia en un problema
mas concreto: la entrada de actores con intereses principalmente comerciales. Segun ella,
el modelo original de Yunus tenia «un fin muy claro de ayudar a esta gente a salir de la
pobrezay». Pero, a medida que el sector crecio, «otras instituciones financieras se fueron
sumando al carro», atraidas por la posibilidad de hacer negocio con una poblacién que

hasta entonces estaba fuera del sistema bancario (Berta, entrevista).

Seglin Berta, esa comercializacion tuvo dos consecuencias claras. La primera fue la
aparicion de préstamos con intereses muy altos dirigidos a personas sin suficiente
educacion financiera. Ella explica que «daban microcréditos a esas personas que no tienen
educacion para valorar lo que realmente estan firmando, con unos tipos de interés stiper
disparados» (Berta, entrevista). La segunda fue un ciclo de deuda dificil de romper.

Muchas personas pedian un préstamo para pagar otro y terminaban recurriendo a
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prestamistas informales con intereses abusivos, lo que Berta describe como «shark loans,
como préstamos tiburon» (Berta, entrevista). El resultado era justo el contrario de lo que
buscaba el modelo original. En vez de ayudar a mejorar los ingresos, acababa empeorando
la situacion econdémica de los prestatarios. Lo que cuenta Berta coincide con las criticas
de (Bateman, 2010; Mader, 2013). Ambos autores sefialan que, cuando el microcrédito
se orienta demasiado al beneficio econdémico, puede terminar extrayendo recursos de los

hogares mas pobres en lugar de ayudarlos.

Llama la atencion que Berta no presenta el problema como un fallo del microcrédito en
si, sino como un problema de como se aplicéd el modelo. Segun explica, las regulaciones
posteriores, como los limites a los tipos de interés en paises como Colombia o India,
ayudaron a reducir los casos mds extremos sin cuestionar el microcrédito como
herramienta de desarrollo. Esta vision coincide con la postura de organizaciones cercanas
a Yunus. Suelen diferenciar entre el modelo original, pensado con fines sociales y tasas
moderadas, y las versiones mas comerciales, que funcionan con una logica financiera
tradicional. La distincion ayuda a entender el problema, pero deja una pregunta abierta.
Si el modelo ha demostrado que puede crecer y expandirse, ;qué evita que esa expansion
termine dominada por actores comerciales? La entrevista de Berta no responde del todo
a esta cuestion. Para hacerlo harian falta otras perspectivas, sobre todo desde la regulacion

y las finanzas.

El caso de Kiva.org muestra esta misma tension desde otro angulo. Kiva funciona con
préstamos al 0% de interés para quien aporta el dinero. Segun Juan, las personas que
prestan lo hacen «con una motivacion social y no buscando retorno financiero», y la
plataforma tampoco cobra intereses por esos préstamos (Juan, entrevista). A primera
vista, podria parecer que en Kiva desaparece el conflicto entre mision social y
sostenibilidad financiera. Pero Juan explica que no ocurre asi. La tension sigue existiendo,
solo que se traslada a otra parte del sistema. La mayoria de los prestatarios si paga
intereses al Field Partner local, porque esa organizacion necesita cubrir costes operativos
como personal, seguimiento, desplazamientos y evaluacion de riesgo (Juan, entrevista).
El coste financiero, por tanto, no desaparece. Lo asume el socio local que trabaja sobre el
terreno. Esto es importante porque muestra que el caracter no lucrativo de Kiva convive

con una logica financiera mas tradicional en las organizaciones locales. La tension que
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describen (Armendariz y Morduch, 2010) no desaparece por trabajar sin &nimo de lucro.
Simplemente cambia de lugar dentro del modelo. Juan resume este equilibrio con la idea
de responsible growth: «no crecer por crecer, sino mantener estandares éticos mientras se

amplia el alcance» (Juan, entrevista).

El caso de Aflore muestra otra version de esta tension y tiene mucho que ver con el origen
del capital. A diferencia de Kiva, Aflore trabajaba con inversion de actores institucionales
como Women’s World Banking y Polymath Ventures, que si esperaban obtener
rentabilidad. Eso obligaba al modelo a generar beneficios suficientes para responder a
esos inversores. Berta también sefiala que esta dependencia del capital externo tuvo
consecuencias cuando llegé la pandemia del COVID 19. Segun explica, Aflore no tenia
suficiente respaldo financiero para aguantar el impacto y termin6 cerrando. En cambio,
una institucién con una estructura mas soélida, como Grameen, probablemente habria
podido resistir mejor la crisis. El contraste muestra algo importante. Los modelos basados
en confianza comunitaria pueden funcionar bien en condiciones normales, pero también
pueden volverse mas vulnerables frente a crisis externas cuando dependen de capital que
exige retorno economico. Esta seccion contribuye a clarificar lo que la literatura suele dar
por hecho sobre la tensidon entre mision social y sostenibilidad. Esa tension no desaparece
ni siquiera cuando una organizacion no busca lucro, como Kiva; lo que cambia es como
se coloca. En Kiva el dinero va al Field Partner, mientras que en Aflore va al origen del
capital. Lo que afiade el trabajo es que esa tension siempre esta, solo que se mueve de

sitio en funcion del modelo.

5.4. Medir el impacto del microcrédito: mas alla de las métricas financieras

El debate académico sobre la eficacia del microcrédito cambié de forma importante con
los estudios de (Banerjee et al., 2015). Estos trabajos mostraron que el impacto del
microcrédito sobre la reduccion de la pobreza estructural era limitado o, en algunos casos,
casi inexistente. La entrevista con Berta no contradice esa evidencia. De hecho, la
reconoce directamente. Segun explica, el sector pasdé de una etapa inicial de mucho
entusiasmo, donde «la gente vendia como el microcrédito como la solucion a la pobreza
y a todos los problemas del mundoy, a otra fase mas critica, en la que «empez6 a haber

mucho debate y muchas dudas» (Berta, entrevista). Su conclusion es mas precisa: Berta
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opina que el microcrédito puede ayudar, pero no es «la panacea» ni «la pildora unicay.
También insiste que necesita ir acompanado de otros recursos, como acceso a educacion,
sanidad y servicios basicos (Berta, entrevista). Esta vision coincide practicamente con la
conclusion de (Banerjee et al., 2015) aunque ellos llegan a ella desde la evidencia

experimental y no desde la experiencia practica del sector.

Mas alla de esta coincidencia con la literatura, la entrevista aporta material util sobre
cémo se mide el impacto en la practica. Berta distingue dos niveles. El primero es la
métrica financiera estandar, facil de cuantificar: la tasa de devolucion, medida por el
porcentaje de prestatarios en default. El segundo, més relevante para el debate sobre
impacto real, usa indicadores mas amplios: nivel de ingresos del hogar, tipo de vivienda
(«es una casa de cemento, es una casa de barro o es una casa de paja y chapa), si los
hijos van al colegio, con qué frecuencia van al médico, si la familia tiene
electrodomésticos basicos. Berta destaca uno especialmente revelador: «cuando alguien
pasa de pobreza a clase media, lo primero que hace es comprar una nevera o una lavadora»

(Berta, entrevista).

Los ejemplos que menciona Berta, como mujeres colombianas que usan un primer
microcrédito para montar un puesto de arepas o un pequeio negocio de manicura,
muestran cudl es el alcance més realista del modelo. El objetivo no es generar grandes
cambios econdomicos, sino lograr cierta estabilidad y dejar de depender completamente
de ayudas externas. Ese matiz es importante. La cuestion no es si el microcrédito elimina
la pobreza estructural, porque la evidencia experimental muestra que eso ocurre pocas
veces. La cuestion es si permite cubrir necesidades basicas y evitar formas de subsistencia
todavia mas precarias. Berta también habla de los casos en los que el préstamo no se
utiliza para el fin previsto. Menciona, por ejemplo, personas que piden dinero para
comprar una moto con la idea de trabajar, pero terminan usandola como un capricho
personal. Esto plantea un problema importante para quienes gestionan estos modelos:
hasta qué punto deben controlar el uso del crédito. En el modelo de Yunus, parte de ese
control recaia en la presion del grupo. En otros modelos, esa funcion tiene que resolverse

con mecanismos distintos.
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La entrevista de Kiva.org coincide con Berta en este punto y lo amplia. Juan reconoce
que la tasa de devolucion es importante, pero que «no basta para medir impacto», porque
«un préstamo puede devolverse perfectamente y aun asi no generar una mejora
significativa en la calidad de vida» (Juan, entrevista). En lugar de eso, describe varias
capas de métricas. Por un lado, mirar a quién se llega: «mujeres prestatarias, poblacion
rural, personas excluidas del sistema financiero tradicional, refugiados, pequefios
agricultores» (Juan, entrevista). Por otro, lo que ¢l llama métricas de resiliencia
econdmica: si el préstamo ayudo a estabilizar ingresos, mantener un negocio abierto o
«evitar el crédito informal mucho mas caro» (Juan, entrevista), un punto que conecta
directamente con los préstamos tiburon que mencionaba Berta. Y aparece un tercer foco
mas reciente, el de client protection y responsible lending, que pone el acento no en
cuanto se presta sino en como se presta: niveles de sobreendeudamiento, transparencia de
las tasas, practicas de cobranza. Lo mas interesante para el debate de fondo es que Juan
admite una «humildad respecto a la medicion de impacto» dentro del propio sector,
porque «medir la transformacion econdmica real es complejo, especialmente a gran
escala» (Juan, entrevista). Esa cautela coincide con la posicion de Berta y con la evidencia
experimental de (Banerjee et al., 2015): desde dentro de las dos organizaciones se ha
asumido que el microcrédito ayuda, pero no transforma de forma automatica, y que medir
su impacto real es mucho mas dificil de lo que sugeria el discurso optimista de los

primeros afios.

Un segundo aspecto del relato de Berta que conviene desarrollar es su insistencia en que
el microcrédito, aunque sirva para estabilizar ingresos, no basta para producir mejoras
estructurales en la vida de las familias prestatarias si no va acompanado de acceso a
educacion y sanidad. En sus palabras: «es muy dificil que un pequefio negocio cubra las
necesidades de educacion de la familia, de salud, de vivienda (...) hay que
complementarlo con otro tipo de ayuda» (Berta, entrevista). El razonamiento operativo
es claro: las familias en situacion de pobreza no tienen colchén financiero, asi que
cualquier shock (por ejemplo; una enfermedad, un accidente, una emergencia familiar)

absorbe lo que el negocio ha generado y anula el efecto acumulativo del crédito.
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Vifieta etnogrdfica (Uganda y Ghana, 2022-2023). Lo que observé durante
mis voluntariados con NascoFeeding Minds en Ghana y Cooperating
Volunteers en Uganda respalda este punto. En el centro de acogida en
Uganda, una parte importante de los nifios escolarizados por el programa
tenia padres vivos, pero los padres no podian pagarles el colegio: el coste
recurrente de matriculas, uniformes y material escolar superaba la
capacidad de ahorro de hogares en los que los ingresos, cuando existian, se
destinaban integramente a alimentacion y vivienda. En Ghana, el trabajo de
NascoFeeding Minds para reforzar la infraestructura educativa responde a
una logica parecida: los colegios operan en comunidades donde la
continuidad de la escolarizacion depende de que haya equipamiento basico
que las familias no pueden costear por su cuenta. Esto coincide con el limite
que identifica Berta: sin un minimo vital cubierto en educacion y sanidad (sin
un colchon economico que absorba los shocks que aparecen una y otra vez),
cualquier ingreso adicional generado con un microcrédito tiende a ser
reabsorbido por necesidades bdsicas no satisfechas, y pierde gran parte de
su capacidad de generar mejoras acumulativas a medio plazo. Esta vifieta no
se usa como evidencia del funcionamiento del microcrédito en si (ninguno de
los dos voluntariados fue en programas de microfinanzas) sino como
ilustracion de las condiciones materiales de fondo en las que se enmarca

cualquier intervencion de desarrollo en estos contextos.

Lo que vemos en esta seccion cuestiona que el impacto del microcrédito se puede medir
solo con cifras de devolucion o de ingresos, que se suele asumir por la literatura. Tanto
Berta como Juan, y lo que vi en mi voluntariado, apuntan a que lo que de verdad cambia
la vida de una familia es mas dificil de medir cuantitativamente. Si el impacto depende
tanto del contexto, medirlo bien exige escuchar a quienes lo viven y lo gestionan, no solo

mirar los numeros (Kabeer, 2001).

5.5. Mas alla del microcrédito: inclusion financiera digital y cash transfers

El quinto tema que aparece en la entrevista va mas alld del microcrédito y lleva la

discusion hacia la inclusion financiera en un sentido mas amplio. Berta identifica dos
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tendencias que, segun ella, estin cambiando el sector. La primera es el crecimiento de
productos financieros digitales dirigidos a personas no bancarizadas. Ya no se trata solo
de crédito. Habla de wallets digitales, con Kenia como uno de los ejemplos mas claros,
micro seguros de salud que cuestan solo unos céntimos al dia y sistemas de transferencia
de dinero que funcionan sin necesidad de un banco. En este contexto, la inclusion
financiera deja de entenderse inicamente como acceso al crédito. Pasa a significar acceso
a herramientas financieras basicas que se adapten a las necesidades y posibilidades reales

de las personas.

La segunda tendencia plantea un cambio mas profundo en el debate sobre cooperacion al
desarrollo. Cada vez mas estudios respaldan las transferencias directas de dinero como
una herramienta eficaz para reducir la pobreza (Haushofer y Shapiro, 2016). Berta
menciona este debate y recomienda el trabajo de Pablo Melchor sobre altruismo eficaz.
La idea principal es que transferencias directas de unos 5.000 o 6.000 dolares por hogar
pueden generar mejoras en la calidad de vida que el microcrédito muchas veces no
consigue alcanzar. También cuestiona una de las criticas mas habituales a este tipo de
ayudas: la idea de que las personas podrian gastar el dinero de forma irresponsable.
Apoyandose en la evidencia disponible, Berta lo resume de forma muy clara: «a una
madre que pasa hambre lo ultimo que va a hacer es comprarse una tele (...) saben

priorizar» (Berta, entrevista).

Este cambio del debate hacia las transferencias directas tiene implicaciones importantes
para la discusion. Si la evidencia reciente indica que una transferencia de dinero puede
ser mas eficaz que un microcrédito para reducir la pobreza, entonces surge una pregunta
evidente: ;qué papel le queda al microcrédito? El propio relato de Berta apunta a una
posible respuesta. El microcrédito no parece funcionar tanto como una herramienta para
sacar a las personas de la pobreza estructural, sino mas bien como una forma de sostener
pequeias actividades econdmicas, generar ingresos estables y mantener cierta capacidad
de actuacion econdmica en el dia a dia. Las transferencias directas pueden producir un
cambio inmediato en las condiciones de vida. El microcrédito, en cambio, parece cumplir
otra funcion: ayudar a mantener una actividad una vez existe una base minima. Por eso,
la cuestion ya no es solo si el microcrédito funciona o no. La cuestion es si el discurso

publico sobre él, todavia muy ligado a la idea de una transformacion radical de la pobreza,
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refleja realmente lo que puede hacer en la practica. Quizé su funcidon sea mas limitada de

lo que se prometi6 al principio, pero también mas realista.

La conclusion de esta seccion es que el microcrédito no funciona solo. Tanto Berta como
Juan dejan claro que el crédito por si solo tiene un impacto limitado, y por ello se necesita
apoyar de otras herramientas. De esta manera, el debate se estd abriendo hacia otras
formas de inclusion financiera, como los pagos digitales o las transferencias directas. El
microcrédito sigue siendo 1til, pero hoy se entiende mejor como una pieza dentro de algo

mas grande, no como una solucioén por si sola.
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6. Discusion

El punto de partida de este trabajo fue una pregunta facil de plantear, pero dificil de
responder: como entienden y como aplican el microcrédito las personas que lo gestionan
desde dentro. Casi toda la literatura observa el modelo desde fuera, midiendo su impacto
sobre los prestatarios o analizando las finanzas de las instituciones, pero pocos estudios
escuchan a quienes lo operan cada dia. De ahi que se haya optado por un enfoque
cualitativo. Los grandes estudios experimentales, como (Banerjee et al., 2015) miden si
el microcrédito funciona, pero no explican por qué se aplica de una forma y no de otra en
cada contexto. Las entrevistas a Berta y a Juan dan acceso precisamente a eso, a las
razones y los criterios de quienes toman las decisiones, lo que llaman (Bogner et al., 2009)
el know-why. No compiten con los datos cuantitativos, sino que muestran algo que los

datos cuantitativos no captan.

El hallazgo central es que la garantia social, el principio que define el modelo de Yunus,
no es una estructura fija, sino que se transforma de forma segln la construccion de cada
organizacion. Stiglitz (1990) y Besley y Coate (1995) explicaron el porqué del éxito del
préstamo en grupo de Grameen: las prestatarias se conocen entre si, saben quién es de fiar
y se supervisan mutuamente, de modo que aportan el control que un eco externo no puede
ejercer. El testimonio de Berta comprueba ese mecanismo. La novedad surge cuando el
principio se traslada a otros contextos. En Kiva ya no existe un grupo de vecinas, porque
el prestamista esta al otro lado del mundo, por lo que la confianza se traslada al Field
Partner local y a la reputacion de la institucion. En Aflore vuelve a aparecer el consejero,
aquel vecino que segin Berta era capaz de identificar quien es de confianza. Son tres
respuestas a un mismo problema, y de ahi se revela algo que la teoria cldsica no
contemplaba: cada forma de aplicar el principio traslada la confianza, y con ella el riesgo,
a un actor distinto. Podemos llamar a este mecanismo el desplazamiento de la garantia.
La idea es simple: el modelo de Yunus no requiere una garantia material, sino que la
reemplaza por una garantia social, y esta garantia no siempre se encuentra en el mismo
lugar, sino que se desplaza de un actor a otro en funcion de la estructura de cada
organizacion. En Grameen se encuentra en el grupo de vecinas, en Kiva en el Field Partner

y en la propia plataforma, y en Aflore en el consejero. Siempre que la garantia se desplaza,
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el riesgo también se desplaza, y de ahi que un mismo principio tenga resultados tan

distintos en cada caso.

El riesgo es real, si la garantia se basa en el grupo, la presion social puede ser perjudicial.
Kabeer (2001) y Goetz y Sen Gupta (1996) ya habian advertido que prestar a mujeres no
las empodera de manera automatica. Porque lo que cuenta es quién tiene el control del
dinero dentro del hogar, y Berta lo corrobora en el ambito real cuando cuenta que en
algunos contextos el hecho de prestar a la mujer result6 en violencia de género. Cuando
el modelo adopta una l6gica mas comercial, crea el riesgo del sobreendeudamiento que
describen Bateman (2010) y Mader (2013) en casos como Andhra Pradesh. La
experiencia de la informante y la critica académica coinciden, y esta coincidencia refuerza

a ambas.

Una segunda cuestion es la diferencia entre el relato de estos modelos y su
funcionamiento practico. Juan reconocid que, en muchos casos, el dinero que aporta el
prestamista no llega directamente a la persona que aparece en la plataforma. En realidad,
suele servir para cubrir un préstamo que el Field Partner ya habia entregado antes.
También admiti6é que dentro de la organizacion son conscientes de esa diferencia entre la
narrativa publica y como opera el sistema en la practica. Con los intereses ocurre algo
parecido. Aunque Kiva ofrece prestamos al cero por ciento al quien presta el dinero, el
prestatario si paga intereses al socio local. El coste no desaparece, simplemente se traslada
de sitio en el modelo. Esto se alinea con la tension entre mision social y sostenibilidad
financiera que observaron (Armendariz y Morduch, 2009): ninguna organizacioén logra

evadirla, solo la ubica en un lugar distinto.

La tercera cuestion, y probablemente la mas importante, es para qué sirve realmente el
microcrédito. La evidencia experimental de (Banerjee et al., 2015) muestra efectos
limitados. El microcrédito no saca por si solo a las personas de la pobreza estructural. Lo
interesante es que ni Berta ni Juan discuten esa evidencia. Al contrario, la aceptan. Berta
reconoce que el microcrédito «no es la panacea». Juan habla de una actitud méas humilde
dentro del sector a la hora de medir su impacto. Quienes trabajan directamente con estos
modelos han llegado, desde la experiencia, a una conclusion parecida a la académica a

través de las fuentes. Esa coincidencia es uno de los resultados mas claros del trabajo.
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Pero que el microcrédito no transforme completamente la situacion de las personas no
significa que no sirva. Puede ayudar a estabilizar la economia de un hogar, sostener un
pequefio negocio y evitar recurrir a formas de crédito informal mucho més caras. También
puede dar una base minima desde la que actuar. La cuestion es otra. Si el microcrédito
cumple realmente la promesa con la que se present6 al principio. Y si el discurso publico

sobre ¢l refleja de verdad lo que puede hacer en la practica.

De aqui surge una de las principales implicaciones practicas del trabajo. El
desplazamiento de la garantia tiene una consecuencia directa para quien disefia estos
programas. Como el riesgo se mueve al actor que sostiene la confianza en cada modelo
(el grupo, el Field Partner o el consejero), conviene cuidar y acompaiar a ese actor,
porque es donde el sistema se puede romper. Tanto Berta como Juan coinciden en que el
crédito no sirve solo. Si una familia no tiene cubiertas sus necesidades bésicas, cualquier
problema, como una enfermedad o una emergencia, puede consumir todo lo que genera
el negocio y hacer que el préstamo deje de servir. Esto sugiere, aunque con la precaucion
propia de un estudio cualitativo, que la eficacia del microcrédito depende menos del
préstamo y mas de los recursos que lo acompafian. A los que disefian politicas publicas o
deciden a qué se destinan los fondos de ayuda les queda claro que estas herramientas
funcionan mejor combinadas entre si. Una transferencia directa puede servir para poner
en marcha una actividad. El microcrédito puede ayudar a mantenerla una vez que existe
una base. Y una red de seguridad, tal como los micro seguros sanitarios, puede impedir
que una crisis destruya todos los avances conseguidos. No se trata de elegir entre
microcrédito o ayuda directa. La cuestion es como combinarlos segun la situacion de cada

familia. Es una idea que las investigaciones futuras deberian profundizar.
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7. Conclusiones

La pregunta que ha guiado este trabajo era como perciben los gestores de iniciativas
inspiradas en el modelo de Yunus su contribucion al desarrollo de emprendimientos
sociales en comunidades vulnerables. A partir de la experiencia de dos profesionales del
sector, la conclusion es clara: el microcrédito puede ayudar, pero tiene limites. Sirve para
dar estabilidad econémica a los hogares y apoyar pequefios negocios, pero por si solo no
elimina la pobreza estructural. Su impacto depende, en gran medida, de los recursos y el
apoyo que acompanan al préstamo. Es importante sefalar que esta conclusion no se basa
en datos de resultados, sino en la vision de quienes trabajan con este modelo cada dia,

que es precisamente el valor de un enfoque cualitativo como este.

Con esta respuesta, el trabajo cumple los objetivos planteados al inicio. Aporta la
perspectiva de quienes gestionan estos modelos desde dentro, una visidon poco presente
en la literatura. También analiza como Kiva.org y Aflore adaptan los principios de Yunus
en lugar de copiarlos directamente, y compara lo que cuentan los entrevistados con la
evidencia académica. De este andlisis salen dos ideas principales. La primera es que la
garantia social no funciona siempre igual. No es una férmula fija, sino un mecanismo que
cambia segun la estructura de cada organizacion. En Grameen, la confianza se apoya en
el grupo de prestatarias. En Kiva, pasa al Field Partner. En Aflore, al consejero. Y cada
cambio mueve también los riesgos hacia actores distintos. La segunda idea es que las
entrevistas refuerzan algo que ya aparecia en la literatura académica. Desde la practica,
quienes trabajan en el sector también muestran una vision mas prudente sobre el
microcrédito. Confirmando que puede ayudar y mejorar ciertas condiciones, pero no es
la solucion definitiva a la pobreza ni la herramienta milagrosa que muchas veces se ha

presentado.

Hay que reconocer también las limitaciones que tiene este trabajo. El analisis se basa solo
en dos informantes y una de las entrevistas se realiz6 por escrito, con un tono diferente al
de la otra. Ademas, el caso de Aflore se reconstruyd Unicamente a partir de fuentes
secundarias. El objetivo del trabajo es cualitativo. No busca generalizar resultados, sino
comprender como funcionan estos modelos y como los interpretan quienes trabajan en

ellos. Ademads, influye mi propia posicion personal. Ya que he participado en varios
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voluntariados en contextos de desarrollo y eso forma parte de la mirada con la que
interpreté el material (que he intentado manejar de forma transparente durante todo el

trabajo.)

De cara al futuro, el, enfoque mas prometedor de este andlisis, es ver que, si el
microcrédito ayuda a estabilizar situaciones, pero no transforma por si solo, valdria la
pena investigar como funcionaria combinado con otras herramientas. Como, por ejemplo,
las transferencias directas o los micro seguros, adaptados a la situacion de cada hogar.
Investigarlo con més informantes y, sobre todo, incorporando la perspectiva de los

propios prestatarios, permitiria poner a prueba la hipdtesis que este trabajo ha planteado.
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Declaracion sobre el uso de IA

Declaracion de Uso de Herramientas de Inteligencia Artificial Generativa en
Trabajos Fin de Grado
ADVERTENCIA: Desde la Universidad consideramos que ChatGPT u otras
herramientas similares son herramientas muy fttiles en la vida académica, aunque su uso
queda siempre bajo la responsabilidad del alumno, puesto que las respuestas que
proporciona pueden no ser veraces. En este sentido, NO estd permitido su uso en la
elaboracion del Trabajo fin de Grado para generar cddigo porque estas herramientas no
son fiables en esa tarea. Aunque el codigo funcione, no hay garantias de que
metodoldgicamente sea correcto, y es altamente probable que no lo sea.
Por la presente, yo, Catalina Martin Parra, estudiante de Administraciéon de Empresas con
mencion Internacional de la Universidad Pontificia Comillas (E4) al presentar mi Trabajo
Fin de Grado titulado "La experiencia de emprendedores sociales gestionando
microcréditos: los casos de Kiva.org y Aflore", declaro que he utilizado la herramienta
de Inteligencia Artificial Generativa ChatGPT u otras similares de IAG de codigo s6lo en
el contexto de las actividades descritas a continuacion [el alumno debe mantener solo
aquellas en las que se ha usado ChatGPT o similares y borrar el resto. Si no se ha usado
ninguna, borrar todas y escribir “no he usado ninguna”]:
1. Brainstorming de ideas de investigacion: Utilizado para idear y esbozar
posibles areas de investigacion.
2. Critico: Para encontrar contra-argumentos a una tesis especifica que pretendo
defender.
3. Referencias: Usado conjuntamente con otras herramientas, como Science, para
identificar referencias preliminares que luego he contrastado y validado.
4. Metoddlogo: Para descubrir métodos aplicables a problemas especificos de
investigacion.
5. Constructor de plantillas: Para disefar formatos especificos para secciones del
trabajo.
6. Corrector de estilo literario y de lenguaje: Para mejorar la calidad lingiiistica y
estilistica del texto.
7. Sintetizador y divulgador de libros complicados: Para resumir y comprender

literatura compleja.
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8. Revisor: Para recibir sugerencias sobre como mejorar y perfeccionar el trabajo
con diferentes niveles de exigencia.

9. Traductor: Para traducir textos de un lenguaje a otro.
Afirmo que toda la informacion y contenido presentados en este trabajo son producto de
mi investigacion y esfuerzo individual, excepto donde se ha indicado lo contrario y se han
dado los créditos correspondientes (he incluido las referencias adecuadas en el TFG y he
explicitado para que se ha usado ChatGPT u otras herramientas similares). Soy consciente
de las implicaciones académicas y éticas de presentar un trabajo no original y acepto las
consecuencias de cualquier violacion a esta declaracion.
Fecha: 03/06/2026

Firma: Catalina Martin Parra
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Anexos

Anexo L. Transcripcion editada de la entrevista a Berta

Nota sobre la transcripcion: la entrevista se realizo por videollamada y tuvo una
duracion aproximada de 27 minutos. Se transcribio y edito con criterios de legibilidad,
segun se detalla en el apartado 3.3. Los turnos de palabra se identifican como C.

(Catalina, entrevistadora) y B. (Berta, entrevistada).

Bloque 1. Trayectoria y rol en Yunus Social Business
C.: [Como llegaste a trabajar con Yunus y cudl era tu rol concretamente?

B.: Lo que me llevo a trabajar con ¢l es que siempre le habia admirado mucho. Yo siempre
me he querido dedicar al mundo social porque creo que me ha tocado mucha suerte en la
vida, y para mi la forma de hacer las paces con esa suerte es dedicar lo que tengo —
tiempo y talento— a ayudar a los demds. Siempre habia mirado mucho a Yunus porque
al final es el pionero del mundo del microcrédito, y a mi en ese momento, que estaba
estudiando ADE, me llamé mucho la atencion como juntar las dos cosas: el negocio y el
impacto social. Entonces queria trabajar para ¢l y fui literalmente muy pesada, insisti
hasta que consegui entrar en una de sus organizaciones, que se llama Yunus Social
Business. Estan basados en Berlin pero tienen oficinas en Colombia, Kenia y la India. Lo
que hacen es invertir, mediante préstamos —ya no microcréditos, sino préstamos algo
mas grandes—, en empresas sociales de salud, educacion o servicios financieros.
Transforman donaciones en préstamos, y cuando recuperan el dinero lo reinvierten en
otros negocios. Yo fui a la oficina de la India un afio, era un rol temporal. Como estaban
montando todo, mi funcidn era ayudarles a buscar y seleccionar las empresas a las que se

les podia dar estos préstamos.

Bloque 2. La filosofia Yunus y su presencia en el dia a dia

C.: ;Qué es lo que mas te marcéd de la vision de Yunus sobre el social business y el

microcrédito?

B.: Lo que mas me marc6 desde el principio, y el motivo por el que me inspiraba mucho,
era que habia encontrado una forma alternativa de generar impacto, de intentar sacar a la

gente de la pobreza. Tradicionalmente esto se habia hecho via ayuda humanitaria o
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donaciones —de comida, ropa, equipos para la escuela—, con una vision muy poco
sostenible. Todas las donaciones tenian una vida: se daba un euro, se gastaba ese euro y
fin de la historia. Habia que volver a empezar. Yunus, en cambio, siempre hablaba de que
mientras un euro en una donacion tiene una vida, un euro invertido en una empresa social
tiene infinitas vidas. Tu inviertes un euro, lo prestas, genera impacto y te lo devuelven;
mientras [la empresa] sigue generando impacto, con ese mismo euro puedes darselo a

otro. Esa parte de sostenibilidad fue lo que mas me llamo la atencion.
C.: (Hasta qué punto se vive esa filosofia en el dia a dia de la organizacioén?

B.: Era un equipo muy pequeiiito: tres o cuatro personas en la India y tres o cuatro en
cada uno de los otros paises. Pero si se vivia mucho, porque todo el mundo alli admiraba
muchisimo al profesor Yunus. El tenia un rol no activo en el dia a dia, pero si activo en
la estrategia, y de vez en cuando habia interacciones con ¢l o ideas que compartia. Era un
poco el guri. Ademads, como ha escrito dos o tres libros, todo el mundo se los habia leido

y todo el mundo compartia esa filosofia.

Bloque 3. Género, grupos solidarios y tasas de devolucion

C.: (El modelo de Yunus se basa mas en grupos de mujeres que de hombres? ;Hay

diferencia de género?

B.: Todo el research que hay dice que si hay diferencia, y que prestar a las mujeres es
mas fiable: las tasas de repago son mas altas. Estd comprobado en los estudios sobre
microcréditos. Como ademas se prestaban en grupos, aquellos grupos formados

completamente por mujeres tenian una tasa de repago mas alta.
C.: (Como funciona eso en la practica? ;Qué tasas observabas y a qué las atribuyes?

B.: Lo que sé es que el Grameen Bank llego a tener tasas de repago del 97-98%. No sé
cudl es la cifra oficial actual, pero en su momento eran cifras muy altas, y justamente por
esto: por el hecho de prestar en grupo y a grupos de mujeres de la misma comunidad habia
cierta presion social entre ellas para devolver el crédito. Imaginate que te lo prestan con
un grupo de amigas y a una amiga tuya le prestan dinero, y sabes que si no lo devuelve lo
tienes que devolver ti. Tu amiga lo va a intentar devolver porque no te quiere dejar el
marrén. Y por otro lado, para mantener la paz en la comunidad, todas se ayudan: hoy por

ti, mafiana por mi. En la practica funcioné muy bien. Luego es verdad que en otros sitios
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se copid el modelo del Grameen Bank pero con tasas de interés muy agresivas, y €so
genero6 el efecto contrario: esa presion se convirtié en algo malo, habia problemas en las
comunidades, habia menos paz. Incluso en la India, hacia 2010, hubo una oleada de
suicidios de gente que tenia demasiada presion. Si lo sacas de la intencion buena y

empiezas a apretar, también tiene sus problemas.

Bloque 4. Medicion del impacto: devolucion, ingresos y dimensiones holisticas
C.: ;Como crees que se mide el impacto real mas alld de la devolucion del préstamo?

B.: Hay muchisimo debate sobre la eficacia de los microcréditos. Esto empezd en los afios
setenta-ochenta, hubo un boom enorme en los noventa y la primera década de los dos mil,
y se vendia el microcrédito como la solucion a la pobreza y a todos los problemas del
mundo. Luego empezd a haber mucho debate y muchas dudas. La conclusion hoy dia,
creo, es que el microcrédito, siempre y cuando tenga buenas intenciones y no genere
sobreendeudamiento —porque la gente empezaba a pedir préstamos para pagar préstamos
anteriores—, puede tener una tasa de repago positiva, pero el impacto real es otra cosa.
Hay negocios que arrancaban, pero tampoco es la panacea para que la gente salga de la
pobreza. Se dice que ayuda, pero no es la unica pildora: hay que complementarlo con

educacion, con acceso a sanidad, con otras cosas.
C.: (Podrias contarme un caso de éxito claro y otro de fracaso?

B.: Casos de éxito que vi: eran mujeres de comunidades que vivian no tanto en extrema
pobreza, pero si en una pobreza bastante severa —en extrema pobreza es muy complicado
que puedan devolver el crédito, porque a veces no tienen ni para comer. Pero en
situaciones con vulnerabilidad alta y lo basico cubierto, si. Pienso en Colombia: muchas
mujeres empezaban con un carrito de arepas o de comida en una esquina; con el primer
microcrédito se compraban los primeros ingredientes, generaban ingresos, devolvian el
préstamo, y una vez devuelto ya tenian lo suficiente para comer. Esa persona dificilmente
va a escalar si no accede a mas crédito, pero como minimo lo tiene cubierto. En vez de ir
a las colas de la iglesia a pedir comida, puede vivir minimamente. También habia
peluquerias o centros de manicura que iban muy bien. Y luego habia casos que no salian
bien: personas que compraban una moto diciendo «la voy a usar para trabajar, para llegar
aun empleo en otro puebloy, y al final te dabas cuenta de que la moto era mas un capricho.

Ahi esta el dilema: hasta qué punto pones limites al microcrédito. Tiene que haber unos
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limites y unos estudios, porque es gente de la que no tienes historial y no conoces. Por
eso el caso de Aflore funcionaba muy bien: los que daban el crédito eran la propia gente

de la comunidad, y el vecino ya sabia si el otro vecino era espabilado o un jeta.
C.: ;{Qu¢ indicadores usabais para medir devolucion del préstamo y éxito o fracaso?

B.: La devolucion era lo mas facil: se gestionaba todo mediante una app, habia unas
cuotas y veias si las repagaba o no. Del total de gente, veias el porcentaje en default —
los que no han devuelto el crédito. Lo dificil de medir es el impacto en la persona. Ahi
mirdbamos sobre todo el nivel de ingresos del hogar, y luego temas mas intangibles pero
directamente relacionados con los ingresos: el tipo de vivienda —si es de cemento, de
barro o de paja y chapa—, si los hijos van a la escuela, con qué frecuencia van al médico,
cuestiones mas holisticas que indican muy claramente el nivel de vida. Hay cosas tan
basicas como si tienen electrodomésticos o no: cuando alguien pasa de pobreza a clase
media, lo primero que hace es comprar una nevera o una lavadora. Con cuestionarios
sobre esos indicadores puedes ubicar a las personas. Lo minimo necesario para llegar a

esa frontera.

Bloque 5. Criticas al microcrédito y comercializacion
C.: ;Cuadles son las criticas al microcrédito que has visto y cudles te parecen mas justas?

B.: La principal: el microcrédito naci6 con una filosofia que no era humanitaria como tal
—era un negocio—, pero con un fin muy claro de ayudar a salir de la pobreza. Después,
otras instituciones financieras se fueron sumando al carro. Habia un pool gigante de gente
en el mundo sin acceso a bancos, y muchas instituciones vieron una oportunidad
comercial. Empezaron a dar microcréditos a personas que no tienen educacion para
valorar lo que estan firmando, con tipos de interés disparados. ;Qué pasaba? Pedian un
crédito a un tipo de interés que no entendian, luego no podian devolverlo y pedian otro
para pagar el anterior. Pero el banco ya no se lo daba, entonces tenian que acudir a los
llamados «shark loansy, préstamos tiburon: gente de la comunidad que te presta sin mirar
dos veces, pero a tipos de interés brutales y a dos meses. Entraban en una rueda de
préstamos muy toxicos, sobreendeudamiento y presion personal, familiar y social muy
fuerte. En la India, en la region de Andhra Pradesh, hubo varios casos de suicidio porque

la gente no podia lidiar con esa presion. Como respuesta, en paises como Colombia o la
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India ahora el microcrédito esta regulado: si quieres dar microcrédito como institucién

financiera, hay un tope al tipo de interés. Es una forma de mitigar este riesgo.

Bloque 6. Lo que el modelo Yunus no resuelve y la necesidad de complementarlo

C.: {Qué crees que el modelo de Yunus, del Grameen Bank, no resuelve aunque diga lo

contrario?

B.: El microcrédito estd bien para generar ingresos de manera directa, siempre que la
persona pueda montar un negocio sostenible que le dé de comer, pero eso solo no es
suficiente. Es muy dificil que un pequefio negocio cubra las necesidades de educacion de
la familia, de salud, de vivienda. Son muchos afios de ahorro: quizas necesitarias siete u
ocho afios para llegar a un nivel de vida correcto. Hay que complementarlo con otro tipo
de ayuda para acelerar el proceso. Por ejemplo, acceso a educacion para los nifios de la
familia, porque normalmente el microcrédito se da a la madre: si la educacion ya esta
resuelta, es un gran alivio para ella. Acceso a salud, porque a la minima crisis —una
enfermedad, un accidente— todo lo que ha generado la mujer con el negocio se va directo
a cubrir esa emergencia: no viven con colchon. Si minimizamos esos gastos, los ingresos

si permiten a la mujer salir adelante y poder ahorrar.

Bloque 7. Kiva, Aflore y el futuro de las microfinanzas

C.: {Como ves plataformas como Kiva respecto al modelo Grameen original? ;Diluyen

la filosofia de Yunus o la amplifican?

B.: Personalmente creo que la amplifican. Es la misma filosofia, o muy similar, pero han
conseguido que sea accesible para todo el mundo: cualquiera puede prestar su dinero para
dar un microcrédito. Y han logrado algo que funciona muy bien en el mundo del impacto
social: generar una conexion personal entre el donante y la persona que recibe, mediante
el storytelling, las fotos de la familia, del negocio. Es una forma cercana, casi didactica,
para gente que no estd acostumbrada a dar dinero o que muchas veces no se fia. Hay
mucha gente que dice «yo no doy dinero porque no me fio de las ONGsy, y esto es una
forma de decir: mira, aqui va tu dinero, esta es la persona —incluso puedes contactarla y
hablar con ella—, y luego recuperas tu dinero y se lo puedes dar a otro. Es una forma de

generar transparencia.

C.: ;Y hacia donde crees que van las microfinanzas en los proximos diez afios?
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B.: Cuando se habla hoy de inclusion financiera se va mucho mas alld del crédito. Se
estan incluyendo otros productos financieros digitales: wallets, microseguros, otro tipo
de soluciones para la gente no bancarizada. En Kenia, por ejemplo, practicamente todo
se paga con el movil, con el wallet —son como tarjetas digitales o Bizums, una forma de
transferir dinero para gente que no estd bancarizada y sin pasar por la institucion
financiera. He visto también microseguros pequefos: por unos diez céntimos al dia tienes
un seguro de salud, vas pagando dia a dia, y la persona que nunca habia tenido acceso
queda cubierta. Hay muchas soluciones digitales que llegan a personas que ni siquiera
podian acceder a un microcrédito, porque para recibirlo hay que cumplir una serie de

requisitos.

B.: También se habla mucho de los cash transfers, las transferencias directas de dinero.
Lo que el research estd intentando demostrar es que si el objetivo final es sacar a alguien
de la pobreza, lo mas eficiente puede ser una transferencia directa. Con un microcrédito
a una mujer que monta un carrito de arepas ganando un euro al dia, salir realmente
adelante cuesta. Pero —y lo explica Pablo Melchor en su libro sobre altruismo eficaz—
hay un célculo de que cinco o seis mil dolares por hogar es lo que realmente cambia la
vida de un dia para otro, saca a la familia de la pobreza extrema y la pone en otro nivel,
siempre que el uso de los fondos tenga sentido. La gran critica siempre ha sido: ;cémo
vas a dar dinero a gente que no sabe qué hacer con €1, que se va a comprar una tele? Todo
el research dice que esa critica no tiene sentido: una madre que pasa hambre lo Gltimo
que va a hacer es comprarse una tele. Es la primera que sabe como tiene que gastarse el
dinero, y practicamente siempre lo usan en educacion, salud, comida, vivienda. No se van

de compras. No son tontos: saben priorizar.

Bloque 8. Una critica adicional: género y violencia doméstica

B.: Otra critica al microcrédito —que también pasa— es que, como se da mas a mujeres,
en algunos contextos ha generado violencia de género. ;Por qué? Porque estds dando el
recurso a la mujer; es un recurso que el hombre quiere, pero se lo estds dando a ella. En
algunos contextos esto ha causado problemas en el hogar: el marido dice «dame el

dinero», por un tema de ego o cultural, de que el hombre debe tener el poder.

Bloque 9. Cierre: Aflore como ejemplo alternativo
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C.: Para el TFG, ;me recomiendas centrarme en Kiva y afiadir Aflore? Es que Aflore

cerrd y me esta costando encontrar informacion.

B.: A Aflore te va a costar encontrar informacién, si. Pero a mi me gusta mucho el
modelo, precisamente porque es otra forma de hacerlo: es tu propio vecino el que decide
si te dan el dinero, y tu propio vecino el que llama a tu puerta y te dice «debes dinero».
Creo que lo puedes explicar, quizds no como un caso tan extenso como Kiva —que es
muy famoso y muy grande—, sino mencionarlo como una solucion alternativa. Aflore no
fracaso por el modelo: al revés, este modelo de vecinos, de Consejeros, fue lo que hizo
que tuviera éxito. Muri6 por el COVID, tenia deuda; como cualquier startup pequeiia, no
habia colchon. Si al Grameen no le pagan, el Grameen tiene mucho dinero; pero si el

COVID afecta tanto a los vecinos como a la propia startup, ya no habia de donde sacarlo.

Anexo I1. Respuestas de la entrevista a Juan (Kiva.org)

Nota sobre la entrevista: a diferencia de la entrevista a Berta, que se realizo por
videollamada, Juan, profesional de Kiva.org, respondio por escrito a un guion de
preguntas enviado previamente, debido a su disponibilidad limitada de tiempo. Por este
motivo, sus respuestas tienen un registro mds conceptual y menos conversacional, y
hablan a menudo en nombre de la organizacion («Kiva entiende», «internamente se
habla de»). Las respuestas se reproducen aqui de forma integra y sin modificaciones de
contenido. Las citas que aparecen en el capitulo de andlisis se identifican con la
referencia (Juan, entrevista). Los turnos se identifican como C. (Catalina,

entrevistadora) y J. (Juan, entrevistado de Kiva.org).

C.: (Cuadl dirias que es la motivacion compartida que une a las personas que trabajan en

Kiva?

J.: La mayoria de la gente que trabaja en Kiva comparte una motivacion bastante clara:
ampliar el acceso y las oportunidades econdmicas para personas que normalmente quedan
fuera del sistema financiero. También hay una combinacion interesante entre mision
social y pragmatismo. Mucha gente llega con idealismo, pero dentro aprende rapido que
la inclusién financiera implica trabajar con realidades complejas, riesgos, regulacion y

trade-offs. Lo que mas une al equipo es la sensacion de que el capital, cuando se distribuye
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de forma mas accesible y digna, puede generar mas autonomia para las personas. No

desde una vision paternalista, sino intentando dar herramientas.

C.: La garantia social es central en el modelo Yunus original: préstamos grupales, presion
entre prestatarias de la misma comunidad. ;Como se traduce ese principio en una
plataforma global que trabaja con prestamistas individuales y Field Partners locales, no

con grupos solidarios?

J.: El principio sigue existiendo, pero adaptado. En los modelos originales de Grameen
el grupo era literalmente el mecanismo de garantia y disciplina. En Kiva la plataforma no
reproduce directamente esa dindmica, porque opera global y digitalmente, pero si se
apoya en instituciones locales que conocen el contexto social de cada prestatario. El
capital social no desaparece: se desplaza hacia el conocimiento comunitario que tienen
los Field Partners. Muchos partners siguen trabajando con metodologias grupales,
circulos solidarios o evaluaciones comunitarias. Otros usan modelos individuales, pero
con acompafiamiento cercano, historial local y visitas de campo. Ademads, Kiva afiade
otra capa: la reputacion institucional. El partner sabe que su continuidad dentro del
ecosistema depende de mantener buenos niveles de repayment y practicas responsables.
Hay una presion reputacional importante, aunque distinta de la presion social clasica del
microcrédito. Hoy el reto ya no es copiar exactamente el modelo Yunus, sino mantener
el equilibrio entre inclusion financiera y proteccion del prestatario en un entorno mucho

mas escalable y diverso.

C.: Mas alla de la tasa de devolucion, ;qué indicadores usa Kiva para medir el impacto

real de los préstamos?

J.: La tasa de repayment es importante, pero internamente se entiende que no basta para
medir impacto. Un préstamo puede devolverse perfectamente y aun asi no generar una
mejora significativa en la calidad de vida. Por eso Kiva trabaja con varias capas de
métricas. Algunas son financieras: sostenibilidad del partner, morosidad, riesgo de
cartera. Otras son sociales: porcentaje de mujeres prestatarias, poblacion rural, personas
excluidas del sistema financiero tradicional, refugiados, pequefios agricultores. También
hay mucho interés en métricas de resiliencia econdmica: si el préstamo ayudo6 a estabilizar
ingresos, mantener un negocio abierto, afrontar una emergencia o evitar el crédito

informal mucho mas caro. En los ultimos afios ha habido mas foco en client protection y
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responsible lending. No solo importa cuanto se presta, sino como se presta: niveles de
sobreendeudamiento, transparencia de tasas, mecanismos de queja, practicas de cobranza,
bienestar del cliente. Y algo importante: dentro del sector hay bastante humildad respecto
a la mediciéon de impacto. Medir la transformaciéon econdmica real es complejo,

especialmente a gran escala y en contextos tan distintos.

C.: ;En qué medida considerarias que Kiva mantiene los principios originales del modelo

de Yunus? ;Qué ha cambiado y por qué?

J.: Yo diria que Kiva mantiene el nticleo filosofico: democratizar el acceso al capital para
personas excluidas del sistema financiero tradicional. Esa idea sigue muy viva. Pero
operativamente el modelo cambi6 muchisimo respecto al microcrédito clasico de Yunus.
Primero, porque Kiva es una plataforma tecnoldgica global, no una institucién
microfinanciera local tradicional. Segundo, porque el sector entero evolucion6: hoy hay
mas regulacion, mas scrutiny y mas discusion sobre impacto y ética. También cambi6 la
escala. Yunus trabajaba en un contexto muy especifico; Kiva opera en decenas de paises,
con distintos tipos de partners y productos financieros mucho mas diversos. Y quiza el
cambio mds importante es cultural: al principio el microcrédito se veia casi como una
solucion universal contra la pobreza. Hoy hay una vision més matizada. Kiva entiende
que el crédito puede ser 1til, pero no es automaticamente transformador ni adecuado para

todo el mundo.

C.: Una de las profesionales que entrevisté describia Kiva como un modelo que
«amplifica» la filosofia de Yunus al hacerla accesible a escala global. ;Te resuena esa

idea? ;La matizarias?

J.: Si, bastante. Kiva logré algo que Yunus no tenia cuando empezd: conectar
directamente a personas de todo el mundo con historias concretas de emprendimiento y
exclusion financiera. La plataforma convirtié el microcrédito en algo global, visible y
participativo. Mucha gente prestd por primera vez porque sentia una conexiéon humana
inmediata con los perfiles. Pero creo que amplificar no significa replicar exactamente.
Kiva tom¢ ciertos principios —confianza, inclusion financiera, acceso descentralizado al
capital— y los tradujo a una infraestructura digital internacional. Eso inevitablemente

transforma el modelo original.
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C.: ;Como describirias la relacion entre la sostenibilidad financiera y el enfoque social
en Kiva? Kiva opera con cero interés al prestamista: ;cOmo se sostiene operativamente

ese modelo?

J.: Kiva intenta operar con la idea de que ambas cosas no son opuestas. Si el modelo no
es financieramente sostenible, no puede escalar ni mantenerse en el tiempo. Pero si solo
prioriza la eficiencia financiera, pierde legitimidad social. El 0% de interés para el
prestamista es una caracteristica central: los prestamistas no reciben retorno financiero,
prestan con una motivacion social, y Kiva tampoco recibe intereses de esos préstamos.
Sin embargo, la mayoria de prestatarios si paga alglin tipo de interés al Field Partner local,
que necesita cubrir costes operativos. Esto muestra que la tension entre mision social y
sostenibilidad financiera no desaparece, sino que se desplaza. Kiva reduce el coste del
capital para los socios locales, pero esos socios siguen teniendo que operar, evaluar,
acompafiar y cobrar los préstamos. Internamente se habla mucho de responsible growth:

N0 crecer por crecer, sino mantener estandares éticos mientras se amplia el alcance.

C.: Una critica habitual al modelo Kiva sefiala que, en muchos casos, el dinero del
prestamista refinancia préstamos que el Field Partner ya ha desembolsado antes de que el

perfil aparezca en la plataforma. ;Como lo verias ti desde dentro?

J.: Si, ese punto aparece mucho cuando alguien analiza el modelo peer-to-peer de Kiva
por primera vez, y es importante explicarlo con transparencia. En muchos casos el
préstamo ya fue desembolsado por el Field Partner antes de publicarse en Kiva. Desde
dentro, eso no se entiende como una simulacion del préstamo, sino como un mecanismo
de liquidez. Los Field Partners —microfinancieras, cooperativas, ONG locales—
necesitan mover capital rdpidamente. Si tuvieran que esperar a que miles de prestamistas
online financien cada préstamo antes de entregarlo, el acceso al crédito seria muchisimo
mas lento y menos 1til para el emprendedor. Entonces el partner asume el riesgo inicial
y Kiva funciona como una herramienta para reponer ese capital y permitir que siga
prestando. La clave esta en la trazabilidad y en la alineacion de incentivos. Kiva no se
presenta como «tu dolar fue directamente al bolsillo exacto de esta personay», sino como
parte de un sistema de financiacion que amplia el acceso al crédito en comunidades donde

normalmente no existe. Internamente hay mucha conciencia de esta tension entre
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narrativa y realidad operativa. Por eso Kiva ha ido evolucionando hacia més transparencia

sobre el rol de los partners y sobre como se estructura el capital en el terreno.

C.: ;Coémo posicionarias Kiva respecto a la corriente comercial del microcrédito, la que
la literatura critica identifica con tipos de interés agresivos, sobreendeudamiento y actores

con fines puramente lucrativos?

J.: Creo que Kiva reconoce que muchas criticas al sector son validas. El microcrédito no
es inmune a dindmicas problematicas y ha habido casos reales de sobreendeudamiento y
practicas abusivas en distintas partes del mundo. Precisamente por eso Kiva pone mucho
foco en la seleccion y el monitoreo de Field Partners, la transparencia y los principios de
proteccion al cliente. También hay una diferencia importante: Kiva no busca maximizar
el retorno financiero para los prestamistas; el objetivo principal es el impacto social y el
acceso. Eso no significa que el sistema sea perfecto. Hay debates internos constantes
sobre tasas, sostenibilidad y limites éticos del crédito. Pero en general Kiva intenta
posicionarse dentro de una vision mas responsable y mas critica del sector, alejandose de

los enfoques puramente comerciales del microfinance.
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