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El conflicto territorial entre Guatemala y Belice, que ha llegado hasta nuestros dias y actualmente se sustancia ante la Corte Internacional de
Justicia, permite realizar un estudio sobre el uso instrumental de la historia en los conflictos de derecho internacional diferente de los anélisis
que se han hecho tradicionalmente desde dentro del conflicto para generar y/o apoyar los relatos historicos de las partes. Mientras que el
relato guatemalteco considera suficientes los titulos y tratados de la Monarquia hispanica para justificar su derecho sobre el territorio que
ocupa Belice, esta Gltima reptblica utiliza un relato que hunde sus raices en los primeros asentamientos de bucaneros, piratas y cortadores del
palo del tinte que poblaron una costa de dificil acceso para las autoridades hispénicas, con la intencién de justificar una posesion inmemorial
en la que fundar su derecho. El propésito del presente articulo es examinar cémo ambos contendientes, apoyandose en la historia, han hecho
uso de los principios uti possidetis turis y de la posesion efectiva para reivindicar o defender sus pretensiones territoriales.

The territorial dispute between Guatemala and Belize, which persists to this day and is currently before the International Court of Justice,
offers an opportunity to study the instrumental use of history in international legal conflicts from a perspective distinct from traditional
analyses conducted from within the conflict to construct and/or support the historical narratives of the parties involved. While the
Guatemalan narrative deems the titles and treaties of the Hispanic Monarchy sufficient to justify this claim over the territory occupied by
Belize, the latter relies on a narrative rooted in the early settlements of buccaneers, pirates, and logwood cutters who inhabited a coastline
difficult for Hispanic authorities to access, in an attempt to justify an immemorial possession as the basis for its claim. The aim of this article is
to examine how both parties, drawing on history, have invoked the principles of uti possidetis iuris and effective possession to assert or defend
their territorial claims.
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Texte intégral

Introduccion

1 La cesura revolucionaria acaecida a finales del siglo XVIII en el mundo atlantico y, particularmente, la fragmentaciéon de la
Monarquia Catolica produjeron el nacimiento de nuevas comunidades que acabarian adoptando formas estatales. Los nuevos
Estados, en un proceso que dur6 todo el Ochocientos, se ajustaron a la descripciéon de la Convencion de Montevideo (1933), para
la que un Estado fue una persona de Derecho Internacional que contaba, entre otras caracteristicas, con un territorio
determinado!. No obstante, en Hispanoamérica dicha nocién encontré sus propias dificultades de implantacion.

2 Los esfuerzos de las republicas hispanoamericanas por constituir su territorio cristalizaron en la configuracién del principio
de Derecho internacional denominado uti possidetis iuris2. Este posee una doble funciéon desde su lectura juridicas: (i)
determinar el territorio de las republicas hispanoamericanas mediante los “limites administrativos” de la Monarquia hispanica4
y (ii) declarar la ausencia de terra nullius en el continente frente a las pretensiones de las potencias europeas5. No obstante, en
rasgos generales, una historia del principio revela que se sustent6 en la autopercepcion de las repiblicas como sucesoras de los
“limites administrativos” de la Monarquia hispéanica, lo que condujo a un proceso aparente de delimitacion territorial a través de
arbitrajes y otros medios de resolucion de conflictos, que oculté una transformacion profunda de la nocion del espacio para
dotar a los nuevos Estados de la necesaria territorialidad®. Sin embargo, la transformacion conllev) graves conflictos entre las
republicas?, parcialmente causados por la imposibilidad de trasladar los titulos de una monarquia de Antiguo Régimen a las
modernas realidades estatales, dando lugar a la irresolucion de algunos de ellos®.

3 Un caso paradigmatico de tales peligros es el diferendo territorial entre Guatemala y Belice, quienes en 2019 sometieron sus
reclamaciones ante la Corte Internacional de Justicia (CIJ)9. En el estudio de los argumentos que sostienen sus pretensiones, se
plantea el riesgo afiadido del caracter reservado de una fuente central: las memorias de los litigantes ante la CIJ. Los
argumentos de las partes pueden rastrearse gracias a la produccion bibliografica alrededor del conflicto, creada por
diplomaticos, historiadores y juristas. Con apoyo en ellos, se pretende examinar la instrumentalizacion de la historia para
vertebrar su reclamacion a través de los principios uti possidetis iuris, por Guatemala, y de la posesion inmemorial, por Gran
Bretafia y Belice'°.
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nocion territorial de los Estados modernos, los cuales se comprendieron entre la frontera norte y este de Guatemala y sur y oeste
de la Honduras Britanica. A partir del conflicto surgido tras la ratificacion de la Convencion se elaboraron relatos historicistas
que transformaron en meros antecedentes las disputas previas entre las Monarquias hispénica y britanica, los titulos que
utilizaron y su “politica” con respecto a los establecimientos de colonos britanicos, sobre los que se proyectaron las categorias
juridicas del siglo XIX, ajenas a la cultura juridica premoderna'. A partir de entonces, el relato historicista entendi6é que la
génesis se situd en el momento de la independencia del territorio centroamericano de la Monarquia hispanica, de imposible
identificacion con la posterior Guatemala por sus multiples avatares'?. El relato historicista finalizaba con la Convenciéon de
limites de 1859, fracasada por la traicion britanica, segin Guatemala, o bien supuso el reconocimiento de los limites del
territorio que poseian los colonos, segiin Gran Bretana y Belice, todo lo cual llevaria a la configuraciéon de un conflicto que
alcanza el presente. Con todo, esta investigacién comienza a partir de la Convenciéon de 1859, la cual marcé el inicio de la
controversia posterior guiada por principios de Derecho internacional moderno y bajo logicas estatales propias del Ochocientos,
distanciandose asi de una historiografia de parte guatemalteca, britinica y belicena cuyo fin ha sido enraizar el conflicto en la
historia’s.

La Convencion de limites de 1859: el inicio de una
controversia

5 En la década de 1850, el interés de Gran Bretafa y Estados Unidos por construir un canal interoceanico puso a Centroamérica
en el foco de sus estrategias'4. Para mitigar las tensiones entre ambas potencias, firmaron el Tratado Clayton-Bulwer (1850),
seguido del Tratado Dallas-Clarendon (1856), prohibiendo a ambas partes fortificar, ocupar o colonizar Centroamérica's. En un
contexto de convulsion en las republicas acosadas por los filibusteros, en conflicto politico-militar entre ellas y atentas a las
nuevas vias de comercio internacional®, Guatemala buscé acordar con Gran Bretafia, que mantenia con un titulo precario sus
establecimientos belicefios, la cesion de sus titulos a cambio de proteccion?. Siguiendo el relato guatemalteco, una vez fracasado
el proyecto inicial, Gran Bretana plante6 un tratado evitando los términos “cesiéon” y “compensacion” para no vulnerar la
prohibicion de adquirir territorio centroamericano asumida en el Tratado Clayton-Bulwer, el cual acabé conformando la
Convencion de 1859 firmada por Pedro Aycinena (Guatemala) y Charles Lenox White (enviado de Gran Bretafia).

6 El articulo 1° describi6 los limites de la Honduras Britanica a fecha de 1850, indicando que su adquisicion fue anterior a la
ratificacién del tratado angloamericano'8. El territorio cedido se encontraba en el sur de los establecimientos brit4nicos, entre
los rios Sibtin y Sarstin'9. Tras los articulos que regularon la delimitacion del territorio, el articulo 7°, segtn los autores e
incluso el propio Pedro Aycinena, contenia la compensacion a favor de Guatemala, disfrazada de acto de cooperacion entre
Estados: Gran Bretana debia construir una carretera entre la capital guatemalteca y la costa atlantica2.

7 Tras la ratificaciéon, Gran Bretafia envi6 al capitan de ingenieros reales Henry Way para llevar a cabo la delimitacion de las
fronteras y el proyecto de carretera®'. Entonces, detalld6 en un informe los elevados costes de construcciéon, causando que la
Foreign Office comenzara a evadir los requerimientos guatemaltecos®?, lo que empeor6 las relaciones hasta que Guatemala
reclamo6 cincuenta mil libras para darse por satisfecha?3, a lo que el Parlamento britanico se opuso. Ante la negativa, en 1880,
Guatemala solicit6 someter la titularidad del territorio entre los rios Sibtn y Sarstin a un arbitraje internacional por el
incumplimiento britanico de los articulos 2° (delimitaciéon del territorio) y 7° (compensacién)?4, a lo que la Foreign Office
también se neg625. Acto seguido, el plenipotenciario guatemalteco respondié anunciando la formacion de una argumentaciéon
que utilizaria la historia: expuso que, si la Convencion de 1859 no se encontraba en vigor, entonces “las cosas volverian a su
estado anterior [...]”26, haciendo referencia a la falta de titulo de Gran Bretafia sobre el territorio antes de 185927. Para
Guatemala, el territorio cedido habia pertenecido a la Republica; sin embargo, todavia no habia anunciado el titulo que la
amparaba. A partir de este momento, se inici6 la construcciéon de un argumentario con el objetivo de defender sus derechos
sobre el territorio, ante la falta de una fuerza material comparable a la britanica28.

8 En conclusién, la Convencién de 1859 y el sentimiento guatemalteco de incumplimiento por parte de Gran Bretafa
condujeron a la posterior reclamacion — revestida juridicamente — contra una cesion ineficaz (a causa de la inejecucion de la
obra). En ese sentido, 1880 supone una fecha en la que considerar iniciado una disputa territorial mediatizada por principios de
Derecho internacional modernos, méas alla de que las partes hayan intentado hacer retroceder el conflicto a una cronologia
anterior.

El justo titulo de Guatemala (uti possidetis iuris)

9 El conflicto permiti6 a Guatemala construir una “frontera de papel”: un relato confeccionado con documentos extraidos de
archivos institucionales y bibliotecas para sustentar derechos territoriales?9. Dependiendo del autor, podemos encontrar una
diferente utilizacion documental, aunque tienen en comin aquellos que pueden englobarse bajo los titulos hispanicos (como
bulas alejandrinas, viajes de los descubridores u 6rdenes de la Monarquia sobre la constitucion de audiencias)3°. Estos sirvieron
para enarbolar su propia utilizacion del uti possidetis iuris, considerandose Guatemala sucesora de la Monarquia hispanica. No
obstante, los principales titulos esgrimidos fueron el Tratado de Versalles de 1783 y la Convencion de Londres de 1786, acuerdos
mucho mas globales que pusieron fin al conflicto militar abierto entre las monarquias europeas por la independencia de las
colonias norteamericanas de Gran Bretafia y que fueron utilizados a partir de 1880 como pruebas de dominio en un conflicto
territorial localizado.

El Tratado de 1783 y la Convencion de 1786

10 En aquellos tratados, las Monarquias hispanica y britanica incidieron en la situacion de los colonos britanicos en la costa
centroamericana. A pesar de la falta de detalle del interior frente a las costas en los mapas utilizados en las negociaciones3!, el
primero de los tratados incluyé por vez primera un territorio “determinado” para los establecimientos ingleses, mientras el
segundo lo ampli6 en compensacion por la evacuacion de los colonos britanicos de Costa de Mosquitos. Asi, los limites de los
establecimientos se situaron entre los rios Hondo al norte y Sibun al sur, prohibiéndose expresamente erigir construcciones
militares y un gobierno propio. Para la historiografia guatemalteca, estos tratados prueban el dominio espafiol y, por ende, el
suyo propio32. Al delimitar el 4rea hasta el rio Sibtin, Guatemala ha sostenido que el territorio al sur de este (hasta el Sarstin)
nunca fue cedido, sucediendo a la Monarquia en sus titulos dominicales.

11 Sin embargo, esta interpretacion omite la discontinuidad entre dos culturas juridicas diversas, es decir, oscurece que estos
acuerdos tuvieron lugar en un tiempo alejado de la idea de un Derecho internacional moderno que si existia cuando Guatemala
solicit6 el arbitraje (1880). En el siglo XVIII, la Monarquia hispanica estaba inserta en una cultura juridica jurisdiccional,
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“tradicional”: el territorio correspondia a la capacidad de ejercitar el poder por la unidad politica3s. Por lo tanto, sus limites no
se asemejan a nuestras modernas fronteras, sino a una difuminaciéon progresiva de tal poder, constituyendo una zona de limes3°.

12 Durante los siglos XVII y XVIII, los establecimientos britinicos se extendieron territorialmente, obteniendo un primer
reconocimiento en la Paz de Paris (1763) que puso fin a la guerra franco-india. Posteriormente, los acuerdos de 1783 y 1786
concedieron un territorio mas o menos determinado para los establecimientos, pero los tres textos poco se relacionaron con
unos supuestos derechos del Reino de Guatemala, que solo pudieron aparecer adoptando una mirada retrospectiva desde los
pretendidos derechos de Guatemala avanzado el siglo XIX. En parte, estos acuerdos tuvieron por fin conformar una solucién
para unos colonos que lesionaban los titulos del Monarca catblico. Atendiendo a los oficios del comisionado (Enrique de
Grimarest) del Monarca catdlico para la determinacion de los limites de los establecimientos y para efectuar las visitas
concertadas en 1786, se comprueba que su interés no fue tanto establecer una frontera precisa, ya que concedi6é a los colonos
ingleses la posibilidad de traspasarlos para realizar sus cortes de madera3”. No obstante, el comisionado estuvo fuertemente
preocupado de la formacion de un gobierno propio de los colonos, lo que caus6 también la alarma del superintendente britanico
(enviado también para dar cumplimiento a los acuerdos), incluyendo en una ocasion la intervencion del Consejo de Indias a
instancia del comisionado3s.

13 La situacion dista mucho de una dindmica estatal, como la planteada por los autores guatemaltecos, pues ni siquiera los
colonos se dirigieron tinicamente contra las autoridades hispanicas, sino también contra el propio superintendente britanico39.
Ademas, tampoco se trat6 de salvaguardar la soberania expulsando a los colonos, sino que se pretendi6 inicamente conservar la
autoridad del Monarca catélico y sus titulos frente a la creaciéon de un nuevo espacio conformado por la autoridad de los
colonos. Asimismo, los propios conceptos de “limite” o “frontera”, utilizados en los acuerdos, no definian un término territorial,
sino que “limite” identificaba un confin, segin el Diccionario de Autoridades, o bien un elemento topografico utilizado en la
diplomacia4° y tampoco “frontera” sefialaba el final de un territorio, sino que tenia una connotacién militar4!.

14 En conclusion, la utilizaciéon de los acuerdos (1783 y 1786) por los autores guatemaltecos, contemporaneos a la disputa
moderna, propone una lectura del territorio desde la Optica estatal guatemalteca en la que se descubre el territorio en los
mismos documentos que sirven para constituir un titulo suficiente en clave de uti possidetis iuris. Sin embargo, esa misma
utilizacion desdibuja las nociones propias de una cultura juridica premoderna, reflejada en unos textos incompatibles con la
realidad estatal.

La continuidad de la soberania hispanica

15 La base de los tratados como titulos frente a las “usurpaciones” britanicas no fue suficiente para los autores que defienden los
derechos de Guatemala desde finales del Ochocientos, en tanto que también debian asegurar la titularidad sobre el territorio
frente a otro Estado, México4?, que se consideraba soberano con base en el principio uti possidetis iuris. Asi, los autores
guatemaltecos han descrito las campafias contra los establecimientos britdnicos como un esfuerzo continuo de la Monarquia
hispanica por expulsar a los britanicos, destacando la realizada por el capitan general de Yucatan, Figueroa (1733), demostrando
la voluntad por mantener la soberania sobre el territorio disputado43. Sin embargo, los guatemaltecos se apresuraron a defender
la jurisdiccién de las autoridades como la Audiencia o el capitan general de Guatemala y negar las del vecino Yucatan, sefialando
su pasividad ante la expulsiéon de los ingleses, puesto que no acompanaron los triunfos militares con el asentamiento de
poblaciones, ya que se trataria de un problema de la Audiencia de Guatemala#4.

16 La lectura de estos hechos desde la perspectiva del conflicto moderno con Gran Bretafia tenia la intencion de descubrir la
frontera “natural” de Guatemala dentro de la organizacién de la Monarquia hispanica conforme al uti possidetis iuris, lo que no
es coherente con la propia perspectiva juridico-institucional de la Monarquia, entendida como monarquia jurisdiccional en la
que se superponian sobre un mismo espacio numerosas autoridades diferentes45, algo no traducible en los términos de exclusiva
soberania sobre el territorio que acompaii6 a los Estados modernos en formacion a finales del Ochocientos en Centroamérica®.

17 En conclusion, el principio uti possidetis iuris tuvo dos realidades: una exterior frente a las potencias, en este caso Gran
Bretafia y México, y una interna, de construccion de la propia realidad territorial de un Estado moderno. Asi, los acuerdos de
1783 y 1786 sirvieron a Guatemala a partir de 1880 como instrumentos para reivindicar su soberania entendida en clave estatal,
es decir, excluyente de cualquier otra sobre un territorio determinado.

La posesion britanico-belicena frente a los titulos de
Guatemala

18 La historiografia britanica y belicefia no ha dado especial relevancia a los acuerdos de las Monarquias como un titulo
suficiente de dominio territorial. En vez de ello, defendieron una posesion continuada sobre todo el territorio que hoy compone
Belice, partiendo del rio Hondo al norte hasta el Sarstin al sur desde fechas anteriores a la independencia del territorio
centroamericano. Para los autores britanicos y belicefios, insertos en la moderna disputa, los establecimientos se iniciaron en
algiin momento indeterminado del siglo XVII gracias a los supervivientes de un naufragio#’. Sin embargo, en la recopilaciéon
archivistica de John Alder Burdon, solamente se consider6 un establecimiento de suficiente importancia para cortadores de palo
del tinte a partir de 170548, Pero, salvado este escollo, aquellos que defendieron la posesién inmemorial consideran que la
posesion ya esta presente en el siglo XVII gracias al Tratado de Madrid (1670)49, siendo ratificada a través de otros posteriores
como el de Utrecht (1717) o el de Sevilla (1729)5°, llegando hasta la primera mencién expresa de los establecimientos de la Bahia
de Honduras en el Tratado de Paris de 1763.

19 Sin embargo, a mediados del Setecientos dicho territorio estaba lejos de determinarse bajo las logicas estatales, incluso tras
los acuerdos de 1783 y 1786, debido, particularmente, a la organizacion de los colonos dedicados a la extraccion de maderas y
sus ranchos semipermanentes hacia el interior de las costas de Belice5'. A pesar de esto, para los britanicos, fundamentalmente,
se adquiri6 la posesion con tintes definitivos de soberania a favor de Gran Bretafia tras la batalla del Cayo de San Jorge (1798).
En el marco de un conflicto mas amplio entre las Monarquias hispanica y britanica, los colonos habrian vencido a la tltima
expedicion enviada desde Yucatan contra los establecimientos. Se inici6 asi una justificacion que parti6 del derecho de
conquista, que, sin embargo, fue poco después rechazada por la politica britanica52.

20 En la década de los setenta del siglo XX, Lauterpach y Bowett, en su famoso informe sobre los derechos territoriales de Belice,
defendieron la consolidacion de la posesion britanica en 1798, no por conquista, sino porque fue adquirida progresivamente,
entendiendo que los colonos habrian ejercido la soberania exclusivamente en nombre de Gran Bretafia, y convirtiéndose de
facto en el tinico soberano, pues la Monarquia hispanica no envi6 oficiales a inspeccionar el territorio y comprobar el
cumplimiento de los acuerdos desde 179653. A ello sumaron la ausencia de asentamientos espafoles en el territorio de Belice y
las normas que el Almirante Burnaby concedié en el Setecientos regulando la tradicional elecciéon de magistrados locales,
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independencia del territorio de la Audiencia y Capitania General de Guatemala, en tanto que al atribuirle caracter de revolucion
a la independencia las nacientes republicas no podian reivindicar los titulos hispanicos, adquiriendo inicamente la soberania de
los territorios efectivamente ocupados55. Este argumento supuso una negacion del principio uti possidetis iuris, en tanto
consideraron que el tnico titulo esgrimible en la disputa fue la posesion, negando validez a los titulos de la Monarquia
hispanicas®.

Estas afirmaciones se acompafnaron de la nocion de terra nullius sobre la que se habria construido el espacio de la Honduras
Britanicas57, dispuesto para la ocupaciéon y explotacion de los colonos britanicos entre los siglos XVIII y XIX. Por esta razon,
para los autores britinicos es posible afirmar que los colonos habrian iniciado una posesion mediante la explotacion de
diferentes productos, sin apoyo siquiera de la Corona brit4nica58, pero que antes de 1850 (como se indic6 en la Convencién de
1859) habria conformado un titulo de dominio suficiente entre el rio Hondo y el Sarstin59. Esta misma idea, a pesar de
menciones también a las comunidades indigenas, la continuaron figuras como Assad Shoman, para quienes el abandono de la
escena centroamericana por la Monarquia hispanica habria permitido definitivamente a los colonos el ejercicio de su posesion
en nombre de Gran Bretana, contando asi con una posesiéon pacifica, ininterrumpida, ptblica y con un recorrido de méas de 300
afos®, es decir, una historia de continuidades que se centré en algunos hitos para demostrar la evidencia de tales afirmaciones.
Sin embargo, algunos de ellos pueden ser redimensionados tras una lectura alejada del propio conflicto.

Algunos hitos para la continuidad de la posesion

La busqueda de hitos de la posesion por los britanicos y belicefios esta alejada de una mera narracion de hechos ocurridos
desde 1670 sobre el territorio actual de Belice. Muy al contrario, se trata de un relato condicionado por lo que ocurrié
inmediatamente después de 1859, es decir, con el comienzo de la reclamacion territorial guatemalteca. A partir de ese momento,
los britanicos comenzaron una transposicion de conceptos iusprivados, como la posesion, sin problematizar nunca su utilizacién
por los Estados que no podian ejercerla sin la mediaciéon de sus agentes. Lo que encontramos es una forma de completar un
vacio del Derecho internacional a la vez que transformaban conceptos — a través de un discurso que ocultaba dicho cambio —61.
En palabras de Koskenniemi, durante el Ochocientos se desplegd un esfuerzo de los juristas por revestir juridicamente un
conflicto eminentemente politico®2, como lo era la titularidad del territorio de los establecimientos de Belice.

Para los britanicos y belicenos a partir de la disputa con Guatemala, los cortadores del palo del tinte y el resto de colonos
habian podido ejercer una posesion suficiente (toma del territorio con intencién de adquirir la soberania®3) mediante el uso de
los establecimientos para sus fines comerciales (extraccion de maderas, palo del tinte, entre otros productos), a lo que se habria
sumado el Cédigo de Burnaby y el nombramiento de un superintendente. Sin embargo, esto olvida incluso que aquellos
establecimientos no tenian siquiera una denominacion en singular®4, sino que se les denominaba en plural, lo que vendria a
explicar en parte la falta de entidad conjunta de los mismos.

Si atendemos a otros hechos, como el reconocimiento de ciertos derechos de explotaciéon para los colonos a partir de la Paz de
Paris (1763), parece que su supuesta posesion con animo de adquirir la soberania a favor de Su Majestad Britanica se entorpecia
por la actuaciéon del capitan general de Yucatan y el comandante de Bacalar, quienes sin intromisiéon de las autoridades
britanicas pudieron expulsar a los colonos que creyeron sin licencia de su rey y, ademés, a quienes se ubicaran fuera de las
orillas del rio Belice%. Por otro lado, aunque los acuerdos de 1783 y 1786 dotaron al establecimiento de un espacio respetado por
los oficiales hispanicos, la delimitacién no estuvo entre sus principales problemas, como se ha expresado, sino que fue el
ejercicio de potestades de gobierno por los colonos, como la eleccion de sus propios magistrados®®. Por parte de las autoridades
britanicas, como el ya mencionado superintendente, enviado en parte para comprobar el cumplimiento de los tratados,
estuvieron preocupadas por esta cuestion, en tanto que los colonos no respetaron siquiera a los enviados britanicos, lo que
contribuye a alejarlos del relato creado a finales del Ochocientos en el que ejercian su posesion en favor de Gran Bretana.

Tampoco el superintendente actué conforme a la nociéon de posesiéon en calidad de soberano que debia ejercerse segun el
relato conformado a partir de los avatares de finales del siglo XIX. Para él, igual que para las autoridades hispanicas no existia la
necesidad de garantizar una soberania exclusiva de Gran Bretafia sobre el territorio, lo que se reflej6 en el momento de las
independencias. En 1821, momento de la separacion del territorio centroamericano del resto de la Monarquia hispanica, se
constituy6 una junta de gobierno, que adopt6 facultades de gobierno sobre el territorio independizado. En las actas de aquella
junta se recogié una consulta del superintendente relativa a la aplicacion en los establecimientos britanicos del reglamento de
comercio aprobado en las Cortes de Espafia.®’. Por lo tanto, las normas aplicables en el espacio de los establecimientos no
parecian producirse exclusivamente por las autoridades de Gran Bretafia, sino que seguia adoptandose una forma de limes en el
que la autoridad de la Monarquia espafiola, al menos por cuanto a las normas dadas por sus Cortes, parecia difuminarse, pero
contaba con una presencia suficiente para impedir una soberania exclusiva de los colonos britanicos. A esto se sumo un act del
Parlamento britanico de 1817, que considerd los establecimientos de Belice como territorio bajo posesién y dominio de la
Corona, pero no colonias, describiendo asi una situacion extremadamente compleja en los establecimientos de la que no se
puede derivar una posesion clara a titulo de soberano por Gran Bretafa, la cual, al menos hasta 1834, no cont6 con una
proclamacion de limites parecida a la que se reflejo en la Convencion de 1859.

En definitiva, la nociéon moderna de soberania exclusiva del territorio adquirida mediante la posesion que los autores
britanicos y belicefios insertos en la controversia quieren proyectar sobre la actuacion de los colonos del siglo XVIII y de los
superintendentes, no coincide siquiera con los intereses en aquel momento de la Monarquia britanica y, mucho menos, con los
actores de aquellos establecimientos, al menos hasta el Tratado Clayton-Bulwer. Por lo que la posesion llevada al pasado supone
una transformacion importante de la nocién de territorialidad propia de mediados y finales del Ochocientos®8, pero lejana de
aquellos establecimientos por los que las Monarquias hispanica y britanica tuvieron disputas y necesidad de control conjunto.

A modo de conclusion

El objeto del presente estudio ha sido mostrar como la historiografia nacida al albur del conflicto territorial entre Guatemala y
Gran Bretana y Belice proyect6 una idea del territorio en disputa a través de los titulos de la Monarquia hispanica, tratados o
hechos de colonos entre los siglos XVII y XIX para justificar unas posiciones que solamente comenzaron a conformarse en sus
contornos a partir de una realidad estatal tardia, de finales del siglo XIX. En él, observamos como una serie de elementos
propios de una cultura juridica premoderna fueron aprovechados para configurar algunas de las categorias juridicas del
Derecho internacional moderno.

Las historiografias guatemalteca, britanica y belicefia recurrieron a unos mismos hechos que sirvieron para sustentar dos
principios de Derecho internacional antitéticos (uti possidetis iuris y posesion), olvidando la cesura que supuso la ratificaciéon de
la Convencion de limites de 1859 y la primera reclamacion territorial a través de un arbitraje por Guatemala (1880). En efecto,
ambos principios estan igualmente alejados de las logicas de las monarquias del Ochocientos preocupadas por sostener sus
titulos o por obtener rédito de productos como el palo del tinte o maderas tropicales.
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que obvid no solo la diferente nocion del territorio y de ejercicio de la soberania de las monarquias premodernas, sino la propia
idea de gobierno jurisdiccional que no tenia problema con superponer jurisdicciones y autoridades sobre un mismo territorio. Al
mismo tiempo, Gran Bretafia interesada por un canal interoceanico y, posteriormente, Belice reivindicaron sus derechos
territoriales a través de los actos de unos colonos dedicados al corte del palo del tinte y maderas que hasta el siglo XIX
desafiaron en igual medida a las autoridades hispanicas y britanicas. Asi las cosas, a través del olvido, de la descontextualizacion
y de la subsuncién de una serie de hechos en los margenes de la cultura juridica de finales del Ochocientos, se terminé de dar
forma a un conflicto que, buscando hundir sus raices en una historia pretérita, no dejé de funcionar como un elemento de
estatalizacion importante para ambas partes de la controversia.
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