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RESUMEN

Los principios fundamentales de la fiscalidad internacional fueron desarrollados en la
década de 1920 bajo el impulso de la Sociedad de Naciones. No obstante, la
globalizacion economica y, especialmente, la digitalizacion ha transformado de forma
significativa los flujos comerciales y financieros internacionales, poniendo de
manifiesto las limitaciones de un sistema tributario concebido para una economia
basada en la presencia fisica. La aparicion y consolidacion de grandes empresas
tecnologicas, capaces de operar simultdneamente en multiples jurisdicciones sin
necesidad de una implantacion material relevante, ha dificultadla aplicacion de los
criterios tradicionales de residencia y fuente. Ante estos desafios, organismos
internacionales como la OCDE y la Union Europea han impulsado diversas iniciativas
dirigidas a adaptar la fiscalidad internacional a la economia digital a través de
soluciones de caricter multilateral. Sin embargo, las dificultades para alcanzar
consensos efectivos, junto con la divergencia de intereses entre Estados, han favorecido
la proliferacion medidas unilaterales y una creciente fragmentacion del sistema fiscal
internacional. Como consecuencia, la tributacion de las grandes empresas tecnologicas
ha dejado de configurarse inicamente como un instrumento técnico de recaudacion para
adquirir una dimensién mas amplia vinculada a la soberania econdmica, la competencia
geopolitica y la afirmacion de los intereses nacionales. El presente trabajo analiza en
qué medida la fiscalidad de las Big Tech no solo ha evidenciado las limitaciones del
modelo tradicional, sino que ha contribuido a impulsar una transformacién del sistema
fiscal internacional, caracterizada por el transito desde un modelo basado en la
cooperacion multilateral hacia dindamicas creciente de soberania y proteccionismo
digital, asi como sus implicaciones para la gobernanza global y las relaciones

econdmicas internacionales.
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ABSTRACT

The fundamental principles of international taxation were developed in the 1920s under
the auspices of the League of Nations. However, economic globalization and
digitalization have significantly transformed international trade and financial flows,
revealing the limitations of a tax system designed for an economy-based on physical
presence. The emergence and consolidation of large technology companies, capable of
operating simultaneously across multiple jurisdictions without requiring a substantial
physical presence, has made it increasingly difficult to apply traditional criteria of
residence and source. In response to these challenges, international organizations such
as the OECD and the European Union have promoted various initiatives aimed at
adapting international taxation to the digital economy through multilateral solutions.
Nevertheless, the difficulties in reaching effective consensus, together with the
divergence of interests among states, have encouraged the proliferation of unilateral
measures and an increasing fragmentation of the international tax system. As a result,
the taxation of large technology companies has ceased to function solely as a technical
instrument of revenue collection and has instead acquired a broader dimension linked to
economic sovereignty, geopolitical competition, and the assertion of national interests.
This study examines the extent to which the taxation of Big Tech has not only exposed
the limitations of the traditional model, but has also contributed to driving a
transformation of the international tax system, characterized by the shift from a model
based on multilateral cooperation towards increasingly prevalent dynamics of
sovereignty and digital protectionism, as well as its implications for global governance

and international economic relations.
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CAPITULO 1. INTRODUCCION

La creciente digitalizacién de la economia ha provocado una transformacion progresiva
del sistema fiscal internacional. En particular, el auge de las grandes empresas
tecnologicas, conocidas como Big Tech, ha puesto de manifiesto las limitaciones de un
modelo disefiado en un contexto econdémico muy diferente, caracterizado por la
relevancia de la produccion material, la localizacion territorial de la actividad
econdmica y la necesidad de una presencia fisica de las empresas. En este nuevo
escenario, la capacidad de estas compaifiias para operar a escala global, generar valor a
partir de datos y desarrollar su actividad en multiples jurisdicciones sin un
establecimiento fisico claro, dificulta la aplicacion de los mecanismos tradicionales de

imposicion.

El interés por abordar esta cuestion no responde unicamente a su relevancia
econdmica, sino también a sus implicaciones en el dmbito internacional. En este
sentido, la fiscalidad de las Big Tech ha pasado a ocupar un lugar central en la
configuraciéon de las relaciones econdémicas internacionales. Las dificultades que
enfrentan los Estados para gravar adecuadamente la economia digital han generado
tensiones entre jurisdicciones y ha reactivado debates en torno a la soberania fiscal, la
cooperacion internacional y el reparto del poder en la economia global. Por ello, el
analisis de este fenomeno resulta especialmente relevante en un contexto en el que la

fiscalidad se vincula de forma creciente a la competencia entre Estados.

Desde el punto de vista del estado de la cuestion, numerosos trabajos han puesto
de relieve la insuficiencia de los principios tradicionales de la fiscalidad internacional,
en particular los criterios de residencia y fuente, para hacer frente a los nuevos modelos
de negocio digitalizados. Asimismo, la literatura ha analizado las practicas de
planificacion fiscal desarrolladas por las empresas multinacionales en el marco del
fenomeno BEPS (Base Erosion and Profit Shifting), asi como las respuestas impulsadas
por organismos internacionales como la OCDE. A este respecto, el proyecto BEPS vy,
posteriormente, la propuesta de los dos pilares ha constituido los principales intentos de
adaptacion del sistema fiscal internacional a la economia digital a través de mecanismos

de cooperacién multilateral.

No obstante, estas iniciativas presentan importantes limitaciones, tanto por la

persistencia de intereses divergentes entre los Estados como por la falta de mecanismos



plenamente vinculantes, lo que ha favorecido el recurso a medidas unilaterales. En este
marco, el presente trabajo incorpora una perspectiva propia de las Relaciones
Internacionales, en la que el sistema fiscal se entiende como un espacio en el que
interactuan intereses nacionales, dindmicas de cooperacion y competencia, asi como
relaciones de poder entre distintos actores. De este modo, la fiscalidad se analiza

también como un elemento integrado en la gobernanza global.

A partir de lo anterior, el objetivo del trabajo es analizar como la fiscalidad de
las Big Tech ha contribuido a transformar la logica del sistema fiscal internacional, asi
como sus implicaciones para la gobernanza global y las relaciones econdmicas
internacionales. Para ello, se estudia la evolucioén de los principios tradicionales de la
fiscalidad internacional y se analiza la respuesta multilateral impulsada en el marco de

la OCDE vy el creciente recurso a medidas unilaterales por parte de los Estados.

En relacion con ello, la investigacion se articula en torno a la siguiente pregunta:
(hasta qué punto la fiscalidad de las Big Tech ha provocado una transformacion del
sistema fiscal internacional desde un modelo de cooperacion multilateral hacia
dindmicas de soberania y proteccionismo digital? Como hipdtesis, se plantea que la
incapacidad del sistema fiscal internacional clasico para adaptarse a la economia digital
ha impulsado una transicion hacia un escenario de mayor fragmentacion fiscal, en el que
los Estados tienden a utilizar la tributacion digital como instrumento de soberania

econdmica y competencia geopolitica.

Desde el punto de vista metodologico, el trabajo se basa principalmente en una
revision de la literatura académica y de informes institucionales elaborados por
organismos internacionales, asi como en el andlisis de normativa y documentos oficiales
en materia de fiscalidad digital. Este enfoque se complementa con el estudio de casos
representativos, como la respuesta de la Union Europea y la adopcion de impuestos
sobre servicios digitales en paises como Francia y Espafia, junto con el analisis de las
dindmicas internacionales, especialmente por parte de Estados Unidos. A través de este
enfoque, se pretende ofrecer una vision integrada para comprender el sistema fiscal
internacional como un elemento vinculado a dindmicas politicas, economicas y de poder

entre Estados.

En definitiva, el presente trabajo se sitia en la interseccion entre la fiscalidad

internacional y las Relaciones Internacionales, con el objetivo de analizar como la



economia digital estd reconfigurando el sistema fiscal internacional y el papel de los

Estados en la gobernanza econdmica global.

CAPITULO 1II. MARCO TEORICO: FISCALIDAD INTERNACIONAL,
DIGITALIZACION Y SOBERANIA

2.1. PRINCIPIOS Y EVOLUCION DE LA FISCALIDAD INTERNACIONAL

2.1.1. Principios clasicos: residencia y fuente

En el siglo XX, la expansion de la actividad econdmica més alld de las fronteras
nacionales impuls6é la creacion de un sistema de fiscalidad internacional como
mecanismo de coordinacion entre los distintos sistemas tributarios de cada Estado. Esto
se debié al aumento de los negocios internacionales, que generaba el riesgo de
conflictos econdmicos y diplomaticos. Los Estados poseen soberania fiscal, pues “el
sistema fiscal es la columna vertebral del Estado moderno” (Dominguez, 2015, p. 31);
sin embargo, los cambios estructurales en la economia global obligaron a los Estados a
adaptar sus politicas tributarias a este nuevo contexto, para evitar desequilibrios y
resolver los desafios derivados de la doble imposicion, “con instrumentos que eviten la
doble desimposicidon en areas previamente no cubiertas por estandares internacionales
que permitan resolver los casos de exencidon o baja imposicion asociados con practicas
que separen artificiosamente la base imponible de las actividades que generaron”.
(OCDE, 2013, p. 15). Como sefialan Ambite y Lopez (2012, p. 6), “la legislacion fiscal
de los Estados estaba disenada sobre los supuestos de economias cerradas, en este
nuevo escenario los flujos financieros (inversiones de residentes en el exterior e
inversiones de no residentes en el interior de dichas economias) planteaban situaciones

cuya regulacion fiscal no estuviera prevista”.

La mayoria de los Estados han adoptado el concepto de residencia fiscal en sus
sistemas tributarios para definir el ambito subjetivo de la imposicion sobre la renta,
puesto que este determina el vinculo principal entre el contribuyente y el Estado para
ejercer su soberania fiscal, independientemente de la nacionalidad del sujeto pasivo.
Paralelamente, el sistema fiscal internacional reconoce el criterio de fuente como base
de gravamen, en virtud del cual el Estado donde se genera la renta tiene potestad

tributaria sobre ella (Garcia Prats, 2013).



El problema surge de la coexistencia de ambos criterios, pues permite la
tributacion de la renta mundial por parte del Estado de residencia. Esto implica que, si
una persona es residente fiscal en un pais, debe pagar impuestos en ese pais por toda su
renta, tanto nacional como extranjera. A su vez, el Estado de la fuente aplica una
imposicion limitada, exclusiva a las rentas generadas en su territorio. Con la creciente
internacionalizacion de la actividad econdmica, esta situacion ha dado lugar a casos de

doble imposicion internacional.

2.1.2. Cooperacion fiscal y convenios internacionales y limites de la soberania fiscal

en un contexto global

Existe consenso general en que, por razones de justicia y de eficiencia econdmica,
resulta indispensable eliminar la doble imposicion puesto que la obstaculiza una
distribucion internacional justa de la recaudacion tributaria, ya que un mismo hecho
imponible no deberia ser gravado mas de una vez por el mero hecho de que exista un
vinculo fiscal con dos Estados distintos, ya sea por criterios de origen o de residencia
(Ambite y Lopez, 2012). Para resolver estos conflictos, se han creado mecanismos de
cooperacion entre los Estados, siendo los mas utilizados los convenios de doble
imposicion, que establecen las competencias tributarias y facilitan el desarrollo de los

negocios internacionales.

Como senala Diez-Picazo (2013, p. 17), “la globalizacién nos obliga a una
reconstruccion del modo de pensar la politica y el derecho: desechar nociones ya
inservibles, establecer el significado actual de las que aun son utiles, acuiar otras
nuevas y adecuarlas a necesidades antes inexistentes”. Esta afirmacion refleja como la
globalizacion ha impulsado la creacion de mecanismos como los convenios para evitar
la doble imposicion. Sin embargo, dichos convenios no son elaborados exclusivamente
por los Estados, sino que en gran medida intervienen organismos y agentes no estatales,
a los que se les atribuyen funciones tradicionalmente estatales. Esto supone cierta
pérdida de soberania fiscal, al transferirse competencias a entidades supranacionales o

privadas que influyen en la configuracion de las normas tributarias internacionales.

La OCDE se ha consolidado como la principal organizacidon internacional
encargada de coordinar la politica tributaria entre los Estados, promoviendo el progreso
econdmico y la prosperidad global. Para ello, ha desarrollado modelos de convenios

fiscales destinados a evitar la doble imposicion entre el pais de la fuente y el de la



residencia, ademas de asesorar a los gobiernos en el disefio de politicas publicas y
establecer estandares internacionales para la negociacion de tratados bilaterales (OCDE,
2026). No obstante, esta tarea no ha sido sencilla, pues la economia ha evolucionado
con mayor rapidez que el propio sistema fiscal. En este contexto, el modelo de
cooperacion multilateral que ha caracterizado historicamente la fiscalidad internacional
comienza a mostrar signos de agotamiento, como consecuencia de las transformaciones
estructurales derivadas de la globalizacion, especialmente, de la economia digital. En
este escenario, resulta relevante distinguir entre dicho modelo tradicional y la creciente
reaparicion de dinamicas de caracter bilateral o unilateral, en las que los Estados
negocian o adoptan medidas de forma independiente en funcion de sus intereses

estratégicos.

Este proceso no solo refleja la evolucion técnica del sistema fiscal internacional,
sino también la existencia de relaciones de poder entre los Estados, en las que aquellos
con mayor capacidad econdmica y regulatoria influyen de forma significativa en la

configuracion de las reglas internacionales.

2.2. ECONOMIA DIGITAL Y CONCENTRACION DE PODER ECONOMICO

El auge de la economia digital y la internacionalizacion de las empresas han generado
importantes desafios para los Estados, que comenzaron a enfrentar dificultades para
gravar estas nuevas actividades. La irrupcion de las tecnologias de la informacion y la
comunicacion ha dejado obsoletos muchos procesos arraigados en la sociedad y en los
mercados, obligando a los ciudadanos a adaptarse a una nueva realidad: la denominada
Sociedad de la Informacion. De acuerdo con la OCDE la economia digital puede
entenderse como el conjunto de actividades econdomicas que dependen en gran medida
del uso de tecnologias digitales, infraestructuras y datos. Este concepto no se limita a un
sector concreto, sino que esta presente en numerosos ambitos de la actividad econdmica,

afectando tanto a empresas como a consumidores y administraciones publicas (OCDE,

2022).

2.2.1. Crisis de los conceptos fiscales tradicionales

Esta nueva economia digital surge como resultado de la constante inversion de los
Estados y empresas en la mejora de sus funciones mediante la aplicacion de tecnologias
que incrementan la eficiencia. Internet ha sustituido la presencia fisica de compradores

y vendedores, antes indispensable para realizar transacciones economicas, y la
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tangibilidad ha dejado de ser una caracteristica esencial de las compras. El sistema fiscal
internacional clasico no estaba preparado para este cambio, y tal y como sefala Quintas
Gutiérrez (2019, p. 123), “conceptos tradicionales de las normas tributarias, como el de
establecimiento permanente, o criterios como los empleados para determinar la
valoracion correcta de operaciones, se muestran insuficientes, si no obsoletos para dar
respuesta a la especificad del sector digital”. No esta claro donde se genera el valor:
mientras la sede de la empresa se encuentra en un territorio, los usuarios y
consumidores pueden ubicarse en multiples Estados. La economia digital ha facilitado
la deslocalizacion de las actividades empresariales, eliminando su caracter doméstico.
Actualmente, numerosas empresas multinacionales operan a escala global, lo que genera
problemas en la aplicacion de los criterios tradicionales de gravamen basados en
residencia y fuente. Esta situacion complica la identificacion de un vinculo fiscal claro
entre la empresa y los Estados en los que desarrolla sus actividades y adquiere especial
relevancia en el caso de las grandes empresas tecnologicas, cuyos modelos de negocio,
basados en la deslocalizacion y la prestacion de servicios digitales sin presencia fisica,
intensifican las limitaciones de los criterios tradicionales de gravamen (Quintas

Gutiérrez, 2019).

2.2.2. Big Tech y acumulacion de poder global

La continua y acelerada digitalizacion ha transformado profundamente a todos los
actores economicos. Para algunos, este proceso ha supuesto un desafio estructural y
financiero; para otros, en cambio, ha sido una auténtica oportunidad. Las empresas que
ya dominaban el entorno digital empezaron a concentrar cada vez mas poder, a partir de
2007, el trafico de Internet se distribuia entre cientos de miles de sitios dispersos a nivel
global. Siete afios mas tarde, en 2014, esa misma proporcion se concentraba en apenas
35 empresas. No obstante, la posicion dominante seguia estando repartida, tal como
ocurria desde el gran impulso tecnologico iniciado en la década de 1970 (Zuazo, 2018).
Actualmente, de acuerdo con la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y
Desarrollo, siete de las diez compafiias mas valiosas del planeta pertenecen al sector
digital: Apple, Amazon, Alphabet, Meta, Microsoft, Nvidia y Tesla. Estas corporaciones
no se limitan a dominar un area especifica, sino que abarcan practicamente todos los
ambitos de la economia digital, incluyendo la computacion en la nube, el comercio
electronico, la inteligencia artificial y la publicidad. Son las cominmente denominadas

como Big Tech o gigantes tecnoldgicos, atraen muchos usuarios con servicios gratuitos,
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crecen gracias a los efectos de red y las economias de escala, y en su madurez usan
grandes volumenes de datos e inteligencia artificial para ampliar sus servicios, incluso
financieros. Su poder proviene de un ciclo en el que mas usuarios generan mas datos, lo

que mejora la plataforma y atrae a aun mas usuarios (Vives, 2025).

Su funcionamiento les permite actuar al mismo tiempo en multiples mercados
sin necesidad de una presencia fisica importante, lo que las convierte en entidades no
estatales con una gran capacidad de influencia econémica y regulatoria a nivel global.
Esta deslocalizacion de su actividad econdmica les permite generar beneficios en paises
donde no contribuyen fiscalmente de manera proporcional, quedando al margen de
ciertas obligaciones tributarias, fenomeno que, segin senala la OCDE en su Plan de
accion contra la erosion de la base imponible y el traslado de beneficios (2013, p. 8), se
ha visto exacerbado por “la creciente sofisticacion de los planificadores de impuestos a
la hora de identificar y explotar las oportunidad de arbitraje legal y de explorar los
limites de una planificacion fiscal aceptable, proporcionando asi a las multinacionales
mas confianza a la hora de adoptar posiciones fiscales mas agresivas.” Como
consecuencia, los Estados perciben una pérdida creciente de capacidad regulatoria
frente a estos poderosos actores del mercado global. Todo ello, cuestiona la vigencia del
actual sistema fiscal internacional y revela las implicaciones que estas practicas pueden
generar en el ambito de las relaciones Internacionales, especialmente en un contexto de
economia digital ya plenamente consolidada. En este sentido, como advierte Jos¢ Maria
Pelaez, portavoz de la Asociacion de Inspectores de Hacienda, “sin una accion conjunta
a nivel internacional, con medidas coercitivas y sanciones unificadas, no se conseguira

que estas multinacionales tributen donde realmente operan” (Valls, 2025).

Las Big Tech no solo representan actores econdmicos de gran dimension, sino
también centros de poder global cuya actividad trasciende de las fronteras estatales. La
concentracion de capacidades tecnologicas, datos y capital en estas empresas ha alterado
el equilibrio tradicional entre Estados y mercados, generando tensiones en torno a quién
debe ejercer la potestad de gravar el valor econdmico generado en la economia digital.
Asi, la fiscalidad de estas compafiias se convierte en un elemento clave dentro de las

relaciones economicas internacionales.

En este sentido, las grandes empresas tecnologicas no solo evidencian las
carencias del sistema fiscal internacional, sino que actian como un factor impulso de su
transformacion, al concentrar una parte significativa de la generacion de valor global
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fuera de los marcos fiscales tradicionales y poner en cuestion los criterios clasicos de

atribucion de la base imponible.

2.3. SOBERANIA FISCAL EN UN CONTEXTO GLOBALIZADO

De acuerdo con la Real Academia Espafiola, la soberania fiscal se define como “la
manifestacion de la soberania politica de un Estado y de su poder financiero, que le
permite cumplir las funciones que tiene atribuidas, imponiéndose a la capacidad de
autogobierno en la materia que puedan tener otras administraciones territoriales y que
constituye el limite a los procesos de integracion financiera en organizaciones
supranacionales” (2026). Esta nocion representa una expresion adicional de la soberania
estatal, ejercida dentro de su ambito territorial sin subordinacion juridica a otros
sistemas, y se traduce en la potestad normativa para determinar la existencia de los

tributos, su configuracion y los sujetos a los que resultan aplicables.

2.3.1. Fiscalidad y libre comercio

En este sentido, la obra de Lopez Espadafor (2018), al exponer la doctrina del profesor
de Tributacion Carlo Garbarino, distingue entre una dimension interna de la soberania
fiscal, entendida como la supremacia del Estado frente a los contribuyentes, y una
dimensién externa, propia el plano internacional, en la que la soberania no se concibe
como supremacia, sino como independencia frente a otros Estados igualmente
soberanos, que coexisten en un ordenamiento internacional paritario. Sin embargo, esta
dimension externa de la soberania fiscal se desarrolla en un contexto de elevada
interdependencia econdmica entre los Estados. Es precisamente en este marco donde el
concepto de libre comercio cobra especial relevancia, al convertirse en un limite al
ejercicio del poder tributario estatal. En consecuencia, la fiscalidad deja de ser una
manifestacion puramente unilateral de la soberania y pasa a configurarse como un
instrumento que debe buscar un equilibrio entre los intereses recaudatorios del Estados

y las demandas de un mercado internacional cada vez mas integrado y consolidado.

Desde los tiempos de Adam Smith, algunos economistas han promovido el libre
comercio como un objetivo al que deberia aspirar la politica comercial. Sostienen que la
reduccion de barreras comerciales propia de este modelo favorece el crecimiento
econdmico y eleva el nivel de vida de los paises, ya que la apertura de fronteras permite
una circulacion constante de ideas, know-how, bienes y tecnologias, lo que impulsa la

competitividad y mejora la productividad de las economias nacionales. Asimismo, el
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libre comercio facilita el intercambio de productos entre paises a menores costes. No
obstante, esta competitividad resulta beneficiosa tnicamente cuando las empresas que
compiten operan en condiciones similares; de lo contrario, la exposicion de una
industria nacional a una competencia exterior mucho mas potente puede generar
importantes perjuicios, especialmente para los sectores menos desarrollados (Carbaugh,

2009).

2.3.2. Fiscalidad como instrumento de poder

La fiscalidad no es ajena al comercio, ya que las medidas tributarias pueden incidir de
manera directa en la competitividad y en el acceso a los mercados de los diferentes
actores econdmicos. Por este motivo, la manifestacion de la soberania fiscal por parte de
los Estados puede entrar en tension con los principios del libre comercio. Tal como
sefiala Robert J. Carbaugh, “las politicas monetaria y fiscal son los principales
instrumentos macroecondémicos que permiten a los gobiernos influir en el desempeio de
una economia” (2009, p. 505). Las decisiones tributarias adoptadas a nivel nacional no
solo producen efectos en el ambito interno, sino que también tienen repercusiones
extraterritoriales, proyectandose sobre otros Estados y actores econdomicos y generando

tensiones y transformaciones en el sistema econémico internacional.

En consecuencia, la fiscalidad es utilizada en determinadas ocasiones por los
Estados como una herramienta de poder dentro de la politica econdomica exterior, no
solo con el objetivo de proteger sus mercados nacionales, sino también como un medio
para influir en los desequilibrios competitivos existentes (Mengden & Nieder, 2025).
Ademads, en la coyuntura actual marcada por el auge de la economia digital, la
globalizaciéon de los servicios y el creciente poder econdomico de los gigantes
tecnoldgicos y de otras grandes empresas multinacionales, en particular de las grandes
empresas tecnologicas (Big Tech), los sistemas tributarios tradicionales se ven obligados
a replantear y adaptar sus marcos fiscales para evitar la erosion de las bases imponibles,
garantizar una tributacion efectiva y equitativa y avanzar hacia soluciones coordinadas a
nivel internacional que permitan responder de manera adecuada a los nuevos modelos

de negocio digitales (Jiménez Vargas, 2021).

La consideracion de la fiscalidad como instrumento de poder adquiere una
especial relevancia en el ambito de la economia digital y, en particular, en relacién con

las grandes empresas tecnologicas. La capacidad de estas compafiias para operar a
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escala global, junto con su papel en la generacion de valor, revela las dificultades de los
Estados para ejercer de forma efectiva su soberania fiscal en un entorno internacional

cada vez mas interdependiente (Jiménez Vargas, 2021).

De este modo, la tributaciéon de las Big Tech puede considerarse no solo un
desafio de caracter técnico, sino también un ambito en el que se reflejan tensiones entre
los propios Estados, que buscan asegurar una parte de la base imponible generada en sus
territorios. Asi, la fiscalidad se configura progresivamente como un instrumento
vinculado a dinamicas mas amplias de competencia econémica y de posicionamiento
estratégico en el ambito internacional. Estas dindmicas no responden unicamente a
decisiones aisladas de politica fiscal, sino que reflejan un proceso mas amplio de
fragmentacion del sistema fiscal internacional, en el que los Estados recurren cada vez

mas a medidas unilaterales para proteger sus intereses econdmicos.

Desde esta perspectiva, la creciente pérdida de capacidad de los Estados para
regular la actividad de las grandes corporaciones tecnologicas ha dado lugar al
desarrollo de nuevas estrategias orientadas a recuperar el control sobre los procesos
econdmicos digitales. Entre ellas, destaca el denominado proteccionismo digital,
entendido como el conjunto de medidas destinadas a reforzar la autonomia tecnologica
y economica frente a actores globales, asi como a evitar situaciones de dependencia
respecto de las grandes plataformas digitales. Este fendmeno se manifiesta, entre otras
formas, en la adopcidn de politicas orientadas a la proteccion de los datos, al desarrollo
de infraestructuras digitales propias o a la limitacion del acceso de corporaciones
extranjeras a sectores estratégicos. En un contexto de globalizacion avanzada, estas
dinamicas se insertan en una tendencia mas amplia de reaparicion de politicas
proteccionistas como respuesta a los desequilibrios generados por la integracion

econOmica internacional (Madiega, 2020).

CAPITULO 1III. LA TRANSFORMACION DEL SISTEMA FISCAL
INTERNACIONAL ANTE LAS BIG TECH

Tal y como se ha expuesto en el capitulo anterior, la débil corporeidad de la presencia de
determinadas empresas multinacionales en multiples Estados pone de manifiesto las
deficiencias de los sistemas fiscales actuales para hacer frente al propio funcionamiento

de estas empresas, caracterizado por las practicas propias de la economia digital.
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3.1. EROSION DE BASES IMPONIBLES Y RESPUESTA MULTILATERAL (BEPS)

Estas practicas resultan especialmente relevantes en el ambito de las grandes empresas
tecnologicas, cuya capacidad para operar a escala global y gestionar activos intangibles

facilita la erosion de bases imponibles.

3.1.1. Mecanismos BEPS

En este sentido, la Direccién General de Politicas Internas del Parlamento Europeo,
identifica varios mecanismos de los que se vale la economia digital orientados a la
erosion de bases imponibles y al traslado de beneficios, fendmenos conocidos a nivel
internacional como BEPS, entre los que destaca, el uso de los precios de transferencia
como instrumento para desplazar la renta hacia territorios con jurisdicciones de baja o

nula tributacion (Quintas, 2019).

La proliferacion de practicas BEPS no solo evidencia la capacidad de las
empresas multinacionales para explotar las lagunas del sistema fiscal internacional, sino
que pone de manifiesto una limitacion estructural del modelo clasico, basado en
criterios de residencia y fuente, que resulta incapaz de adaptarse a los nuevos modelos

de negocio digitales.

Las practicas BEPS empleadas por numerosas empresas multinacionales suelen
articularse en torno a tres mecanismos principales: la ubicacion estratégica de activos
intangibles y derechos de propiedad intelectual en territorio con baja tributacion; la
utilizacion de estructuras de financiacion intragrupo orientadas a desplazar beneficios
mediante el pago de intereses; y la alteracion de los precios de transferencia en las
operaciones entre entidades vinculadas. La expansion de la economia digital ha
reforzado estas practicas, en gran medida debido a la alta movilidad de los activos
intangibles y a la complejidad para determinar con precision el lugar en el que se genera

el valor econdémico (Robles, 2026).

3.1.2. Impacto econémico

Diversos estudios impulsados por la OCDE estiman que las practicas de erosion de
bases imponibles pueden suponer una pérdida recaudatoria significativa a nivel global,
situandose en una horquilla aproximada de entre el 4% y el 10% de los ingresos del
impuesto sobre sociedades (OCDE, 2016). Este dato pone de manifiesto la magnitud
del problema y refuerza la idea de que se trata de una cuestion estructural del sistema

fiscal internacional.
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Estas conductas pueden considerarse formas de planificacion fiscal agresiva, de
acuerdo con la definicion ofrecida por la Comision Europea dio en su Recomendacion
2012/772/UE, de 6 de diciembre de 2012, en la que se hace referencia a la utilizacion de
« . . ) o . .

mecanismos complejos, en ocasiones artificiales, para trasladar su base impositiva a
otras jurisdicciones dentro o fuera de la Unidén Europea. De este modo se aprovechan de
las discordancias en las normativas nacionales para garantizar que determinadas partidas
de sus beneficios queden libres de impuestos y para beneficiarse de las diferencias en

los tipos impositivos”.

Si bien las estrategias BEPS suelen interpretarse como un enfrentamiento entre
las empresas multinacionales y los Estados, lo cierto es que muchos de estos
mecanismos han sido promovidos o al menos permitidos por ciertos paises que recurren
a regimenes fiscales ventajosos como herramienta para atraer actividad economica. Por
ello, la problemadtica trasciende la mera relacion entre contribuyentes y administraciones
tributarias, evidenciando también la existencia de tensiones entre los propios Estados,

cuyos intereses fiscales y econdmicos no siempre estan alineados (Robles, 2026).

El fenomeno BEPS no puede entenderse Unicamente como una cuestion de
planificacion fiscal agresiva por parte de las empresas, sino como una manifestacion de
las disfunciones propias de un sistema fiscal internacional que no ha sido capaz de
evolucionar al mismo ritmo que la economia digital. Esta situacion ha intensificado las
tensiones entre los Estados, al ver comprometida su capacidad recaudatoria, debilitando

asi los fundamentos del consenso multilateral.

3.1.3. Proyecto OCDE

El incremento de este tipo de practicas por parte de las multinacionales generd una
creciente preocupacion entre los gobiernos de los principales actores del orden
economico global y, en 2013, “los ministerios de hacienda del G20 pidieron a la OCDE
que desarrolle un plan de accidon para tratar los problemas de la erosion de la base
imponible y el traslado de beneficios de un modo coordinado y completo” (OCDE,
2013, p. 13). Este hecho supuso la incorporacion de la lucha contra estas practicas en la
agenda de la gobernanza econdmica global, dando lugar al inicio del Proyecto BEPS, un
Plan de Accidn en materia de fiscalidad internacional desarrollado entre 2013 y 2015 y
articulado en 15 puntos consensuados, cuyo objetivo es abordar los problemas

derivados de las BEPS, reforzando la certidumbre y seguridad juridica, y evitando
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situaciones de doble no imposicion sin generar, al mismo tiempo, doble imposicion ni

indebidas restricciones a la actividad econdmica internacional (OCDE, 2016).

A este respecto, el Proyecto BEPS no persigue sustituir los principios
fundamentales de la fiscalidad internacional, sino corregir y adaptar el marco normativo
existente, tal y como se desprende de su finalidad de proponer “un conjunto de medidas
para la reforma de algunas de las normas que tradicionalmente han disciplinado la

imposicion internacional sobre los beneficios de las empresas™ (Lopez, 2016, p. 37).

Este escenario dio lugar a la implicacion de mas de sesenta paises, asi como de
grupos técnicos especializados y otros actores institucionales, quienes a través de
distintos foros regionales se involucraron en un proceso de cooperacion internacional.
En dicho proceso, todos los Estados miembros de la OCDE y del G20 trabajaron en
igualdad de condiciones, disefiando una respuesta coordinada a nivel internacional

frente a los desafios planteados en materia de fiscalidad internacional (OCDE, 2016).

Esta actuacion se materializo en un paquete de medidas de caracter heterogéneo,
que incluia nuevos estandares minimos, en particular en relacion con el treaty shopping
(busqueda del convenio mas favorable); la revision de estandares existentes,
especialmente en materia de precios de transferencia y en la propia definicion del
concepto de establecimiento permanente. Entre las iniciativas mas destacadas del
Proyecto BEPS se encuentran las Acciones 8, 9 y 10, dirigidas a reformar las normas de
precios de transferencia, con especial atencion al tratamiento de los activos intangibles.
En este marco, la OCDE introdujo el enfoque DEMPE (Development, Enhancement,
Maintenance, Protection and Exploitation), cuyo objetivo es determinar en qué
jurisdicciones se llevan a cabo realmente las funciones econdmicas relaciones con
dichos activos, evitando asi la asignacion artificial de beneficios a entidades ubicadas en

territorios de baja tributacion (Robles, 2026).

Asimismo, se impulsé la implementacion de estrategias comunes en areas como
los desajustes derivados de los mecanismos hibridos; asi como el desarrollo de mejores
précticas en areas como la mejora de coordinacidn e intercambio de informacion entre

administraciones tributarias (OCDE, 2016).

No obstante, la doctrina coincide en sefialar que el grado de compromiso
asociado a estas medidas variaba, al no contar todas ellas con el mismo formato, el

mismo ritmo de implementaciéon ni la misma fuerza vinculante, ni estar sujetas a
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idénticos niveles de exigencia. Y es que las medidas impulsadas por la OCDE carecen,
en principio, de fuerza juridica obligatoria, ya que se basan fundamentalmente en
instrumentos de soft law y en dinamicas de cooperacién internacional. Por ello, la
eficacia de estas iniciativas depende en gran medida de la disposicion de cada Estado
para adoptarlas, lo que ha dado lugar a notables divergencias en su aplicacion practica.

(Robles, 2026).

Los paises de la OCDE y del G20 trabajaron conjuntamente durante el 2016 en
el disefio y la creacion del Marco Inclusivo sobre BEPS, que permite a otros paises y
jurisdicciones colaborar tanto en la elaboracion de normas BEPS como en la
supervision la implementacion del paquete de medidas (Congreso de los Diputados,
2016). Sin embargo, la aplicacion efectiva del Proyecto BEPS puso de manifiesto que
persistian determinadas dificultades, al subsistir problemas estructurales que no habian
sido plenamente resueltos, lo que impidié que la adaptacion de las medidas se produjera

de manera completamente satisfactoria.

A diferencia de otras Acciones BEPS, que se centraban fundamentalmente en
combuatir la erosidon de bases imponibles y el traslado artificioso de beneficios, la Accion
1 plante6 un debate mas amplio en torno a la capacidad del sistema fiscal internacional
para gravar de manera efectiva la economia digital. Esto puso de manifiesto que el reto
no se limitaba a frenar practicas abusivas, sino que implicaba también la necesidad de

revisar los criterios tradicionales de conexion fiscal (Robles, 2026).

En particular, el concepto tradicional de establecimiento permanente, a pesar de
su andlisis y de las modificaciones introducidas en su nocion, continud sin dar una
respuesta adecuada a la nueva realidad econdmica, caracterizada por la proliferacion de
empresas cuyos modelos de negocio les permiten operar en un Estado sin presencia

fisica, limitandose a una presencia exclusivamente digital.

Asimismo, la falta de una fuerza vinculante acompafiada de un consenso pleno
permitié a los Estados adoptar medidas unilaterales, lo que gener6, en algunos casos,
situaciones de doble imposicion y, en otros, facilitd estrategias de doble no imposicion
(Morales, 2017). De este modo, pese a que la implementacion de las quince Acciones
BEPS fue el resultado de un trabajo conjunto y de colaboracion de numerosos paises en
el desarrollo y mejora de la fiscalidad internacional (OCDE, 2016), result6 evidente que

aun persistia un importante margen de actuacioén posterior a BEPS, circunstancia que
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impulsé la configuracion de un nuevo marco de fiscalidad internacional, materializado

en el enfoque de los dos pilares.

En consecuencia, el Proyecto BEPS puede interpretarse como un intento de
adaptacion del sistema fiscal internacional clasico que, si bien refuerza la cooperacion
entre Estados, resalta al mismo tiempo su incapacidad para ofrecer una solucion
plenamente efectiva y homogénea frente a los desafios de la economia digital. Esta
insuficiencia del enfoque multilateral ha contribuido a generar un contexto de creciente
desconfianza entre Estados y ha incentivado la adopcion de medidas unilaterales,

anticipando asi una evolucion hacia dinamicas de mayor fragmentacion fiscal.

3.2. LAREFORMA MULTILATERAL: PILARESTY II

Las deficiencias detectadas en la aplicaciéon del Proyecto BEPS, especialmente en
relacion con los desafios derivados de la economia digital y la persistencia de tensiones
entre Estados, evidenciaron la necesidad de adoptar un nuevo enfoque en el dmbito de la
fiscalidad internacional, pues plantean no solamente un problema técnico, sino que
también reflejan una disputa entre Estados por la asignacion del poder tributario en la
economia digital. En este contexto, surge la propuesta de los dos pilares, promovida en

el marco de la OCDE y el G20 como respuesta a dichas limitaciones.

En gran medida, el disefio de los Pilares responde a la necesidad de dar una
solucion a los desafios planteados por las grandes empresas tecnoldgicas, que habian

demostrado las limitaciones del marco fiscal internacional existente.

3.2.1. Pilar I: redistribucion del poder tributario

El Pilar I se orienta a revisar y adaptar las normas tributarias a la nueva realidad
econdmica globalizada y digital con modelos de negocio altamente digitalizados, en los
que la “la atribucion de poder tributario ya no puede pivotar exclusivamente sobre la
presencia fisica” (Calderon, 2021, p. 58). En este contexto, conceptos tradicionales
como el de establecimiento permanente y la asignacion de beneficios (profit allocation)
dejan de ser plenamente adecuados, lo que hace necesario su replanteamiento mediante
un consenso internacional que permita reducir la inseguridad juridica y los conflictos

derivados de la doble imposicion (Calderon, 2021).

En este marco, el denominado Enfoque Unificado (Unified Approach) amplia los

derechos de imposicion de las jurisdicciones de mercado, entendidas como aquellos

20



territorios en los que los grupos multinacionales comercializan bienes o servicios o, en
el caso de empresas altamente digitalizadas, interactian con los usuarios, ya sea
prestando servicios digitales, recopilando datos o aprovechando las contribuciones de
contenido de estos (Calderon, 2021). Ante esta situacion, el Programa de Trabajo de la
OCDE afirmaba que los nuevos derechos de imposicion debian aplicarse “una situacion
en la que el valor es creado por una actividad empresarial mediante la participacion
(posiblemente remota) en una determinada jurisdiccidon, pero que no es reconocida por

le marco actual de asignacion de beneficios ” (Rosembuj, 2019).

La intervencion de los usuarios se convierte en un elemento esencial en la
generacion de valor dentro de la economia digital. Esta aportacion no se limita
unicamente a la cesion de datos, tanto personales como no personales, que posibilitan el
desarrollo de modelos predictivos y actividades econémicas basadas en el tratamiento
de informacién, sino que también se materializa a través de su participacion activa en
las plataformas digitales. Este fenomeno, vinculado a la produccion del denominado
excedente de comportamiento (Behavioral surplus), contribuye al refuerzo del valor de
la marca y al incremento del poder de mercado de las empresas, favoreciendo al mismo

tiempo la aparicion de significativas economias de escala (Rosembuj, 2019).

En consecuencia, los datos y la base de usuarios se consolidan como activos
intangibles de caracter estratégico, cuya aportacion a la generacion de beneficios
justifica su inclusion en los sistemas de distribucion de rentas entre distintas
jurisdicciones. Este hecho supone una transformacion relevante en los criterios de
atribucion del poder tributario, al propiciar un desplazamiento parcial de la capacidad
impositiva desde el Estado de residencia hacia aquellas jurisdicciones de mercado en las

que se situan los usuarios (Rosembuj, 2019).

Asimismo, el Pilar I incorpora un mecanismo novedoso de redistribucion parcial
de beneficios dirigido a grandes grupos multinacionales. Tras el proceso de negociacion
politica en el marco de la OCDE y el G20, su aplicacion quedé restringida a aquellas
empresas con ingresos globales superiores a 20.000 millones de euros y una rentabilidad
superior al 10%, lo que reduce su alcance a un numero limitado de entidades,
predominantemente del sector tecnologico estadounidense (Israel, 2024). En relacion
con el beneficio residual que supere dicho umbral de rentabilidad, se prevé la
reasignacion de una parte a las jurisdicciones de mercado, permitiendo a estos Estados

ejercer potestades tributarias incluso sin la existencia de presencia fisica. Este enfoque
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representa una ruptura relevante con los principios tradicionales de imposicion basados
en la residencia y la fuente, al introducir un nexo fundamentado en la participacion

econdmica digital y en la interaccion con los mercados de destino (Calderon, 2021).

A pesar de su importancia tedrica, el Pilar I se ha visto acompafiado de notables
fricciones politicas y obstaculos en su puesta en practica. Tal y como apunta la doctrina,
la falta de consenso entre los Estados ha ralentizado de forma significativa su desarrollo
normativo, poniendo de relieve que las transformaciones en la fiscalidad internacional
no dependen unicamente de soluciones técnicas, sino también de complejos equilibrios
geopoliticos y econdmicos. Bajo estas circunstancias, el acuerdo alcanzado en el seno
de la OCDE refleja un compromiso fragil entre los paises de residencia, donde se
concentran muchas de las grandes multinacionales tecnoldgicas, y los paises de
mercado, que reclamaban una mayor capacidad para gravar dichas actividades. Al
mismo tiempo, la inexistencia de una respuesta global plenamente consensuada impulso
la adopcion de medidas unilaterales, en particular los impuestos sobre servicios
digitales, asi como el surgimiento de tensiones comerciales entre Estados Unidos y
varios Estados Europeos, dado que la Administracion estadounidense considerd estas

iniciativas discriminatorias hacia sus empresas tecnolédgicas (Israel, 2024).

Por ello, el Pilar I no debe entenderse unicamente como una reforma técnica del
sistema tributario internacional, sino también como un intento de salvaguardar el
consenso multilateral en un escenario caracterizado por una creciente fragmentacion
fiscal y rivalidad geopolitica. Su evolucion evidencia como la fiscalidad internacional
ha dejado de centrarse exclusivamente en la obtencién de ingresos publicos para
configurarse como un instrumento vinculado a la soberania econémica, la regulacion de

la economia digital y las relaciones de poder entre los Estados.

3.2.2. Pilar II: imposicion minima global

El Pilar II nace como respuesta a las deficiencias detectadas en la lucha contra la
erosion de las bases imponibles y el traslado artificial de beneficios por parte de los
grupos multinacionales. En este ambito, su objetivo principal es asegurar la existencia
de un nivel minimo de tributacion a escala global, con independencia del lugar en el que
las empresas desarrollen su actividad o registren sus beneficios. De este modo, se busca
desincentivar la deslocalizacion artificial de rentas hacia jurisdicciones de baja

tributacion y, al mismo tiempo, limitar la competencia fiscal entre Estados. Todo ello
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parte de la idea de que determinadas practicas de planificacion fiscal agresiva se ven

favorecidas por las diferencias entre los sistemas tributarios nacionales (Lopez, 2020).

Para lograr estos objetivos, el Pilar II se estructura en torno a las denominadas
reglas GloBE (Global Anti-Base Erosion), cuyo propoOsito es garantizar que los
beneficios de los grandes grupos multinacionales queden sujetos a un nivel minimo de
imposicion (OCDE, 2024). En este marco, destacan especialmente la IIR (/ncome
Inclusion Rule), que permite integrar en la base imponible de la entidad matriz aquellas
rentas que hayan sido insuficientemente gravadas, y la UTPR (Undertaxed Payments
Rule), concebida como un mecanismo complementario destinado a evitar que
determinados beneficios queden sometidos a una tributacion efectiva inferior al umbral
fijado (Lopez Laborda & Onrubia, 2020). No obstante, estas reglas solo resultan
aplicables a los grupos multinacionales con ingresos consolidados iguales o superiores a
750 millones de euros anuales (OCDE, 2024), quedando excluidas determinadas
entidades, como los organismos publicos, las organizaciones internacionales, los fondos

de inversion o las entidades sin &nimo de lucro (Lopez Laborda & Onrubia, 2020).

Tras varios afios de negociaciones, el 1 de julio de 2021 los miembros del Marco
Inclusivo de la OCDE/G20 lograron alcanzar un acuerdo en torno a los dos pilares de la
reforma de fiscalidad internacional. Posteriormente, este acuerdo se formaliz6 mediante
la Declaracion de la OCDE de octubre de 2021 y se concretdé a través de las
denominadas Reglas Modelo GloBE, publicadas en diciembre del mismo afio. En este
contexto, la Union Europea actudé con rapidez para incorporar estas medidas a su
ordenamiento juridico mediante la aprobacion de una Directiva orientada a garantizar
un nivel minimo de imposicion global para los grupos multinacionales que operan en el

ambito de la Union (Bernabéu, 2025).

Mas alla de su dimension estrictamente tributaria, el Pilar II constituye uno de
los mayores avances en materia de cooperacion fiscal internacional de las Ultimas
décadas (Bernabéu, 2025). En este sentido, las reglas GloBE pueden mantenerse como
una manifestacion de una politica de tolerancia cero frente a determinadas practicas de
competencia fiscal, al fijar un nivel minimo de imposicion que limita la capacidad de
los Estados para atraer beneficios empresariales mediante tipos reducidos. Asimismo, el
disefio impulsado por la OCDE pretende asegurar que las rentas de los grupos

multinacionales tributen en alguna jurisdiccion evitando asi que determinados
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beneficios queden completamente al margen de una imposicion efectiva (Navarro,

2021).

No obstante, el Pilar II no puede interpretarse unicamente como una
consolidacion del multilateralismo fiscal, sino también como una muestra de sus limites.
Si bien introduce un nivel minimo de imposicién a escala global, no elimina la
competencia fiscal entre Estados, sino que la transforma, desplazdndola hacia otros
instrumentos. Ademas, su aplicacion depende en gran medida de cada jurisdiccion, lo
que pone de manifiesto que la soberania fiscal sigue desempefiando un papel central. En
consecuencia, mas que una solucion definitiva, el Pilar II refleja un proceso de
transicion del sistema fiscal internacional, caracterizado por la coexistencia entre

cooperacion y autonomia estatal, y por una tendencia progresiva hacia la fragmentacion.

3.2.3. Limites y tensiones del acuerdo

No obstante, la implementacion del Pilar II no ha estado exenta de criticas y
controversias. Parte de la doctrina sostiene que estas medidas no suprimen por completo
la competencia fiscal entre Estados, sino que se limitan a fijar un nivel minimo de
tributacion para las grandes multinacionales. En la misma linea, también se ha apuntado
que los principales beneficiarios de este sistema podrian ser los paises desarrollados, en
particular aquellos donde se sitian las matrices de los grandes grupos empresariales,
mientras que sus efectos positivos para los paises en desarrollo resulten menos claros.
En consecuencia, aunque el Pilar II representa un avance significativo en el ambito de la
cooperacion fiscal internacional, persiste el debate sobre su capacidad para corregir de

manera definitiva los desequilibrios del sistema tributario global (Bernabéu, 2025).

Las dificultades asociadas a la aplicacion del Pilar 11 se han reflejado claramente
en la evolucion reciente de la postura de Estados Unidos. Aunque este pais desempefio
un papel clave en el impulso politico del acuerdo alcanzado en 2021, los cambios en su
contexto politico interno han generado nuevas dudas sobre la continuidad del proyecto
(Cuatrecasas, 2026). Ante esta situacidén, la nueva Administracion ha cuestionado
algunos elementos del sistema y ha mostrado su rechazo a determinadas medidas
adoptadas por otros Estados, especialmente aquellas que podrian afectar de forma
desproporcionada a empresas estadounidenses (Uria Menéndez, 2025). De este modo,
estas tensiones evidencian que, a pesar de los acuerdos multilaterales alcanzados, la

fiscalidad internacional sigue estando estrechamente condicionada por los intereses
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estratégicos de los Estados y por las relaciones de poder que caracterizan el sistema

internacional.

En conjunto, estas tensiones confirman que, pese a los avances en materia de
cooperacion, el acuerdo no logra eliminar la influencia de los intereses estatales en la
fiscalidad internacional. Por el contrario, su aplicacion refleja que los Estados continian
utilizando la tributacion como instrumento para proteger sus posiciones econémicas, 1o
que limita el alcance del consenso multilateral y refuerza la persistencia de dindmicas de

competencia y fragmentacion.

3.3. DEL MULTILATERALISMO A LA FRAGMENTACION FISCAL

Aunque el acuerdo en el seno de la OCDE y el G20 constituye un hito relevante en
materia de cooperacion fiscal internacional, su aplicacion practica ha puesto de
manifiesto importantes limitaciones que cuestionan la capacidad del modelo multilateral
para ofrecer una respuesta efectiva a la economia digital. En particular, la
implementacion de los Pilares no se ha producido de manera uniforme entre los
distintos Estados, dado que algunos han avanzado con rapidez en su incorporacion,
mientras que otros han optado por retrasarla o supeditar su aplicacion a determinadas
condiciones internas. A ello se afiade otra limitacion estructural del acuerdo: su alcance

restringido.

En este sentido, las limitaciones observadas no solo inciden en la eficacia
practica de los instrumentos acordados, sino que también permiten apreciar una
tendencia mas amplia en la evolucion del sistema fiscal internacional. La dificultad para
alcanzar soluciones plenamente coordinadas, asi como su aplicacioén desigual, sugieren
un progresivo desplazamiento desde un modelo basado en el consenso multilateral hacia
otro en el que los Estados preservan, en mayor medida, su margen de actuacion. Este
desplazamiento refleja el debilitamiento progresivo del multilateralismo fiscal en favor
de dinamicas en las que la bilateralidad y las actuaciones unilaterales adquieren un
mayor protagonismo. De este modo, la fiscalidad de la economia digital comienza a
configurarse como un ambito especialmente sensible en términos de soberania

tributaria.

3.3.1. Problemas de implementacion y persistencia de intereses estatales

Los Pilares tnicamente resultan aplicables a determinados grupos multinacionales que

superan ciertos umbrales de facturacion y rentabilidad, ademas de prever diversas
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exclusiones en su disefio. Esta falta de homogeneidad evidencia que el consenso politico
alcanzado a nivel internacional no se traduce automdticamente en una ejecucion
coordinada, lo que pone de relieve las dificultades estructurales para articular un sistema

fiscal verdaderamente global (Moody's, 2026).

Las diferencias en la velocidad de implementacion responden, en gran medida, a
las distintas capacidades administrativas y a las prioridades econdémicas de los Estados.
Mientras que algunas economias disponen de recursos suficientes para adaptar con
rapidez sus sistemas tributarios, otras se enfrentan a importantes limitaciones técnicas y
organizativas que dificultan este proceso. Como consecuencia, el sistema fiscal
internacional avanza de forma desigual, generando divergencias regulatorias que
obstaculizan la consolidacion de un marco verdaderamente coordinado y refuerzan el

riesgo de fragmentacion (Moody's, 2026).

A ello se afiade la persistencia de intereses nacionales que contintan
condicionando la politica fiscal de los Estados. En muchos casos, determinados paises
consideran que los incentivos fiscales constituyen una herramienta fundamental para
atraer inversion extranjera y promover su desarrollo econémico. Desde esta perspectiva,
la introduccién de un nivel minimo global de tributacion puede interpretarse como una
limitacién a su capacidad para competir en la economia internacional, lo que explica, en

parte, las reticencias a su plena aplicacion (Sara & Bray, 2024).

Asimismo, diversos autores sostienen que el Pilar II no elimina por completo la
competencia fiscal, sino que altera sus mecanismos de funcionamiento. En lugar de
materializarse a través de tipos impositivos reducidos, los Estados pueden recurrir a
otras férmulas, como subvenciones o incentivos fiscales compatibles con las nuevas
reglas. De este modo, la competencia entre jurisdicciones no desaparece, sino que se

transforma y adopta nuevas manifestaciones (Sara & Bray, 2024).

3.3.2. Auge de medidas unilaterales (Impuesto sobre los Servicios Digitales, ISD)

La persistencia de estas estrategias pone de manifiesto que la soberania fiscal sigue
ocupando un lugar central en la actuacion de los Estados. Aunque se ha reforzado la
cooperacion internacional en materia tributaria, los gobiernos contintian considerando la
fiscalidad como un instrumento esencial para alcanzar sus objetivos economicos y

salvaguardar sus intereses nacionales (Sara & Bray, 2024). En consecuencia, las
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soluciones multilaterales conviven con actuaciones unilaterales, reflejando asi el

equilibrio inestable entre coordinacion internacional y autonomia estatal.

En este contexto, medidas se han orientado principalmente a gravar a las grandes
empresas tecnologicas, cuya presencia significativa en los mercados nacionales
contrasta con su reducida tributacion efectiva en dichas jurisdicciones. Segin PwC, las
necesidades de ingresos publicos y el atractivo politico de gravar a las grandes empresas
tecnoldgicas extranjeras probablemente impulsardn la expansion de estos impuestos en

los préximos afios (2025).

Estas circunstancias evidencian un riesgo creciente de fragmentacion del sistema
fiscal internacional. En particular, la falta de implementacion de las reformas, junto con
la posibilidad de que algunos Estados adopten medidas propias en el ambito de la
fiscalidad digital, como los impuestos sobre servicios digitales, favorecen la aparicion
de marcos normativos heterogéneos y, reflejan la dificultad de alcanzar una solucion
global coordinada (Baert, 2025a). En este contexto, la consecuencia mas visible de esta
falta de coordinacioén ha sido la proliferacion de medidas fiscales nacionales. Ante la
ausencia de una solucion multilateral plenamente operativa, numerosos paises han
optado por implantar los ISD o mecanismos similares. Tal y como destaca PwC, esta
tendencia ha dado lugar a un auténtico “Patchwork of digital tax measures worldwide”,
caracterizado por normas con distintos ambitos de aplicacidn, tipos impositivos y
obligaciones de cumplimiento. Todo ello refuerza la fragmentacion normativa y
contribuye a elevar los costes de cumplimiento para las empresas multinacionales, al

tiempo que intensifica los niveles de inseguridad juridica (PwC, 2025).

En esta linea, la proliferacion de impuestos sobre servicios digitales puede
interpretarse no solo como una respuesta provisional ante la falta de consenso, sino
también como un indicio de cambio en el comportamiento de los Estados. La adopcion
de estas medidas refleja la voluntad de asegurar una parte de la base imponible generada
en sus territorios, especialmente en relacion con las grandes empresas tecnoldgicas. Asi,
la fiscalidad digital trasciende su dimension estrictamente recaudatoria y adquiere una
relevancia creciente como instrumento de politica econdémica, vinculado a la defensa de

intereses nacionales en un entorno internacional cada vez mas competitivo.

27



3.3.3. Fragmentacion y tensiones geopoliticas

La expansion de medidas unilaterales ha dado lugar, ademas, a importantes tensiones en
el plano politico y comercial. En este contexto, la fiscalidad de las Big Tech se sitia en
el centro de las tensiones internacionales, al concentrar en torno a estas empresas el
debate sobre la distribucion del poder tributario en la economia digital. En particular,
Estados Unidos ha criticado de forma reiterada los impuestos sobre servicios digitales
adoptados por paises como Francia, Espafia o Italia, al considerar que afectan de manera
desproporcionada a las grandes empresas tecnologicas estadounidenses (PwC, 2025).
En este escenario, incluso se han llegado a plantear posibles represalias comerciales

frente a determinadas medidas fiscales nacionales.

Todo ello pone de manifiesto que la falta de avances efectivos en la aplicacion
del Pilar I no solo dificulta la coordinacion tributaria internacional, sino que también
contribuye al debilitamiento del propio multilateralismo fiscal que inspird el proyecto
BEPS y la solucion de los dos pilares (Brosy, 2025). Estas tensiones deben entenderse,
ademas, en un contexto mas amplio en el que la fiscalidad digital actia como un
instrumento de competencia geopolitica. Dado que muchas de las principales empresas
tecnoldgicas tienen su sede en Estados Unidos, los impuestos digitales adoptados por
otros paises han sido interpretados como medidas que afectan a intereses econdémicos
estratégicos de dicho pais. En consecuencia, la politica fiscal en el ambito digital se
inserta en dinamicas de poder, en las que los Estados n solo buscan recaudar, sino

también influir en la redistribucion global del valor generado por las Big Tech.

Las empresas multinacionales se ven obligadas a adaptarse a obligaciones
diversas en funcion de la jurisdiccion en la que operan, mientras que las
administraciones tributarias afrontan crecientes dificultades para coordinar la aplicacion
de las nuevas normas (Moody’s 2026). Esta situacion incrementa el riesgo de conflictos
fiscales y de supuestos de doble imposicion, precisamente algunos de los problemas que
la reforma pretendia corregir, lo que pone de relieve las limitaciones del actual proceso

de coordinacidn internacional.

En definitiva, aunque los Pilares representan un esfuerzo significativo en materia
de cooperacion fiscal internacional, las diferencias econdmicas, politicas y estratégicas
entre los Estados contintian obstaculizando su aplicacion efectiva. Desde esta

perspectiva, la coexistencia entre acuerdos multilaterales y respuestas nacionales pone
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de manifiesto los limites actuales del multilateralismo fiscal, al tiempo que explica la

creciente fragmentacion (Baert, 2025a).

Asimismo, la concentracion de EMN, en particular las grandes empresas
tecnologicas, ha contribuido a que los impuestos digitales se perciban, en algunos casos,
como medidas que afectan de forma desproporcionada a ciertos paises, lo que ha
intensificado las tensiones entre jurisdicciones. En este escenario, puede sostenerse que
la transformacion del sistema fiscal internacional ha sido significativa pero no completa,
en la medida en que el multilateralismo persiste como marco formal, pero en la practica
convive con dindmicas cada vez mas intensas de soberania fiscal y competencia entre

Estados.

CAPITULO 1V. LA RESPUESTA EUROPEA ANTE LA FISCALIDAD DIGITAL

4.1. ESTRATEGIA DE LA UNION EUROPEA: ENTRE MULTILATERALISMO Y
ACCION UNILATERAL

La Union Europea fue una de las primeras instituciones en alertar de que las normas
tradicionales del impuesto sobre sociedades no estaban preparadas para hacer frente a
los desafios derivados de la economia digital. Tal y como sefiala la Comision Europea,
el marco normativo vigente fue concebido para una realidad econdmica en la que la
presencia fisica constituia el principal criterio para determinar la potestad tributaria de
los Estados (Comision Europea, 2018). No obstante, la expansion de los modelos de
negocio digitales ha transformado profundamente esta l6gica. La Comisiéon Europea ha
sefalado que el marco tradicional del impuesto sobre sociedades no se ajusta
adecuadamente a las transformaciones derivadas de la digitalizaciéon. En particular,
destaca que los modelos de negocio actuales se caracterizan por una creciente relevancia
de los activos intangibles, la participacion de los usuarios y el uso intensivo de datos, asi
como por la posibilidad de operar en multiples jurisdicciones sin una presencia fisica
significativa. En este contexto, reconoce que “las normas en vigor no estan
actualizadas”, lo que ha generado un desajuste entre el lugar en el que se obtienen y

aquel en el que se crea realmente el valor econdmico (Comision Europea, 2018, p. 1).

Ante esta situacion, la Union Europea optd inicialmente por impulsar una
respuesta coordinada a nivel internacional. En este sentido, la Comision Europea

reconocid expresamente que ‘“la mejor estrategia seria encontrar soluciones
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multilaterales e internacionales a la fiscalidad de la economia digital”, teniendo en
cuenta el cardcter global de la actividad desarrollada por las grandes empresas
tecnoldgicas (Comision Europea, 2018, p. 3). Por este motivo, las instituciones europeas
apoyaron activamente las iniciativas promovidas en el marco de la OCDE vy participaron
en las negociaciones dirigidas a reformar el sistema fiscal internacional. No obstante, la
propia Comision también advertia que “alcanzar un consenso internacional puede llevar
tiempo”’, debido tanto a la complejidad técnica de las medidas propuestas como a la
diversidad de intereses existentes entre los distintos Estados (Comision Europea, 2018,
p. 3). A este respecto, la Union Europea comenzd a considerar insuficiente una
estrategia basada exclusivamente en la espera de una solucidén global, especialmente
ante el riesgo de que continuara intensificandose la erosion de las bases imponibles
nacionales y la creciente percepcion de injusticia fiscal asociada a la tributacion de las

grandes empresas digitales.

Como consecuencia de estas dificultades, la Union Europea optd por impulsar
una solucion provisional a través de la propuesta de un ISD. En este sentido, se trataba
de establecer una medida de caracter transitorio que permitiera gravar determinados
ingresos obtenidos por las grandes empresas digitales mientras se alcanzaba una
solucion internacional definitiva. La Comision justifico esta iniciativa en la creciente
presion a la que se enfrentaban los Estados miembros para actuar frente a la
digitalizacion de la economia, asi como en la insuficiencia del marco normativo vigente

(Comision Europea, 2018).

En particular, la propuesta se orientaba a gravar aquellos ingresos derivados de
actividades digitales que, hasta ese momento, quedaban en gran medida fuera del
alcance de los sistemas tributarios tradicionales, como la publicidad en linea, los
servicios de intermediacion digital o la explotacion de datos generados por los usuarios.
Asimismo, se configur6 expresamente como una solucion “construida como una medida
provisional hasta la implementacion de una reforma integral”, lo que pone de manifiesto
su caracter transitorio y su vinculaciéon con el proceso multilateral en curso (Baert,

2025b, p. 1).

Asimismo, advirtid6 de que la proliferacion de respuestas nacionales podia
generar efectos adversos para el propio proceso de integracion europea, al senalar que
“la descoordinacion de las medidas adoptadas por los Estados miembros de forma

individual amenaza con fragmentar todavia mas el mercado unico y falsear la
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competencia” (Comision Europea, 2018, p.3). En este contexto, la actuacion de la
Union Europea pone de manifiesto una posicion dual: por un lado, el apoyo al enfoque
multilateral promovido por la OCDE; por otro, la necesidad de desarrollar iniciativas
propias ante la lentitud de las negociaciones internacionales y las crecientes presiones
internas para ofrecer una respuesta inmediata a los desafios de la economia digital

(Comision Europea, 2018).

La actuacion de la Unidon Europea permite observar de forma clara las tensiones
inherentes al actual proceso de transformacion del sistema fiscal internacional. Aunque
el apoyo al multilateralismo se mantiene como eje central de su estrategia, la adopcion
de medidas de caracter unilateral muestra las limitaciones practicas de este enfoque en
un contexto marcado por la urgencia politica y la creciente demanda de una mayor

equidad fiscal.

Asi, la respuesta europea sugiere que, en la practica, la fiscalidad de la economia
digital ha dejado de responder Unicamente a criterios técnicos, para configurarse
también como un instrumento orientado a preservar la capacidad de actuacion de los
Estados y de las propias instituciones europeas frente a actores globales como las Big
Tech. De este modo, la evolucidon de la estrategia comunitaria refleja una tendencia
hacia dindmicas en las que la cooperacion internacional convive con una reafirmacion

progresiva de la soberania econémica en un entorno cada vez mas competitivo.
4.2. LOS CASOS NACIONALES: FRANCIA Y ESPANA

4.2.1. Contexto internacional y europeo

En el caso francés, la adopcién de un impuesto sobre los servicios digitales debe
situarse en un contexto caracterizado por el bloqueo de las iniciativas de coordinacion
internacional. En primer lugar, el fracaso de la propuesta de la Unién Europea de 2018,
que pretendia establecer un impuesto digital comun, evidenci6 las dificultades para
alcanzar acuerdos en materia fiscal dentro del propio espacio europeo, debido a la
exigencia de unanimidad entre Estados. Ante esta falta de consenso, Francia, que habia
sido uno de los principales impulsores de la propuesta, optd por avanzar de forma

autonoma (USTR, 2019).

A ello se suma la lentitud de las negociaciones en el seno de la OCDE, iniciadas
en el marco del proyecto BEPS y posteriormente ampliadas para abordar los desafios

derivados de la digitalizacion. Aunque dichas negociaciones continuaban en curso,
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diversos Estados, entre ellos Francia, consideraron que los avances eran insuficientes
para dar una respuesta inmediata a los problemas de erosion de bases imponibles

(USTR, 2019).

El Gobierno francés sostiene en dicho documento que existe una notable
disparidad en la carga fiscal soportada por las empresas digitales y las pequenas y
medianas empresas. En concreto, afirma que estas Gltimas soportan una tasa impositiva
media aproximadamente 14 puntos porcentuales superior. Asi, mientras que las
empresas digitales tributarian en torno al 9.5%, la carga fiscal media de las empresas en

la Unién Europea se situaria en el 23.2% (Bunn, 2019).

En estas condiciones, el Gobierno francés justifico la necesidad de actuar sobre
la base de un principio fundamental: gravar alli donde se genera el valor econdémico. La
creciente importancia de los usuarios y de los datos en los modelos de negocio digitales
ponia de manifiesto una desconexion entre el lugar de obtencion de beneficios y el de
creacion de valor. Esta situacion impuls6é la adopcion de una respuesta unilateral,
concebida como una solucién transitoria ante la ausencia de un acuerdo internacional

definitivo.

4.2.2. El modelo francés de impuesto digital

4.2.2.1. Configuracion y funcionamiento

Como consecuencia de este contexto, Francia aprob6 la Ley n.° 2019-759, de 24 de
julio, mediante la cual se establece un impuesto sobre determinados servicios digitales.
Esta norma introduce un gravamen del 3% sobre los ingresos brutos derivados de la
prestacion de ciertos servicios digitales, convirtiéndose en una de las primeras

iniciativas unilaterales de este tipo a nivel internacional (USTR, 2019).

El impuesto se aplica exclusivamente a grandes grupos multinacionales que
superen dos umbrales acumulativos: 750 millones de euros de ingresos a nivel global y
25 millones de euros generados en Francia, lo que limita su alcance a un numero
reducido de empresas, principalmente del sector tecnoldgico. Esta delimitacion
evidencia el caracter selectivo de la medida, orientada hacia los grandes actores de la

economia digital (USTR, 2019).

De acuerdo con la Ley francesa del Impuesto sobre Servicios Digitales n.° 2019-

759, de 24 de julio de 2019, en cuanto a su ambito material, el impuesto grava
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fundamentalmente dos tipos de servicios. Por un lado, los denominados servicios de
intermediacion digital, es decir, aquellos que permiten a los usuarios interactuar entre si,
facilitando la prestacion de bienes o servicios, como sucede en plataformas digitales.
Por otro, los servicios de publicidad dirigida, basados en la utilizacion de datos de los
usuarios para personalizar anuncios, incluyendo actividades como la colocacion, gestion

o analisis de publicidad digital.

Un elemento particularmente relevante es que el impuesto se calcula sobre los
ingresos y no sobre los beneficios, lo que supone una desviacion respecto a los
principios tradicionales del impuesto de sociedades y responde a las dificultades para
determinar la base imponible en el ambito digital. Asimismo, la localizacién del hecho
imponible se vincula a la ubicacion del usuario reforzando la idea de que el valor se

genera en el mercado donde se encuentran los consumidores (BILL n.° 2019-759).

4.2.2.2. Dimension politica y soberania fiscal

Mas alla de su dimension técnica, el impuesto francés sobre los servicios digitales
responde a una clara motivacion politica vinculada a la defensa de la soberania fiscal y
digital. Diversas instituciones europeas han subrayado que las grandes empresas
digitales presentan niveles de tributacion inferiores a los de las empresas tradicionales,
lo que ha reforzado el debate en torno a la necesidad de garantizar una mayor equidad

en el sistema fiscal (Comision Europea, 2018).

Bajo estas circunstancias, las autoridades francesas han insisto en la necesidad
de evitar que Europa se convierta en un mero espacio de consumo dominado por
grandes plataformas extranjeras. Asi, el propio ministro de Economia llegé a plantear el
debate en términos de soberania, afirmando que Europa debia decidir si queria ser “un

continente sometido” o “un continente soberano” frente a los gigantes digitales (USTR,

2019).

En paralelo, el impuesto se justifica por razones de justicia fiscal, al considerarse
que las grandes empresas digitales no contribuyen de manera proporcional a los
ingresos publicos. En este contexto, la medida fue frecuentemente presentada como la
denominada “tasa GAFA”, en referencia a Google, Apple, Facebook y Amazon, lo que
refleja claramente el objetivo politico de gravar a un grupo concreto de multinacionales.
De hecho, diversos responsables politicos sefialaron expresamente que ‘“‘gravar en

mayor medida a las grandes empresas multinacionales, especialmente a las GAFA, es un
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objetivo loable y ampliamente compartido”, poniendo de manifiesto el amplio consenso

politico en torno a esta iniciativa (USTR, 2019, p. 33).

Finalmente, el impuesto se fundamenta en la idea de que los usuarios
desempefian un papel central en la creaciéon de valor en la economia digital. La
recopilacion y explotacion de datos, asi como la participacion activa en plataformas
digitales, justifican que los Estados reclamen capacidad para gravar estas actividades
alli donde se encuentran dichos usuarios (Comision Europea, 2018). En consecuencia,
la medida francesa no solo responde a necesidades recaudatorias, sino que también
refleja una concepcion mas amplia de la fiscalidad como instrumento de politica

econdmica y de afirmacion de la soberania nacional en un entorno globalizado.

4.2.3. El caso del impuesto digital espaiiol

4.2.3.1. Configuracion y elementos del impuesto

El impuesto espafiol sobre determinados servicios digitales (IDSD) debe entenderse
como una respuesta directa a las limitaciones del sistema fiscal internacional frente a la
digitalizacion de la economia. La propia Ley 4/2020, de 15 de octubre, del Impuesto
sobre Determinados Servicios Digitales, en su Predmbulo, parte de la idea de que existe
una “desconexion entre el lugar donde se genera el valor y el lugar donde las empresas
tributan”, lo que justifica la necesidad de intervenir. Asimismo, responde a una
preocupacion por preservar la capacidad recaudatoria del Estado frente a la expansion
de modelos de negocio altamente digitalizados. En estas condiciones, el legislador
espafiol opta por una solucioén claramente unilateral, reconociendo que, ante la falta de
consenso internacional, era necesario adoptar “una solucion unilateral que permita a
Espafia ejercer de forma inmediata derechos de imposicion” y concebido como un
instrumento orientado a reforzar la equidad del sistema tributario, garantizando que las
grandes plataformas digitales contribuyan de forma més acorde con su verdadera
capacidad economica. Esta decision, sin embargo, no se plantea como definitiva, sino
como una medida provisional “a expensas de que exista una solucién consensuada y
multilateral en el seno de la OCDE” (Uria, 2021, p.13), lo que revela que el IDSD forma

parte de una transicion mas amplia en la fiscalidad internacional.

De acuerdo con la Ley 4/2020, se configura como un tributo indirecto que grava
los ingresos derivados de determinados servicios digitales: publicidad en linea,

intermediacion y transmision de datos, y lo hace partiendo de la idea de que el valor
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econdmico surge en gran medida de la participacion de los usuarios, en la medida en
que las empresas “monetizan las contribuciones de los usuarios”. Este enfoque implica
un cambio relevante: el punto de conexién ya no es la presencia fisica de la empresa,
sino la localizacién del usuario, lo que permite someter a tributacion actividades
desarrolladas sin establecimiento permanente en Espafia. Ademas, el impuesto se dirige
unicamente a grandes multinacionales, al exigir umbrales elevados de facturacion global
y de ingresos en territorio espafiol, lo que demuestra la intencion del legislador de
focalizar la carga tributaria en los grandes actores digitales. El impuesto establece un
tipo impositivo del 3% aplicado sobre los ingresos derivados de los servicios digitales
gravados, en linea con otras iniciativas adoptadas en el ambito europeo, como el caso

francés (Ley 4/2020).

4.2.3.2. Dimension internacional y controversia

Desde una perspectiva internacional, la adopcion del impuesto espaiiol no estuvo exenta
de controversia, en particular por la reaccion inmediata de Estados Unidos. En el
informe elaborado por la United States Trade Representative (2021), la Administracion
estadounidense sostuvo que el impuesto afectaba de manera desproporcionada a
empresas tecnologicas de origen norteamericano, alimentando el debate sobre si este
tipo de medidas respondian solo a objetivos recaudatorios o si se trataban a su vez de
instrumentos de politica economica dirigidos frente a determinados actores del mercado

digital.

Los casos de Francia y Espafia ponen de manifiesto cémo, pese al respaldo
formal de los trabajos desarrollados en el seno de la OCDE, diversos Estados optaron
por avanzar mediante la adopcion de medidas nacionales ante la ausencia de una
solucion internacional inmediata. Estas iniciativas reflejan, en ultima instancia, la
tension estructural existente entre la buisqueda de un consenso multilateral y la voluntad
de los Estados de preservar tanto su capacidad recaudatoria como su soberania fiscal.
Precisamente, esta tension constituye uno de los principales factores explicativos de las
controversias diplomaticas y comerciales que han acompafiado a la fiscalidad digital en

los ultimos afios.
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43. CONSECUENCIAS DIPLOMATICAS Y COMERCIALES DE LOS
IMPUESTOS SOBRE SERVICIOS DIGITALES

4.3.1. La reaccion de Estados Unidos y la dimension comercial del conflicto

La implantacion de impuestos sobre servicios digitales por parte de diversos Estados
europeos generd importantes tensiones diplomaticas con Estados Unidos, al ser
percibida por este pais como una medida dirigida de facto contra sus grandes empresas
tecnologicas. El caso francés constituyd uno de los ejemplos mas relevantes, al
considerar la Administracion estadounidense que dicho gravamen afectaba de manera
desproporcionada a compaiiias norteamericanas del sector digital. En este contexto, el
procedimiento de investigacion iniciado al amparo de la Seccion 301 de la legislacion
comercial estadounidense evidencio6 la dimension comercial del conflicto, al contemplar
expresamente la posibilidad de adoptar medidas de represalia, incluyendo la imposicion
de aranceles sobre productos procedentes del pais afectado (USTR, 2019). De este
modo, un debate inicialmente circunscrito al ambito tributario adquirid una clara
proyeccidon geoeconodmica, evidenciando que la fiscalidad de la economia digital puede
convertirse en un instrumento de presion en el marco de las relaciones comerciales
internacionales. En este escenario, las medidas fiscales pueden interpretarse no solo
como instrumentos de politica econdmica interna, sino también como herramientas de
presion en el ambito internacional, mediante las cuales determinados Estados responden
a medidas adoptadas por otros o tratan de influir en su comportamiento. Asi, la
imposicion de determinados tributos o la amenaza de represalias comerciales demuestra
que la fiscalidad digital se integra en una logica mas amplia de conflicto y negociacion

entre Estados.

Las tensiones no se limitaron al caso francés. En enero de 2021, la Oficina del
Representante Comercial de Estados Unidos (USTR) publicdé un informe relativo al
Impuesto sobre Determinados Servicios Digitales aprobado por Espafia, en el que
concluyo, desde su propia posicion institucional, que dicho gravamen presentaba un
caracter discriminatorio hacia las empresas estadounidenses (Comision Europea, 2018).
En particular, el informe identifico 39 grupos empresariales potencialmente sujetos al
impuesto, de los cuales 25 eran de origen estadounidense y unicamente 2 espafoles, lo
que implica que mas del 64% de las empresas afectadas tenian su matriz en EE. UU,
frente a un 5.1% de empresas nacionales. Asimismo, se sostenia que la configuracion

del impuesto, centrada en servicios como la publicidad en linea, la intermediacion
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digital y la transmision de datos, incidia principalmente sobre sectores en los que las
empresas estadounidenses ocupan posiciones predominantes, lo que, a juicio de la

propia USTR, reforzaria el caracter discriminatorio de la medida (2021).

Ademas de estas consideraciones, Estados Unidos argumentd que el diseiio del
impuesto espaiiol resultaba incompatible con determinados principios tradicionales de la
fiscalidad internacional. En particular, el informe de la USTR sefialaba que el gravamen
recaia sobre los ingresos brutos, en lugar de sobre los beneficios empresariales, y que se
aplicaba a actividades econdmicas vinculadas a usuarios situados en Espaifia aun cuando
las empresas no contasen con una presencia fisica significativa en dicho territorio.
Desde esta oOptica, tales elementos supondrian una desviacion respecto de los criterios
clasicos de imposicion internacional y generarian cargas econdmicas y administrativas
adicionales para las empresas afectadas. No obstante, conviene subrayar que estas
valoraciones responden a la interpretacion estadounidense del sistema fiscal
internacional, en un contexto en el que precisamente se estaba cuestionando la

adecuacion de dichos principios tradicionales a la economia digital (USTR, 2021).

La controversia también revela las dificultades inherentes a la adopcion de
medidas fiscales unilaterales en un contexto de negociaciones multilaterales atn en
curso. El propio informe estadounidense destacaba que la aprobacion del impuesto
espafiol se produjo mientras continuaban las discusiones en el seno de la OCDE sobre la
fiscalidad de la economia digital, sin haberse alcanzado un consenso definitivo. Segliin
esta posicion, la proliferacion de medidas nacionales podria obstaculizar la consecucion
de una solucién coordinada a escala global y reducir los incentivos para avanzar hacia
acuerdos multilaterales estables (USTR, 2021). Sin embargo, esta critica también puede
interpretarse como reflejo de la tensidon existente entre la necesidad de respuestas
inmediatas por parte de los Estados y la lentitud de los procesos de consenso

internacional.

Estas preocupaciones ya habian sido anticipadas por la Comision Europea en su
propuesta de Directiva de 2018 sobre el impuesto sobre los servicios digitales. En dicho
documento, la Comisién advertia de que la adopcion de medidas nacionales no
coordinadas podia incrementar la fragmentacion del mercado interior y generar
distorsiones de competencia dentro de la UE. Asimismo, sefialaba que la ausencia de

una solucion comun favorecia la proliferacion de respuestas unilaterales, poniendo de
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relieve la necesidad de avanzar hacia un marco armonizado de tributacion de la

economia digital. (Comision Europea, 2018).

En definitiva, la persistencia de estas tensiones demuestra que la fiscalidad de la
economia digital trasciende la mera dimension recaudatoria para convertirse en un
ambito estrechamente vinculado a la competencia econémica internacional, la soberania
fiscal de los Estados y el equilibrio de las relaciones comerciales. La reaccion de
Estados Unidos frente a los impuestos digitales europeos refleja como las decisiones
fiscales nacionales pueden desencadenar consecuencias diplomaticas y comerciales de
gran alcance, especialmente cuando afectan a sectores estratégicos dominados por
grandes empresas multinacionales, situandose asi en el centro de las dindmicas
geopoliticas contemporaneas. De este modo, dicha reaccién puede entenderse como un
intento de defender sus intereses comerciales y fiscales, lo que evidencia que la
fiscalidad digital forma parte de dindmicas mas amplias de competencia y poder en el

sistema internacional.

4.3.2. Implicaciones para la soberania digital y la gobernanza internacional

Mas alla de la dimension estrictamente comercial, las tensiones derivadas de la
implantacion de impuestos sobre servicios digitales han tenido un impacto significativo
en el desarrollo del debate sobre la soberania digital en el &mbito europeo. En este
sentido, el debate ha ido mas alla de las disputas comerciales para centrarse en la
capacidad de la Union Europea de regular el entorno digital y reducir su dependencia de

grandes empresas tecnoldgicas extranjeras.

De lo anterior se desprende que la fiscalidad de la economia digital habia dejado
de ser una cuestion puramente tributaria para convertirse en un tema estrechamente
relacionado con la soberania de los Estados y su capacidad de regulacion. En el ambito
europeo, comenzo a crecer la preocupacion por la influencia de grandes empresas
tecnologicas extranjeras en sectores clave de la economia digital. Diversas instituciones
europeas advirtieron de que esta dependencia podia limitar la capacidad de los Estados
miembros y de la propia UE para controlar los datos, impulsar la innovacién y aplicar
de forma efectiva sus normas en ambitos como la proteccion de datos, la competencia o
la fiscalidad. En este sentido, adquirié protagonismo el concepto de soberania digital,

mencionado previamente. (Madiega, 2020).
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Estas preocupaciones también se reflejaron en el debate sobre la tributacion de
las grandes plataformas digitales. Segin el Parlamento Europeo, estas plataformas, en
su mayoria no europeas, ejercen una influencia creciente sobre distintos sectores
economicos, lo que puede llegar a afectar a la soberania de los Estados miembros en
ambitos como la proteccion de datos, el transporte o la fiscalidad. Por ello, la reforma de
las normas fiscales aplicables a la economia digital empez6 a considerar no solo como
una cuestion técnica, sino también como un instrumento para reforzar la autonomia
estratégica de la UE y adaptar el marco normativo a las nuevas dindmicas econdmicas

(Madiega, 2020).

Al mismo tiempo, la dificultad para alcanzar acuerdos a nivel internacional
favoreci6 la adopcion de medidas unilaterales. En 2025, el Parlamento Europeo seguia
estudiando la posibilidad de establecer un impuesto digital a escala europea en caso de
que no se produjeran avances suficientes en el marco internacional. Esta situacion
refleja la existencia de tensiones entre la busqueda de soluciones multilaterales y la
tendencia de algunos Estados o instituciones a actuar de forma auténoma ante la lentitud
de las negociaciones. Por su parte, la Administracion estadounidense mantuvo su
oposicion tanto a los impuestos sobre servicios digitales adoptados por paises como
Francia, Espafa, Italia, como a determinados elementos del Pilar I de la OCDE, al
considerar que podian perjudicar de forma desproporcionada a las empresas

estadounidenses (Baert, 2025a).

No obstante, estas tensiones también impulsaron los esfuerzos para alcanzar una
solucion coordinada a nivel internacional. El acuerdo alcanzado en 2021 por cerca de
140 jurisdicciones en el marco de la OCDE y del G20 supuso un intento relevante de
adaptar las normas fiscales internacionales a la realidad de la economia digital y reducir
los conflictos asociados a su tributacion. Aunque la aplicacion del Pilar I sigue
planteando dificultades, la solucion basada en dos pilares refleja la voluntad de
mantener mecanismos de cooperacion multilateral frente al riesgo de fragmentacion
normativa y de competencia entre jurisdicciones. En este sentido, las controversias
sobre la fiscalidad digital ponen de manifiesto las tensiones existentes entre la soberania
nacional, la integracion econdmica y la gobernanza global en el contexto actual (Baert,

2025a).

Por ultimo, estas tensiones deben situarse en el marco mas amplio de las

relaciones econdmicas y tecnologias entre la Unién Europea y Estados Unidos. Como
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sefiala Schneider-Petsinger (2022), la creciente interdependencia entre ambas potencias
convive con nuevas areas de competencia vinculadas a la regulacion digital y a la
seguridad econémica. Con el objetivo de gestionar estas fricciones, en 2021 se creod el
TTC (Trade and Technology Council), concebido como un mecanismo de coordinacion
en materias como la gobernanza digital y los estandares tecnologicos. Sin embargo,
siguen existiendo diferencias relevantes en el ambito regulatorio y econdémico, lo que
evidencia la dificultad de compatibilizar la cooperacion internacional con la defensa de

intereses estratégicos propios (Schneider-Petsinger, 2022).

En conjunto, ambos planos evidencian que la fiscalidad de la economia digital se
ha configurado como un espacio de interaccion entre intereses fiscales, econdmicos y
geopoliticos, superando su concepcion tradicional como herramienta meramente

recaudatoria.

CAPITULO V. IMPLICACIONES GLOBALES: GOBERNANZA, SOBERANIA
Y FUTURO DEL SISTEMA FISCAL INTERNACIONAL

5.1. IMPLICACIONES GLOBALES DE LA FISCALIDAD INTERNACIONAL

La evolucion de la fiscalidad de la economia internacional pone de relieve una
transformacion progresiva del sistema fiscal internacional que va mas alla de su
dimension estrictamente tributaria. Tal y como han sefialado diversas instituciones, el
marco tradicional del impuesto sobre sociedades, basado en la existencia de una
presencia fisica, no resulta adecuado para hacer frente a los modelos de negocio
digitalizados (Comisioén Europea, 2018). Bajo estas circunstancias, la fiscalidad deja de
configurarse unicamente como un instrumento técnico de recaudacion para adquirir un

papel central en la configuracion de las relaciones econdmicas internacionales.

En particular, la digitalizaciéon ha contribuido a difuminar las fronteras entre
jurisdicciones fiscales, permitiendo a las grandes empresas operar en multiples
mercados sin necesidad de una presencia fisica significativa. Esta circunstancia genera
una tension creciente entre el caracter global de la actividad econdémica y la naturaleza
esencialmente nacional de los sistemas tributarios. Como consecuencia, surgen
dificultades para determinar donde se genera el valor econémico y, en consecuencia,
donde debe ejercerse la potestad tributaria, lo que evidencia las limitaciones del marco

vigente (OCDE, 2021). En este sentido, como sefala la doctrina, la digitalizaciéon ha
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intensificado estos problemas “principalmente porque facilita la internacionalizacion de

todos los aspectos de la actividad empresarial” (Devereux & Vella, 2017, p.5).

Asimismo, la fiscalidad digital ha adquirido una dimensién que trasciende lo
econdmico para incidir directamente en el d&mbito geopolitico. La capacidad de las
grandes empresas tecnoldgicas para operar a escala global ha reforzado su posicion en
el sistema econdmico internacional, lo que ha llevado a los Estados a recurrir a
instrumentos fiscales como mecanismo para preservar su base imponible y reforzar su
capacidad de intervencion. En este contexto, la tributacion se configura también como
una herramienta de politica econémica y de afirmacion de la posicion de los Estados en

un entorno cada vez mas globalizado y competitivo.

En definitiva, las transformaciones derivadas de la digitalizacion evidencian la
necesidad de revisar los fundamentos del sistema fiscal internacional. La fiscalidad de la
economia digital plantea, por tanto, no solo desafios técnicos, sino también cuestiones
estructurales relacionadas con la organizacion de la economia global y la gobernanza

internacional.

5.2. LIMITES DEL SISTEMA FISCAL INTERNACIONAL ACTUAL

La digitalizacion ha facilitado el desarrollo de estrategias de planificacion fiscal
internacional, al permitir a las empresas establecer con mayor facilidad estructuras en
jurisdicciones de baja tributacion y canalizar pagos hacia las mismas, generando
deducciones en paises con tipos impositivos mas elevados (Devereux & Vella, 2017). A
pesar de los avances producidos en los Ultimos afios, la evolucion reciente evidencia las
limitaciones del sistema fiscal internacional para adaptarse con rapidez a los cambios
derivados de la digitalizacion (Comision Europea, 2018). Si bien la OCDE consiguio
impulsar una solucion multilateral a través del acuerdo de dos pilares alcanzado en
2021, la aplicacion efectiva de algunas de sus medidas sigue enfrentdndose a
importantes obstaculos de caracter politico y juridico. Por un lado, la entrada en vigor
del Pilar I permanece paralizada ante la ausencia de firma de la Convencion Multilateral
necesaria para su implementacioén, Por otro lado, Estados Unidos ha mantenido una
postura critica respecto de determinados elementos de la reforma (Baert, 2025a). Esta
situacion refleja la complejidad de reformar un sistema concebido para una realidad

econdmica distinta.
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En este sentido, la ausencia de una solucion internacional inmediata ha
favorecido la adopcion de medidas unilaterales por parte de numerosos Estados. Tal y
como se ha analizado previamente, la implantacién de impuestos sobre servicios
digitales responde, en gran medida, a la necesidad de ofrecer una respuesta rapida ante
la percepcion de una insuficiente tributacion de las grandes empresas tecnologicas. No
obstante, este tipo de iniciativas también plantea riesgos relevantes, entre ellos la
fragmentacion del sistema fiscal internacional y la posible generacion de conflictos

entre Estados, como ya advirti6 la propia Comision Europea (2018).

De este modo, el sistema actual se encuentra marcado por una tension estructural
entre la necesidad de avanzar hacia soluciones coordinadas a nivel global y la tendencia
de los Estados a actuar de forma auténoma para proteger sus intereses fiscales. Mientras
que el multilateralismo se presenta como la opcion més adecuada para garantizar la
coherencia del sistema, la falta de acuerdos efectivos y la presion politica interna
impulsan la adopcion de respuestas unilaterales, debilitando los incentivos para la

cooperacion internacional.

Asimismo, las limitaciones del modelo vigente no se reducen tnicamente a las
dificultades de coordinacion, sino que afectan también a la propia capacidad de las
normas fiscales para adaptarse a una economia caracterizada por el creciente peso de los
activos intangibles y de los datos. En este sentido, se ha advertido que la proliferacion
de medidas no coordinadas “dificilmente proporcionard una solucidn satisfactoria a
largo plazo” (Devereux & Vella, 2017, p.2), lo que pone de relieve los riesgos asociados
a la falta de coordinacién internacional. Este desajuste entre la realidad econdémica y el
marco juridico contribuye a generar inseguridad juridica y pone en cuestion la eficacia

del sistema tributario internacional en su conjunto.

En definitiva, la situacion actual refleja un escenario de transicion en el que
conviven elementos de un modelo tradicional que presenta signos claros de agotamiento
con intentos aun incompletos de adaptacion. La competencia fiscal entre Estados
contribuye a acentuar estas dificultades, hasta el punto de que “la competencia tributaria
entre los Estados contribuye a desestabilizar ain mas un sistema fiscal internacional ya
de por si fragil” (Devereux & Vella, 2017, p. 9). Todo ello pone de manifiesto la
necesidad de avanzar hacia nuevas formas de cooperacion internacional, al tiempo que

evidencia las dificultades précticas para alcanzar dicho objetivo.
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5.3. PERSPECTIVAS FUTURAS: ENTRE COOPERACION INTERNACIONAL Y
PROTECCIONISMO DIGITAL

Las limitaciones observadas en el sistema fiscal internacional actual han dado lugar a un
creciente debate en torno a las posibles vias de evolucion del modelo en las proximas
décadas. En este contexto, las perspectivas futuras parecen configurarse en torno a dos
tendencias paralelas. Por un lado, se plantea la necesidad de reforzar la cooperacion
internacional como respuesta a los desafios derivados de una economia globalizada y
progresivamente digitalizada. Por otro, se advierte una creciente voluntad por parte de
los Estados de preservar su autonomia econdémica y regulatoria, apoyandose en el

desarrollo de nuevas capacidades tanto tecnoldgicas como fiscales.

Las perspectivas futuras de la fiscalidad internacional permiten anticipar que los
principales retos podran seguir entendiéndose exclusivamente en términos de reparto de
los derechos de imposicion entre Estados. En este sentido, todo parece indicar que
estaran cada vez mas condicionados por la capacidad de los sistemas fiscales para
adaptarse a un entorno econdémico profundamente digitalizado. La expansion de las
tecnologias digitales, junto con el auge de modelos de negocio basados en el tratamiento
de datos y el progresivo avance de la automatizacion, obliga a replantear no solo las
normas tributarias vigentes, sino también los propios mecanismos de gobernanza
encargados de su aplicacion. En este contexto, distintos organismos internacionales
coinciden en destacar que la transformacion digital requerird una modernizacion de las
administraciones tributarias, asi como un refuerzo de la cooperacion entre Estados que
permita garantizar la eficacia de los sistemas fiscales en una economia global cada vez

mas interconectada. (OCDE, 2025)

A partir de aqui, una de las tendencias mas relevantes identificadas por la OCDE
es la transicion hacia lo que denomina ecosistemas fiscales digitales. Estos sistemas se
caracterizan por un mayor grado de integraciéon entre contribuyentes, empresas,
intermediarios y administraciones publicas, lo que supone un cambio importante
respecto a los modelos tradicionales (OCDE, 2025). En efecto, la gestion tributaria
tenderia a desplazarse desde un modelo centrado en actuaciones de control a posteriori
hacia otro mas integrado en el propio desarrollo de los procesos econémicos (ETAF,
2026). La OCDE sostiene que el desarrollo de identidades digitales, sistemas
automatizados de intercambio de informacién y mecanismos de comunicaciéon en

tiempo real contribuira a reducir los costes administrativos, podria contribuir a reducir
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costes administrativos y mejorar el cumplimiento fiscal. Ahora bien, este proceso no se
limita Gnicamente a una cuestion técnica, sino que implica una transformaciéon mas
profunda de la gobernanza fiscal internacional, al exigir niveles de coordinacion entre

actores situados en distintas jurisdicciones. (OCDE, 2025)

Junto a ello, la digitalizacion de las administraciones tributarias se configura
como uno de los elementos centrales para el futuro de la recaudacion publica. El Fondo
Monetario Internacional ha puesto de relieve la existencia de una relacion positiva entre
el grado de digitalizacion empresarial y la capacidad recaudatoria de los Estados. Sin
embargo, este vinculo no depende exclusivamente de la adopcion de nuevas tecnologias
por parte del sector privado. También resulta fundamental la capacidad de los gobiernos
para desarrollar infraestructuras digitales eficientes que permitan gestionar y verificar la
informacion fiscal de manera adecuada. De este modo, la competitividad de los sistemas
fiscales tendera a estar cada vez mas vinculada a factores tecnoldgicos, lo que podria
acentuar las diferencias entre aquellos Estados con mayores capacidades digitales y
aquellos que encuentren mas dificultades en su proceso de adaptacion (Nose et al.,

2025).

Asimismo, la inteligencia artificial y el andlisis masivo de datos parecen
llamados a desempeiar un papel cada vez mas relevante en la gestion tributaria
internacional. Diversos estudios sobre el modelo 7ax Administration 3.0 ponen de
manifiesto un uso creciente de herramientas automatizadas para procesar grandes
volimenes de informacion, identificar posibles riesgos de incumplimiento y facilitar la
interaccion con los contribuyentes. Todo ello podria traducirse en mejoras significativas
en términos de eficiencia administrativa y en una mayor capacidad de los Estados para
combatir practicas de evasion y elusion fiscal. No obstante, también planteard nuevos
desafios, especialmente en lo relativo a la proteccion de datos, la transparencia de los
algoritmos o la necesidad de establecer estindares comunes que garanticen la

interoperabilidad entre sistemas (OCDE, 2025)

Sin embargo, estas transformaciones no estan exentas de riesgos para la
estabilidad del sistema internacional. La propia OCDE advierte que el desarrollo de
soluciones tecnologicas de forma independiente por parte de cada jurisdiccion podria
incrementar los costes de cumplimiento y generar nuevas barreras para las actividades
econOmicas transfronterizas. En ausencia de una coordinacion efectiva, la digitalizacion
podria derivar en una cierta fragmentacion, tanto a nivel tecnologico como regulatorio,
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reproduciendo en el &mbito digital problemas ya observados en el contexto de medidas
fiscales unilaterales (OCDE, 2025). Desde esta perspectiva, la cooperacion internacional
deja de ser una opciéon meramente deseable para convertirse en una condicion

practicamente necesaria si se pretende garantizar la coherencia del sistema (ETAF,

2026).

Las transformaciones tecnologicas y organizativas analizadas no se limitan a una
dimension estrictamente técnica, sino que inciden directamente en la configuracion del
poder fiscal de los Estados. En particular, el creciente protagonismo de las grandes
plataformas digitales ha llevado a numerosos paises a adoptar medidas fiscales de
caracter unilateral con el objetivo de gravar las actividades de las Big Tech, en muchos
casos al margen de los mecanismos tradicionales de cooperacion multilateral. Este
proceso refleja una progresiva evolucion hacia formas de proteccionismo fiscal digital,
en las que la tributacion se concibe no solo como un instrumento de recaudacion, sino
también como una herramienta al servicio de la soberania econdémica y de la
competencia entre jurisdicciones. De este modo, el equilibrio entre cooperacion y
autonomia estatal tiende a volverse mas inestable, lo que incrementa el riesgo de
fragmentacion del sistema fiscal internacional y pone en cuestion la viabilidad de

soluciones basadas exclusivamente en el consenso global.

En definitiva, el futuro de la fiscalidad internacional parece articularse en torno a
una tension creciente entre dinamicas que, en cierto modo, resultan complementarias.
Por una parte, la transformacion digital refuerza la capacidad de los Estados para
controlar las actividades econdmicas y proteger sus intereses fiscales, lo que puede
favorecer estrategias orientadas a consolidar su autonomia regulatoria. Por otra, la
naturaleza transnacional de la economia digital hace que la cooperacion internacional
siga siendo indispensable, tanto para el intercambio de informacion como para el
desarrollo de estandares comunes. El resultado previsible es un sistema fiscal
internacional mas complejo, en el que la soberania estatal y las exigencias de la
gobernanza global tendran que coexistir en un equilibrio cada vez mas dificil de definir,
confirmando asi la tendencia hacia un modelo en el que la fiscalidad internacional se
configura progresivamente como un instrumento de poder estatal en el contexto de la
economia digital, integrado en dindmicas mas amplias de competencia estratégica entre

Estados.
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CAPITULO VI. CONCLUSIONES

La fiscalidad de las grandes empresas tecnolodgicas ha evidenciado, las limitaciones
estructurales del sistema fiscal internacional clasico, disehado en un contexto
econdmico muy diferente al actual. A lo largo de este trabajo se ha podido comprobar
como los principios tradicionales de la imposicion, basados en la residencia y la fuente,
resultan insuficientes para dar respuesta a los modelos de negocio digitales,
caracterizados por la deslocalizacion de las actividades, el valor econdmico de los datos
y la capacidad de operar en multiples jurisdicciones sin una presencia fisica

significativa.

En este sentido, la dificultad para garantizar una tributacion efectiva de las Big
Tech ha impulsado una transformacién progresiva del sistema fiscal internacional que
no puede entenderse unicamente en términos juridicos. Como se ha analizado, el
modelo basado en la cooperacion multilateral, desarrollado en el marco de la OCDE y el
G20, reflejan un esfuerzo relevante por adaptar las reglas existentes a la nueva realidad
digital. Sin embargo, dichos avances han sido limitados en su alcance y ejecucion,
debido tanto a la complejidad técnica de las medidas propuestas como a la persistencia
de intereses divergentes entre los Estados, especialmente entre economias desarrolladas

y en desarrollo.

Como consecuencia, se observa un desplazamiento hacia un escenario de mayor
fragmentacion fiscal, en el que las actuaciones unilaterales adquieren cada vez mayor
protagonismo. La proliferacion de impuestos sobre servicios digitales, asi como las
tensiones derivadas de su aplicacion, reflejan la voluntad de los Estados de preservar su
capacidad de actuacion mediante el ejercicio de su soberania fiscal. No obstante, esta
tendencia también implica riesgos significativos, como el aumento de la inseguridad
juridica, la posible doble imposicion y el debilitamiento de los mecanismos de
cooperacion internacional que habia sustentado el sistema fiscal global en las tltimas

décadas.

Asimismo, el andlisis de las reacciones internacionales, en particular por parte de
Estados Unidos frente a las iniciativas europeas, pone de manifiesto que la fiscalidad
digital no puede entenderse exclusivamente como un instrumento de politica econdmica
interna. Las decisiones tributarias adoptadas por los Estados pueden proyectarse en el

ambito internacional, generando consecuencias diplomaticas y comerciales relevantes, e
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incluso actuando como instrumentos de presion o negociacion. De este modo, la
fiscalidad de las Big Tech pasa a formar parte de la competencia entre Estados en el

ambito econdmico global.

A partir de lo analizado, puede considerarse confirmada la hipotesis planteada: la
fiscalidad de las Big Tech ha contribuido de manera significativa a la transicion desde
un modelo basado en el consenso multilateral hacia otro en el que adquieren mayor
protagonismo las dindmicas de soberania econdmica, competencia fiscal y, en cierto
modo, proteccionismo digital. Este cambio de paradigma no implica la desaparicion de
la cooperacion internacional pero si revela sus limites actuales y la necesidad de

replantear sus mecanismos de funcionamiento.

Desde una perspectiva critica, la evolucion futura del sistema fiscal internacional
dependera en gran medida de la capacidad de los Estados para encontrar un equilibrio
entre la cooperacion y la autonomia. En este sentido, parece necesario avanzar hacia
soluciones que, sin menoscabar la soberania fiscal, permitan garantizar una tributacion
mas equitativa y alineada con la realidad econémica digital. Entre estas posibles lineas
de actuacion, cabe mencionar el refuerzo de los mecanismos de coordinacion
internacional, la mejora de la transparencia fiscal y el desarrollo de nuevos criterios de

conexion que tengan en cuenta la creacion de valor en la economia digital.

En conclusion, el sistema fiscal internacional se encuentra en una fase de
transicion compleja, en la que conviven la necesidad de avanzar hacia soluciones
coordinadas y la tendencia de los Estado a actuar de forma unilateral para proteger sus
intereses. En el futuro, todo indica que esta tensién continuara condicionando la
evolucion del sistema, en un entorno marcado por la creciente digitalizacion de la
economia y por el papel predominante de las grandes empresas tecnoldgicas. En este
escenario, el reto no se limita tnicamente a la elaboracion de nuevas normas fiscales,
sino que también plantea la necesidad de avanzar hacia formas de coordinacion
internacional que permitan dar una respuesta eficaz a los desafios de la economia

digital.
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ANEXO DECLARACION DE USO DE HERRAMIENTAS DE IA GENERATIVA

COMILLAS

UNIVERSIDAD PONTIFICIA

Curso 2025/2026

ANEXO: Declaracion de uso de herramientas de IA generativa

Nombre Grado/Master:

Doble Grado en Derecho y Relaciones
Internacionales

Nombre Alumno:

Allegra Fabiola Rodriguez Aguilar

Coordinador/a TFG/TFM:

Marta Paradés Martin y Javier Gil Pérez

Nombre Director/a de
TFG/TFGM:

Ramoén Casero Barréon

Declaro que para la elaboracién del presente Trabajo Fin de Grado / Trabajo Si | NO
Fin de Master se ha utilizado inteligencia artificial generativa como

herramienta de apoyo.

1) Uso de la IA Generativo

Si tu respuesta ha sido Si, contesta a las siguientes preguntas. Si has contestado NO, pasa al

apartado 2.
Uso ético

si | NO
¢Ala hora de usar la herramienta IA, en los prompts utilizados has incluido X

datos de caracter sensible o de caracter personal (fotos de personas reales,

datos personales, etc.)?

Si tu respuesta es afirmativa especifica cudles.

¢Has orientado tu uso a suplantar tu trabajo personal sin hacer una revision X
critica de la extraido en la herramienta IA?
Si tu respuesta es afirmativa especifica cudles.

iHas tenido en cuenta las recomendaciones académicas que te han hecho X
especificamente en el Grado/Master sobre lo que esta permitido o no con la

IA?
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Uso técnico realizado:

;Qué herramientas has utilizado (ChatGPT, Copilot, Claude, Nano Banana....)? Especifica la
versién o tipo de licencia.

He utilizado herramientas de inteligencia artificial como ChatGPT (GPT-5.5) y Microsoft
Copilot (version de acceso general integrada en servicios de Microsoft).

Marcar lo que corresponda:
[J Generacion de texto (Especificar qué herramientas) >

bd Reformulacion (Especificar qué herramientas) - Microsoft Copilot: reformulacion
ocasional de textos para mejorar la precisién, coherencia y calidad de la expresion escrita.

e Traduccién / correccion (Especificar qué herramientas) = ChatGPT y Microsoft Copilot:
uso puntual para la comprension de textos en inglés.

bJ Sugerencia de estructura (Especificar qué herramientas) - ChatGPT y Microsoft Copilot:
apoyo limitado en la organizacion general del trabajo.

[J Apoyo metodoldgico (Especificar qué herramientas) >

[J Buscar o citar bibliografia (Especificar qué herramientas) ->

[J Generar contenido audiovisual (videos, infografias, audios, imagenes, graficos. Especifica
en concreto qué contenidos has generado con IA ademds de citarlo correctamente en el
trabajo.

O Otros (Especificar qué herramientas) ->

Confirmo que el contenido final ha sido revisado, corregido y validado integramente por mi
como autor/a y asumo la plena responsabilidad académica del ~mismo.
La utilizacion de la 1A no ha sustituido el analisis critico, la reflexion personal ni el trabajo

intelectual propio exigido en un TFG/TFM.

Firma:
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