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RESUMEN Y PALABRAS CLAVE

Resumen: Tras el pronunciamiento del General O’Donnell de junio de 1854 en Vicélvaro y la
posterior convocatoria a Cortes Constituyentes, el nuevo Gobierno de Baldomero Espartero y las
nuevas Cortes encontraron una encrucijada politica y econdmica. Por un lado, se presentaba la
oportunidad de gran una reforma politica mediante una nueva constitucion liberal. Por otro, la
deplorable situacion de la deuda y el déficit presupuestario ahogaban al gobierno. Es por esto por
lo que Pascual Madoz nombrado ministro de Hacienda para liderar una nueva desamortizacion
que aliviase la situacion economica del estado y acelerase la instauracion de un modelo nuevo
liberal de la propiedad. Durante el debate de este nuevo proyecto desamortizador se discutiria no
solo sobre una mera operacion de crédito, sino que se viviria un enfrentamiento, en via
parlamentaria, entre el antiguo y el nuevo régimen. El futuro de los bienes de propios y de los
eclesiasticos, las relaciones con la Santa Sede, el combate contra la deuda estructural, la necesidad
de modernizacion serian algunos de los asuntos que habian de abordarse en el proceso legislativo.
El objeto de este trabajo sera analizar la tramitacion parlamentaria de la que habia de convertirse

en la Ley 1 de mayo de 1855.

Palabras clave: Desamortizacion, Hacienda Publica, Cortes Constituyentes, Bienes de Propios,

Bienes Eclesiasticos, Deuda Flotante.

Summary: In the wake of General O’Donnell’s declaration in June 1854 in Vicalvaro and the
subsequent convening of the Constituent Cortes, the new government of Baldomero Espartero
and the new Cortes found themselves at a political and economic crossroads. On the one hand,
there was an opportunity to carry out a major political reform through a new liberal constitution.
On the other hand, the dire state of the debt and the budget deficit were suffocating the
government. This is why Pascual Madoz was appointed Minister of Finance to lead a new
confiscation of church lands that would alleviate the state’s economic situation and accelerate the
establishment of a new liberal model of property ownership. During the debate on this new
confiscation project, the discussion would not be limited to a mere credit operation; rather, a
confrontation would unfold in the parliamentary arena between the old and the new regimes. The
future of the municipal and ecclesiastical property, relations with the Holy See, the fight against
structural debt, and the need for modernization were some of the issues to be addressed in the
legislative process. The purpose of this study is to analyze the parliamentary proceedings leading

up to what would become the Law of May 1, 1855.

Key Words: Disentailment, State Treasury, Constituent Cortes, Municipal Properties,

Ecclesiastical Properties, Floating Debt.



Contenido

L07071115] 11 T [ TSSO TURRURRRRURRO 3

L INTRODUCCION .....tvirmiiimeeineeiseeeseessessese s esssssses st st sssssssessssesssssessesssessssessssncs 4

1. EStado de 12 CUCSHION .....eetiiiieeiiiee ettt et ettt st eeeeaeens 4

2. Objetivos de 1a INVESTIZACION ........eecvierieriieiiereesie et eieesteesteesaesressseesseesseesseessaesssesssesseens 5

3. MEtOAOLOZIA ...t ettt ettt ettt e bt et eateeteens 5

II. CONTEXTO HISTORICO PREVIO A LA DESAMORTIZACION DE MADOZ. ............... 7

III. TRAMITACION PARLAMENTARIA DE LA LEY 1 DE MAYO DE 1855......cccoveeuenen. 18

1. INICIATIVA LEGISLATIV A .. oottt 18

2. CONSTITUCION DE LA COMISION PARLAMENTARIA .........ccccooovvivnrreerererennnn. 19

3. DICTAMEN DE LA COMISION ......coooomiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 20

3.1 Dictamen de la comision: argumento hiStOriCO.......cocvvvevriereerierienie e 21

3.2. Dictamen de la comision: argumento de necesidad .........ccccevvevvencieeciieieeneesieseeenn. 24

3.3 Dictamen de la comision: argumento €CONOMICO ........eeeveerueerreerierieeieeieereeseeeneeenaees 26

3.4. El Dictamen: Articulado del Proyecto.........ccccuevveriiiiieiiienieeniesie e 27

4. DISCUSION DEL DICTAMEN DE LA COMISION ......coooiiiiiiiieeseeeeeeeeeeeeeeeeeean 29
4.1 La cuestion de los bienes de propios: legitimidad de la desamortizacion civil y el

CONCEPLO AC AOMUNIO ....vievvieiieiieiieeiieete ettt et et et e steesebeesbeesba e beesteesssessseassessseesseesssessns 31

4.2 La cuestion religiosa: el Concordato de 1851 .....ccuoeiieiiiiiiiiiiiiiieeeee e 35

4.3. La cuestion financiera: deuda flotante, emision de bonos y la apuesta de Madoz....... 38

4.4 Debate del articulado.........cecueveeiereeieee e e 42

5. EL PROCESO DE VOTACION, SANCION, Y PROMULGACION DE LA LEY .......... 43

IV. CONCLUSIONES. ...ttt ettt et e st e e te st e e s et et e et eneeseeneeneeees 43

BIBLIOGRAFTA ...ttt 46

FUCNLES PIIMATIAS .....vievvieiieiieiieetiereeieesteeseesveebeesteesteestsessseesseesseessaesssessseassessseesssenssenssesnns 46



I. INTRODUCCION

1. Estado de la cuestion

Este Trabajo de Fin de Grado, centrado en el proceso parlamentario de la Ley
General de 1 de mayo de 1855, puede ser enmarcado en el estudio de las
desamortizaciones y la transformacion del régimen de la propiedad de los Siglos XVII-
XIX. En este contexto, es la Desamortizacion de Mendizabal la materia que mas ha
ocupado la atencidon de la academia, a pesar de ser la desamortizacion de Madoz un
proyecto mas longevo, ambicioso y complejo en todos los ambitos. Esto constituye una

de las razones que justifican su estudio.

En este contexto es ineludible la obra de Francisco Tomas y Valiente, en la cual
destaca El marco politico de la desamortizacion en Esparia (1977) que dio nueva vida al
estudio de las desamortizaciones en Espaifia, cuyo estudio previo habia sido menor. Tomas
y Valiente defiende a lo largo de su obra la tesis de las desamortizaciones como verdadero
cambio politico y motor de transito del antiguo régimen al estado liberal en Espana, este
es, por supuesto, el punto de partida a través del cual todas las desamortizaciones deben

ser estudiadas.

El propio Tomas y Valiente afirm6 que el estudio de las desamortizaciones es mas
efectivo si se hace de forma acotada a un territorio concreto, este ha sido el punto de
partida también para la mayoria de los estudios de la desamortizacion. Es mas comun, y
por la materia de estudio, mas propio, encontrar el estudio de los efectos del principio
desamortizador acotado por region y fecha, y en ocasiones también por tipo de bien
desamortizado. La gran especificad que ofrece el campo demuestra el profundisimo
recorrido académico que puede ofrecer, pues las grandes preguntas sobre el mismo

quedan atn sin resolver.

Cuando nos referimos al estudio de la historia de la propiedad podemos ver una
amplia variedad de trabajos. Destaca la obra de Mariano Peset; el autor dedico una parte
importante de su trayectoria al estudio de la propiedad con obras como Dos ensayos sobre
la historia de la propiedad de la tierra (1983), Derecho y Propiedad en la Esparia Liberal
(1976) y otros articulos académicos. Salustiano de Dios, también ha publicado

importantes obras en torno a la historia de la propiedad, como Historia de la propiedad



(2010) o Seis estudios sobre la Historia de la propiedad (2015). En un &mbito europeo,
podemos acudir también a la obra de Paolo Grossi, presidente del Tribunal Constitucional
Italiano, quien ha estudiado la propiedad liberal y su origen en obras como La Propiedad

v las Propiedades (1992).

Algunos trabajos, como el de Vicente Moreno Ballesteros sobre ‘la
desamortizacion de Madoz en Espana’ tratan de abordar como se desarrolld la
desamortizaciéon a nivel nacional por medio del andlisis de decenas de miles de
expedientes. Otros trabajos siguen la misma estructura, centrando sus estudios en una

zona y tiempo concretos.

Si bien el Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes (1854-1856) es muy
frecuentemente citado como fuente por la historiografia, este no ha sido objeto de un
analisis sistematico y autdbnomo centrado especificamente en la tramitacion de la Ley
Madoz. Su estudio nos permite realizar una reconstruccion de los sucesos y argumentos

que llevan los distintos procesos desamortizadores.

2. Objetivos de la investigaciéon

Este trabajo tiene por objetivo el estudio de la tramitacién parlamentaria de la Ley
General de 1 de mayo de 1855, para asi reconstruir el debate juridico y politico que

acompafio su tramitacion en las Cortes Constituyentes del Bienio Progresista

Para ello, se pretende analizar comparativamente el proyecto presentado el 5 de
febrero y estudiar su evolucién a medida que se iban cumpliendo los requerimientos
parlamentarios, para asi reconstruir los elementos argumentativos que acompafiaron a tan
importante pieza legislativa y poder extraer conclusiones sobre su significado global con

respecto a este proceso de transformacion de la propiedad.

Estudiar la tramitacion del proyecto de ley desde su presentacion hasta su
promulgacioén nos permitira entender mejor el contexto parlamentario de este transito.
Mirar a los origenes del proceso nos podré dar un entendimiento mayor de las posteriores
consecuencias de la desamortizacion, impidiendo realizar consideraciones simplistas

sobre una realidad de gran complejidad.

3. Metodologia



El método historico-juridico consta de tres fases diferenciadas: debemos primero
hacer una busqueda exhaustiva de las fuentes, para posteriormente hacer un analisis

critico de las mismas y, por tltimo, poder hacer una sintesis reconstructiva.

El propio objeto de estudio del trabajo determina la naturaleza de las fuentes que
deben ser empleadas. Al tratarse del analisis de un proceso legislativo, es necesario acudir
en primer lugar a las fuentes primarias protagonistas, en este caso: el proyecto de ley
presentado por el Ministerio de Hacienda el 5 de febrero de 1855, el dictamen elaborado
por la comision parlamentaria y publicado el 23 de febrero de ese mismo afio, y el texto
final de la Ley General de Desamortizaciéon de 1 de mayo de 1855. Estos documentos

constituyen fuentes directas al estudio del proceso parlamentario

Asimismo, para el analisis de los intercambios retéricos y los argumentos
utilizados, debemos acudir al Diario de sesiones de las cortes, que reflejan de forma
fidedigna todos los intercambios producidos durante la tramitacion de la ley. El Diario es
el registro oficial y no solo permite informacion sobre los discursos dados, sino que su
analisis en conjunto permite la reconstruccion del proceso retorico por el cual el proyecto
fue defendido o atacado. Este procedimiento permite organizar el analisis no de forma
cronoldgica sino en torno a los grandes conflictos juridicos y politicos que estructuraron

el debate, que es el enfoque adoptado en el capitulo central del presente trabajo.

Las fuentes secundarias cumplen en este trabajo una funcion distinta pero
complementaria a la de las fuentes primarias. Los trabajos de Tomas y Valiente, German
Rueda, Jos¢ Maria Moro y Victor Moreno Ballesteros, entre otros, proporcionan el marco
historiografico dentro del cual el andlisis del proceso parlamentario adquiere su sentido
historico mas amplio. No sustituyen al Diario de Sesiones como material de analisis, sino
que permiten situar lo que en €l se encuentra dentro de los debates académicos sobre la
naturaleza y las consecuencias del proceso desamortizador espafiol. Esta combinacion —
fuente primaria como objeto central de andlisis, bibliografia secundaria como marco
interpretativo— es el método estdndar en historia del derecho, y es el que se ha seguido

a lo largo de las paginas que sigue.

Una vez halladas y valoradas todas las fuentes relevantes, procedemos con la
organizacion tematica del estudio. Puesto que el objetivo es el andlisis del proceso
legislativo de la ley, debemos realizar un andlisis de los distintos puntos discutidos en los
debates parlamentarios, analizandolos por temas y en las distintas fases, para realizar

después una valoracion global sobre el proceso legislativo.



II. CONTEXTO HISTORICO PREVIO A LA
DESAMORTIZACION DE MADOZ.

Creo de imperiosa necesidad comenzar esta aproximacion al objeto de estudio
dando la palabra a no otro que Francisco Tomas y Valiente, quien, en “El proceso de

desamortizacion de la tierra en Espaiia” nos deja la siguiente reflexion:

;Como iba a ser igual la desamortizacion en Navarra, con su Ley Paccionada de
1841, que en Ciudad Real, en Huelva o en Lugo? ;Como iba a ser idéntico el resultado
de la desamortizacion en Canarias y en Gerona cuando tantas diferencias habia entre

sus respectivas estructuras econémicas y sociales?’

Desde luego, con estas palabras, el autor acierta al referirse a la mas complicada
realidad del estudio del Proceso Desamortizador en Espafia: la complejidad de su
aplicacion. La Desamortizacion en Espafia es un proceso largo, por su duracion en el
tiempo, y complejo, por las realidades a las que afecta y por la variedad de instrumentos

legislativos empleados para llevarla a cabo.

Sin embargo, a pesar de lo anterior, es el propio Tomas y Valiente quien nos sefiala
que no podemos dejar de considerar la desamortizacidn como un proceso unitario, diverso
y discontinuo. En primer lugar, unitario, pues tratd en todas sus etapas de nacionalizar los
bienes en propiedad de las llamadas manos muertas para su inclusion en el giro
economico del estado; en segundo lugar, diverso, por la multitud de sus etapas; y, en tercer
lugar, discontinuo, por la vigencia interrumpida de los distintos instrumentos juridicos

utilizados para llevar a cabo el proceso.

Podemos decir que la primera etapa de la Desamortizacion en Espafia comienza
durante el reinado de Carlos IV, con Godoy a la Cabeza después de un breve impulso
desamortizador en el reinado de Carlos III. La Segunda Etapa, la mas celebre tanto en la
conciencia popular como en la bibliografia académica, es la que se conoce como la

Desamortizacion de Mendizédbal que comienza en 1836 y abre la veda para la

1 Tomas y Valiente, Francisco (1978). “El proceso de desamortizacion de la tierra en Espafia”. En
Agricultura y sociedad, N° 7, p. 13.



desamortizacion de numerosos bienes eclesiasticos, generando roces con la Santa Sede.
Por ultimo, la tercera etapa del Proceso sera la conocida como Desamortizacion de
Madoz, comenzada en 1855 y no finalizada hasta la promulgacion del Estatuto Municipal
de Calvo Sotelo en 1924. Vemos pues que tres Siglos contemplan este importante evento

de la historia politica espaiola.

Queda sin embargo en el aire una pregunta muy pertinente ;Qué es una
desamortizacion? Se trata de una medida en via legislativa que libera un bien de un
vinculo juridico previo (sefiorios, mayorazgos...) que imposibilita su trafico en el &mbito

econdmico.

Tomas y Valiente también defiende los intentos liberalizadores de la tierra efectuados

por ministros como Jovellanos o Olavide como el preludio a este importante proceso?.

La idea tras la necesidad de una desamortizacion es ilustrada y liberal en el sentido
econdmico. Los distintos ministros de Carlos III se encontraban a menudo con unas arcas
publicas vacias, situacion que podia ser inicamente solventada con la existencia de una
masa contribuyente con medios suficientes para poder aportar a las arcas del estado’. De
esta manera, es natural que los distintos ministros ilustrados recurriesen a la tierra no

utilizada para aumentar esta masa contribuyente.

A finales del Siglo XVIII el sector primario seguia ocupando la posicion de mayor
generacion de riqueza entre todos los sectores. Sin embargo, parte de la tierra seguia en
propiedad de las llamadas ‘““manos muertas”, que imposibilitaban su explotacion. Es por
ello por lo que la idea de aumentar la tierra disponible, con 4nimos de aumentar la

capacidad de ahorro de los agricultores, comienza a tomar fuerza®.

Los bienes de la corona (baldios y realengos) son los primeros en ser desamortizados,
por ser los menos politicamente complejos; cuando los ministros que las efectuaron

trataron de plantear la idea de desamortizar los bienes eclesidsticos se toparon con el

2 Tomas y Valiente, Francisco (1978). Ob. cit. p. 12.

8 Tomas, F., Donézar, J. M., Rueda, G., & Moro, J. (1985). “La Desamortizacion”. En Cuadernos
Historia, p. 6.

4 Ibid., pag 8.



poder politico de la Iglesia, muro que no seria superado hasta la Desamortizacion

Eclesiastica de Mendizabal.
El proceso desamortizador de la tierra puede ser dividido en tres etapas:

La primera etapa de la desamortizacion es la mas difusa en cuanto a su aplicacion.
Las dos grandes etapas siguientes se suelen identificar con la figura que las impulsé, Juan
Alvarez de Mendizabal o Pascual Madoz; pero en esta primera etapa no encontramos un
gran ministro impulsor ni una primera ley que diera comienzo al proceso desamortizador
(como lo fueron el Real Decreto de 19 de febrero de 1836 o la Ley General de 1 de mayo
de 1855).

Para entender esta primera etapa hemos de entender sus origenes. Si bien la elevada
deuda publica en tiempos de Carlos III ya era una preocupacion para la Hacienda Publica,
este problema se dispard durante el reinado de su hijo Carlos IV. Tanto la necesidad
ordinaria de financiacion como los numerosos compromisos bélicos adquiridos durante
las Guerras Revolucionarias llevaron a la necesidad de un gasto publico mucho mas
elevado que la recaudacion estatal obtenida por métodos ordinarios, lo que llevo a un

aumento sin precedentes de la deuda publica®.

Para hacer frente al problema de la deuda, el estado recurrié a la emision de titulos
valores con la primera esperanza de paliar la ausencia de fondos’. Huelga mencionar que
la emision de deuda publica por medio de vales no implica la desaparicion del problema
de la deuda, si no tan solo lo aplaza. El erario carecia de los fondos necesarios para
respaldar las obligaciones contraidas por el estado al emitir dichos titulos, por lo que surge

el problema de recaudar los fondos para la eventual devolucion del valor de los vales.

Con el objetivo de obtener los recursos necesarios para enfrentar el pago de los titulos

se promulgaron dos Reales Cedulas, ambas en 1795. La primera fue promulgada el 23 de

® Martinez Martin, D. J. (1972). “El marco politico de la desamortizacion”. En lus Canonicum,
12(24), pp. 345-348

® Tomas, F., Donézar, J. M., Rueda, G., & Moro, J. (1985). Ob. cit., p. 11.

7 Schmidt, P. (2004). “Los vales reales y la desamortizacion de Carlos IV en Espaiia (1798-1808).
Una perspectiva desde Cadiz, Sevilla y el Reino de Sevilla”. En Memorias del Segundo Congreso
de Historia Economica, La historia economica hoy, entre la economia y la historia, p. 3.



mayo de aquel afio, y permitia el cobro de ‘““las rentas y frutos de las dignidades, canonjias
y otros cualesquiera beneficios eclesiasticos”. La segunda llegaria el 24 de agosto de
1795 y planteaba un impuesto del 15% sobre sobre el valor de todos los bienes raices y
derechos reales que pudiera adquirir cualquier mano muerta®, gravando asi la tenencia de

tierras para estas instituciones.

Otras medidas se implantaron para intentar saciar el afan recaudador del estado, como,
por ejemplo, la Real Cedula del 21 de febrero de 1798, sin embargo, no fue posible llegar
a las cantidades requeridas para proveer el pago de los titulos emitidos durante los afios

anteriores.

Vemos, por tanto, que la posterior desamortizacioén no se da por una eleccion politica
o por la voluntad legislativa de la liberacion de la tierra, sino por la extrema y urgente
necesidad del estado de hacer frente a la creciente deuda publica, que en mayo de 1808
llegd a superar los 1.800 millones de Reales’. Se da comienzo asi al primer movimiento

de desamortizacion durante el reinado de Carlos IV.

El 19 de septiembre de 1798 fueron publicadas dos Reales Decretos!'®. El primero
permitia la incorporacion de las restantes Temporalidades pertenecientes a la Compaiia
de Jests (previamente expulsada del Reino de Espafia en 1767) para su posterior
amortizacion con destino a satisfacer la necesidad de recaudacion. Dado que la Compaiia
de Jesus habia sido forzosamente disuelta en tiempos de Carlos III, este primer decreto
no presenta una verdadera desamortizacion eclesidstica, pues los bienes ya eran de

titularidad estatal'! .

Por otro lado, el segundo Decreto publicado aquel dia ordenaba lo siguiente: ““fodos

los bienes raices pertenecientes a hospitales, hospicios, casas de misericordia, de

& Tomas, F., Donézar, J. M., Rueda, G., & Moro, J. (1985). Ob. cit., p. 15.

® Schmidt, P. (2004). Ob. Cit., p. 3.

"Campos, F. J., & de Sevilla, F. (2007). “Textos legales de las desamortizaciones eclesiasticas
espafiolas y con ellas relacionados”. En La desamortizacion: el expolio del patrimonio artistico y
cultural de la Iglesia en Espania: Actas del Simposium 6/9-1X-2007, Ediciones Escurialenses. p. 8.

" De La Hera, A. (1999). La desamortizacion de bienes eclesiasticos bajo el regalismo. Tus Canonicum,
39, 1065
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reclusion y de expositos, cofradias, memorias, obras pias y patronatos de legos,
poniéndose los productos de estas ventas, asi como los capitales de censos que se
redimiesen pertenecientes a estos establecimientos y fundaciones, en mi Real Caja de

amortizacion bajo el interés anual de tres por ciento”.

Este decreto perfila la desamortizacion en los términos en los que se daria durante el
siglo siguiente, es decir, la enajenacion de un bien para una posterior subasta publica de
los bienes, seguida de su inversion en la hacienda publica para hacer frente a la deuda del

Estado'?.

Sin embargo, los esfuerzos de Godoy y la Corona no fueron suficientes, dejando el
estado en grave endeudamiento. Termina asi el proceso de desamortizacion durante el
reinado de Carlos IV el cual se vio interrumpido con las Abdicaciones de Bayona y el
posterior estallido de la Guerra de Independencia en 1808. En los afios posteriores, la
desamortizacion se veria reanudada, pero esta vez encabezada por José I Bonaparte.
Mediante los reales decretos de 9 de junio'® y 27 de septiembre de 1809'* se pusieron en
venta los bienes eclesidsticos. Por su configuracidn, se pueden ver claras similitudes con
la posterior desamortizacion de Mendizabal, que tendria como objetivo los mismos

bienes'’.

La segunda etapa de la desamortizacion comenzo6 por medio del Real Decreto de 19
de febrero de 1836 y la Ley de 29 de julio de 1836, por las que se abre paso al proceso
desamortizador de los bienes eclesidsticos'®, proceso que ha sido comunmente

denominado como la desamortizacion de Mendizabal.

2 Tomas, F., Donézar, J. M., Rueda, G., & Moro, J. (1985). Ob. cit., p. 15

'3 Real Decreto de 9 de junio de 1809, Gaceta de Madrid, nim. 172, de 11 de junio de 1809, p. 754

4 Real Decreto de 27 de septiembre de 1809, Gaceta de Madrid, num. 272, de 28 de septiembre de 1809,
p. 1196

'S Dominguez, P. (1998). La desamortizacion rustica y urbana de José Bonaparte en la prefectura de
cordoba, Boletin de la Real Academia de Cordoba de Ciencias, Bellas Letras y Nobles Artes. N° 134. P.
180

'8 Tomas, F., Donézar, J. M., Rueda, G., & Moro, J. (1985). Ob. cit., p. 4
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Podemos afirmar que el marco temporal recorrido entre los afios de 1808 y 1834 no
propiciaron el contexto sociopolitico correcto para llevar a cabo grandes
desamortizaciones de bienes. Algunos intentos fueron planteados, y se tradujeron en
textos legislativos producidos tanto por José Bonaparte como por las Cortes de Cadiz '/,

pero el estado de guerra imposibilitaba el éxito generalizado de una desamortizacion.

Con la llegada de Fernando VII y regreso del Absolutismo no es posible plantear una
medida como la desamortizacion, a pesar de los aislados intentos durante el Trienio
Liberal'®. No fue hasta el triunfo de la Revolucion liberal que pudo plantearse y efectuarse

una nueva desamortizacion.

Con ello, la Espana de la década de 1830 ve, de nuevo, un repunte de la deuda publica,
debido a que, a la emision, nuevamente, de titulos valor que costearan la Hacienda
Publica, se le suma ¢l estallido de la Primera Guerra Carlista. Tan solo sumando los
intereses sobre la deuda y el coste del conflicto, la corona incurria mensualmente en un

gasto de 40 millones de reales '°.

Es por ello que, tras varios Decretos ordenando la supresion de distintas ordenes
monacales y religiosas, clausurando conventos y suprimiendo la Compaiiia de Jesus, se
publica el Real Decreto de 19 de febrero de 1836 que declara “en venta desde ahora todos
los bienes raices de cualquiera clase que hubiesen pertenecido a las comunidades y
corporaciones religiosas extinguidas, y los demas que hubiesen sido adjudicados a la
Nacion por cualquier titulo 6 motivo, y también todos los que en adelante lo fuesen desde

el acto de su adjudicacién” *°

No es extrafio que se propusieran los bienes eclesiasticos como objetivo para esta
nueva desamortizacion. Tomas y Valiente afirma el uso de las desamortizaciones no solo

como un recurso legislativo para garantizar la obtencion de ingresos excepcionales que

7 Campos, F. J., & de Sevilla, F. (2007). Ob. cit, p. 8

8 Idem

9 Tomas, F., Donézar, J. M., Rueda, G., & Moro, J. (1985). La Desamortizacién. Cuadernos Historia. Ob.
cit., Pag p. 18.

20 Campos, F. J., & de Sevilla, F. (2007). Ob. cit, p. 14
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costearan los gastos estatales, si no que se puede apreciar en ellas un segundo objetivo
que es, en este caso, politico: el afianzamiento del estado liberal burgués por medio de la

transformacion del régimen juridico de la propiedad de la tierra®!.

German Rueda coincide en este punto con Tomas y Valiente, pues defiende la creacion
de una masa de propietarios adeptos a la causa liberal como una de las causas politico-

ideolégicas de la desamortizacion?2.

En cuanto a sus resultados, la desamortizacion eclesiastica de Mendizabal no alcanzd
los objetivos econémicos planteados. La deuda publica no solo no descendio, si no que

aumento debido a la duracion de la Guerra, que aumento la necesidad de financiacion?’.

Con la llegada al poder de los moderados en 1844, el proceso desamortizador queda
paralizado y el gobierno entra en conversaciones con la Santa Sede respecto de la
situacion de los bienes eclesidsticos en Espafa. Sin embargo, se puede afirmar que, si
bien la base social liberal pretendida no termino de asentarse debido a la concentracion
de compradores, la Iglesia acabd por ser la gran perdedora en el contexto del segundo

proceso desamortizador®*.

Como colofén al proceso desamortizador iniciado por Mendizabal, podemos ver que
a lo largo del periodo entre 1844 y 1851 las medidas desamortizadoras van siendo
progresivamente detenidas, llegando a la declaracién de nulidad de algunas compras,
proceso que culmina con el Concordato de 1851, que refuerza la posicion de la iglesia y
permite la adquisicion de los titulos poseidos, acordando su respeto en futuros

momentos>.

Llegamos pues por fin al objeto principal de nuestro estudio, la Desamortizacion de

Madoz, que podemos considerar la tercera etapa de la desamortizaciéon. Con la ley

2! Francisco Tomas y Valiente, ob. cit., pag 12

22 Tomas, F., Donézar, J. M., Rueda, G., & Moro, J. (1985). ob. cit., Pag 18

23 Idem

24 De la Iglesia Garcia, J. (2008). Los problemas de la economia espafiola a comienzos del siglo XIX.
Deuda Publica y desamortizacion eclesiastica. Anuario juridico y econémico escurialense, (41), 689-714.

25 Campos, F. J., & de Sevilla, F. (2007). Ob. cit, p. 23
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Madoz la desamortizacion en Espafia llega a su punto algido. Su conclusién, con el
Estatuto Municipal de Calvo Sotelo de 1924, puso fin a la desamortizacion de los bienes

municipales derogando toda legislacion previa.

Madoz fue el tercero de una rapida sucesion de siete ministros de hacienda durante el
periodo comprendido entre 1855 y 1857, sus predecesores, Collado y Sevillano,
renunciaron al cargo acusandose ambos de insuficiencia para el ejercicio de las funciones
encomendadas, y el propio Pascual Madoz, a la luz de las dificultades para la recaudacion

de fondos, dimitié de su cargo el 5 de junio de 1855, tras tan solo 5 meses en el cargo?®.

Si bien fugaz, su paso por el ministerio de Hacienda no fue intrascendente, pues con
la publicacion de la Ley General de 1 de mayo de 1855 comienza un proyecto de
desamortizacidon que entraria en vigor, como hemos dicho durante casi 70 afios, de manera
interrumpida. En este proceso no solo se llevaria a cabo una desamortizacion de los bienes
eclesiasticos, sino que se desamortizarian bienes tanto eclesidsticos como municipales,
buscando especificamente la desamortizacion de todos los bienes de las llamadas manos
muertas, exceptuando algunos tipos de bienes declarados en el articulo 2 de dicha Ley

(LG 1-V-1855).

Defiende José M* Moro que, al comparar las desamortizaciones previas, podemos
considerarlas como preludios a esta nueva desamortizacion?’, pues esta tiene, al
compararla con sus predecesoras, un alcance mucho mayor. En primer lugar porque los
bienes afectados son mucho mas numerosos y variados, pues afectan a los dos tipos de
bienes (eclesiasticos y civiles); en segundo lugar, por la asombrosa extension en el tiempo
de las disposiciones desamortizadoras, que no solo soportardn cambios de gobierno, sino
también cambios de régimen, y si bien su aplicacion es intermitente, no sera hasta 1924
que veremos una disposicion derogatoria definitiva; y en tercer lugar, por el volumen de

recaudacion de este proceso.

26 Moreno Ballesteros, V. (2015). La desamortizacion de Madoz en Madrid: capital y provincia (1855-
1894).

27 Tomas, F., Donézar, J. M., Rueda, G., & Moro, J. (1985). La Desamortizacién. Cuadernos Historia. Pag
24,
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Pero cabe ahora examinar la necesidad de una tercera desamortizacion. Tomas y
Valiente?® afirma siguiendo el razonamiento de Richard Herr que, asi como la
desamortizacion practicada durante el reinado de Carlos IV se debe a razones de urgente
necesidad financiera, la desamortizacion de 1855 responde a un proceso mas calmado de
necesidad no solo financiera, sino también politica. Para ¢l, el proceso desamortizador no
es solo una medida financiera para la recaudacion de fondos, sino también representa el
paso del absolutismo al liberalismo burgués por medio de la reforma del modelo de
propiedad, sustituyendo en el proceso a los propios propietarios. Para el autor, las
desamortizaciones sirven como parte en el proceso de la revolucion burguesa en Espatfia,
que no se da por un gran golpe ni en un momento explicito, sino a lo largo de distintos y
sutiles cambios en el statu quo del Estado, por lo que esta desamortizacion se daria no

solo por necesidad financiera sino también por causas ideologicas.

Sin embargo, examinando el dato de los numerosos ministros de Hacienda durante el
Bienio Progresista, siete en tan solo dos afios, nos revelan la presencia de grandes
dificultades en la gestion de la Hacienda Publica; el propio Madoz dimite por las

dificultades a la hora de conseguir financiacion?’.

La principal dificultad encontrada por los distintos ministros de Hacienda es el mismo
que el encontrado por el resto de agentes desamortizadores: el monto de la deuda publica
y la imposibilidad del cumplimiento estatal del pago del interés de los titulos valor en
circulacion. Esta afirmacion puede ser confirmada por una lectura de la propia Ley
General 1-V-1855, pues ella destina gran parte de lo recaudado a la compra de titulos
valor por precio de cotizacion, solventando de esta manera el problema crénico de la

deuda *°.

Sin embargo, una lectura del texto nos da indicios de diferencias con las previas

desamortizaciones. En primer lugar, el ya mencionado sistema de compra de titulos

28 E] proceso de desamortizacion de la tierra en Espafia. Francisco Tomas y Valiente, Agricultura y
sociedad, ISSN 0211-8394, N° 7, 1978, pag 17

29 Moreno Ballesteros, V. (2015). La desamortizacion de Madoz en Madrid: capital y provincia (1855-
1894).

30 Tomas, F., Donézar, J. M., Rueda, G., & Moro, J. (1985). La Desamortizacién. Cuadernos Historia. Pag
26.

15



mediante los fondos obtenidos por la desamortizacién presenta una novedad técnica
respecto de previas desamortizaciones; ademas, como novedad adicional, no se permitiria
el pago de los titulos mediante el valor nominal de los valores, sino que solo se permitia

para la compra en subasta el pago en dinero®!.

Estas novedades técnicas pueden pretender reforzar el proposito ya pretendido por la
anterior desamortizacion, es decir, la creacion de una masa de propietarios agricolas

favorables a ideas liberales.

Periodos de vigencia

La desamortizacion de Madoz no fue un proceso constante en el tiempo, sino que

podemos ver tres periodos claramente diferenciados donde este proceso tuvo lugar®.

La primera etapa (1855-1856) coincide con el Bienio Progresista y destaca por la gran
cantidad de bienes desamortizados, a pesar de su brevedad en el tiempo, y por afectar
también a los bienes eclesiasticos, violando el concordato firmado con la Santa Sede en
1851. Con la vuelta al gobierno de O’Donnell se paralizan las disposiciones
desamortizadoras que afectaban a los bienes eclesiasticos®® y posteriormente el Real
Decreto del 14 de octubre de 1856 paraliza hasta nueva aplicacioén la desamortizacion
civil.

Esta primera etapa es la que podemos denominar la desamortizacion “de Madoz”
propiamente dicha, pues las siguientes etapas, si bien intimamente ligadas a la norma de

1855, se darian en contextos distintos.

La segunda etapa (1858-1896) comienza con el gobierno de O’Donnell devolviendo
el vigor a las disposiciones desamortizadoras de los bienes civiles (no asi los eclesidsticos)
el 2 de octubre de ese afio, y desde entonces quedarian en vigor hasta su derogacion en

1924.

31 Ib

32 Moreno Ballesteros, V. (2015). La desamortizacion de Madoz en Madrid: capital y provincia (1855-
1894).

33 Campos, F. J., & de Sevilla, F. (2007). Ob. cit, p. 23
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La tercera etapa (1897-1924) no coincide con una interrupcioén y una posterior vuelta
de vigencia de estas disposiciones, sino con la elaboracion del Catdlogo de Montes
Exceptuados y la posterior inclusion en la Ley bienes previamente excluidos, generando

una tltima etapa de ventas™.

El proceso desamortizador, como hemos podido observar, no responde tan solo a
necesidades estatales de financiacion de la hacienda publica, ni se presenta como un mero
proceso legislativo de reforma de la propiedad; es verdaderamente un reflejo de las ideas

politicas de aquellos que estuvieron en el liderazgo de la nacion.

Como ya hemos mencionado, Tomas y Valiente lo define como parte del paso del
Antiguo Régimen a la Sociedad Liberal; German Rueda® (1985) lanza la idea de la
desamortizacion eclesiastica como castigo al clero por su oposicion ideologica a los
regimenes liberales. Si las desamortizaciones buscaron el aumento de la produccion
agraria y el aumento de la riqueza individual de los stbditos o ciudadanos, podemos

afirmar que las medidas implementadas no fueron 6ptimas.

A aquellos que trabajaban la tierra les fue dada en distintos momentos la posibilidad
de acceder a su propiedad mediante la redencidén de los censos mediante el pago de la
capitalizacion, pero la abusividad de los tipos de capitalizacion imposibilitaban la
capacidad del campesinado de acceder a la plena propiedad por esta via, obligandolo a
competir en el proceso de subasta con las grandes fortunas burguesas®®. Esto refuerza la
tesis propuesta por Tomas y Valiente de la desamortizacién como parte de la Revolucion

Burguesa en Espana.

Queda también preguntarnos ;era una desamortizacion lo mas beneficioso para
Espana? Podemos afirmar que el proceso sirvid para aliviar parcialmente la presion que
la deuda ejercia sobre el estado, pero de ningun modo, como estudiaremos mas adelante,

solucion¢ el problema. La Propiedad muté y la burguesia pasoé a ser propietaria mediante

34 Moreno Ballesteros, V. (2015). La desamortizacion de Madoz en Madrid: capital y provincia (1855-
1894).

3 Tomas, F., Donézar, J. M., Rueda, G., & Moro, J. (1985). La Desamortizacién. Cuadernos Historia. Pag
20.

% Tomas, F., Donézar, J. M., Rueda, G., & Moro, J. (1985). La Desamortizacién. Cuadernos Historia. Pag
29.
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el aumento del latifundismo en el territorio nacional, pero esto ocurrio a costa de una clase
trabajadora que, lejos de acceder a la propiedad, permanecié como mano de obra barata
en el campo®’, mientras que lo invertido en la compra de propiedades no fue invertido en
la creacion de infraestructura industrial, lo que favorecid el estancamiento rural espafiol

frente al desarrollo del sector secundario en otros estados europeos.

Viendo la configuracion de la desamortizacion en Espafia podemos afirmar que, si
hubo un aumento de la productividad agraria, no se debi6 a la inversion en mejora de

produccion, sino simplemente a la ampliacion de la disponibilidad de tierra cultivable.

III. TRAMITACION PARLAMENTARIA DE LA LEY 1 DE
MAYO DE 1855

1. INICIATIVA LEGISLATIVA:

Dado que el impulso de esta ley era de origen ministerial, el texto presentado por
el ministro ante las Cortes tendria el cardcter de Proyecto de Ley desde el primer
momento’8. Pero antes de analizar la iniciativa de este proyecto es necesario detenernos

en la figura del ministro Madoz.

Debido a la pobre situacion del Tesoro, sobre todo en cuanto al problema de la
deuda flotante en el que mas adelante profundizaremos, la gobernacion del Ministerio de

Hacienda se probd un desafio para todos aquellos que obtuvieron su liderazgo. Entre

7 iy

38 Reglamento interino de las Cortes Constituyentes, de 9 de noviembre de 1854. Gaceta de Madrid. Art
50.
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septiembre de 1854 y octubre de 1857 hubo siete ministros de hacienda; Pascual Madoz

fue, tras la renuncia del Duque de Sevillano, el tercero en esta sucesion.

Natural de pamplona, Pascual Madoz, diputado en multiples legislaturas, era
conocedor de la realidad territorial espafiola, como muestra su Diccionario geogrdfico-

estadistico-historico de Espaiia y sus posesiones de Ultramar®®

, publicado en 16
volumenes en el periodo entre 1845 y 1850. Su pensamiento politico era, por supuesto,
liberal, y de la misma naturaleza eran los objetivos que con las Desamortizaciéon General
pretendia (y que se expondran mas adelante). El aumento de propietarios por medio de la
privatizacion, la inversion de lo recaudado en obras publicas... todas estas ideas fueron

acompafiando la desamortizacion y sehalandola como un verdadero instrumento de

impulso econdmico, como era pretendido el proyecto.

Sin embargo, el proyecto de ley presentado por el ministro el 5 de febrero era un
documento mads corto y conservador de lo que llegaria a ser tras la intervencion de la
comision. En tres breves paginas, con siete articulos y subrayando los beneficios
economicos, Pascual Madoz sienta las bases del que seria el principio desamortizador. En
su exposicion, se limitaba a defender la puesta en venta de los bienes que no podian
acceder al giro econdmico basandose en la conveniencia econdmica y en el aumento de

productividad que este habia de tener®.

El proyecto, por su condicion como tal y de acuerdo con el articulo 50 del
Reglamento, pasd a secciones tras ser leido en el hemiciclo para el nombramiento de la

comision.

2. CONSTITUCION DE LA COMISION PARLAMENTARIA

Recibido un proyecto de ley (en el caso de las proposiciones, después de ser

tomado en consideracion) las siete secciones de las cortes lo sometian a examen para,

39 Madoz, P. (1845-1850). Diccionario geogrdfico-estadistico-histérico de Esparia y sus posesiones de
Ultramar (16 vols.). Est. Literario-Tipografico de P. Madoz y L. Sagasti.

4% Diario de sesiones de las Cortes Constituyentes, (en adelante, DSCC). Leg. 1854-1856. Num. 76, de 5
de febrero de 1855, p. 1909.
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después, seleccionar a un diputado del seno de esta que formase parte de la comisioén que

habia de elaborar el dictamen.

Fue el dia 8 de febrero es nombrada la comision para la elaboracion del dictamen
sobre el proyecto. Esta habria de ser formada por Antonio Gonzalez (presidente),
Fernando Madoz (hermano del ministro), Manuel de la Fuente Andrés, José C. Sorni,
Paciano Masadas, José de Galvez Cafioro y Patricio de la Escosura (secretario)*! Estos
diputados habrian de ser quienes pretendieron transformar el proyecto de ley en una
verdadera arma politica contra el antiguo régimen. Serian los encargados de defender el

dictamen, y por tanto, la desamortizacion, en el debate parlamentario.

3. DICTAMEN DE LA COMISION

La comision debatiria durante 15 dias hasta la publicacion final del dictamen, que
se dio el dia 23 de febrero de 1855. El trabajo resultante daria lugar a un documento
mucho mas extenso que el proyecto de ley presentado por el ministerio de hacienda, no
solo en el articulado final propuesto para el debate en la cdmara alta, sino en la concepcion

misma del proyecto desamortizador.

Para la comision el principio de la desamortizacion se mantiene en gran medida
intacto, es decir: retornar al giro economico los bienes amortizados. Sin embargo, frente
a los argumentos de indole principalmente econdmica dados en el proyecto*?, la comision
entra a una valoracion politica, social, historica y econdmica de la desamortizacion.
Mientras que el proyecto de ley hace parecer la desamortizacion una simple operacion de
crédito pensada para el saneamiento de las cuentas del Tesoro y la revitalizacion de la
economia nacional, el dictamen entra a presentarla como la herramienta para devolver la
tierra al estatus de propiedad entendida en sentido liberal que nunca debid haber

perdido®’.

41 DSCC. Leg. 1854-1856. Num. 79, de 8 de febrero de 1855, p. 1980.

42 DSCC. Leg. 1854-1856. Nam. 76, de 5 de febrero de 1855, Apéndice tnico, p 1911.

4 DSCC. Leg. 1854-1856. Nam. 89, de 23 de febrero de 1855, Apéndice tnico, p. 2367.
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Para todo esto, el dictamen entra principalmente en tres argumentos: un primer
argumento sera de necesidad, pues se presentard como una ley destinada a generar el
cambio politico necesario para el éxito de la constitucion liberal; en segundo lugar, un
argumento historico, donde se criticara el régimen de los bienes amortizados; y, por
ultimo, el argumento econdémico, donde de manera mas amplia se expone como debe ser

aprovechada la desamortizacion.

El texto del dictamen dard, en su segundo parrafo, la frase que resume en si misma

todo el espiritu del proceso desamortizador:

“La ley propuesta es una revolucion fundamental en la manera de ser de la
Nacion espariola; es el golpe de muerte dado al antiguo deplorable régimen, es, en fin,

la formula y resumen de la regeneracion politica de nuestra Patria.”**

Este y no otro es el objetivo final de la desamortizacion. No se puede entender
este proceso como un mero cambio sobre la legislacion de la propiedad, ni como una
operacion de crédito estatal para aliviar la situacion de la deuda flotante. Es un verdadero
cambio politico, ejecutado mediante la Ley, diseiado con fines ideoldgicos y que

representara el cambio de la propiedad del antiguo régimen a la propiedad liberal.

Por ello, la comision haré hincapié en el argumento historico, pues para que este
cambio sea aceptado a los ojos de la sociedad y de las generaciones futuras, el régimen
anterior debia ser descatalogado. La mera necesidad econdomica o politica no era
suficiente, pues no se iban a alterar solo las situaciones vividas en 1855, sino toda la

concepcidn de la propiedad hasta el momento.

Por ello es mas conveniente analizar primero el argumento historico dado por la

comision, y después entrar a valorar los argumentos de necesidad politica y econdmica.

3.1 Dictamen de la comision: argumento historico

Como ya hemos mencionado, el proyecto desamortizador no viene solo a cambiar
el marco legislativo de la propiedad, sino a reconfigurar el propio concepto de propiedad.

Por ello, la argumentacion historica dada se esfuerza por tratar de demostrar que el estado

44 Ib
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de la tenencia de la tierra responde a un proceso historico que va en contra de lo que

hubiera sido el normal desarrollo de la Nacion espaifiola antes mencionada.

Para explicar esta idea, el propio dictamen se sumerge en un proceso de
explicacion historica que comienza con la siguiente declaracion: ““La amortizacion de la
propiedad oprime a Espaiia con su pesado yugo desde los primeros tiempos de la
monarquia goda. Despojaron, en efecto, los germanos a los espanioles de los dos tercios
de su privilegiado suelo [...]” con esto, ya tenemos presentes todos los elementos que
separan al régimen de la amortizacion de la propiedad de la Nacion. Primero, la
amortizacion de la propiedad es un proceso extranjero, traido por la monarquia Visigoda;
segundo, es un sistema opresivo, es decir, limita las libertades de la Nacion; y Tercero, es

un sistema ruinoso para los ciudadanos (pesado yugo). *

Seglin el dictamen, la amortizacion de la tierra es un sistema germano que priva a
los espafioles de la posibilidad de la posibilidad de explotar la tierra, causando asi su
desuso y perdiendo esta su valor al transformarse en una serie de yermos llanos y pastos

incultos que despojaron la tierra de su valor.

El dictamen continua explicando el papel de los concilios de Leon y Compostela
durante el Siglo XI, en los cuales si bien se procurd la defesa de los bienes de los pecheros

(del tercer estado) también sirvieron para consolidar la amortizacion de la tierra®’.

La Amortizacion de la tierra queda justificada desde el poder politico por la accion
de los reyes visigodos*® y la inaccion de los reyes de la reconquista. El dictamen, con su
argumentacion hasta el momento, tratara de mostrar los bienes amortizados y vinculados

como consecuencias de una serie de prerrogativas reales; podemos asumir, si seguimos el

4 DSCC. Leg. 1854-1856. Num. 89, de 23 de febrero de 1855, Apéndice tnico, p. 2367.

46 Ib

47 DSCC. Leg. 1854-1856. Num. 89, de 23 de febrero de 1855, Apéndice unico, p. 2368.

48 Cuando el dictamen habla de la introduccion del régimen de amortizacion de la propiedad en Espaiia,
achacandolo a la accion de los reyes visigodos, no se da ningin ejemplo de ninguna de las normas que
dieron pie a este evento. Sin embargo, si nos dirigimos al Liber Iudiciorum, probablemente uno de los
textos legislativos visigodos de mayor interés para la historiografia, podemos observar como en el Libro
Quinto si se reserva el dominio de los bienes donados a la iglesia ““con cardcter eterno e irrevocable de
las leyes. (Ramis Barcelo, R. (2015). Estudio preliminar. En R. Ramis Barcelo y P. Ramis Serra (Trads.),
Liber iudiciorum sive Lex Visigothorum (p. 381). Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado.)
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razonamiento del dictamen, que si los que ejercian la soberania de la nacion tenian
potestad para determinar la amortizacion o vinculacion de un bien, también tenian la
potestad de desamortizarlo. Este serd un punto del debate legislativo que discutiremos

mas adelante.

Por su parte, el dictamen continuara acusando de ceguera a los espanoles de la
reconquista. Mientras en la Espafia cristiana vemos como la propiedad queda bajo el mas
absoluto monopolio, esta era libre en las zonas controladas por los arabes y, por tanto,
mucho mas ricas®. Se reduce de esta manera al absurdo la disparidad entre ambos
sistemas, que respondian a procesos histoéricos y juridicos completamente distintos, y se

ignoran las diferencias tecnologicas entre ambas culturas.

El dictamen no olvida el impacto del reinado de Enrique II de Castilla -a quien el
texto solo da el nombre de ““el bastardo de Trastamara’- y el impacto de las leyes de
Toro (1505) en el establecimiento de la institucion del Mayorazgo®°, por el cual la heredad

se concentraba tan solo en el linaje que posee su propiedad e impide su salida de este.

El dictamen expone una imagen ciertamente negativa de la historia de la propiedad
en Espafia. Antes de las Cortes de Cadiz cualquier lucha por la liberalizacion de la tierra
solo podia hacerse mediante la accion de monarcas ““ilustrados’ (como San Fernando III
de Castilla) o mediante la peticion a los poderes politicos del momento (como durante los
distintos concilios mencionados). Cuando es la clase no privilegiada la que accede al
poder politico es cuando verdaderamente pueden tomarse medidas para paliar la situacion

de los bienes vinculados y amortizados.

En conclusion a este analisis, podemos decir que, antes que un riguroso tratado
sobre la historia de la propiedad en Espafia, tenemos ante nosotros unos hechos historicos
presentados de forma que se apoya a la introduccion del proyecto de ley. Como ya hemos
mencionado, el proyecto de ley responde a la voluntad politica de que se lleve a cabo el
proceso de desamortizacion, por ello la historia previa no se presenta como una serie de
hechos historicos, sino como una narrativa de control y limitacion sobre los derechos de

los ciudadanos. Nada se dice de la situacion vivida por las personas de la época y se

4 DSCC. Leg. 1854-1856. Num. 89, de 23 de febrero de 1855, Apéndice tnico, p. 2368.

50 Ib
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realizan comparaciones que enfatizan la negatividad de la situacion de la propiedad, por
ello, el argumento histérico persigue una concepcion liberal de la tierra, y cualquier
regulacion opresiva sobre la misma va a ser negativamente considerada. Vemos aqui
entonces que esta dimension de la revolucion liberal en Espana no se da por la fuerza de

las armas, sino mediante el uso de la ley.

3.2. Dictamen de la comision: argumento de necesidad

El segundo argumento que daré la comision es uno de necesidad. Para la comision,
la desamortizacion es una medida fundamental sobre la cual se deberan asentar el resto
de los avances sociales y politicos que plena el gobierno liberal®'. Hemos hablado antes
de como la desamortizacion de la tierra no es solo una medida econdémica, sino el fin del

antiguo régimen.

Con la accesion a la propiedad por parte de la mayoria de la sociedad, se lleva a
cabo una reconfiguracion social. Ya no existen una concepcion corporativa, con la
sociedad divida por sus derechos y sus obligaciones. Ahora no hablamos del stibdito sino

del ciudadano.

Las palabras ‘regeneracion politica’ son pronunciadas dos veces a lo largo del
documento, y se utilizan como comienzo™ y conclusién®® de este. De nuevo vemos como
la desamortizacion es concebida como la via para el cambio de la sociedad absolutista a

la liberal.

Como fundamento de la necesidad del principio desamortizador vemos en primer
lugar su necesidad para el éxito de la revolucion liberal en Espafia. No debemos dejar de
lado el sustrato ideologico que yace en todo el proceso de cambio de régimen; el objetivo
final de aquellos que promulgaron el cambio de paradigma que en ese momento se vivia

no era el siempre establecimiento de una serie de leyes de enfoque mas liberal sino la

%1 DSCC. Leg. 1854-1856. Num. 89, de 23 de febrero de 1855, Apéndice tnico, p. 2367

52 Ib

53 DSCC. Leg. 1854-1856. Num. 89, de 23 de febrero de 1855, Apéndice tnico, p. 2372
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modernizacion de la sociedad conforme a los valores que comenzaban ya a establecerse

en el resto de Europa.

Por ello, una vez alcanzado el poder, constituidas las Cortes y comenzado el
proceso de elaboracidon de una nueva constitucion, se debia garantizar al ciudadano la
posibilidad de acceder a la verdadera libertad, entendida como la posibilidad de ser

propietario.

La fundamentacion historica y la de necesidad coinciden entonces en este punto:

la incapacidad de acceso a la propiedad es un error historico y debe ahora ser paliado.

Por eso se defiende a lo largo del texto que la desamortizacion es necesaria para
dotar de contenido a la Constitucion®*, porque respondia a una vision liberal de la
sociedad, completamente contraria a la sociedad del antiguo régimen. En este punto, es

donde se ve la necesidad no solo politica, sino social de la desamortizacion.

Podemos decir que para las Cortes el texto desamortizador adquiere una
importancia que puede asemejarse a la del propio texto constituyente, pues sin la
existencia de uno, el otro caerd por su propio peso. Este principio es reconocido por el
propio dictamen cuando afirma la necesidad de que la desamortizacion de la tierra sea

previa a la promulgacion de la constitucién.>

La comision también habla de la necesidad del principio desamortizador para
llevar a cabo todas las obras publicas necesarias para la modernizacion de la economia®.
Este argumento, en parte econdomico, no deja de hablar de la necesidad de un sistema de

propiedad que permita su uso para los asuntos de interés publico.

No se hace mencion del caréacter de las obras publicas necesarias, pero un vistazo
a la Europa del Siglo XIX nos da una idea de cuales podian ser. La explosion de la
revolucion industrial la propagacion del ferrocarril, las nuevas tecnologias. .. la expansion
de estos avances al territorio espafiol podia verse seriamente reducida si una cantidad

significativa del territorio nacional se encontraba fuera del comercio.

% DSCC. Leg. 1854-1856. Num. 89, de 23 de febrero de 1855, Apéndice tinico, p. 2367

55 Ib

% DSCC. Leg. 1854-1856. Num. 89, de 23 de febrero de 1855, Apéndice tnico, p. 2370
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Es por ello por lo que podemos encontrar una justificacion para el principio
desamortizador no solo en la ideologia, también en la tecnologia. Hoy en dia es comtn
que las obras publicas requieran de un proceso de expropiacion que facilite la ejecucion
de la obra. De la misma manera que algunos procesos de expropiacion hoy en dia pueden
encontrar su justificacion en la necesidad publica, la comision planteod en el dictamen que
la desamortizacion podia también impulsar el desarrollo industrial de la nacidn,

haciéndola de esta manera necesaria.

3.3 Dictamen de la comision: argumento economico

El tercer argumento, de indole econdmica, trata de alumbrar las nuevas
posibilidades que se presentaran en el plano econdmico en cuanto se diera de manera

positiva el proceso desamortizador.

Podemos ahora detenernos en el proyecto de ley que presentd el ministro de
hacienda. Para Pascual Madoz, o por lo menos asi se hace notar en el proyecto de ley

presentado a la comision, esta es la mayor preocupacion®’.

Como ya hemos mencionado anteriormente, las desamortizaciones anteriores a
esta solian darse em una situacion de ausencia de liquidez en el tesoro publico. Este caso
no es distinto. En la comision®® y en algunas instancias del debate parlamentario®” se llegd
a esgrimir el argumento de que incluso si la desamortizacion fracasaba y no se lograba
con ella aumentar el capital estatal, esta seria positiva tan solo por la gran cantidad de
nuevos terrenos y propiedades incluidas gracias a ella en el giro economico del mercado,
pero el papel del ministro de hacienda no era preocuparse del mercado, si no de la

hacienda publica.

Dice la comision que se ““deja al buen juicio do las Cortes calcular el gran numero
de propietarios, para siempre unidos por el vinculo de su interés a la causa de la

revolucion, que creara esta ley llevada a efecto, y se limitard a llamar de paso su atencion

5" DSCC. Leg. 1854-1856. Num. 76, de 5 de febrero de 1855, Apéndice tnico, p 1911.

%8 DSCC. Leg. 1854-1856. Num. 89, de 23 de febrero de 1855, Apéndice tnico, p. 2370

% DSCC. Leg. 1854-1856. Num. 86, de 19 de febrero de 1855, Apéndice unico, p. 2235
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sobre el aumento consiguiente de la materia imponible y del capital circulante.”®® Se

reduce en una misma frase el argumento de necesidad politica y econdmica.

Con ello, la comision pasa a reconocer que la mala situacion de la hacienda publica
no es a nadie desconocida, por ello es necesario que el estado se haga duefio®' de los
activos previstos en las leyes de desamortizacion para poder llevar a cabo operaciones de

crédito que, sin ellos, serian imposibles en el contexto econdmico del afio 1855.

La lectura del dictamen nos deja ver dos fuentes distintas de financiacion que se
daran gracias a la desamortizacion. En primer lugar, tenemos, por supuesto, la existencia
de los pagos posteriores a las subastas de los terrenos desamortizados. Estas se harian
mediante proceso publico y el capital seria transmitido al estado mediante 15 pagos

hechos en 14 afos.

La segunda fuente seria, por supuesto, el aumento de la riqueza. Ya solo por si
mismo o por medio de un sistema tributario, se defendia que el aumento de la riqueza por
medio del aumento de los propietarios. Por no hablar de la supuesta deuda politica de los
nuevos propietarios, para siempre unidos por el vinculo de su interés a la causa de la

revolucion, que la comision esperaba.

3.4. El Dictamen: Articulado del Proyecto

Debemos ahora pasar a analizar el Proyecto de Ley para la desamortizacion (en

adelante, el Proyecto) tal y como la comision lo remitio a las cortes para su debate.

El Titulo Primero del Proyecto habla de la forma de ejecucion del proceso. El
articulo primero establece el principio de desamortizacion y nos da una lista de todos los
bienes cuya desamortizacion queda ordenada, la lista final es la siguiente: Todos los
predios rusticos y urbanos, censos y foros pertenecientes al Estado, a los propios de los
pueblos, a la beneficencia, a la Instruccidén publica, al clero, a las Ordenes militares de

Santiago, Alcantara, Calatrava, Montesa y San Juan de Jerusalén, A cofradias, obras pias

80 DSCC. Leg. 1854-1856. Num. 89, de 23 de febrero de 1855, Apéndice tinico, p. 2369

6" DSCC. Leg. 1854-1856. Num. 89, de 23 de febrero de 1855, Apéndice tnico, p. 2363
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y santuarios, al secuestro del ex-Infante D. Carlos, y todos los que ya habian sido

mandados vender por otras disposiciones desamortizadoras

El articulo segundo entra a discutir un nimero reducido de excepciones a este
principio, hechos por ser considerados de interés estatal. La magnitud de la lista nos habla

del volumen elevado de ventas que esta disposicion ordena.

Los articulos siguientes sefalan la subasta se dard por medio de dos subastas
simultaneas, una en la cabeza del partido judicial que del lugar donde se encuentre la
finca, y otra en la capital de la provincia del lugar donde se encuentre. Si el valor de la

finca fuese superior a los 10000 reales, una tercera tendria lugar en Madrid.

El pago se haria de la siguiente forma: en el momento de la subasta se debia hacer
un primer pago del 10% del precio, los dos primeros afios habia de abonarse la cantidad
del 8% del precio. El tercer y cuarto afo se pagaria el 7% de lo acordado y en los

siguientes 10 afios se pagaria el 6% del valor.

Como podemos ver, la compra en subasta era una autentica operacion de crédito
que requeria la confianza absoluta en la rentabilidad del bien. La l6gica mercantil actual
nos indica que los primeros afios, como norma general, son afos de endeudamiento e
inversion, y son los afios consecuentes los que reportan los beneficios. Sin embargo, el
sistema de pagos propuesto en el proyecto es mas intenso al principio de la operacién, y
se atenua con el paso de los afios, resultando en la posible desincentivacion del pequeno
propietario, que no tenia la certeza de poder rentabilizar la inversion. Pero la intencion de
la desamortizacion era primero la liberalizacion de la tierra, no su democratizacion,
aunque esto quizé generaba un sistema que atraia al inversor que ya tenia un capital

elevado y disuadia a quienes no disponian de este.

El propio dictamen se dirige a esta preocupacion y defiende la idea declarando
que los pagos no cumplidos seguian siendo un valor en cartera, y, por tanto, Utiles para
Hacienda. Incluso si no se llegaban a efectuar los pagos los propios bienes podian actuar
como garantia quedando el estado como acreedor. Se presenta asi una fe ciega en el

proceso de desamortizacion.

El titulo II hablara del régimen de redencion de los censos, mientras que los titulos
II y IV hablan de la inversion de las rentas obtenidas. Por un lado, los beneficios
obtenidos de la venta de los bienes de propiedad estatal se dirigirian tanto a llenar las

arcas publicas como a cubrir la deuda publica, mientras que los bienes de propios y del
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clero se destinarian a la compra de los titulos de la deuda consolidada al 3% que el propio

Madoz habia emitido con anterioridad.

4. DISCUSION DEL DICTAMEN DE LA COMISION

Habiendo visto el calado y la importancia que esta ley habria de tener no solo en
la vida diaria de los espafioles, sino también en el proyecto constitucional que enmarca
todo el proceso de discusion y aprobacion de esta ley, es preciso ahora detenernos en el
analisis del debate en pleno que se generd tras publicacion del dictamen de la comision

para el proyecto de la desamortizacion.

Las cortes constituyentes durante el Bienio Progresista estaban formadas por una
mayoria liberal, pero no por ello significa que el principio democratico basico de dar la
palabra a las voces disonantes no se cumpliera. Durante mas de 60 sesiones se delibero
sobre la naturaleza y disposiciones del proyecto tal y como fue presentado por la

comision, hasta su aprobacion final y su publicacién el 5 de mayo de aquel afio.

Podemos posicionar temporalmente el inicio del debate de la propia
desamortizacion en el dia 22 de febrero de 1855, cuando el sr. Ministro de Hacienda
pronuncio, en su discurso de apertura, las siguientes palabras: ‘‘Conste, seriores, que la
desamortizacion serd inmediata, sin quo se tarde mdas tiempo que el necesario para
preparar las reglas de administracion, sin pedir para ello licencia a nadie.’"®* Estas
palabras fueron recibidas por sus sefiorias con estrepitosos aplausos que nos indican el
grandioso calado politico que se esperaba de estas determinaciones. Una vez mads, la
presentacion formal del que sera el impulsor del proceso desamortizador de la tierra en
Espafia nos indica que esta no es una mera medida econdmica, sino un cambio de

paradigma en la situacion de la propiedad en Espafia.

62 Diario de sesiones de las Cortes Constituyentes, (en adelante, DSCC). Leg. 1854-1856. Num. 60, de 24
de Enero de 1855, p. 1607
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Cabe, brevemente, preguntarnos, por la decision de la cartera Ministerial que
llevaria a cabo este proyecto. Cuando hablamos de la “desamortizacion” hablamos del
proceso de reinsercion en el trafico econdmico de numerosos bienes que previamente no
lo estaban. Hablamos de bienes vinculados, como los mayorazgos, pero también
hablamos de bienes eclesiasticos o de bienes municipales, que podian a su vez ser
comunes o de propios... la forma juridica de estos bienes, que han pasado a la cultura
popular como las manos muertas haciendo alusién a una presupuesta inutilidad, es una
forma que no es clara a primera vista, y que responde a un proceso historico de mucha

complejidad.

Es muy cierto que, si partimos de la base de que estos bienes debian ser
explotados, como se defendid en el dictamen, los bienes amortizados presentaban en
algunos casos un obstaculo para el normal desarrollo de la tierra; pero en otros casos si
podemos decir que el régimen juridico de la tierra existia en favor del municipio y sus
habitantes. Los bienes de propios, por ejemplo, podian ser arrendados al municipio para
su posterior explotacion econdémica, lo cual podia presentar un régimen mas beneficioso
y menos amenazante que el régimen de subastas que proponia el proyecto de ley. Los
bienes comunales, de diferente trato, eran de uso, cuidado y provecho comun de los

habitantes del municipio.

Por ello, ;Por qué debe ser hacienda, y no el Ministerio de justicia, quien se ocupe
de la desamortizacion? La respuesta, por supuesto, estd en que, a pesar de todo, las
desamortizaciones son, en primer lugar, una operacion de crédito y la puesta en venta (a
efectos practicos) de estos bienes era mas acuciante que un mero cambio de régimen o la
permision de la venta de los bienes. Sin embargo, las consecuencias finales de la
desamortizacion por medio del sistema de subastas es finalmente el modelo mas efectivo

para la realizacion del proyecto.

Es en el dia 5 de febrero cuando por fin el Ministerio de hacienda presenta el
proyecto de ley para la desamortizacion ante las cortes®. Previamente, algunos diputados,
como el sr. Batlles, presentaron proposiciones de ley similares®*, podemos asumir que

estos se hacian con la intencién de presionar al gobierno a que actuara en este sentido,

& Apéndice al DSCC. Leg. 1854-1856. Num. 76, de 5 de febrero de 1855.

8 DSCC. Leg. 1854-1856. Num. 77, de 6 de febrero de 1855.
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pero fueron todos estos proyectos siendo paulatinamente retirados. Tres dias mas tarde,

el 8 de febrero, fue nombrada la comision®.

El furor causado por la presentacion de este proyecto no limitd unicamente a los
debates constituyentes. Con la noticia del comienzo del proceso legislativo se da una

caida de la bolsa®®

, esto obliga al ministro de Hacienda a pronunciarse en sede
parlamentaria, expresando su fe ciega en el proceso. Una de las constantes retdricas sobre
el proyecto de ley serd el aplomo con el que el ministro defendera el proyecto. Ante toda
critica o contraargumento siempre es posible ver una refutacion dada por el ministro
expresando la desamortizacion, tanto en fondo como en forma, como la tnica solucién

para los problemas de Espafia.

Por fin, el 23 de febrero se publica finalmente el dictamen de la comisién®’, que
ya hemos analizado. Por su rompedora naturaleza, el dictamen hace cambiar el debate,
haciendo que este no se oriente tan solo a temas econdmicos, como la deuda flotante o la
conveniencia de destinar lo recaudado a la expansion del ferrocarril, como también se

proponia®®, sino que el debate trasciende maés alla a temas de una indole mas ideoldgica.

4.1 La cuestion de los bienes de propios: legitimidad de la desamortizacion

civil y el concepto de dominio

De entre todos los frentes que abri6 la tramitacion parlamentaria de la Ley General
de 1 de mayo de 1855, ninguno alcanzo la densidad juridica del debate suscitado por la
desamortizacion de los bienes de propios. La cuestién religiosa, como veremos, se
desenvolvio principalmente en el terreno diplomatico y politico; el debate sobre los
propios, en cambio, obligd a plantear una pregunta juridica clave: ;Cudl era el
fundamento juridico que legitimaba al legislador para privar a los municipios de bienes

que estos han adquirido por titulo licito? Era, en el fondo, una pregunta sobre los limites

8 DSCC. Leg. 1854-1856. Num. 79, de 8 de febrero de 1855, p. 1980.

% DSCC. Leg. 1854-1856. Num. 85, de 15 de febrero de 1855, p. 2199.

7 Apéndice al DSCC. Leg. 1854-1856. Num. 77, de 23 de febrero de 1855

% DSCC. Leg. 1854-1856. Num. 82, de 12 de febrero de 1855, p. 2102
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del poder legislativo frente al derecho de propiedad, y su formulacion en sede
parlamentaria revel6 con claridad las tensiones que el proyecto desamortizador llevaba

implicitas desde su origen.

Fue el Sr. Moyano®® quien, en el debate a la totalidad celebrado el dia 26 de marzo
de 1855, dio forma a la objecion mas solida que se formul6 contra la desamortizacion de
los propios. El punto de partida de su argumentacion era la titularidad de los bienes de
propios: los municipios habian llegado a la titularidad de estos por medio de un justo
titulo, y esas adquisiciones habian sido en su momento reconocidas como validas por los
tribunales competentes. Si ello era asi, no existia razon juridica que permitiera al
legislador ordenar su enajenacion sin incurrir en una vulneracion del principio de
inviolabilidad de la propiedad que el propio liberalismo proclamaba. La conveniencia
econdmica o la utilidad politica no eran, por si solas, titulo suficiente para despojar a

nadie de lo que legitimamente le pertenecia.

Este argumento no era en absoluto trivial. Implicaba que la legitimidad de los
titulos de propiedad municipal no estaba en cuestion, y que la desamortizacion, de llevarse
a cabo, no podria justificarse apelando a vicios de origen en la adquisicion (como exponia
el argumento historico del dictamen), sino que habria de reconocerse abiertamente como
lo que era: una expropiacion. Y una expropiacion requeria, por las normas del propio
sistema liberal que se pretendia instaurar, una justificacion juridica que la mera

conveniencia econdmica no podia proporcionar por si sola.

Dos dias después, el 28 de marzo, el Sr. Antonio Gonzalez’® intenté dar respuesta
a Moyano con un argumento distinto. A su juicio, la soberania nacional llevaba implicita
la facultad de reorganizar el régimen juridico de la propiedad cuando el interés general
asi lo demandara: era lo que denomind el "derecho nacional de disponer". Para anclar esta
tesis en la tradicion historica castellana y despojarla de cualquier apariencia de ruptura
revolucionaria, Gonzélez acudid a un precedente lejano: las Cortes de 1420 y 1432. En
aquellas se dispuso que los bienes de los propios de los pueblos ‘no se diesen a ningun

particular’’, con lo que se pretendia demostrar que, si el rey podia disponer de los bienes

9 DSCC. Leg. 1854-1856. Num. 115, de 26 de marzo de 1855, p. 3250

7 DSCC. Leg. 1854-1856. Num. 117, de 28 de marzo de 1855, p. 3310
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de los propios de esta manera’!, las cortes podian hacerlo de la misma manera en ejercicio

de la soberania. De esta manera, la desamortizacién no presentaba un despojo.

El dia 27, queriendo también responder a la cuestion planteada por el Sr. Moyano,
el Sr. Escosura’? afronto la cuestion de la legitimacion afirmando que la desamortizacion
de los propios no constituia en realidad un despojo, sino una "variacién de la forma del
dominio". Con ello pretendia distinguir entre la titularidad del dominio, que segin ¢l
permanecia intacta —en manos de la Nacion—, y la forma en que ese dominio se ejercia,
que si podia ser modificada por el legislador sin que ello supusiera una lesion del derecho

de propiedad.

Esta tesis fue respondida al dia siguiente, por el Sr. Bueno, cuya intervencion en respuesta

a este punto fue la siguiente:

"1 Variar la forma de ese dominio! Es la primera vez, sefiores Diputados, que oigo
decir esto; y es seguro que entre todos los jurisconsultos que se encuentran en esta
Asamblea, no habrad uno que sepa decirme qué significa variar la forma del dominio. [ ...]
¢ Qué es dominio sino el derecho de enajenar una cosa, de disponer de ella, percibir los
frutos de la misma e impedir a los demds que se aprovechen de ella? [...] Suprimir el
dominio, seriores, jes variar su forma! Pues qué, seriores, si eso es variar el dominio,

Jqué es lo que queda a los pueblos?"™

La réplica del Sr. Bueno refutaba la tesis del cambio de forma del dominio. Si el
dominio consiste —como toda la tradicion juridica indicaba— en el derecho de usar,
disfrutar y disponer de una cosa, impidiendo a los demds su aprovechamiento, entonces
sustraer al municipio la posibilidad de hacer todo ello no podia describirse como una

variacion de la forma del dominio. Era, sencillamente, su supresion. Y suprimir el

7 Con su intervencion, el diputado quiere mencionar los bienes de realengo, aquellos que estaban bajo el
control directo del monarca, y, por tanto, podian usarse para remunerar servicios prestados. Tanto utilizo
Enrique II esta prerrogativa que obtuvo el sobrenombre de ‘el de las mercedes’. No es objeto de este
trabajo el analisis de los bienes de realengo en las cortes castellanas durante el reinado de Enrique II, pero
si podemos decir que el ejemplo historico citado puede no dar la razén al diputado, pues las mercedes
solo podian ser dadas de entre los bienes de realengo, y no de otros.

72DSCC. Leg. 1854-1856. Num. 116, de 27 de marzo de 1855, p. 3279

3 DSCC. Leg. 1854-1856. Num. 116, de 27 de marzo de 1855, p. 3279

33



dominio, por mas que se vistiera con el ropaje de una reconfiguracion juridica, era privar

al titular de su propiedad.

El gobierno resolvié la cuestion del dominio no por la via del razonamiento
juridico, sino por la via politica: apelando a la utilidad nacional, a la necesidad de
modernizar la economia espafiola, y al poder constituyente de unas Cortes con mandato
de refundar el orden politico del pais. Otros, como el Sefior Alegre, abocaron por la

necesidad politica de la que Constitucion debia venir acompafiada de reformas’™.

Las objeciones a la desamortizacion de los propios no se limitaron, sin embargo,
a consideraciones de técnica juridica. Varios diputados pusieron sobre la mesa una
dimension distinta del problema: la funcion social y econdmica que los bienes de propios
cumplian en la vida de los municipios rurales, y que la ldgica abstracta de la

desamortizacion ignoraba por completo.

El Sr. Bueno’® fue, nuevamente, quien con mayor crudeza describi6 esta realidad.
En su intervencion del dia 27 de marzo sefiald que los bienes de propios no eran, en la
practica, bienes estancados e improductivos —como el dictamen y el proyecto habian
dado a entender—, sino que representaban una forma de propiedad colectiva que servia
de sustento efectivo a las poblaciones rurales. La desamortizacion corria el riesgo de no
enriquecer a los pueblos, sino a despojarlos de un patrimonio comun que les permitia

sostenerse.

En la misma linea, el Sr. Godinez de Paz’®, en su intervencion del dia 16 de abril,
argumento que las fincas de propios eran, de hecho, el principal sostén del sector primario
en amplias zonas del pais. No existia, en su opinion, ni el capital necesario para absorber
la oferta adicional de tierra que la desamortizacion pondria en circulacion, ni un mercado
suficientemente desarrollado para garantizar que esas tierras fueran explotadas de forma
mas productiva bajo el nuevo régimen de propiedad privada que bajo el anterior de

propios.

74 DSCC. Leg. 1854-1856. Num. 117, de 28 de marzo de 1855, p. 3312

7S DSCC. Leg. 1854-1856. Num. 116, de 27 de marzo de 1855, p. 3279

78 DSCC. Leg. 1854-1856. Num. 130, de 16 de abril de 1855, p. 3824- 3828
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El Sr. Labrador’’, por su parte, defendié el dia 29 de marzo que los municipios
administraban correctamente sus bienes de propios, refutando asi uno de los argumentos
recurrentes de los defensores de la desamortizacion, que presentaban la gestion municipal
como ineficiente y opaca. Si los municipios gestionaban bien sus bienes, el argumento de

que la desamortizacion mejoraria su aprovechamiento quedaba sin base.

Frente a todas estas objeciones, la respuesta del ministro Madoz’® fue clara. El dia
28 de marzo expuso con claridad meridiana cudl era su objetivo politico de fondo:
aumentar el numero de propietarios en Espana. Para ello, asegurd que las subastas se
realizarian de manera paulatina y en lotes de dimension accesible, de forma que se evitara

la concentracion del capital en pocas manos que tanto preocupaba a la oposicion.

Sin embargo, la configuracion del sistema de pagos que el propio proyecto establecia —
con desembolsos iniciales elevados y plazos de amortizacion exigentes— hacia dificil creer que
el pequefio labrador pudiera competir en condiciones de igualdad con el gran propietario burgués.
El Sr. Bueno, en su intervencion del dia 27 de marzo, lo habia anticipado con precision: dada la
estructura del sistema de subastas, serian los hombres con capital disponible los inicos capaces
de acceder de forma efectiva a los bienes desamortizados, consolidando asi una concentracion de
la riqueza territorial que la retdrica igualitaria del proyecto contradecia’. Adicionalmente, el Sr.
Bueno citd la real orden del 24 de agosto de 1834, que facultaba a los pueblos, si asi lo deseaban,
a la venta de los bienes de propios®. Visto desde esta perspectiva, como apunta el propio diputado,
no podemos definir los bienes de los propios como amortizados, pues estos si que podian pasar al
dominio de otros y, si podian ser vendidos, no estaban exclusivamente anclados al dominio del

municipio.

4.2 La cuestion religiosa: el Concordato de 1851

La cuestion de los bienes eclesiasticos no es de ninguna manera una novedad en

los procesos de desamortizacion. La desamortizacion de Mendizébal ya habia puesto una

77 DSCC. Leg. 1854-1856. Num. 118, de 29 de marzo de 1855, p. 3361-3365

78 DSCC. Leg. 1854-1856. Num. 117, de 28 de marzo de 1855, p. 3320

7 DSCC. Leg. 1854-1856. Num. 116, de 27 de marzo de 1855, p. 3281

% Ib. p. 3280.
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gran presion sobre estos bienes, habiendo también un conflicto entre el Estado espafol y
la Santa Sede. A fin de solucionar el conflicto ambos firmaron el concordato de 1851 con

el fin de sanar las heridas abiertas por la desamortizacién de Mendizabal.

Al tratarse de una negociacion ambos firmantes llegaron a acuerdos claros sobre
el destino de los bienes de la Iglesia en territorio espafiol. Por los articulos 35 y 388!, las
comunidades eclesiésticas recuperaban el control de aquellos bienes que atin no habian
sido puestos en venta y se les prometia la devolucion del valor de aquellos que habian

sido vendidos.

Pero, por su parte, la iglesia se comprometio a la venta de parte de sus bienes. Es
decir, por un lado, la iglesia recibiria el producto de las ventas de sus bienes en forma de
bonos del Estado y por otro el objetivo de retornar los bienes al giro cotidiano del mercado
se cumplia. Sin embargo, dado que el concordato nada preveia sobre los tiempos en los
que estos bienes debian de ser puestos a la venta, estas ventas no se habian producido al
llegar el ano 1855. Es por eso por lo que los bienes eclesiasticos fueron incluidos y

subordinados al proceso desamortizador a pesar de la existencia del concordato.

Ante la existencia de este acuerdo, cabe preguntarse lo siguiente ;Puede el
legislador derogar o inaplicar un tratado internacional validamente suscrito? La respuesta
no era evidente en el derecho publico espafiol de la época, precisamente porque no existia
un mecanismo constitucional claro que regulara la relacion entre los tratados
internacionales y la legislacion ordinaria, no podemos olvidar que la evolucion histdrica
del derecho de los tratados y su codificacion se hallaba en una etapa prematura. En
ausencia de un claro mandato de obediencia ante los acuerdos internacionales
validamente celebrados, las cortes tuvieron que afrontar ese conflicto y sobre €l verso el

debate parlamentario, como posteriormente veremos.

El Clero no sé desvincul6 de este debate. Haciendo uso del derecho de peticion
algunos obispos como los de Orihuela o Segorbe, Manifestaron su peticion en forma de
exposiciones a las Cortes de que se excluyesen de la disposicion de desamortizadora los
bienes eclesiasticos. Otros como el obispo de Mallorca enviaron representantes para

manifestar esta postura.

8 Concordato entre la Santa Sede y el Gobierno esparfiol, de 16 de marzo de 1851. Gaceta de Madrid,
nam. 6364, de 17 de octubre de 1851

36



En este punto del debate el evento mas llamativo se da el dia 21 de marzo cuando,
por medio de una exposicion, se informa a los sefiores diputados de que podrian caer bajo
la pena de excomunioén si continuaban con aquellos actos. Este avance de la retorica, que
puso de manifiesto la gran dificultad de acuerdo entre el poder legislativo y el Clero, fue
recibido con rechazo por parte de los sefiores diputados, y fue calificado por el ministro
de Justicia como un abuso del derecho de peticion. Se apremid a que se continuase con el

debate lo antes posible®?.

Con el comienzo del debate a la totalidad, el sefior Moyano expres6 que el
concordato representaba una ley del reino, y como tal debia ser respetada®, En este
sentido se manifestd también que las ventas ordenadas por el concordato se reducian a
los bienes del clero regular y no del clero secular. Por ello se argumentd que las
disposiciones desamortizadoras que afectaban los bienes eclesidsticos no eran legales
desde el punto de vista juridico. Expres6 también en su discurso del dia 28 de marzo que
no era sabio presionar a la Santa Sede con el asunto de la desamortizacidon pues esto podia

acarrear el cese del reconocimiento de las ventas realizadas en 184184,

Estas manifestaciones recibieron respuestas importantes, por parte de los
ministros de Hacienda y justicia. También el sefior Escosura, en el mismo discurso De
dia 26 mencionado, arriba en el cual defendia la legitimacion del Gobierno respecto de la
desamortizacion, dio una respuesta ideoldgica manifestando su rechazo a la decision de
las Cortes de firmar el concordato, rechazandolo de base por el mero hecho de haber sido

celebrado por un gobierno moderado®.

El sefior ministro de Justicia tratd de defender la desamortizacion eclesiastica
dentro de esta nueva ley desde el punto de vista juridico acudiendo a las propias
disposiciones del concordato. Segln éstas, y atendiendo a las palabras del ministro, la

desamortizacion eclesidstica casaba perfectamente con las disposiciones del concordato,

82 DSCC. Leg. 1854-1856. Num. 111, de 21 de marzo de 1855, p. 3123

8 DSCC. Leg. 1854-1856. Num. 115, de 26 de marzo de 1855, p. 3254

84 DSCC. Leg. 1854-1856. Num. 117, de 28 de marzo de 1855, p. 3327

8 DSCC. Leg. 1854-1856. Num. 115, de 26 de marzo de 1855, p. 3261
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pues en el propio articulo 35 se declaraban en venta estos bienes. Por sus propias palabras
atendiendo tanto a la letra como el espiritu del concordato la inclusion en la ley de los

bienes de la Iglesia presentaban en realidad el cumplimiento del concordato®.

Pascual Madoz dio también respuesta a estos argumentos. Por un lado, suscribio
los argumentos del ministro de Justicia que manifestaban la posibilidad de incluir los
bienes eclesidsticos en la ley, también respondid, aludiendo al concordato, que la orden
de venta no distinguia entre bienes seculares o regulares, y manifestd6 como conclusion a
su argumento que con la desamortizacion de los bienes eclesiasticos el gobierno estaba,

en realidad, cumpliendo la voluntad de la Santa Sede manifestada en él concordato®’.

Asi pues, el Gobierno y las Cortes consideraron estar facultadas para poder incluir

en la ley los bienes de naturaleza eclesiastica.

4.3. La cuestion financiera: deuda flotante, emision de bonos y la apuesta de Madoz

Las desamortizaciones son, eminentemente, operaciones de crédito. A pesar de
los muchos argumentos ideologico que hemos podido ver a lo largo del analisis de la ley,
si no hay necesidad financiera, no se recurriria a este instrumento. Por su naturaleza las
desamortizaciones cubren dos necesidades: por un lado, el afan recaudador del Tesoro se
ve recompensado con una linea de financiacion relativamente rapida y eficaz, por otro, el
aumento de la produccion debia, en teoria, reflejarse en un aumento de la riqueza

nacional.

Como ya vimos al analizar el dictamen, aunque no se cumpliesen los objetivos de
recaudacion buscados por el gobierno, los titulos obtenidos seguirian presentando un
método de crédito que ayudaria a la hora de enfrentar deudas inminentes. Esta necesidad
es puramente economica. Por otro lado, al liberalizar la tierra (si atendemos a una
concepcion liberal de la propiedad), la accion del mercado y el trabajo del individuo

pondran el bien desamortizado al servicio de la actividad econdémica de mayor provecho.

A mediados del siglo XIX Espafia estd en una posicion por la cual necesita ver

ambos objetivos cumplidos. Por un lado, en enero de 1855 el tesoro no era capaz de

8 DSCC. Leg. 1854-1856. Num. 116, de 27 de marzo de 1855, p. 3292

8 DSCC. Leg. 1854-1856. Num. 117, de 28 de marzo de 1855, p. 3313
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afrontar el pago de la deuda flotante, Por otro lado, podia comenzar a verse como Espaiia

iba quedando atréas en términos industriales.

Es por ello por lo que podemos afirmar que la liberalizacion de la tierra por medio
de una desamortizacion se da en Espafia de una manera casi obligatoria. De no haber
estado La Hacienda Publica bajo la gran presion que ejercia la deuda flotante, Quiza la
liberalizacion de la tierra hubiera ocurrido de forma distinta. Sin embargo, como ya vimos
en el analisis del dictamen, el proceso desamortizador habia de darse de una manera que
maximizara el beneficio de la Hacienda Publica, por lo que podemos concluir que aparte
de la necesidad politica y de las convicciones liberales Del Gobierno y la mayoria
parlamentaria existe también una acuciante situacion econdémica de igual o mayor
importancia que el fin ideoldgico del proceso. La situacion econémica habria de dominar
el debate parlamentario tanto como situacion religiosa o El destino que correrian los

bienes de los propios.

Durante la sesion del 16 de febrero el sefior Coello realizé una exposicion de la
situacién a la que enfrentaba La Hacienda publica y el nuevo ministro. Expuso con
claridad que se enfrentaban a los pagos de 600 millones de reales en Concepto de deuda
flotante, y es el primero en poner en duda que una desamortizacion sea capaz de cubrir
esta necesidad. Durante esa intervencion el diputado hizo una amplia exposicion sobre el
estado de la deuda y el tesoro; sin embargo, aunque durante la misma se reconocio
partidario de una desamortizacion, expuso una cuestion clave ;cuéanto tendria que pagar
el estado para poder realizar la desamortizaciéon? Coello temia que, si la desamortizacion
no generaba un beneficio elevado, esta podria arruinar al estado. Esta exposicion y
afirmacion se da dentro de un debate sobre la emision de Bonos al 3% por valor de 500

millones de reales®®.

Esta emision de bonos representa el concepto directo de los valores que la
desamortizacion estaba destinada a cubrir. Como una de sus primeras decisiones el
ministro Madoz elevo al parlamento un proyecto de ley emitiendo aquellos bonos con la
intencion de que estos cubriesen la deuda flotante®®, De esta manera la situacion del tesoro

se solucionaba en dos pasos: en primer lugar, una primera ley aprobaba la emision de esos

8 DSCC. Leg. 1854-1856. Num. 117, de 28 de marzo de 1855, p. 2232-2233

8 Apéndice noveno al DSCC. Leg. 1854-1856. Num. 117, de 22 de febrero de 1855
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bonos (deuda) y en segundo lugar la desamortizacion y los beneficios obtenidos de ella
cubririan el valor de esos bonos. He aqui la solucion del ministro de Hacienda para paliar

la deuda publica del Estado.

Sin embargo, vemos un defecto. El pago de la deuda flotante a costa de la emision
de deuda consolidada solo es una solucidn sostenible en el tiempo en el caso de que el
estado pueda conseguir fondos suficientes para cubrir la deuda consolidada. De no
conseguirlo la deuda consolidada, que por su naturaleza presentaba una cantidad
potencialmente mayor que en la que el estado afrontaba el dia de este debate, requeriria
de una emision adicional de deuda generando un circulo vicioso que solo podia acabar en

la bancarrota del Estado.

Esta emision 500 millones de deuda en forma de bonos el 3% seria aprobada el 22
de febrero de 1855%, y tal y como se manifestaba en el debate parlamentario, seria
costeada directamente con los beneficios de la desamortizacion. Por tanto, para que el

problema de la deuda fuese solucionado, la desamortizacion debia ser un éxito.

Respecto de las manifestaciones realizadas por el sefior Coello el dia 16, el
ministro Madoz dio como respuesta su absoluta confianza en la rentabilidad de la
operacion desamortizadora. La desamortizacion venia a cubrir la emision de deuda con

ingresos reales.

Sin embargo, en sesiones posteriores, esta manifestacion seria puesta en
entredicho. El Sefior Avecilla en una intervencion durante el dia 22 de marzo, cuestiono
que por la configuracion de pagos periddicos le desamortizacion no podria hacer frente a
los bonos emitidos’!. Recordemos que durante el primer afio el estado potencialmente

solo dispondria del 20% de la recaudacion potencial total de la desamortizacion.

Podemos ver entonces una distancia entre el objetivo de la ley y su disefo. Si el
objetivo era maximizar el nimero de compradores, el sistema de pagos fraccionados a lo
largo del tiempo tenia sentido, pues a costa de retribuciones ralentizadas se aseguraba que
el poco capital circulante podia adquirir las fincas en subasta. Sin embargo, la presion

financiera requeria de urgencia en el cumplimiento de estos pagos.

90 Ib

" DSCC. Leg. 1854-1856. Num. 112, de 22 de marzo de 1855, p. 3124

40



Tanto el proyecto como el dictamen trataban de casar los objetivos econdémicos,
es decir, la recaudacion, junto con los objetivos ideologicos, es decir aumentar el nimero
de propietarios. Por eso en su intervencion del 28 de marzo el ministro manifestd que la
configuracion de los periodos de pago y la division de los bienes respondian a la
posibilidad de que aquellos que no disponian de capital pudieran participar en las

subastas®?.

La ultima gran intervencion sobre los efectos econdmicos de la desamortizacion
habria de tener lugar el dia 16 de abril de 1855, dia en que habria de votarse el articulo

primero de la ley, por tanto, ultimo dia para sacar del proyecto los bienes de los propios.

El sefior Godinez de Paz expuso la situacion del mercado y la industria Del Estado
espafiol, la ausencia de capital impedia un desarrollo similar a otras naciones europeas,
argumento que, de hecho, una gran producciéon podia ser perjudicial para el pequefio
labrador. Por la situacién econdmica, los potenciales propietarios podrian pasar afios sin
ver beneficio a su actividad, obligdndole para vender la propia finca para pagar las
obligaciones adquiridas por su adquisicion. Esto podria ser una crisis social y
desembocaria inevitablemente en la concentracion del terreno en manos de los grandes
capitales. En vez de una multitud de propietarios de pequefios terrenos habria un puiiado
de grandes propietarios, incluso con el sistema de subastas en pie. Aunque ninguna de
estos problemas estuviera presente, quedaba la cuestion de que el mercado podia no estar

en condiciones de absorber la gran subida de la demanda®>.

A estas acusaciones entro a responder el propio ministro, argumentando
principalmente que, si la rentabilidad de los propios era tan bajas, esto era porque eran
usados de forma ineficiente. Si la tierra fuese explotada por un propietario motivado por
el riego de la perdida y la expectativa de la ganancia, esta veria un gran incremento en su
produccion, y no dudaba de la capacidad de los pequefios propietarios a la hora de hacer

frente a las obligaciones establecidas por la ley para la adquisicion de la tierra.

El andlisis de la cuestion financiera en el debate parlamentario de la Ley Madoz

permite extraer una conclusion que ilumina el resto de la tramitacion: la emision de bonos

922 DSCC. Leg. 1854-1856. Num. 117, de 28 de marzo de 1855, p. 3320

% DSCC. Leg. 1854-1856. Num. 117, de 28 de marzo de 1855, p. 3825
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del 22 de febrero de 1855 fue el momento en que la desamortizacion dejo de ser un
proyecto politico con dimension financiera para convertirse en una operacion financiera
con cobertura politica. A partir de ese momento, el gobierno no podia permitirse que la
ley fracasara, que fuera sustancialmente modificada, ni que generara la mas minima duda
sobre su viabilidad. Esa presion explica la rigidez de Madoz ante las objeciones juridicas
sobre los bienes de propios y el Concordato, la contundencia con que rechazé todas las
enmiendas sustanciales, y la retorica de fe incondicional con la que respondi6 a cada
critica técnica. El debate parlamentario, en su dimension financiera, no fue una
deliberacion abierta sobre el mejor disefio posible de la ley: fue la gestion politica de una

apuesta que ya se habia hecho y que no admitia marcha atras

4.4 Debate del articulado

El articulado del texto de la comision recibidé la sancion real sin apenas
modificaciones. Si bien numerosas enmiendas habian sido presentadas a lo largo del
proceso legislativo, muchas de ellas no llegaron a verse incluidas en el texto final. Dos

excepciones vemos a ello.

En primer lugar, el titulo II, destinado a regular la redencion y la venta de los
censos, fue completamente modificado en comision. Debido al alto volumen de
enmiendas propuestas, la comision publico el dia 24 un documento modificando el

contenido del titulo, dando un régimen mas robusto sobre la materia.

En primer lugar, el articulo 7° original se limitaba a la mera orden de la redencion
de los censos (recordemos que los censos en propiedad de manos muertas serian objeto
del art 1°). En principio el régimen de redencion se trataba de la mera orden a los
censatarios a efectuar el pago antes de los seis meses por una rebaja del 20%. En el nuevo
articulado se describe un régimen distinto, menos lesivo para el censatario que ahora
puede efectuar el pago en un proceso de afos. Sin embargo, tal y como explico el Sr.
Bayarri en sede parlamentaria, este sistema seria mas lesivo hacia los censatarios cuyos

pagos fueran inferiores a 60rs pues estos no estaban incluidos en el sistema de plazos.

De igual manera, los articulos octavo y noveno son transformados por completo y
se les afiaden dos articulos nuevos, pasando el titulo de contener 3 a 5 articulos. Mientras

que el titulo II era en origen un sistema de pago de censos, el titulo II resultante pasaria a
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ser un régimen de proteccion de censatarios y, en los casos de las instituciones de

Beneficencia, de los censualistas.

En segundo lugar, se hace una enmienda de adicién por parte del Sefior Sdnchez
Silva, quien propone un nuevo articulo con el siguiente texto: “‘Un ario después de
publicada esta ley caducaran los arrendamientos pendientes’’ y por proposicion del
seflor Bayarri se afiadid ‘‘sin perjuicio de las indemnizaciones a que puedan tener
derecho las partes contratantes.”’ No encontrando ninglin inconveniente la comision,
estos preceptos pasaron a ser el articulo 28 de la ley. Tras estas adiciones, y proyecto de
ley fue definitivamente aprobado el dia 27 de abril de 1855 y fue finalmente publicado el
1 de mayo de 1855.

5. EL PROCESO DE VOTACION, SANCION, Y PROMULGACION DE LA LEY

Concluido el debate, y votada a favor la ley, quedaba tan solo su remision a la
corona para su posterior promulgacion. Como monarquia parlamentaria, no se trataba tan
solo de un mero tramite parlamentario, sino de una verdadera intervencion del poder real

en el proceso legislativo.

El proceso de sancion estuvo también sometido a tensiones politicas. Isabel II era
partidaria de mantener el favor de la Santa Sede, pero ante la perspectiva de una posible
violacion del Concordato de 1851, la reina mantuvo reticencias a la hora de firmar. Tanto
la comision como Baldomero Espartero fueron recibidos en Aranjuez para tratar de
convencer a la reina que, tras ver el peligro que podia resultar de no firmar una de las
piezas de legislacion més importantes del sector progresista, decidio cejar en su esfuerzo

y sanciond la ley”*.

Asi, la ley fue publicada el dia 3 de mayo de 1855 en la Gaceta de Madrid.

IV. CONCLUSIONES

9 Jiménez Lopez, J. A. (s.f.). Rios Rosas en el Bienio Progresista (1854-1856). Su actuacion politica. En
Actas III CIHSR (Anejos de Takurunna, n.° 3, pp. 605-648).
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Tras el estudio de la tramitacion parlamentaria de la ley Madoz, podemos llegar a

una serie de conclusiones.

La principal conclusion que observamos es que el proceso en las Cortes
transform6 de manera fundamental el proyecto de ley presentado por el ministerio de
Hacienda. El proyecto presentado por el Ministro era, en esencia, una operacion de crédito
y una transformacion conveniente en cuanto a la produccion del estado. El dictamen, sin
embargo, habia de convertirlo en una verdadera refutacion contra el Antiguo Régimen.
Por supuesto, no se puede decir que Pascual Madoz no estuviera de acuerdo con los
argumentos introducidos por la comision, pero es obra de la comision la nueva tinta
ideologica dada al proyecto. Si comparasemos los tres textos (proyecto, dictamen y ley
final) veriamos una gran radicalizacion del primer al segundo texto, que solo fue

levemente moderado en el aspecto de la proteccion de los censos.

Como segunda conclusion, podemos afirmar que, a pesar de los aspectos politicos
del debate, es realmente la necesidad econdmica la que condiciona el debate. De nada
serviria el proceso de desamortizacion si la recaudacion no podia cubrir, en primer lugar,
la emision de deuda hecha el dia 22 de febrero. Por supuesto, para la historiografia los
efectos mas interesantes son aquellos que generaron un cambio en la propiedad, pues este
cambio ha llegado a nuestros dias, pero al hacer una ponderacion entre la necesidad
politica del cambio en la propiedad y la obtencion de fondos, para el estado era mucho
mdas acuciante la segunda. Podemos decir que, para Madoz, como indican sus
intervenciones del dia 27 de marzo, el principal objetivo era meramente aumentar la
riqueza y la produccion, nunca entrd con vehemencia a defender los grandes discursos de
necesidad politica y de libertad contra el yugo opresor (que algunos miembros de la
comision dieron) para el autor de la ley, la economia iba primero, y el cambio en el

dominio iba en segundo lugar, como medio hacia un fin.

En tercer lugar, podemos afirmar que la necesidad de la desamortizacion se puso
por delante de la robustez de sus argumentos. Para justificar la desamortizacion de los
bienes de la Iglesia, se utilizo como argumento una interpretacion unilateral del
Concordato, desoyendo las quejas del clero debidamente manifestadas. El cumplimiento
del Concordato, verdadero tratado internacional, queda en entredicho por la ausencia de
voluntad del gobierno a llegar a un acuerdo. La segunda gran incognita respecto de la
competencia de las cortes para llevar a cabo una desamortizacion se dio con los Bienes

de Propios. Si bien se argumenta la autoridad de las cortes como representantes de la
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soberania, y que esa misma soberania fue utilizada por reyes visigodos y castellanos, no
se puede hacer una verdadera analogia entre ambos. Es mas, se ignora por este argumento
siglos de tradiciéon y evolucion juridica, por no hablar de que, si los municipios

voluntariamente lo decidian, ya estaban autorizados para poner sus Propios en venta.

Podemos decir que, por la oportunidad que presentaba el periodo entre 1854 y
1856 para las ideas liberales y atendiendo especialmente a la desamortizacion, las cortes
decidieron legislar en busqueda de favorecer estas ideas, llevando asi a cabo una

continuacion de la propagacion y avance de los intereses liberales en via Parlamentaria.
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