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INTRODUCCION.

Los accidentes aéreos, aunque poco frecuentes, suelen tener consecuencias
especialmente graves debido al elevado numero de victimas y al importante impacto
personal, econdmico y social que generan. Como respuesta a estos danos, el ordenamiento
juridico prevé distintos mecanismos de indemnizacion destinados a compensar los
perjuicios sufridos por las victimas o sus familiares, ya sea por responsabilidad civil, por
contratos de seguro o por otros titulos juridicos. Estas indemnizaciones suelen alcanzar
cuantias elevadas y presentan una naturaleza juridica diversa, lo que plantea relevantes

cuestiones en el ambito tributario.

1. JUSTIFICACION DEL TEMA Y RELEVANCIA SOCIAL Y JURIDICA.

El andlisis del tratamiento fiscal de las indemnizaciones derivadas de accidentes
aéreos resulta especialmente relevante, ya que afecta directamente a personas que se
encuentran en situaciones de especial vulnerabilidad tras un siniestro. Desde un punto de
vista social, una incorrecta tributacion puede reducir significativamente la finalidad
reparadora de la indemnizacion. Desde la perspectiva juridica, la coexistencia de distintos
impuestos (IRPF, ISD, Impuesto sobre Sociedades e IVA) y de normas estatales y
autonomicas genera complejidad interpretativa, lo que justifica un estudio sistematico y

clarificador de la materia.

2. OBJETIVOS Y METODOLOGIA.

El objetivo principal de este trabajo es analizar el régimen fiscal aplicable a las
indemnizaciones derivadas de accidentes aéreos en el ordenamiento tributario espafiol,
identificando los impuestos que pueden resultar aplicables y las principales exenciones o
limites existentes. Para ello, se emplea una metodologia juridico-descriptiva, basada en
el estudio de las causas que dan origen a las indemnizaciones, su tipologia y los criterios
de cuantificacion, con el fin de analizarlas desde la Optica de la normativa tributaria
vigente, la doctrina administrativa y la jurisprudencia relevante, asi como en el analisis
de ejemplos practicos que permitan comprender mejor la aplicacion hermenéutica de las

normas tributarias.
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3. DELIMITACION DEL ESTUDIO.

El trabajo se centra exclusivamente en el tratamiento fiscal de las indemnizaciones
percibidas en el contexto de accidentes aéreos dentro del sistema tributario espafiol. El
analisis se limita a los principales impuestos afectados: IRPF, Impuesto sobre Sucesiones

y Donaciones, Impuesto sobre Sociedades e IVA.
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CAPITULO I: REGIMEN JURIDICO DE LAS INDEMNIZACIONES POR
ACCIDENTES AEREOS.

1. SISTEMAS DE RESPONSABILIDAD APLICABLES A LOS ACCIDENTES
AEREOS.

El transporte aéreo internacional plantea riesgos que, cuando se materializan en un
accidente, pueden tener consecuencias catastroficas tanto en vidas humanas como en
bienes. Para responder a estas situaciones, el ordenamiento juridico ha configurado un
sistema de responsabilidad, distinto al régimen general de dafios, donde el objetivo
principal es garantizar que los pasajeros y sus familias reciban una compensacion

adecuada y rapida por los distintos dafios que puedan haber sufrido.

En consecuencia, se ha legislado tanto a nivel internacional como europeo:

En primer lugar, el Convenio para la Unificacion de Ciertas Reglas para el Transporte
Aéreo Internacional, Montreal 1999!, es el tratado internacional predominante que rige la
responsabilidad de los transportistas aéreos. Este convenio ha sido ratificado por 136
Estados, incluyendo todos los miembros de la Union Europea. Frente al sistema
comparadamente restrictivo de Varsovia, introduce un modelo mas protector basado en
el principio de responsabilidad objetiva, de forma que, para dafios de hasta 100.000
Derechos Especiales de Giro (DEG) por pasajero, el transportista no puede excluir ni
limitar su responsabilidad. La responsabilidad surge por el mero hecho de que el
accidente que caus6 el dafio se haya producido a bordo de la aeronave o durante las
operaciones de embarque o desembarque. Este enfoque contrasta con el sistema subjetivo

del Convenio de Varsovia®

, que permitia al transportista exonerarse probando
diligencia. Cabe mencionar que el valor de los DEG es una unidad de cuenta del Fondo
Monetario Internacional, y su equivalencia en monedas nacionales fluctia. A modo de
referencia, el 8 de marzo de 2017, 1 DEG equivalia aproximadamente a 1,27676 EUR y

el 1 de noviembre de 2025, 1 DEG equivalia a aproximadamente 1,23 EUR.

! Convenio para la unificacion de ciertas reglas para el transporte aéreo internacional (Convenio de
Montreal), Montreal 1999.
2 Convenio para la unificacion de ciertas reglas relativas al transporte aéreo internacional, Varsovia 1929.

3
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Por otra parte, se aplica la inversion de la carga de la prueba cuando los dafios superan
los 100.000 DEG. En esos casos, el transportista solo puede eximirse o limitar su
responsabilidad si demuestra que el dafio no fue consecuencia de su negligencia ni de
alguna accion u omision indebida, o bien, que el perjuicio fue causado exclusivamente

por la negligencia o conducta indebida de un tercero.

A nivel europeo, se ha reforzado este régimen mediante varios reglamentos. Entre
ellos destaca el Reglamento (CE) N° 2027/97 (modificado por 889/2002):
Implementacion del Convenio de Montreal y obligaciones de las compafiias aéreas’, que
impone a las companias aéreas el pago de anticipos inmediatos a los familiares en caso

de fallecimiento o lesiones graves.

Asimismo, la Audiencia Provincial de la Corufia aclar6 en una de sus sentencias que,
segun el Convenio de Montreal, las aerolineas tienen una responsabilidad objetiva por los
dafios personales que ocurran no solo durante el vuelo, sino también en las operaciones
de embarque y desembarque. Finalmente, la justicia determina que los pasajeros tienen

un plazo de dos aflos para reclamar estos dafios®.

Por otro lado, el seguro de aviacion es esencial para cubrir las responsabilidades
derivadas de accidentes e incidentes. Existen distintas polizas: cascos (dafos o pérdida
del avion), responsabilidad civil (lesiones o fallecimiento de pasajeros, dafios a terceros
en tierra, carga y equipaje), accidentes personales y gastos médicos (para tripulantes y
pasajeros), entre otras coberturas especificas (pérdida de licencia, drones, etc.). Cabe
destacar que el Reglamento (CE) N° 785/2004: Requisitos de seguro obligatorio para
compaiifas y operadores aéreos’ obliga a las aerolineas a contar con seguros minimos que

incluyan pasajeros, carga, equipaje y terceros, incluso en casos de terrorismo o guerra.

En Espafia, los tribunales han recurrido a la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de

reforma del sistema para la valoracion de los dafios y perjuicios causados a las personas

3 Reglamento (CE) n° 2027/97 del Consejo, de 9 de octubre de 1997, sobre la responsabilidad de las
compafiias aéreas en caso de accidente. (Gaceta de Madrid 21 de agosto de 1931).

4 Sentencia de la Audiencia Provincial de A Corufia nim. 74/2025, de 26 de febrero de 2025 [version
electrénica - base de datos CENDOJ. Id Cendoj: 15030370052025100077].

5 Reglamento (CE) n°® 785/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de abril de 2004, sobre los
requisitos de seguro de las compaiiias aéreas y operadores aéreos. (DOUE 30 de abril de 2004).
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en accidentes de circulacion®, originalmente pensada para accidentes de trafico, como

guia para calcular la compensacion en siniestros aéreos. El Tribunal Supremo no solo la

utiliza de manera orientativa, sino que ademas ha introducido incrementos, como ocurrid

tras el accidente de Germanwings, tras el cual se dicto la Sentencia del Tribunal Supremo

(STS) 704/2023, de 9 de mayo de 2023, relativa al accidente de Germanwings, en la que

se tuvieron en cuenta los dafios morales sufridos por el afectado. Esto refleja un esfuerzo

judicial por lograr una reparacion lo mas completa posible teniendo en cuenta no solo los

dafios materiales o “aparentes”, sino también los dafios que pueden no ser tan manifiestos,

como los dafios morales.

2. TABLA RESUMEN DE TIPOS DE DANO E INDEMNIZACIONES.

Tabla 1. Categorias de dafio e indemnizaciones en accidentes aéreos

Categoria del . . o o
_ Tipo de daio Beneficiario Descripcion
daifio
Fallecimiento del pasajero cuando el accidente se
) Personas con derecho a
Muerte del pasajero ) o produce a bordo de la aeronave o durante las
indemnizacion )
operaciones de embarque o desembarque.
Lesiones corporales ) ) Lesiones fisicas sufridas por el pasajero como
Dafios . Pasajero lesionado ) )
del pasajero consecuencia del accidente.
personales o ; o : ; :
. Familiares del fallecido o | Perjuicios no patrimoniales derivados del
Dailos morales ) o ) )
lesionado fallecimiento o de las lesiones del pasajero.
Gastos médicos y ) ) ) Gastos médicos, invalidez total o parcial permanente,
. Pasajeros y tripulacion ) ) ] )
accidentes personales invalidez parcial temporal y muerte accidental.
Dafios al equipaje ) Destruccion, pérdida o averia del equipaje facturado
Pasajero
facturado durante el transporte aéreo.
Dailos Dailos al equipaje no ) ) o
) Pasajero Dafios sufridos por el equipaje de mano.
materiales facturado
Remitente o destinatario | Destruccion, pérdida o averia de la carga mientras se
Dailos a la carga ] ) )
de la carga encuentra bajo custodia del transportista.
Dafios personales a ) Lesiones corporales o fallecimiento de personas no
Terceros no pasajeros ) )
Dafios a terceros transportadas, producidos en superficie.
terceros Daflos materiales a Dafios causados a bienes o propiedades en tierra por

terceros

Terceros no pasajeros

la aeronave o por objetos desprendidos de ella

® Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de reforma del sistema para la valoracion de los dafios y perjuicios
causados a las personas en accidentes de circulacion. (BOE 23 de septiembre de 2015).
7 Sentencia del Tribunal Supremo nim. 704/2023, de 9 de mayo de 2023 [version electronica - base

de datos CENDOJ. Id Cendoj: 28079110012023100651].
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CAPITULO II: TRATAMIENTO FISCAL DE LAS INDEMNIZACIONES EN
ESPANA. JURISPRUDENCIA, CONSULTAS VINCULANTES Y
RESOLUCIONES RELEVANTES.

Tratamiento fiscal de las
indemnizaciones por
accidentes aéreos en Espana.

Impuestos Impuestos
indirectos directos

ISD IRPF

IVA IS

1. IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LAS PERSONAS FiSICAS (IRPF).

El Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF) es un impuesto personal
y directo que grava la renta total obtenida por las personas fisicas, aplicandose con
criterios de igualdad, generalidad y progresividad®. La renta sometida a tributacion
incluye todos los rendimientos, ganancias y pérdidas patrimoniales e imputaciones de
renta, con independencia de donde se generen o de quién las pague. Ademas, se trata de
un impuesto parcialmente cedido a las Comunidades Auténomas, que pueden ejercer
determinadas competencias normativas y participar en el calculo de la cuota autondémica,
de acuerdo con la legislacion estatal y autonémica aplicable®.

Dicho esto, se debe mencionar que el tratamiento fiscal de las indemnizaciones en

el IRPF se encuentra regulado en el art. 7. d) LIRPF! y dice lo siguiente:

8 Perez Royo, F., et al., Curso de Derecho Tributario: Parte Especial, Tecnos, Madrid, 2021

® Valifias, M. A. G., Manual de IRPF: Esquemas y prdcticas para el ejercicio 2007, Universidad de Oviedo,
Oviedo, 2008. (https:/www-tinyurl.com/5¢d90d8b).

19 Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de
modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y
sobre el Patrimonio (BOE 29 de noviembre del 2006).
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“Las indemnizaciones como consecuencia de responsabilidad civil por dafios

personales, en la cuantia legal o judicialmente reconocida.

Asimismo, las indemnizaciones como consecuencia de responsabilidad civil por
dafios fisicos o psiquicos, satisfechos por la entidad aseguradora del causante del
dafio no previstas en el parrafo anterior, cuando deriven de un acuerdo de
mediacion o de cualquier otro medio adecuado de solucion de controversias
legalmente establecido, siempre que en la obtencion del acuerdo por ese medio
haya intervenido un tercero neutral y el acuerdo se haya elevado a escritura publica,
hasta la cuantia que resulte de aplicar, para el dafio sufrido, el sistema para la
valoracion de los dafios y perjuicios causados a las personas en accidentes de
circulacion, incorporado como anexo en el texto refundido de la Ley sobre
responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor, aprobado por

el Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre.

Igualmente estaran exentas las indemnizaciones por dafios personales derivadas de
contratos de seguro de accidentes, salvo aquellos cuyas primas hubieran podido
reducir la base imponible o ser consideradas gasto deducible por aplicacion de la
regla 1.* del apartado 2 del articulo 30 de esta ley, hasta la cuantia que resulte de
aplicar, para el dafio suftrido, el sistema para la valoracion de los dafios y perjuicios
causados a las personas en accidentes de circulacion, incorporado como anexo en el
texto refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de
vehiculos a motor, aprobado por el Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de

octubre”.

Es decir, estan exentas del IRPF las indemnizaciones por dafios personales ya sean
fisicos o psiquicos que estén fijadas por sentencia o por ley, provengan de un acuerdo
extrajudicial formalizado y con intervencion de un mediador o procedan de un seguro de
accidentes (si las primas no se dedujeron fiscalmente). Asimismo, en todos los casos, la
exencion tiene como limite la cuantia establecida por el baremo de valoracion de dafios

personales de la normativa sobre accidentes de trafico.
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Estos baremos se encuentran en el Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de

octubre!! (Texto Refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la

circulacion de vehiculos a motor) en cuyo anexo encontramos unas tablas donde se

aprecia la valoracion de las indemnizaciones en diferentes situaciones, por ejemplo, en el

caso de indemnizaciones por causa de muerte:

Tabla 2. TABLA 1.A. PERJUICIO PERSONAL BASICO (BAREMO DE DANOS POR

FALLECIMIENTO). '?

Categoria Descripcion y Condiciones Importe
Hasta 15 afos de convivencia, si la victima tenia hasta 67 afios. 114.307,15 €
Hasta 15 afios de convivencia, si la victima tenia desde 67 hasta
88.905,56 €
Categoria 1. El 80 afios.
Cényuge viudo. Hasta 15 afios de convivencia, si la victima tenia mas de 80 afios. | 63.503,97 €
Por cada afio adicional de convivencia o fraccion con
) ) ) 1.270,08 €
independencia de la edad de la victima.
A cada progenitor, si el hijo fallecido tenia hasta 30 afios. 88.905,56 €
Categoria 2. Los A cada progenitor, si el hijo fallecido tenia mas de 30 afios. 50.803,18 €
Ascendientes. A cada abuelo, s6lo en caso de premoriencia del progenitor de su
. 25.401,59 €
rama familiar.
A cada hijo que tenga hasta 14 afios. 114.307,15 €
A cada hijo que tenga desde 14 hasta 20 afos. 101.606,36 €
Categoria 3. Los A cada hijo que tenga desde 20 hasta 30 afios. 63.503,97 €
Descendientes. A cada hijo que tenga mas de 30 afios. 38.102,38 €
A cada nieto, s6lo en caso de premoriencia del progenitor hijo del
19.051,19 €
abuelo fallecido.
Categoria 4. Los A cada hermano que tenga hasta 30 afios. 25.401,59 €
Hermanos. A cada hermano que tenga mas de 30 afios. 19.051,19 €
Categoria 5. Los A cada allegado.
12.700,79 €

Allegados.

1 Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacidon de vehiculos a motor (BOE 5 de noviembre del

2004)

12 Tabla 1: Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor (BOE 5 de noviembre

del 2004)
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Tabla 3. TABLA 1.B. PERJUICIO PERSONAL PARTICULAR"S

Perjuicios particulares

Concepto

Incrementos sobre
perjuicio personal

basico

1. Discapacidad

Fisica o psiquica del perjudicado previa o a

resultas del accidente.

Del 25 % al 75 %

A cada progenitor, si el hijo fallecido tenia mas

38.102,38 €
de 30 afios.
A cada abuelo, en su caso. 12.700,79 €
2. Convivencia _
A cada hijo que tenga mas de 30 afios. 25.401,59 €
A cada nieto, en su caso. 9.525,60 €
A cada hermano que tenga mas de 30 afios. 6.350,40 €
3. Perjudicado tinico De su categoria. 25%
4. Perjudicado unico Familiar. 25 %
5. Fallecimiento progenitor | A cada hijo que tenga hasta 20 afios. 50 %
tnico A cada hijo que tenga mas de 20 afios. 25%
Progenitores en el mismo accidente: A cada 20 %
(1)
hijo que tenga hasta 20 afios.
6.1 Fallecimiento ambos
Progenitores en el mismo accidente: A cada 350,
(V]
hijo que tenga mas de 20 afios.
6.2 Fallecimiento dos o Familiares del articulo 62 en el mismo .
(V]
mas accidente: A cada perjudicado.
7. Fallecimiento del tnico
25%
hijo
Con pérdida de feto: Si la pérdida fue en las
) 19.051,19 €
primeras 12 semanas.
8. Fallecimiento Con pérdida de feto: De 12 a 32 semanas de
) 38.102,38 €
embarazada gestacion.
Con pérdida de feto: A partir de las 32 semanas
59.325,42 €

de gestacion.

9. Perjuicio Excepcional

Hasta 25 %

13 Tabla 2: Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor (BOE 5 de noviembre

del 2004)
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Tabla 4. TABLA 1.C. PERJUICIO PATRIMONIAL. !
Tipo de Daiio Concepto Importe / Tabla de Referencia
1. Perjuicio patrimonial basico
Sin necesidad de justificacion
508,03 €
(cantidad por cada perjudicado).
DANO Gastos con necesidad de justificacion
Su importe
EMERGENTE que excedan del importe anterior.
2. Gastos Especificos
Gastos de traslado del fallecido,
) o Su importe
entierro, funeral y repatriacion.
Categoria Referencia
del conyuge / con discapacidad Tabla 1.C.1/Tabla 1.C.1.d
del hijo / con discapacidad Tabla 1.C.2 / Tabla 1.C.2.d
del progenitor Tabla 1.C.3
LUCRO CESANTE
del hermano / con discapacidad Tabla 1.C.4 / Tabla 1.C.4.d
del abuelo Tabla 1.C.5
del nieto / con discapacidad Tabla 1.C.6 / Tabla 1.C.6.d
del allegado / con discapacidad Tabla 1.C.7 / Tabla 1.C.7.d
Categoria Referencia
del conyuge / con discapacidad Tabla 1.C.1.H/ Tabla 1.C.1.H.d
del hijo / con discapacidad Tabla 1.C.2.H/ Tabla 1.C.2.H.d
TAREAS DEL del progenitor Tabla 1.C.3.H
HOGAR del hermano / con discapacidad Tabla 1.C.4.H/ Tabla 1.C.4.H.d
del abuelo Tabla 1.C.5.H
del nieto / con discapacidad Tabla 1.C.6.H/ Tabla 1.C.6.H.d
del allegado / con discapacidad Tabla 1.C.7.H/ Tabla 1.C.7.H.d

Como vemos, el baremo y, por lo tanto, el valorar si una indemnizacion esta exenta

0 no, variard dependiendo del grado de consanguinidad que el beneficiario del seguro

tenga con el fallecido o, en su caso, con el perjuicio causado por el accidente.

A continuacion, se presentan algunos ejemplos de como se aplican los baremos

en distintas situaciones. Es importante tener en cuenta que las cantidades indicadas

corresponden a importes actualizados para 2025, ya que el baremo se actualiza cada afio;

14 Tabla 3: Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor (BOE 5 de noviembre

del 2004)
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en este caso, se utilizan valores aproximados recogidos en el Memento Lefebvre 2025.

Este baremo se aplica a las indemnizaciones por fallecimiento o lesiones derivadas de

accidentes aéreos cuando no existe una sentencia judicial, y se utiliza a efectos de la

exencion en el IRPF.

1.1. Aplicacion de los baremos a través de ejemplos practicos:

1.1.1. Fallecimiento de un pasajero por accidente aéreo.

Victima: Hombre de 45 afios, casado con alguien de su misma edad, con dos
hijos menores (9 y 11 afos).
Indemnizacién total recibida por acuerdo extrajudicial con mediador:
1.200.000 €
Aplicamos baremo (Tabla 1.A + 1.B):

* (Cobnyuge, 42 afios: 108.207€ + 25% (menores) = 135.259€.

* Hijo 1, 9 afios: 108.207€ + 50% (< 20 afos) 2> 162.311€.

= Hijo 2, 11 anos: 108.207€ + 50% (< 20 afos) 2 162.311¢€.

= TOTAL BAREMO - 459.881¢€.
Resultado fiscal (IRPF):

= Exenta: 459.881¢€.

* Tributa como ganancia patrimonial: 1.200.000€ - 459.881€ =

740.119¢€.
» Tributacion al 19% - 47% seglin tramo del IRPF.

1.1.2. Lesion grave (paraplejia) con seguro de accidentes propio

Victima: Mujer de 35 afios, soltera. Lesion: Paraplejia (100% discapacidad).
Indemnizacion del seguro de accidentes (primas NO deducidas): 950.000€
Aplicamos baremo (Tabla 2.A, lesiones permanentes):

= Dafio basico por 100% discapacidad = 135.259€.

= Factor corrector por ingresos (renta media) + 50% = +67.630€.

* Dafio moral complementario (gran invalidez) = +135.259€.

» TOTAL BAREMO - 338.148€.
Resultado fiscal (IRPF):

= [Exenta: 338.148 €

* Tributa: 950.000 — 338.148 = 611.852 €.
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1.1.3. Muerte sin herederos directos y su primo como beneficiario.

- Victima: Hombre de 55 afos, soltero, sin hijos.
- Beneficiario del seguro de vida: Primo (50 afios).
- Indemnizacion: 400.000€.
- Aplicamos baremo (Tabla 1.A):
*  Primo 50 afios = 12.700€.
- Resultado fiscal:
= Exenta (IRPF): 12.700¢€.
* Tributa (IRPF): 400.000€ — 12.700€ = 387.300¢€.

- En este caso, ademas, si es seguro de vida, tributaria por ISD (no IRPF).

Por otro lado, cabe también mencionar que el articulo de la LIRPF citado supra
establece tres criterios para establecer las cuantias para las que la recepcion de una

indemnizacion estd exenta. Segiin el Memento Fiscal (2025)"° y diferentes consultas:

Estan exentas de tributacion las indemnizaciones que se perciban como
consecuencia de responsabilidad civil, hasta el importe que esté reconocido por ley o por
resolucion judicial. Y, a partir del 1 de enero de 2026, también estaran exentas las
indemnizaciones por dafios fisicos o psiquicos pagadas por la entidad aseguradora del
responsable del dafio siempre que procedan de un acuerdo de mediacion u otro medio
legal de resolucion de conflictos, siempre que en el proceso haya intervenido un tercero
neutral, y el acuerdo haya sido elevado a escritura publica. En estos casos, la exencion
alcanzard hasta la cuantia que resulte de aplicar el sistema de valoracion de dafios

personales previsto en la Ley 35/2015'¢, anexo (referido a los accidentes de circulacién).

También estaran exentas las indemnizaciones obtenidas por contratos de seguros
de accidentes, siempre que las primas de dichos seguros no hayan reducido la base
imponible del impuesto ni se hayan considerado gasto deducible. La exencion se aplica

hasta el importe calculado conforme al sistema de valoracion de dafios personales de la

15 Lefebvre, F., Memento Fiscal 2025, Ediciones Francis Lefebvre, Madrid, 2025
(https://tinyurl.com/y26v6p42).

16 Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de reforma del sistema para la valoracion de los dafios y perjuicios
causados a las personas en accidentes de circulacion. (BOE 23 de septiembre de 2015).
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Ley 35/2015, anexo (TEAC 28-9-09'7; V1283-22!%). Aqui es importante apuntar que el
tipo de contrato de seguro es importante a la hora de concretar la exencion ya que el TSJ
de Madrid no pudo reconocer la exencidn en un caso en el que “el contrato concertado
por el recurrente no era un seguro de accidentes, que es el que faculta para la exencion del
importe de las cantidades percibidas, (...) , segun lo previsto en el art. 7 d) LIRPF, sino
que era un contrato mixto de vida e invalidez, en el que también se cubria, solamente, el

fallecimiento por causa de accidente” (TSJ de Madrid 1416/2014'%).

Las indemnizaciones abonadas por un tercero o por el seguro del causante del
dafio, no por el del perjudicado, estan exentas si derivan de responsabilidad civil. La
exencion se aplica si la cuantia es fijada por un juez o tribunal, la exencion alcanza la
totalidad del importe, cualquiera que sea su cuantia, si la indemnizacion se establece con
intervencion judicial, por ejemplo, mediante conciliacion, allanamiento, renuncia,
desistimiento o transaccion judicial; también estard exenta en su totalidad, pero si se fija
mediante acuerdo extrajudicial, solo estara exenta hasta el importe legalmente reconocido
y, en consecuencia, el exceso tributara como ganancia patrimonial (V1557-052%; V0532-

212 V0554-22%2).

Si no existe norma legal que determine la cuantia y no ha habido intervencién
judicial, la indemnizacién tributard integramente, ya que no disfruta de exencion ni

parcial ni total (V0137-15%3).

La exencion también se aplica a las indemnizaciones por responsabilidad civil por

dafios personales reconocidas mediante una resolucion judicial extranjera (V1321-20%%).

17 Reslucion del TEAC nam. 00/02499/2007/00/00, de 28 de septiembre de 2009, de Tribunal
Econdmico-Administrativo Central [version electronica - base de datos TEAC].

18 Consulta vinculante de la Direccion General de Tributos nim. V1283-22, de 6 de junio de 2022, de
Direccion General de Tributos [version electronica - base de datos DGT].

19 Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid nim. 1416/2014, de 27 de noviembre [version
electronica - CENDOJ Id Cendoj: 28079330042014101231].

20 Consulta vinculante de la Direccion General de Tributos nam. V1557-05, de 22 de julio de 2005
[version electronica - base de datos DGT]

21 Consulta vinculante de la Direccién General de Tributos, niim. V0532-21, de 5 de marzo de 2021
[version electronica - base de datos DGT].

22 Consulta vinculante de la Direccion General de Tributos, nim. V0554-22, de 18 de marzo de 2022
[version electronica - base de datos DGT].

23 Consulta vinculante de la Direccion General de Tributos, nim. V0137-15, de 26 de enero de 2015
[version electronica - base de datos DGT].

2 Consulta vinculante de la Direccion General de Tributos, nim. V1321-20, de 4 de mayo de 2020
[version electronica - base de datos DGT].
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Si no existe una cuantia judicialmente reconocida, la exencion procedera si el importe
coincide con el que estableceria la normativa del pais donde ocurrieron los dafios (V2521-

21%).

Si la victima tiene contratado un seguro de accidentes a su favor, la indemnizacion
que perciba estara exenta del IRPF tnicamente hasta la cuantia que resulte de aplicar el
sistema de valoracion de la Ley 35/2015%, o, si el accidente ocurri6 fuera de Espaiia,

hasta la cuantia fijada por la normativa del pais donde tuvo lugar (V2916-19%7).

En caso de fallecimiento de la victima, si la indemnizacion la perciben sus

herederos, no se somete al IRPF, sino al Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.

2. IMPUESTO SOBRE SUCESIONES Y DONACIONES (ISD).

El Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones (ISD) es un impuesto directo y de
caracter subjetivo que grava los incrementos patrimoniales obtenidos gratuitamente por
personas fisicas, ya sea por herencias, legados, donaciones u otros negocios juridicos sin
contraprestacion, asi como por la percepcion de seguros de vida cuando el beneficiario es
distinto del contratante. Se aplica en todo el territorio espafol, sin perjuicio de los
regimenes forales y de los convenios internacionales, y estd cedido a las Comunidades
Autonomas, que pueden regular determinados aspectos del impuesto. No resulta aplicable
a personas juridicas, cuyos incrementos patrimoniales tributan por el Impuesto sobre

Sociedades.

El hecho imponible del ISD se encuentra regulado en el articulo 3 de la Ley del

Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones (LISD)?:

“I. Constituye el hecho imponible:

25 Consulta vinculante de la Direccion General de Tributos, nim. V2521-21, de 13 de octubre de 2021
[version electronica - base de datos DGT].

26 Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de reforma del sistema para la valoracion de los dafios y perjuicios
causados a las personas en accidentes de circulacion. (BOE 23 de septiembre de 2015).

27 Consulta vinculante de la Direccion General de Tributos, nim. V2916-19, de 29 de octubre de 2019
[version electronica - base de datos DGT].

28 Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones. (BOE 19 de diciembre
de 1987).
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a) La adquisicion de bienes y derechos por herencia, legado o cualquier otro titulo
sucesorio.

b) La adquisiciéon de bienes y derechos por donaciéon o cualquier otro negocio
juridico a titulo gratuito, «intervivos.

c) La percepcion de cantidades por los beneficiarios de contratos de seguros sobre
la vida, cuando el contratante sea persona distinta del beneficiario, salvo los
supuestos expresamente regulados en el articulo 16.2, a), de la Ley del Impuesto

sobre la Renta de las Personas Fisicas y otras Normas Tributarias.

2. Los incrementos de patrimonio a que se refiere el nlimero anterior, obtenidos por
personas juridicas, no estan sujetos a este impuesto y se someteran al Impuesto sobre

Sociedades”.

Como vemos, la letra ¢ del articulo 3 LISD nos dice que estan sujetas al ISD las
indemnizaciones recibidas por el seguro de vida del fallecido, cuando el receptor de dicha

indemnizacion sea diferente a quien contratd dicho seguro.

En definitiva, cuando una persona percibe una cantidad derivada de un seguro de
vida contratado por otra, y dicha percepcion se produce como consecuencia del
fallecimiento del asegurado, se entiende que se ha producido el hecho imponible previsto
en el articulo 3.1.c) LISD, ya sea en un pago unico o una prestacion periodica. Por tanto,
la prestacion no tributa por el IRPF, sino que queda sujeta al ISD, al tratarse de una
adquisicion a titulo gratuito mortis causa. El beneficiario del seguro, que es quien recibe
las cantidades, serd el sujeto pasivo del impuesto y, por tanto, el obligado al pago del
mismo, conforme a lo dispuesto en el articulo 5.c) LISD. El impuesto se devenga en el
momento del fallecimiento del asegurado, fecha en la que nace el derecho del beneficiario
a percibir la prestacion. La base imponible estard constituida por el importe total recibido
del seguro, y en caso de que el beneficiario también herede otros bienes del fallecido,
debera acumularse todo el valor de lo adquirido para determinar el importe total sobre el

que se calculara el ISD (V0221-25%).

En consecuencia, el cobro del seguro de vida por parte de un beneficiario distinto

del contratante constituye, a efectos fiscales, una transmision gratuita por causa de

29 Consulta vinculante de la Direccion General de Tributos nim. V0221-25, de 25 de febrero de 2025
[version electronica - base de datos DGT].
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muerte, plenamente sujeta al Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones,

independientemente de la forma en que se perciba (pago Uinico o prestacion periddica).

Esto se confirma, una vez mas, por la SG de Impuestos sobre la Renta de las
Personas Fisicas en una de sus consultas nos hace saber que, dado que el derecho a
percibir el dinero surge por causa del fallecimiento y se recibe en condicion de heredero,
la percepcion no tributa por IRPF, sino que se considera adquisicion por titulo sucesorio.
Por ello, conforme a los articulos 10.1.a) y 11.c) del Reglamento, los importes percibidos
deben tributar exclusivamente por el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones (ISD), sin

importar si el pago es tnico o periddico (art. 14.1 RISD*?) (V1682-24°1).

Ademaés, el articulo 20.2.a) LISD dice:
“2. En las adquisiciones "mortis causa", incluidas las de los beneficiarios de
poélizas de seguros de vida, si la Comunidad Auténoma no hubiese regulado las
reducciones a que se refiere el apartado anterior o no resultase aplicable a los
sujetos pasivos la normativa propia de la Comunidad, se aplicaran las siguientes

reducciones:

a) La que corresponda de las incluidas en los grupos siguientes:

Grupo I: adquisiciones por descendientes y adoptados menores de veintitin
aflos, 15.956,87 euros, mas 3.990,72 euros por cada afio menos de veintiuno que
tenga el causahabiente, sin que la reduccion pueda exceder de 47.858,59 euros.
Grupo II: adquisiciones por descendientes y adoptados de veintiuno o mas afios,
conyuges, ascendientes y adoptantes, 15.956,87 euros.

Grupo III: adquisiciones por colaterales de segundo y tercer grado, ascendientes
y descendientes por afinidad, 7.993,46 euros.

Grupo IV: en las adquisiciones por colaterales de cuarto grado, grados mas

distantes y extrafios, no habra lugar a reduccion.

Se aplicara, ademas de las que pudieran corresponder en funcion del grado de

parentesco con el causante, una reduccion de 47.858,59 euros a las personas que

30 Real Decreto 1629/1991, de 8 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones. (BOE 16 de noviembre de 1991).

31 Consulta vinculante de la Direccion General de Tributos nim. V1682-24, de 10 de julio de 2024
[version electronica - base de datos DGT].
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tengan la consideracion legal de minusvalidos, con un grado de discapacidad
igual o superior al 33 por 100 e inferior al 65 por 100, de acuerdo con el baremo
a que se refiere el articulo 148 del texto refundido de la Ley General de la
Seguridad Social, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de
junio ; la reduccion serd de 150.253,03 euros para aquellas personas que, con

arreglo a la normativa anteriormente citada, acrediten un grado de minusvalia

igual o superior al 65 por 1007 *2.

Es decir, las cantidades se pueden ver afectadas depende del grado de
consanguinidad con el fallecido, agrupandose los herederos en cuatro grupos que vemos
en el articulo citado (V1538-17)*.

Sin embargo, nos explica el Memento Fiscal de Lefebvre®

que existen
determinadas prestaciones procedentes de seguros de vida que, en lugar de tributar por el
IRPF, tributan por el ISD, pero tratandose como donaciones. En primer lugar, cuando en
un seguro sobre la vida el beneficiario es una persona distinta del contratante, y se cumple
la condicion de supervivencia del asegurado, las cantidades percibidas tributan en el ISD,
al considerarse un acto gratuito inter vivos. Asimismo, se considera un seguro de
sobrevivencia equiparable a una donacion aquel en el que el riesgo asegurado es el
fallecimiento de una tercera persona distinta del contratante, si se trata de un seguro
individual, o del asegurado, si se trata de un seguro colectivo. En ambos casos, las

prestaciones recibidas se tratan como un acto gratuito inter vivos, y, por tanto, tributan en

el ISD como donacion.

3. IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES (IS).

El Impuesto sobre Sociedades es un impuesto directo y de caracter personal que
grava la renta obtenida por las sociedades y demas entidades juridicas, cualquiera que sea
su origen. Se aplica en todo el territorio espafiol, sin perjuicio de los regimenes forales

del Pais Vasco y Navarra y de lo dispuesto en los tratados y convenios internacionales.

32 Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones. (BOE 19 de diciembre
de 1987).

33 Consulta vinculante de la Direccion General de Tributos niim. V1538-17, de 15 de junio de 2017 [version
electronica - base de datos DGT].

34 Lefebvre, F., Memento Fiscal 2025, Ediciones Francis Lefebvre, Madrid, 2025
(https://tinyurl.com/y26v6p42).
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El hecho imponible lo constituye la obtencion de renta por el contribuyente, incluyendo,
en determinados regimenes especiales, la imputacion de rentas, bases imponibles o

resultados procedentes de otras entidades.

En relacion con el Impuesto sobre Sociedades (IS), los articulos 10.3 y 11 LIS
indican que la base imponible se calcula partiendo del resultado contable, ajustado segin
las normas fiscales, y que los ingresos y gastos deben imputarse al ejercicio en que se

devenguen, independientemente del momento del cobro o pago.

“l. La base imponible estara constituida por el importe de la renta obtenida en el
periodo impositivo minorada por la compensacion de bases imponibles negativas de
periodos impositivos anteriores.

2. La base imponible se determinara por el método de estimacion directa, por el de
estimacion objetiva cuando esta Ley determine su aplicacion y, subsidiariamente,
por el de estimacion indirecta, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria.

3. En el método de estimacion directa, la base imponible se calculara, corrigiendo,
mediante la aplicacion de los preceptos establecidos en esta Ley, el resultado
contable determinado de acuerdo con las normas previstas en el Cddigo de
Comercio, en las demaés leyes relativas a dicha determinacion y en las disposiciones
que se dicten en desarrollo de las citadas normas.

4. En el método de estimacion objetiva la base imponible se podra determinar total
o parcialmente mediante la aplicacion de los signos, indices o modulos a los sectores

de actividad que determine esta Ley”.

Para aclarar el tratamiento contable de una indemnizacion por siniestro (por
ejemplo, incendio o inundacidon de un inmueble de la empresa) hacemos referencia a
Boicac n® 77/2009 Consulta 5°° y a la Resolucién del 1 de marzo de 2013%. El

procedimiento seria el siguiente:

35 Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades. (BOE 28 de noviembre de 2014).

36 Consulta n® 5, BOICAC n°® 77/ 2009, de 31 de marzo de 2009 [version electronica -—— BOICAC].

37 Resolucién de 1 de marzo de 2013, del Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas, por la que se
dictan normas de registro y valoracion del inmovilizado material y de las inversiones inmobiliarias. (BOE
8 de marzo de 2013).
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En primer lugar, se da de baja el bien dafiado del inmovilizado, registrando un
gasto por su valor contable y se reconoce un ingreso por la indemnizacion del seguro,

pero solo cuando exista certeza razonable de que la compensacion serd cobrada.

Si la aseguradora ha aceptado el siniestro y el importe minimo asegurado es
superior a la pérdida, puede reconocerse el ingreso por ese valor. Sin embargo, mientras

haya incertidumbre, solo se registra hasta el importe de la pérdida sufrida.

Se podria decir que, en caso de que, en el transporte aéreo de mercancias, estas
acabaran danadas, perdidas o destruidas; el procedimiento para contabilizar y tratar
fiscalmente la indemnizacién recibida por una empresa para compensar el dafio en el IS

seria el mismo que se ha descrito.

En conclusion, desde el punto de vista fiscal, la indemnizacion del seguro se
considera un ingreso sujeto al Impuesto sobre Sociedades en el ejercicio en que se
reconozca el derecho a percibirla. Por tanto, dicho importe debe integrarse en la base
imponible del ejercicio correspondiente al afio del devengo (Carbonel y Gémez, 20023;

V0598-22%),

4. IMPUESTO SOBRE EL VALOR ANADIDO (IVA).

El Impuesto sobre el Valor Anadido (IVA) es un impuesto indirecto que grava el
consumo y se aplica a determinadas operaciones econdmicas, concretamente a las
entregas de bienes y prestaciones de servicios realizadas por empresarios o profesionales,
asi como a las adquisiciones intracomunitarias y a las importaciones de bienes, en los

términos y condiciones establecidos por la ley.

Al hablar de las indemnizaciones en el IVA, generalmente se habla de no sujecion
para las indemnizaciones recibidas en compensacion de daios o perjuicios sufridos. Esto

se recoge en el art. 78.Tres.1° de la Ley del Impuesto sobre el Valor Afiadido (LIVA*°):

38 Carbonell Gisbert, C. y Gomez Ligiierre, C., “Impuesto sobre sociedades e indemnizacion de dafios y
perjuicios”, InDret, 2, 2002, (https://tinyurl.com/4asskhxx).

3 Consulta vinculante de la Direccién General de Tributos nim. V0598-22, de 21 de marzo de 2022
[version electronica — base de datos DGT].

40 Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido (BOE 29 de diciembre de
1992).
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“Tres. No se incluiran en la base imponible:

1.° Las cantidades percibidas por razéon de indemnizaciones, distintas de las
contempladas en el apartado anterior que, por su naturaleza y funcion, no constituyan
contraprestacion o compensacion de las entregas de bienes o prestaciones de

servicios sujetas al impuesto”.

En estos casos es importante hacer una distincion que habitualmente hace la DGT
en sus consultas. La SG de Impuestos sobre el Consumo establecid que para determinar
si una indemnizacion estaba sujeta o no al IVA habia que “examinar en cada caso si la
cantidad abonada tiene por objeto resarcir al perceptor por la pérdida de bienes o derechos
de su patrimonio o, por el contrario, si su objetivo es retribuir operaciones realizadas que
constituyen algiin hecho imponible del Impuesto. Es decir, habra que analizar si el
importe satisfecho por el consultante se corresponde con un acto de consumo, esto es, con
la prestacion de un servicio autonomo e individualizable, o con una indemnizaciéon que
tiene por objeto la reparacion de ciertos dafios o perjuicios” (V2696-18*). Y, “de lo
anterior se deduce que la consideracion como indemnizacion de las cantidades abonadas
depende, de forma esencial, de que la consultante no reciba a cambio ningun servicio o
entrega de bienes, es decir, que la finalidad de su pago sea resarcir un dafo o perjuicio

ocasionado” (V0609-18%%).

Asimismo, tenemos a nivel europeo el caso Société thermale d'Eugénie-les-Bains
contra Ministére de I'Economie, des Finances et de 1'Industrie. En él, el Tribunal de
Justicia analizo6 si las arras o sefial que un cliente pierde al cancelar una reserva de hotel
deben pagar IVA. El Tribunal concluyd que no, porque ese dinero no es el pago de un
servicio recibido, sino una indemnizacion que compensa al hotel por el dafio causado por
el incumplimiento del contrato (la cancelacion). En otras palabras, las arras no forman
parte de la base imponible del IVA porque no hay una prestacion real de servicios a

cambio del dinero, sino una compensacion por los perjuicios sufridos (C-277/05%).

41 Consulta vinculante de la Direccion General de Tributos nim. V2696-18, de 5 de octubre de 2018
[version electronica — base de datos DGT]

4 Consulta vinculante de la Direccion General de Tributos nim. V0609-18, de 7 de marzo de 2018
[version electronica — base de datos DGT]

43 Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, asunto C-277/05, Société thermale d’Eugénie-
les-Bains contra Ministére de 1’Economie, des Finances et de 1’Industrie, de 18 de julio de 2007 [versién
electronica — EUR-Lex]
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El Memento Fiscal de Lefebvre (2025)* nos ejemplifica algunos casos en los que
una indemnizacion si que podria equipararse a una prestacion de servicios o entrega de
bienes. Por ejemplo, si un cliente cancela antes de tiempo un contrato de servicios en el
que se habia comprometido a mantenerse durante un periodo determinado y ese
compromiso era la condicion para disfrutar de un precio o condiciones especiales, el pago
por la cancelacion anticipada si se considera una contraprestacion sujeta a [IVA. Es decir,
el importe que el cliente debe pagar al romper el contrato no es una indemnizacion, sino
una retribucion por el servicio que el proveedor ya habia empezado a prestar o estaba

dispuesto a cumplir segun el acuerdo.

5. TABLA RESUMEN.

Tabla 5. Tabla resumen del tratamiento fiscal de las indemnizaciones (IRPF, ISD, IS e IVA).

Impuesto Hecho imponible Tratamiento fiscal Ejemplo
] Exentas las indemnizaciones por dafios ) ) )
Percepcion de ) ) ) Pasajero fallecido en accidente aéreo.
) o fisicos o psiquicos cuando estén fijadas por o
indemnizaciones por o o Indemnizacion total: 1.200.000 €.
ley, sentencia judicial, acuerdo extrajudicial )
IRPF | dafios personales ) ) ) Baremo aplicable: 459.881 €. Exento
. o con mediador o seguro de accidentes (si las )
(responsabilidad civil o ] ) ) IRPF: 459.881 €. Tributa en IRPF:
) primas no se dedujeron), hasta el limite del ) ) )
seguros de accidentes) 740.119 € como ganancia patrimonial.
baremo de la Ley 35/2015.
] ) La prestacion del seguro de vida se considera | Hijo cobra 300.000 € de un seguro de
Percepcion de cantidades o ) ] ) ) )
) adquisicion gratuita mortis causa (o inter | vida contratado por su padre fallecido.
por seguros de vida ] ) ] ) ] )
ISD o vivos en seguros de supervivencia) y queda | Tributa por ISD, aplicando la reduccion
cuando el beneficiario es ) ) ]
o sujeta al ISD, aplicandose reducciones segun | del Grupo II (15.956,87 €) y, en su
distinto del contratante ) ) ) )
parentesco y discapacidad. caso, normativa autonémica.
Indemnizaciones La indemnizacion del seguro constituye un
percibidas por empresas ingreso contable y fiscal, integrable en la base | Empresa sufre un incendio en un
IS por siniestros (incendio, imponible del IS en el ejercicio en que exista | almacén y cobra 200.000 € del seguro.
pérdida de mercancias, certeza del cobro. Se registra la baja del | Se reconoce como ingreso y tributa.
dafios en activos) activo y el ingreso por la indemnizacion.
o Cliente cancela una reserva de hotel y
Indemnizaciones ) o ) )
o Con caracter general, las indemnizaciones no | pierde las arras. El importe no lleva
percibidas por dafios o ) ] ) ) o
IVA estan sujetas a IVA si no constituyen | IVA, ya que es una indemnizacion por

incumplimientos

contractuales

contraprestacion de bienes o servicios.

cancelacion, no el pago de un servicio

efectivamente prestado.

44 Lefebvre, F.

Memento

Fiscal 2025, Ediciones Francis

(https://tinyurl.com/y26v6p42).

Lefebvre, Madrid, 2025

21



https://tinyurl.com/y26v6p42

Blanca Garcia-Mayoral Pena

CAPITULO III: ANALISIS DE CASOS PARADIGMATICOS.

A la hora de analizar como tributaria por el IRPF una indemnizacion recibida a
raiz de un accidente aéreo, es de vital importancia analizar algunos casos paradigmaticos
para entender como se relaciona, en general, el Derecho Civil con el Derecho Fiscal; y
cuales son los criterios hermenéuticos (interpretativos) que suelen aplicar los Tribunales

y la Hacienda Publica en estos casos.

1. CASO GERMANWINGS (2015).

> ya mencionado en

En primer lugar, estudiaremos el caso Germanwings®
anteriores capitulos. El caso trata del siniestro de Germanwings (2015), en el que el
copiloto provoc6d deliberadamente el accidente, causando la muerte de todos los
ocupantes. No fue un accidente, sino un acto intencionado. A la hora de decidir las
indemnizaciones que deberian obtener los familiares de los fallecidos, la Primera
Instancia no aplicé el Baremo de Trafico y concedié indemnizaciones muy altas. Sin
embargo, la Audiencia Provincial de Barcelona redujo mucho esas indemnizaciones
puesto que us6 el Baremo solo como orientacion, pero de forma restrictiva, aplicando
incrementos limitados (10% o 20%). Finalmente, el Tribunal Supremo consider6 que esas
cantidades eran insuficientes y desproporcionadas a la baja porque vulneraban el
principio de reparacion integra. Por ello, incrementd en un 50% las indemnizaciones
fundamentandose en tres motivos muy importantes: el caracter catastrofico del suceso ya
que no fue un accidente aislado, sino una tragedia colectiva de enorme magnitud; el duelo
especialmente grave de los familiares (estas muertes generan un sufrimiento psicologico
mucho mayor que el ordinario) y, especialmente, el caracter deliberado del hecho dado
que el siniestro fue provocado conscientemente por el piloto (no se pudo probar que no

hubo dolo), lo que agrava el dafio personal causado a las familias*®.

2. CASO SPANAIR (2008).

Por otro lado, tenemos el caso del accidente Spanair. Trata el caso de un accidente

de un avion de Spanair el 20 de agosto de 2008 en el Aeropuerto de Madrid-Barajas, con

45 Sentencia del Tribunal Supremo nim. 704/2023, de 9 de mayo de 2023 [version electronica - base de
datos CENDOJ. Id Cendoj: 28079110012023100651].

46 Mechbal, J. G., “El seguro de defensa juridica. Relevancia de sus limites cuantitativos y cualitativos. La
cesion del derecho del asegurado”, Revista de la Asociacion Espariola de Abogados Especializados en
Responsabilidad Civil y Seguro, 86, 2023, 125-134.

22



Blanca Garcia-Mayoral Pena

154 fallecidos y 18 heridos. El transportista (Spanair) tenia un seguro de responsabilidad
civil con Mapfre Global Risks por lo que los familiares y supervivientes, en vez de
dirigirse contra Spanair, ejercieron la accion directa contra la aseguradora para reclamar
indemnizaciones por muerte, lesiones y perjuicios derivados. En primer lugar, el Tribunal
Supremo?’ dictd quién debia pagar las indemnizaciones, como y cuando debia pagarlas
la aseguradora (Mapfre) desde el Derecho espafiol de seguros en vez de desde el Derecho
aerondutico internacional. En consecuencia, los familiares podian reclamar directamente
a la aseguradora (Mapfre), sin necesidad de demandar antes a la aerolinea. Esto lo decide
basandose en el articulo 76 de la Ley del Contrato de Seguro, que permite la accion
directa. Resultando, por tanto, en una reclamacion civil contra la aseguradora. Esto
supone que no se aplican con preferencia ni el Convenio de Montreal ni los reglamentos
europeos, porque estos regulan la relacion pasajero-transportista y no la relacion

perjudicado-aseguradora®®.

Asimismo, en su sentencia del 2021, el Tribunal Supremo confirma una vez mas
lo que expuso en el 2019 al desestimar los motivos centrales del recurso de Mapfre
mediante el cual pretendian reducir la responsabilidad o limitar el computo de la
indemnizacion. Confirma la fundamentacion de la sentencia de apelacion en cuanto a
responsabilidad del asegurador, aplicacion de intereses por mora y cuantificacion en

consonancia con la plena indemnidad del perjudicado®.

Por otro lado, es de real relevancia mencionar también las Sentencia del 2020
dictada por el Tribunal Supremo en relacion con este mismo accidente. En ella, se
confirma la utilizacion del Baremo de accidentes de trafico como criterio orientativo para
la cuantificacion de los dafios personales derivados de accidentes aéreos, pese a que no
resulte formalmente aplicable fuera del ambito del transito motorizado, al no existir un
sistema legal especifico de valoracion para este tipo de siniestros. No obstante, advierte
que una aplicacion estricta y literal del Baremo conduciria a indemnizaciones

insuficientes y contrarias al principio de reparacion integra, dada su esencial parcialidad

47 Sentencia del Tribunal Supremo num. 1801/2019, 17 de diciembre de 2019 [version electrénica - base
de datos vLex].

8 Jaramillo, J. 1. E., “Indemnizacion por el fallecimiento de pasajeros. El recargo del articulo 20 de la
LCS. Accidente de Spanair en Las Palmas: Comentario a la STS de 17 de diciembre de 2019 ”,
CEFLegal. Revista prdctica de derecho, 2021, 67-74. (https://tinyurl.com/nhd56ffc).

49 Sentencia del Tribunal Supremo 901/2021, 21 de diciembre de 2021 [version electronica - base de
datos vLex].
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resarcitoria. Por ello, considera juridicamente correcto y necesario incrementar las
cuantias baremadas mediante un porcentaje adicional (que, como hemos visto, también
el caso Germanwings, en los accidentes aéreos ha venido fijando en torno al 50%) con el
fin de adecuar la indemnizacion a la gravedad del dafio, al caracter catastrofico del

siniestro y a la intensidad del perjuicio personal sufrido por los perjudicados.

A nivel fiscal, esto es importante verlo en un ejemplo numérico para entender qué

es lo que pasa con este incremento del 50% en el IRPF:

Supongamos que en un accidente aéreo al familiar de una victima le corresponde,
segun el baremo, una indemnizacion de 100.000 euros. Sin embargo, como en el caso
Germanwings o Spanair, el Tribunal Supremo decide incrementarle esta indemnizacion
en un 50% por lo que, finalmente, le corresponde una indemnizacion por dafos personales

de 150.000 euros.

Seglin la LIRPF, estan exentos los 100.000€ que marca el baremo legal. No
obstante, los 50.000 euros si que tributarian por el IRPF ya que la Agencia Tributaria
suele considerar que la exencion del Art. 7.d de la LIRPF solo cubre el "baremo oficial".
Recordemos que el art. 7.d LIRPF establece que estan exentas “las indemnizaciones como
consecuencia de responsabilidad civil por dafios personales, en la cuantia legal o

judicialmente reconocida”.

En los grandes siniestros aéreos (Spanair y Germanwings), el Tribunal Supremo
parte del principio de reparacion integra y admite que el Baremo de Trafico solo puede
utilizarse como referencia orientativa, por ser insuficiente para indemnizar
adecuadamente dafios personales causados en accidentes aéreos de caracter catastrofico
0, incluso, doloso. Por ello, el Supremo ordena incrementar las cuantias baremadas,
fijando un recargo del 50%, precisamente para superar la parcialidad resarcitoria del

Baremo y adecuar la indemnizacion a la gravedad objetiva del dafio.

Sin embargo, desde la perspectiva tributaria, la Agencia Tributaria aplica una
interpretacion mucho mas restrictiva del articulo 7.d) LIRPF. Aunque la indemnizacion
haya sido judicialmente reconocida por el Tribunal Supremo, Hacienda tiende a

considerar que la exencion solo alcanza a la cuantia que corresponderia al baremo legal,
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tratando el incremento porcentual ordenado judicialmente como un exceso no amparado
por la exencion, que califica como ganancia patrimonial sujeta a gravamen en la base del

ahorro (V0040-18%).

Esta diferencia de enfoques genera una distorsion relevante: mientras que el
Derecho civil reconoce que el incremento indemnizatorio forma parte del dafio personal
y es necesario para garantizar la reparacion integra, el Derecho tributario fragmenta la
indemnizacion, separando una parte exenta (baremo) y otra sujeta a IRPF (plus
indemnizatorio), de modo que el perjudicado no percibe integramente la indemnizacién
fijada judicialmente. En la préctica, el incremento ordenado por el Tribunal Supremo
termina produciendo una merma econdémica por efecto de la tributacion, lo que vacia
parcialmente de contenido el principio de indemnidad proclamado por la propia

jurisprudencia civil.

En resumen, en el caso que planteamos por el que recibimos 150.000 euros
(50.000 euros por encima del baremo), quedarian exentos, segun el articulo 7.d) LIRPF
los 100.000 euros reconocidos por el baremo y tributarian al tipo impositivo del IRPF que

corresponda los 50.000 euros restantes.

La Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (LIRPF) declara que
estan exentas de IRPF las indemnizaciones que se perciban como consecuencia de
responsabilidad civil por dafios personales, siempre que la cuantia sea legal o
judicialmente reconocida. El término “dafios personales” incluye los dafios fisicos,
psiquicos y morales sufridos por el perjudicado. Por lo tanto y como hemos visto, el
requisito central para que opere la exencion es que la indemnizacion tenga su origen en
una relacion de responsabilidad civil por dafios personales, y que la cuantia de esa

indemnizacion esté fijada legal o judicialmente.

De acuerdo con la interpretacion de la Direccion General de Tributos (DGT), la
expresion “cuantia judicialmente reconocida” incluye tanto indemnizaciones fijadas
directamente por sentencia como aquellas cuyo importe se aproxima mediante férmulas

intermedias Esto significa que no solo las sentencias estrictas, sino también los acuerdos

%0 Consulta vinculante de la Direccion General de Tributos nam. V0040-18, de 16 de enero de 2018 [version
electronica - base de datos DGT].
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con participacion judicial que determinen la cuantia pueden amparar la exencion, siempre
que se acredite la intervencion del organo judicial en la fijacion del importe
indemnizatorio (V2244-23"). Este requisito del reconocimiento judicial de la cuantia se
ha interpretado de manera consistente en doctrina administrativa y, en consecuencia, si
no existe intervencion judicial en la fijacion de la cuantia indemnizatoria, la exencién no

se aplica al exceso sobre la cuantia legalmente establecida (V0261-09°2).

A continuacion, presentamos un cuadro resumen y explicativo del caso Spanair

Tabla 6. Comparacion fiscal en el caso Spanair: baremo, plus civil y Convenio
de Montreal3:
Caso “Baremo Caso "Plus Civil" Caso "Convenio Montreal"
Concepto
Puro” (Spanair) (Spanair)
Importe
120.000 € 180.000 € (+50%) 160.000 € (DEG)
Recibido
Limite exento
(art. 7.d 120.000 € 120.000 € ~140.000 € (segin baremo)
LIRPF)
Base imponible
0€ 60.000 € 20.000 €
IRPF
Escala del ahorro (19-
Tipo impositivo Exento Escala del ahorro
28%)

2.1. La soberania del Juez en la reparacion del dafo personal.

Por ello, este fenomeno nos lleva a pensar en lo que pasaria si tuviésemos una
sentencia firme que reconozca una indemnizacion de cuantia mayor a la establecida por
el baremo legal de trafico. En estos casos, para la exencion, ;Primaria la sentencia

(criterio del Tribunal) o el baremo legal de trafico (criterio de la AEAT)?

51 Consulta vinculante de la Direcciéon General de Tributos num. V2244-23, de 16 de enero de 2018
[version electronica - base de datos DGT].

52 Consulta vinculante de la Direccién General de Tributos num. V0261-09, de 16 de enero de 2018
[version electronica - base de datos DGT].

53 Tabla por Profesor Doctor Antonio Palou Bretones.
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Para poder responder a esta pregunta, vamos a hacer uso de un ejemplo practico:

Tras sufrir un accidente aéreo que le ocasion6 lesiones y secuelas de gravedad,
dofia Ana percibi6 una indemnizacion de 150.000 € reconocida mediante sentencia por
el Juzgado de Primera Instancia, cuantia que incluye un resarcimiento por dafios

morales superior al previsto inicialmente en el baremo (60.000 €).

Pese a que el articulo 7.d) LIRPF declara exenta la totalidad de la indemnizacion
judicialmente reconocida, la AEAT ha limitado indebidamente dicha exencion a los
60.000 € resultantes de la aplicacion estricta del baremo, pretendiendo tributar el exceso
de 90.000 € a pesar de existir un pronunciamiento judicial firme que ampara el total

percibido.

Al analizar el articulo 7.d) LIRPF percibimos que regula la exencién de las
indemnizaciones por responsabilidad civil por dafios personales, estableciendo un
régimen de proteccion fiscal que se articula a través de dos vias diferenciadas y
excluyentes entre si, cuya correcta interpretacion es determinante para la resolucion de

este caso:

En primer lugar, la norma contempla la exencion en la cuantia legalmente
establecida. Este concepto remite al "Sistema para la valoracion de los dafios y perjuicios
causados a las personas en accidentes de circulacion" (comunmente denominado Baremo
de Trafico). Aunque este baremo nace para el ambito de la seguridad vial, se aplica de
forma analodgica a otros siniestros, como los accidentes aéreos, para proporcionar una
base de calculo objetiva. No obstante, esta via opera fundamentalmente como un limite
de seguridad para la Agencia Tributaria en los supuestos de acuerdos transaccionales o
extrajudiciales. Su finalidad es evitar que las partes pacten libremente cifras
desproporcionadas con el unico fin de eludir la tributacion, utilizando la indemnizacion

como un vehiculo para transmitir rentas no exentas.

En segundo lugar, y como alternativa de rango superior cuando existe litigiosidad,
el precepto legal reconoce la exencion de la cuantia que sea judicialmente reconocida.
Esta via se activa cuando la valoracion del dafio no proviene de un acuerdo privado entre

las partes, sino de la potestad jurisdiccional de un magistrado. La ley presupone que la
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intervencion de un tercero imparcial (en este supuesto, el juez) garantiza que la cifra
dictada no responde a una liberalidad o a un fraude fiscal, sino a la determinacion técnica
y justa del dafo efectivamente sufrido. Entonces, ;Podria Dona Ana recurrir o impugnar

esta solucidon?

La respuesta a esta pregunta es un rotundo si. Para articular la defensa de Dofia
Ana frente a la Agencia Tributaria, es fundamental sostener que la interpretacion que
realiza la Administracion es erronea por vulnerar la literalidad del articulo 7.d) de la
LIRPF. Dofia Ana debe impugnar la liquidacion argumentando que la normativa establece
dos supuestos de exencion claramente diferenciados: la cuantia legalmente establecida,
referida al Baremo de Trafico para acuerdos extrajudiciales, y la cuantia judicialmente
reconocida. Al existir una sentencia firme de un Juzgado de Primera Instancia que fija la
indemnizacion en 150.000 euros, la totalidad de dicha suma debe quedar exenta de
tributacion, con independencia de que supere los 60.000 euros que resultarian de la
aplicacion estricta del baremo. La pretension de la AEAT de calificar el exceso de 90.000
euros como una ganancia patrimonial carece de base juridica, ya que no existe un
enriquecimiento o lucro para la contribuyente, sino una reparacion integral del dafio

valorada por un érgano judicial.

Esta postura estd solidamente respaldada por la jurisprudencia, destacando la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Asturias 2536/2011°%, la cual sefiala de
forma explicita en su fundamento de derecho segundo que la limitacion al baremo legal
se refiere Uinicamente a los supuestos de acuerdo o transaccion para evitar fraudes, pero
que cuando la indemnizacion es judicialmente reconocida, el legislador ha querido que
esté exenta en su totalidad al considerar que la intervencion del juez garantiza que la
cuantia se corresponde con el dafio efectivamente sufrido. Del mismo modo, el Tribunal

Superior de Justicia de Andalucia en su sentencia 5385/2021°°

refuerza que la Agencia
Tributaria no puede corregir la valoracion del dafio realizada por un magistrado ni

imponer el baremo de trafico como un techo infranqueable en sede judicial.

54 Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Asturias nim. 2536/2011, de 15 de enero de 2011
[version electronica - base de datos CENDOJ. Id Cendoj: 33044330012011100651].

%5 Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia nim. 5385/2021, de 4 de marzo de 2021
[version electronica - base de datos CENDOJ. Id Cendoj: 29067330022021100133].
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Tabla 7. Exencion fiscal de indemnizacion judicial superior al baremo.

Concepto Cuantia (€) Exencion Descripcion
Indemnizacion del Exencion por cumplir con el
60.000 € Exento )
Baremo limite del baremo.

Exencidn por ser una cantidad
Extension por
90.000 € Exento reconocida en sentencia
dafios morales o
judicial.

El principio de reparacion
integral faculta la primacia de
Total reconocido 150.000 € Exento o
la voluntad judicial sobre el

baremo legal.

En el mismo orden de consideraciones juridicas, resulta de especial relevancia
evaluar el escenario en el que la sentencia judicial impone a la compania aérea la
obligacion de satisfacer intereses indemnizatorios, al objeto de determinar si estos pueden
ampararse en el régimen de exencion o, en su defecto, beneficiarse de una tributacion

favorable.

En relacion con estos supuestos, el Tribunal Econdmico-Administrativo Central
(TEAC) ha arrojado luz sobre la controversia al clarificar que los intereses fijados, en su
condicion de obligacion accesoria, han de compartir necesariamente la naturaleza y
consideracion juridica del concepto principal del que dimanan. Por consiguiente, en
supuestos de esta indole, dichos intereses deben calificarse técnicamente como ganancias

patrimoniales exentas (TEAC 00/05260/2017°%).

Bajo esta premisa doctrinal de accesoriedad, y dado que la indemnizacion
principal derivada del accidente aéreo se halla exenta de gravamen en virtud de lo
dispuesto en el articulo 7.d) de la Ley del IRPF, dicha exencion debe hacerse extensiva
de forma integra a los intereses indemnizatorios percibidos, toda vez que estos no
constituyen un lucro independiente, sino que participan de la misma finalidad reparadora

que la cuantia principal reconocida en sede judicial.

36 Resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Central nam. 00/05260/2017/00/00, de 28 de
septiembre de 2009 [version electronica - base de datos TEACT].
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3. CASO SWIFTAIR (2014).

En adicion, es también de vital importancia el caso Swiftair. Este accidente
sucedié en julio de 2014. Un avidén operado por Swiftair, matriculado en Espafia y con
tripulacion espaiiola, se estrelld en el norte de Mali durante un vuelo entre Burkina Faso
y Argelia. Murieron las 116 personas a bordo. Este caso resulta especialmente util para
analizar la tributacion en Espana de indemnizaciones internacionales percibidas por
familiares de tripulantes espafoles, al confluir normativa internacional de transporte

aéreo y derecho tributario interno.

Al ser un vuelo entre dos Estados, podria entrar en juego el Convenio de Montreal
(ratificado por Burkina Faso y Espafia®’). Las indemnizaciones iniciales obligatorias por
muerte suelen rondar los 151.880 DEG (aprox. 180.000 €) sin que la aerolinea pueda
probar que no hubo culpa segin la enmienda a los articulos 21 y 22 del Convenio de
principios del 2025 actualizando los 128.821 DEG (aprox. 160.000 €) por pasajero para

dafios mortales y corporales que solian ser hasta el 28 de diciembre de 2024,

Sin embargo, muchas de las familias firmaron acuerdos extrajudiciales con las
aseguradoras. Y, si recordamos el art. 7.d) LIRPF>’ establece que estaran exentas las
indemnizaciones por dafios personales legal o judicialmente establecidas o “cuando
deriven de un acuerdo de mediacion o de cualquier otro medio adecuado de solucion de
controversias legalmente establecido, siempre que en la obtencion del acuerdo por ese
medio haya intervenido un tercero neutral y el acuerdo se haya elevado a escritura
publica” con el baremo legal como limite a la exencion. En consecuencia, la Hacienda
Publica podria negar la exencion de las indemnizaciones que se hayan recibido mediante

un acuerdo “privado”. En cambio, dice la DGT que: “si la indemnizacion se fija por

57 Organizacién de Aviacién Civil Internacional (OACI). (2023). Convenio para la unificacion de ciertas
reglas para el transporte aéreo internacional: Lista actual de Partes. Recuperado de
https://tinyurl.com/bdd8yxzu

8 Enmienda a los articulos 21 y 22 del Convenio para la unificacion de ciertas reglas para el transporte
aéreo internacional, hecho en Montreal el 28 de mayo de 1999. (BOE 27 de febrero de 2025).

3 Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de
modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y
sobre el Patrimonio (BOE 29 de noviembre del 2006).
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acuerdo extrajudicial estara sujeta y no exenta la cuantia que exceda del importe fijado

legalmente” (V0120-22%9),

En conclusion, resulta de interés para los perceptores de una indemnizacién por
dafios personales derivados de un accidente aéreo que, cuando dicha indemnizacion se
haya fijado mediante acuerdo, este cuente con reconocimiento judicial, a fin de poder

beneficiarse de la correspondiente exencion.

4. CASO AIR FRANCE 447 (2009).

Finalmente, también cabe mencionar el caso del vuelo Air France 447 del 2009
que partia de Paris y tenia destino de Rio de Janeiro. Se debid a la congelacion de los
sensores de velocidad (sondas Pitot), que provoco una respuesta erronea de los pilotos.
La tragedia fue el resultado de una fatal combinacion de fallos técnicos y desorientacion

de la tripulacion ante la pérdida de los sistemas autométicos®!.

Esta cuestion resulta de suma relevancia, ya que trae a colacion el escenario
juridico en el que residentes fiscales espafioles perciben indemnizaciones satisfechas por
entidades aseguradoras extranjeras. Para determinar si a estos resarcimientos
internacionales les resulta de aplicacion la exencion prevista en el articulo 7.d) de la

LIRPF, debemos atender nuevamente a los criterios fijados por la Direccion General de

Tributos (DGT).

En tales supuestos, dada la condicion de residentes en territorio espaiol de los
perceptores, estos quedan obligados a contribuir al IRPF bajo el principio de renta
mundial. En consecuencia, para que la exencion pueda ser efectivamente aplicada sobre
una cuantia satisfecha en el extranjero, la indemnizacion debe ser sometida a un proceso
de "homologacion" con respecto a los parametros del baremo espafiol. Este procedimiento

se fundamenta en lo estipulado por el articulo 2 de la LIRPF®, el cual establece que

60 Consulta vinculante de la Direccién General de Tributos ntim. V0120-22, de 24 de enero de 2022
[version electronica - base de datos DGT].

61 Caravalho. P, “Pesadilla sobre el Atlantico: qué pasé exactamente en el vuelo 447 de Air France”. El
Confidencial. 22 de enero de 2022. (https://tinyurl.com/3xb9zvtn).

62 ey 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de
modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y
sobre el Patrimonio (BOE 29 de noviembre del 2006).
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constituye el objeto de este impuesto la renta del contribuyente, entendida como la
totalidad de sus rendimientos, ganancias y pérdidas patrimoniales, asi como las
imputaciones de renta que legalmente se establezcan, con independencia del lugar

geografico donde se hubiesen producido y cualquiera que sea la residencia del pagador.

Por consiguiente, la potestad tributaria sobre la citada indemnizacion recae de
manera exclusiva en la Hacienda Publica espafiola. Ello es debido a que, conforme a lo
dispuesto en las normas reguladoras del impuesto, el consultante, en su calidad de
contribuyente del IRPF, se encuentra sujeto a tributacion por su renta mundial, debiendo
ajustar cualquier resarcimiento externo a los limites y requisitos de la legislacion interna

para disfrutar del beneficio fiscal de la exencion (V0266-20%%).

63 Consulta vinculante de la Direccion General de Tributos num. V0266-20, de 4 de febrero de 2020
[version electronica - base de datos DGT].
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CAPITULO IV. EJEMPLOS DE CASOS PRACTICOS. (PRAXIS).

En este capitulo, nos proponemos integrar y poner en practica de manera
sistematica todos los conceptos, métodos y herramientas desarrollados a lo largo de los
capitulos anteriores. Para ello, trabajaremos con una serie de casos hipotéticos
cuidadosamente disenados, cuyo objetivo es reproducir situaciones plausibles y
representativas de los problemas que pueden presentarse en contextos reales. A través de
estos ejemplos, se buscard no solo aplicar la teoria, sino también comprender la 16gica

que subyace a cada decision y a cada paso del proceso de resolucion.

1. IRPF.

Un pasajero reclama a la Compariia aérea una indemnizacion de 100.000 euros por un
trastorno de estrés postraumatico debido a un aterrizaje forzoso de emergencia habiendo
experimentado lesiones que por el baremo de accidentes fueron valoradas en 40.000
euros. La Compaiiia llega a un acuerdo amistoso y le aiiade 10.000 mas en concepto de
darios morales. El pacto total es de 50.000 euros.

La cuestion es: ;Como tributarian los 50.000 euros en el IRPF del pasajero?

En primer lugar, identificamos las cuantias que hemos recibido como
indemnizacion. Vemos que pasajero recibe un total de 50.000 euros en concepto de
indemnizacion como consecuencia de un acuerdo extrajudicial con el seguro. Es
importante aqui sefialar que, aunque la reclamacion inicial ascendia a 100.000 euros, lo
fiscalmente relevante es la cuantia efectivamente percibida, esto es, los 50.000 euros. A
continuacion, vamos a hacer un desglose de los 50.000 euros recibidos: por un lado,
tenemos 40.000 euros por lesiones derivadas del aterrizaje forzoso, valoradas conforme
al baremo de accidentes y, por el otro lado, 10.000 euros adicionales en concepto de dafios

morales.

En segundo lugar, sefialamos el marco normativo aplicable a este caso que seria
la LIRPF, més concretamente, el art. 7.d) de la misma. Ahora, interpretamos este precepto
conjuntamente con la doctrina administrativa y jurisprudencial que ya hemos ido
sefialando en anteriores capitulos, que establece tres requisitos clave para la exencion:
que exista dafio personal (fisico, psiquico o moral), que la indemnizacion derive de

responsabilidad civil y que la cuantia esté legal o judicialmente reconocida, lo cual
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incluye tanto sentencias judiciales como acuerdos extrajudiciales cuando la cuantia se
determine conforme a un baremo legal (por ejemplo, el baremo de trafico) (V0040-18%,

V0120-22% y V0125-07%9).

Una vez visto esto, pasamos a analizar qué pasa fiscalmente con ambas cuantias

desglosadas de la indemnizacion percibida.

En cuanto a los 40.000 euros por lesiones, estas incluyen un shock postraumatico,
que constituye un dafio psiquico, plenamente encuadrable como dafio personal.
Asimismo, la cuantia de 40.000 euros ha sido valorada conforme al baremo de accidentes,
lo que equivale a una cuantia legalmente objetivable. En consecuencia, a pesar de que el
pago se haya producido mediante acuerdo amistoso, la Direccion General de Tributos
considera que, en estos casos, se mantiene la exencion. Por ello, los 40.000 euros
percibidos por lesiones estan exentos de tributacion en el IRPF y no se integran en la base

imponible.

Por otro lado, tenemos los 10.000 euros adicionales percibidos en concepto de
dafios morales que son también considerados dafios personales. No obstante, estos 10.000
euros no estan cuantificados conforme a ningtin baremo legal y tampoco derivan de una
sentencia judicial. Son realmente una mejora voluntaria pactada en el acuerdo
extrajudicial. En estos casos, la doctrina administrativa expone que las cantidades que
exceden de la valoracion legal o baremada pierden la exencion, aunque su origen sea un
dafio personal. Por tanto, estos 10.000 euros no cumplen el requisito de cuantia legal o
judicialmente reconocida y, consecuentemente, Los 10.000 euros por danos morales no

estan exentos y deben tributar en el IRPF.

Los 10.000 euros tributaran como ganancia patrimonial, de conformidad con el

articulo 33.1 LIRPF. Y, conforme a la LIRPF, al no derivar de una transmision

% Consulta vinculante de la Direccién General de Tributos nim. V0040-18, de 16 de enero de 2018
[version electronica - base de datos DGT].
%5 Consulta vinculante de la Direccién General de Tributos nim. V0120-22, de 24 de enero de 2022
[version electronica - base de datos DGT].
66 Consulta vinculante de la Direccion General de Tributos nium. V0125-07, de 24 de enero de 2022
[version electronica - base de datos DGT].
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patrimonial, se integraran en la base imponible general y se imputaran al ejercicio en el

que se perciban®’.

En conclusion y como resumen, el tratamiento fiscal de los 50.000 euros es el
siguiente:
- 40.000 euros = Renta exenta de IRPF (indemnizacion por dafios personales
conforme a baremo legal).
- 10.000 euros = Ganancia patrimonial sujeta y no exenta, integrada en la

base general del IRPF.

2. IVA & IS.

El transportista reclama a la Compaiia aérea 121.000 euros por la pérdida de una
mercancia perecedera en un vuelo de Pamplona a Palma de Mallorca. La compariia
aseguradora acuerda pagar 100.000 euros. Se pide analizar este caso desde la orbita de

los dos impuestos involucrados en la operacion.

Primero, delimitamos el supuesto de hecho de este caso. En primer lugar,
encontramos a un transportista (empresario o profesional) que reclama a una compaiiia
aérea 121.000 euros por la pérdida de una mercancia perecedera en un vuelo nacional
(Pamplona — Palma). Finalmente, la aseguradora de la compafiia aérea abona 100.000
euros, en virtud de un acuerdo indemnizatorio. Vemos, por tanto, que estamos ante una

indemnizacion por pérdida de mercancia, no ante una prestacion de servicios.

Empezando por el andlisis de la aplicabilidad del IVA, sabemos que, conforme a
la LIVA en su articulo 4 estan sujetas al impuesto “Las entregas de bienes y prestaciones
de servicios realizadas por empresarios o profesionales a titulo oneroso”®. Es decir, para
que exista sujecion al IVA debe haber: una entrega de bienes o prestacion de servicios,

una contraprestacion y una relacion directa entre servicio y contraprestacion.

7 Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de
modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y
sobre el Patrimonio (BOE 29 de noviembre del 2006).

8 Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido (BOE 29 de diciembre de
1992).
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Los 100.000 euros percibidos por el transportista tienen caracter de indemnizacion
por danos derivados de la pérdida de la mercancia por lo que tienen finalidad resarcitoria
y no retributiva. Por lo tanto, no existe un servicio adicional prestado a la compaiiia aérea
ni a la aseguradora. Es ente aspecto, la jurisprudencia del TIUE® y la doctrina
administrativa espafiola’’ son constantes en este punto diciendo que las indemnizaciones
que tienen por objeto reparar un dafio no constituyen contraprestacion de una operacion

sujeta a [IVA.

En conclusion, para la sujecion al IVA, no existe hecho imponible puesto que no
hay entrega de bienes ni prestacion de servicios y, por eso, no procede repercutir IVA. En
otras palabras, la aseguradora no soporta IVA deducible por lo que los 100.000 euros no

estan sujetos al IVA.

A continuacion, haremos el andlisis desde la optica del Impuesto de Sociedades.
Podemos confirmar que el transportista actiia como sujeto pasivo del IS. Y, desde el punto
de vista contable y fiscal, la indemnizacién percibida tiene naturaleza de ingreso, su
funcién es resarcir una pérdida patrimonial (mercancia destruida o inutilizada) vy,
fiscalmente, no se califica como cifra de negocios, pero si como ingreso extraordinario o

de explotacion, segln el caso.

En este caso debemos analizar conjuntamente la pérdida sufrida. Por un lado, la
mercancia perecedera perdida constituye un gasto fiscalmente deducible o una pérdida
patrimonial. Y, por su parte, la indemnizacion compensa econdmicamente dicha pérdida.
Desde la perspectiva del IS, el ingreso por la indemnizacion debe integrarse en la base

imponible y el valor contable/fiscal resultante de la mercancia perdida sera gasto

deducible.

Por lo tanto, los 100.000 euros se integran como ingreso del ejercicio en que se
devengan o perciben, segun el criterio contable aplicado. Ademds, no existe ninguna

exencion especifica en el IS para este tipo de indemnizaciones. Y, para terminar, la

% Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea, asunto C-277/05, Société thermale d’Eugénie-
les-Bains contra Ministére de 1’Economie, des Finances et de I’Industrie, de 18 de julio de 2007 [version
electrénica — EUR-Lex].

70 Consulta vinculante de la Direccion General de Tributos nim. V0609-18, de 7 de marzo de 2018
[version electronica — base de datos DGT]

36



Blanca Garcia-Mayoral Pena

indemnizacion tributa plenamente, compensandose, en su caso, con el gasto derivado de

la pérdida de la mercancia’'.

Para resumir y esquematizar este caso en concreto, desde el punto de vista del
IVA, los 100.000 euros percibidos por el transportista no estan sujetos, al tratarse de una
indemnizacion por dafios sin relacion directa con una prestacion de servicios y, desde el
punto de vista del IS, la cantidad percibida si debe integrarse en la base imponible, al
constituir un ingreso que compensa una pérdida patrimonial, siendo deducible el gasto
correspondiente a la mercancia perdida.

- IVA - No sujeto.

- IS - Ingreso imputable en la base imponible.

3. ISD.
En un accidente aéreo fallece un pasajero que tenia concertado dos seguros de vida, el
primero, en favor de su amigo por importe de 60.000 euros y el segundo, en favor de su

tio por 40.000 euros. Analizar la situacion desde la orbita tributaria.

Una vez mas, empezamos analizando el supuesto de hecho de este caso. Estamos
ante el fallecimiento de un pasajero en un accidente aéreo. El causante (fallecido) tenia
dos seguros de vida: el Seguro A que tenia como beneficiario un amigo, por un capital de
60.000 euros y el Seguro B que tenia como beneficiario un tio, por un capital 40.000 de

euros. Ambos beneficiarios perciben cantidades por causa de fallecimiento.

Con caracter previo, conviene descartarse el IRPF ya que conforme al articulo 6.4
LIRPF: “No estard sujeta a este Impuesto la renta que se encuentre sujeta al Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones”’?. Por tanto, las cantidades percibidas no tributan en
IRPF, sino, en su caso, en el ISD. Recordamos que la LISD en su art. 1.b) afade

expresamente al hecho imponible del ISD “La percepcion de cantidades por los

"I Consulta vinculante de la Direccién General de Tributos nim. V0598-22, de 21 de marzo de 2022
[version electronica — base de datos DGT].

2 Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de
modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y
sobre el Patrimonio (BOE 29 de noviembre del 2006).
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beneficiarios de seguros sobre la vida, cuando el contratante sea persona distinta del

beneficiario””>.

Ahora, debemos delimitar los sujetos pasivos del ISD en este caso y, conforme al
articulo 5.a) LISD “Estaran obligados al pago del impuesto, a titulo de contribuyentes,

los causahabientes en las adquisiciones mortis causa”’*

. Por lo tanto, el amigo
(beneficiario del seguro A) es sujeto pasivo por 60.000 euros y el Tio (beneficiario del
seguro B) es sujeto pasivo por 40.000 euros. Cada beneficiario tributa de forma

independiente, por su respectiva percepcion.

Para la base imponible invocamos el articulo 9 LISD: “Constituye la base
imponible del impuesto el valor neto de la adquisicion individual de cada
causahabiente”” En los seguros de vida la base imponible coincide con el capital
percibido. Asi que, el Amigo tiene una base imponible de 60.000 euros y al Tio le

corresponde una base imponible de 40.000 euros’.

Sin embargo, el ejercicio no acaba aqui puesto que hay algunas reducciones
aplicables. Como sabemos, el articulo 20.2.a) LISD aplica reducciones que dependen del
grado de consanguinidad que el beneficiario mantenia con el causante. Primero,
tendremos que mirar a que grupo pertenecen el tio del amigo dependiendo de su grado de
consanguinidad con el causante. El Tio, al tener un grado de consanguinidad de tercer
grado con el causante perteneceria al Grupo III conforme al art. 20.2.b) LISD y el Amigo
no forma parte de ningun grupo porque no guarda ninguna relacion de consanguinidad

con el causante’”.

En consecuencia, este ejercicio se veria de la siguiente forma:
- Amigo = Base imponible: 60.000 €.
* Reducciones aplicables = No aplica.

- Tio = Base imponible: 40.000 €.

3 Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades. (BOE 28 de noviembre de 2014).
74 Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades. (BOE 28 de noviembre de 2014).
75 Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades. (BOE 28 de noviembre de 2014).
76 Consulta vinculante de la Direccién General de Tributos nim. V0221-25, de 25 de febrero de 2025
[version electronica - base de datos DGT].

7 Consulta vinculante de la Direccion General de Tributos nim. V1538-17, de 15 de junio de 2017
[version electronica - base de datos DGT].
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Reducciones aplicables = Art. 20.2.a) (parentesco) del Grupo III. Esta
reduccién puede variar dependiendo de la Comunidad Auténoma a la
que se pertenezca. Si la Comunidad Autéonoma no ha regulado esta
reduccion, la reduccion seria de 7.993,46 €.

Base imponible reducida segiin normativa estatal, no autonémica =

32.006,54 €.
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CAPITULO V: CONCLUSIONES Y PROPUESTAS DE MEJORA.

1. TENSION ENTRE REPARACION INTEGRA Y CAPACIDAD ECONOMICA.

El sistema de responsabilidad civil se basa en una funcidon estrictamente
restauradora, no lucrativa, bajo el principio de restitutio in integrum. Su objetivo es
reintegrar al perjudicado a la situacion patrimonial exacta anterior al dafio, abarcando
dafios materiales (dafio emergente y lucro cesante) y morales (STS 723/20097%), siempre
que sean probados’. Para evitar un enriquecimiento injusto, se aplica la compensatio
lucri cum damno, compensando las ventajas econdmicas obtenidas del hecho dafioso con
los perjuicios sufridos. La reparacion integra se define como la diferencia entre la
situacion patrimonial actual y la que existiria sin el evento lesivo, utilizando criterios

como el baremo de accidentes para aportar seguridad técnica®.

No obstante, existe una tension estructural cuando la indemnizacion interactiia con
el sistema tributario. Mientras que en el ambito civil es una restauracion patrimonial,
fiscalmente puede tratarse como capacidad econdmica, lo que genera una friccion que
puede menoscabar la funcion resarcitoria si la indemnizacion es absorbida parcialmente

por el gravamen.

2. LA PARADOJA DEL RECONOCIMIENTO JUDICIAL.

El sistema fiscal espafiol establece que para el tratamiento de las indemnizaciones
por dafios personales no basta la existencia de un dafio real, sino que es decisivo el titulo
juridico de su reconocimiento (V0120-22%"). Segun el art. 7.d) de la LIRPF®?, la exencion
fiscal solo se aplica a las cuantias legal o judicialmente reconocidas. Esto implica que los
acuerdos privados, aunque sean validos civilmente, no bastan para acceder a la exencion,

lo que puede convertir la indemnizacion en renta imponible. En los casos en los que hay

78 Sentencia del Tribunal Supremo num. 723/2009, de 12 de febrero de 2009 [version electronica - base
de datos CENDOJ. Id Cendoj: 28079130062009100115].

7 Maldonado Ramos, J., “Alcance del principio indemnizatorio”, en Maldonado Ramos, J. (coord.),
Codigo Civil Comentado. Comentado, con jurisprudencia sistematizada y concordancias.

80 Maldonado Ramos, J., “Restitucion integral”, en Maldonado Ramos, J. (coord.), Cédigo Civil
Comentado. Comentado, con jurisprudencia sistematizada y concordancias.

81 Consulta vinculante de la Direccién General de Tributos nim. V0120-22, de 24 de enero de 2022
[version electronica - base de datos DGT].

82 Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de
modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y
sobre el Patrimonio (BOE 29 de noviembre del 2006).
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intervencion judicial, el reconocimiento jurisdiccional actia como garantia de neutralidad
fiscal. Sin este amparo, la compensacion puede calificarse como ganancia patrimonial,

incluso si su fin es reparador (STSJ 5385/2021%3).

Existe una contradiccion entre el sistema civil, que reconoce la indemnizacion
como reparacion, y el tributario, que condiciona su eficacia a la forma juridica. En
consecuencia, la obtencion de una resolucion judicial no solo cuantifica el perjuicio, sino
que determina la eficacia econémica real de la indemnizacion, haciendo que la reparacion

integra dependa del cauce juridico utilizado y no solo del dano sufrido.

3. EL PAPEL EXPANSIVO DEL BAREMO DE TRAFICO.

Como ya hemos mencionado, el principio fundamental de la responsabilidad civil
es la restitutio in integrum o reparacion plena del dafio. Para determinar las
indemnizaciones por dafios corporales, los tribunales utilizan el baremo de trafico de
forma orientativa, lo que aporta seguridad juridica y uniformidad. Sin embargo, este

instrumento presenta ciertas limitaciones:

En primer lugar, su aplicacién no es automatica ni obligatoria (STS 1250/20063%).
El juez debe adaptarlo a las circunstancias especificas y puede apartarse de sus cuantias
para garantizar la reparacion integra®. Ademas, al ser un sistema disefiado para el seguro
obligatorio de circulacion y la estandarizacion del riesgo, su expansion a otros ambitos
puede chocar con la necesidad de individualizacidn del perjuicio, especialmente en dafios
extraordinarios como ocurre en los accidentes aéreos. Por ultimo, la jurisprudencia
establece que el uso del baremo debe estar subordinado a asegurar la indemnidad de la
victima. Si sus limites cuantitativos impiden la reparacion total, el 6rgano judicial debe

descartarlos.

83 Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia nam. 5385/2021, de 4 de marzo de 2021
[version electronica - base de datos CENDOJ. Id Cendoj: 29067330022021100133].

84 Sentencia del Tribunal Supremo niim. 1250/2006, de 27 de noviembre de 2006 [version electronica -
base de datos vLex].

85 Villar Calabuig, J., “Europa y el Derecho de Circulacion. Reflexiones sobre la transparencia y la
motivacion de la oferta (o respuesta) motivada y algunas novedades jurisprudenciales”, Revista de la
Asociacion Espanola de Abogados Especializados en Responsabilidad Civil y Seguro, 94, 2025, 183-190.
(https://tinyurl.com/4xma4fwy)
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En conclusion, aunque el baremo da estabilidad al sistema, es necesario mantener
un margen de adaptacion judicial para evitar que las cuantias estandarizadas limiten una

compensacion justa.

4. LA AUSENCIA DE UN REGIMEN FISCAL ESPECIFICO PARA GRANDES
SINIESTROS.

El tratamiento fiscal de las indemnizaciones por dafos personales en Espafia se
articula mediante reglas generales disenadas para situaciones ordinarias, sin distinguir
entre siniestros individuales y eventos colectivos o catastréficos. El sistema tributario
aplica un tratamiento homogéneo a supuestos heterogéneos, basando la exencion en
requisitos generales sin atender a la naturaleza excepcional o al impacto social del

siniestro.

La falta de un régimen diferenciado para grandes siniestros como son los
accidentes aéreos contrasta con sus intensos dafios morales y sus sistemas de
aseguramiento complejos. La aplicacion del baremo de circulacion para accidentes aéreos
hace que el efecto fiscal no dependa de la gravedad del evento, sino del cumplimiento de
requisitos formales. Es decir, la indemnizacion final que recibe la victima esta
condicionada por el reconocimiento judicial, el uso del baremo y la gestion juridica, mas

alla del perjuicio efectivamente sufrido.

Existe, pues, una friccion entre la finalidad del derecho de dafios y la 16gica del
sistema tributario. La aplicaciéon de reglas generales a situaciones extraordinarias

evidencia que la reparacion efectiva depende del marco juridico que la formaliza.

El sistema actual no asegura siempre que la indemnizacion cumpla su funcién de
reparacion plena, supeditando su efectividad real a cuestiones formales y a la forma en

que el dafo es reconocido juridicamente.

5. PROPUESTAS DE MEJORA.

A partir del diagnostico realizado, se proponen varias medidas para mejorar el
sistema actual. En primer lugar, convendria crear un régimen fiscal especifico para los

accidentes que afectan a muchas personas a la vez. Esto serviria para que los impuestos
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no reduzcan el dinero destinado a reparar el dafio, manteniendo la coherencia entre las
leyes civiles y las tributarias. También seria necesario reformar el articulo 7.d. LIRPF
para dejar claro que las indemnizaciones fijadas por un juez, incluyendo los pagos extra
para asegurar que la victima no pierda dinero, estdn totalmente libres de impuestos,

evitando asi confusiones legales.

Por otro lado, seria util disefiar un baremo propio para los accidentes aéreos que
permita valorar los dafios de forma mas exacta y justa, sin tener que usar obligatoriamente
el sistema de los accidentes de trafico. Ademas, se recomienda dar validez fiscal completa
a los acuerdos alcanzados fuera de los juzgados, siempre que cumplan unas garantias
minimas, por ejemplo, de forma. De esta manera, se evitaria que los interesados tengan

que ir a juicio solo para conseguir que su indemnizacion no tribute.

Para terminar, es fundamental que el Derecho civil y el fiscal estén mejor
coordinados. El objetivo es que las normas de Hacienda no desvirttien la finalidad de las
indemnizaciones, que es reparar el dano sufrido. Solo con una mejor conexién entre
ambas leyes se podré asegurar que la victima reciba una compensacion completa y justa,

tal y como busca el ordenamiento juridico.
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CAPITULO VII: ANEXOS.

1. DECLARACION DE USO DE HERRAMIENTAS DE INTELIGENCIA
ARTIFICIAL.

Por la presente, yo, Blanca Maria Garcia-Mayoral Pefia, estudiante de E-3 Analytics de
la Universidad Pontificia Comillas al presentar mi Trabajo Fin de Grado titulado
“Analisis de las indemnizaciones derivadas de accidentes aéreos y su tratamiento fiscal",
declaro que he utilizado la herramienta de Inteligencia Artificial Generativa ChatGPT u
otras similares de IAG de coédigo solo en el contexto de las actividades descritas a
continuacion:
1. Brainstorming de ideas de investigacion: Utilizado para idear y esbozar posibles
areas de investigacion.
2. Referencias: Usado conjuntamente con otras herramientas, como Science, para
identificar referencias preliminares que luego he contrastado y validado.
3. Metodologo: Para descubrir métodos aplicables a problemas especificos de
investigacion.
4. Constructor de plantillas: Para disenar formatos especificos para secciones del
trabajo.
5. Corrector de estilo literario y de lenguaje: Para mejorar la calidad lingiiistica y
estilistica del texto.
6. Generador previo de diagramas de flujo y contenido: Para esbozar diagramas
iniciales.
7. Sintetizador y divulgador de libros complicados: Para resumir y comprender
literatura compleja.
8. Revisor: Para recibir sugerencias sobre como mejorar y perfeccionar el trabajo

con diferentes niveles de exigencia.

Afirmo que toda la informacion y contenido presentados en este trabajo son producto de
mi investigacion y esfuerzo individual, excepto donde se ha indicado lo contrario y se han
dado los créditos correspondientes (he incluido las referencias adecuadas en el TFG y he
explicitado para que se ha usado ChatGPT u otras herramientas similares). Soy consciente
de las implicaciones académicas y éticas de presentar un trabajo no original y acepto las

consecuencias de cualquier violacion a esta declaracion.

Fecha: 20 de marzo de 2026.
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