COMILLAS

UNIVERSIDAD PONTIFICIA

FACULTAD DE DERECHO

LA RESPONSABILIDAD CIVIL DERIVADA DE LOS DANOS OCASIONADOS POR
EL USO DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Marta Rodriguez Mora
4° curso grado en Derecho (E-1)

Derecho civil

Madrid
Junio 2026






INDICE

1. INTRODUCCION 6
2. LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y SU RELEVANCIA JURIDICA........cceuverrnnnes 8
2.1. Concepto y caracteristicas de [a TA..........cooiiiiiiiiiiie e 8
2.2. Clasificacion de los sistemas de A seglin el nivel de riesgo........ccccveevvverieeiieneennen. 10
2.3. Riesgos juridicos derivados de su uso: el efecto caja negra..........cocceeeevvevieeicennennen. 13

3. LOS FUNDAMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EN EL DERECHO

ESPANOL..ucuuiniurinsincnsisssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 16
3.1. CoNCePto Y FUNCION. ....ccciiieeiieeciie ettt ettt et e e et e e s e e e saseeessseeessseeennes 16
3.2. Responsabilidad contractual y extracontractual.............ccceeeeviieriieeniieeniee e, 17
3.3. Elementos de la responsabilidad civil extracontractual............cccccecuveeeiveeiiieecieeenee. 18

3.3.1. L2 aCCION U OMUISTON. ...c.uviiiiieiieiiieeiie ettt ettt ettt sttt see e st e b e e b eee 19
3.3.2  EL M0 ettt et a et nneens 19
3.3.3. Larelacion de causalidad...........ccooeeiiiiiiiiiiiiiiceeee e 20
3.3.4. La culpa 0 NeEIIZENCIA......ccueieiiiieiie e e 21
3.4. Las tensiones entre el modelo clasico y la TA.......ccoooviieiiiiiiieeeee e 23

4. EL DANO CAUSADO POR SISTEMAS DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL.......... 24
4.1. Tipologia de dafios INdemMNIZabIES..........cceeeruieriiriiieie et 24
4.2. Particularidades de los dafnos causados por sistemas autonomos..............ceeereveeennnenn. 27
4.3. Problemas de imputacion objetiva y SUbJetiVa.........cccceeiieeiieeiienieeieeieeiee e 30

4.3.1. La quiebra del estdndar clasico de diligencia............coecueevirniiiinieniieenienieeen, 30
4.3.2. Los dos escenarios de imputacion causal y la insuficiencia de la teoria de la

causalidad adecuada...........cocuoiiiiiiiiiiee s 31
4.3.3 Criterios causales coOmMplemMentarios...........c.eevvverveerreenieenieneeeieeneeereeseneeveenens 32
4.3.4. El sistema de imputacion diferenciada segun el 1i€Sg0.........cceevveeecieerieenveennens 33

5. MODELOS DE RESPONSABILIDADES APLICABLES.........cccccenviivinvnnensencsensancans 34
5.1. Las opciones regulatorias y la evolucion del debate europeo..........occveeveveeeeveeennennns 34
5.2. La responsabilidad por culpa y sus lImitaCiones..........ccccveeeveeerciieenieeeniieeeeee e 35
5.3. La responsabilidad por productos defectuosos.........ccueeeeuieerciiieriieeeniieeniie e 35
5.4. La responsabilidad objetiva en actividades de ri€Sg0........cccueevvveeriieerieeenieeeieeennee. 36
5.5. El seguro de responsabilidad civil como mecanismo complementario....................... 37
5.6. Propuestas doctrinales de nuevos modelos...........eecveeeriiieeiiieeniiieeniie e 37



6. EL REGIMEN PROBATORIO: LA CARGA DE LA PRUEBA Y SUS

PARTICULARIDADES......ccoiiiitiniinniininnnicneisssissssisssissssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssens 38
6.1. El efecto caja negra como obstaculo probatorio............cceeeeevieerieeiiieniiienieneeeeeen 38
6.2. Los mecanismos de exhibicion de pruebas como instrumento de equilibrio.............. 39
6.3. Las presunciones iuris tantum en la nueva Directiva sobre productos defectuosos....40
6.4. El régimen probatorio del AI Acty su interaccion con la responsabilidad civil......... 41

7. TENDENCIAS REGULATORIAS EN LA UE 42
7.1. El marco regulatorio europeo sobre IA: estructura y logica de conjunto.................... 42
7.2. Reglamento europeo de Inteligencia Artificial (AL ACt).....ccceevervieriiniiiiiniinenienens 43
7.3. La nueva Directiva sobre responsabilidad por productos defectuosos........................ 44
7.4. La Propuesta de Directiva sobre responsabilidad en materia de IA: estado actual y
PEISPECEIVAS. .. vveeeueieeeeteeeiieeetteeetteesteeesiteeeaaseeesseeensseeansseeansseesnsseeansseessseeensseesnsseeensseesnsees 44
7.5. La adaptacion del Derecho de Dafios al contexto tecnologico: valoracion critica......45
7.6. Propuestas de lege ferenda: hacia un sistema integrado de prevencion, identificacion
Y TEPATACTION. ...ttt ettt ettt b et e at e sbe et e st e sb et eat e s bt e bt e et e sbe e b e e st e sbeebeeatesbeebeeanen 46

A) Primera propuesta: la certificacion de aptitud funcional como requisito habilitante para el
despliegue de sistemas de alto TIESZO.....cc.eerueeruierierieitieieie ettt ettt ettt ens 47
B) Segunda propuesta: la identificacion obligatoria del usuario como condicion de acceso a
SIStEMAS A€ LA ENEIALIVA......eiiciiieiiieciii ettt ettt e et e et eeteeeeaeestae e sae e sbeeseseeensaesareesnnes 49
C) Tercera propuesta: la limitacion de responsabilidad diferenciada segun el rol en la cadena
de valor y la trazabilidad juridica Obligatoria...........cccueeecieieciieeriiecieeeie e e ae e 50
D) Consideracion de conjunto: las tres propuestas como sistema integral............cccecceeveenen. 51

8. CONCLUSIONES.....uuiintintinnrensannssnecssnsssnesssessssssssnssssssssessssssssssssassssassssssssssssassssasssasssassss 52

BIBLIOGRAFT Au..ouuconnienninncnncsnscnsssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 55
1. LEGISLACION.......coomriiiriimeriisesesseeesses s sssesssssssssesssse st esses s sssens 55
2. JURISPRUDENCITA......cuttitteteetene ettt sttt ettt e 56
3. OBRAS DOCTRINALES. ... .ottt 56
4. RECURSOS DE INTERNET ..ottt 60



LISTADO DE ABREVIATURAS

AGI — Inteligencia Artificial General (Artificial General Intelligence)

Al Act — Reglamento (UE) 2024/1689, por el que se establecen normas armonizadas en
materia de inteligencia artificial

art. / arts. — articulo / articulos

BOE — Boletin Oficial del Estado

CC — Cadigo Civil

CE — Constitucion Espafiola

CEE — Comunidad Econdémica Europea

COM — Documento de la Comision Europea

coord. / coords. — coordinador / coordinadores

DOCE — Diario Oficial de las Comunidades Europeas

DOUE — Diario Oficial de la Union Europea

et al. — et alii (y otros)

IA — Inteligencia Artificial

LEC — Ley de Enjuiciamiento Civil

LOPDGDD — Ley Orgénica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales
y Garantia de los Derechos Digitales

num. — nimero

op. cit. — opere citato (obra citada)

p. / pp- — pagina / paginas

RGPD — Reglamento (UE) 2016/679, General de Proteccion de Datos

STJUE — Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea

TJUE — Tribunal de Justicia de la Union Europea

TRLGDCU — Texto Refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios

TS — Tribunal Supremo

UE — Unién Europea

vol. — volumen



1. INTRODUCCION
La inteligencia artificial ha dejado de ser una promesa tecnologica para convertirse en una
realidad operativa que atraviesa los ambitos mas sensibles de nuestra vida juridica y social.
Los sistemas autonomos toman hoy decisiones que afectan a diversas areas, generando
consecuencias juridicamente relevantes para personas concretas sin que, en muchos casos,
sea posible identificar con claridad quién ha tomado esa decision ni reconstruir el proceso que
condujo a ella. Esta realidad plantea al Derecho de Dafios un desafio que el presente trabajo

se propone analizar.

La eleccion de este tema responde a una doble motivaciéon. Por una parte, resulta
especialmente relevante por la constante evolucion del marco regulatorio de la inteligencia
artificial y por el esfuerzo continuado de las instituciones europeas por encontrar una
respuesta juridica adecuada a los desafios que esta tecnologia plantea. La entrada en
aplicacion del Reglamento (UE) 2024/1689 (Al Act), la aprobacion de la nueva Directiva
sobre responsabilidad por productos defectuosos y la retirada por la Comisiéon Europea, en
2025, de la Propuesta de Directiva sobre responsabilidad en materia de IA evidencian que la
cuestion sigue abierta y que todavia se busca un modelo normativo capaz de ofrecer

soluciones satisfactorias.

Por otra parte, el tema responde a una preocupacion de fondo relacionada con la proteccion
efectiva de los Derechos de las personas afectadas por sistemas de inteligencia artificial.
Cuando un sistema opaco provoca un dafio, la victima puede encontrarse en una situacion de
especial vulnerabilidad al carecer de los medios necesarios para comprender como se produjo
el resultado lesivo o para acreditar los hechos en un procedimiento judicial. En consecuencia,
el debate sobre la responsabilidad por dafios causados por la TA trasciende el ambito
puramente académico y se conecta directamente con la garantia de Derechos fundamentales y

con la efectividad de la tutela judicial en una sociedad cada vez mas automatizada.

El objetivo general de este trabajo es determinar si el sistema espafiol de responsabilidad civil
extracontractual y el marco regulatorio europeo que lo complementa ofrecen una respuesta
suficiente y coherente frente a los dafios causados por sistemas de inteligencia artificial o si,
por el contrario, presentan limitaciones estructurales que exigen una adaptacién normativa de

mayor calado.



De este objetivo general se derivan tres objetivos especificos: primero, identificar en qué
medida las caracteristicas técnicas de los sistemas de IA —su autonomia, opacidad y
capacidad de aprendizaje— tensionan los presupuestos clasicos de la responsabilidad civil;
segundo, evaluar la adecuacion de los distintos modelos de responsabilidad aplicables, desde
la responsabilidad por culpa hasta la objetiva, pasando por el régimen de productos
defectuosos; y tercero, examinar el régimen probatorio resultante del marco normativo

europeo vigente y valorar si garantiza una tutela efectiva a las victimas.

A estos tres objetivos se afade un cuarto, de caracter propositivo: formular propuestas
concretas de reforma que, partiendo del diagndstico anterior, ofrezcan soluciones operativas

para los principales vacios identificados.

Para responder a estos objetivos, el trabajo se articula en torno a tres preguntas
fundamentales. En primer lugar, ;puede el articulo 1902 del Cdédigo Civil, aplicado sin
adaptaciones, dar respuesta a los dafios causados por sistemas de IA autdnomos? En segundo
lugar, /qué modelo o combinacion de modelos de responsabilidad resulta mas adecuado para
este tipo de danos? Y, en tercer lugar, ;es el régimen probatorio previsto en el marco europeo
suficiente para corregir la asimetria informativa estructural entre quien desarrolla y controla

el sistema y quien sufre sus consecuencias?

La estructura del trabajo responde a una logica deliberadamente progresiva, que avanza desde
los fundamentos generales hacia las cuestiones mas especificas y, finalmente, hacia la
propuesta de reforma. Se ha optado por este orden, y no por otro, porque solo desde la
comprension previa de los presupuestos clasicos de la responsabilidad civil resulta posible
apreciar con precision en qué punto y por qué razon entran en crisis al aplicarse a la IA. Asi,
tras esta introduccion, el capitulo segundo aborda el concepto de IA y su relevancia juridica;
el tercero examina los fundamentos del Derecho de Daios espaiiol y su confrontacion con las
caracteristicas técnicas de estos sistemas; el cuarto analiza la tipologia de dafos
indemnizables y los problemas de imputacion; el quinto valora los distintos modelos de
responsabilidad aplicables; el sexto se detiene en el régimen probatorio, identificado como el
nicleo del problema; y el séptimo estudia las tendencias regulatorias en la Union Europea,
integrado por el Reglamento (UE) 2024/1689, la nueva Directiva sobre responsabilidad por
productos defectuosos y el incierto futuro de la Propuesta de Directiva sobre responsabilidad

en materia de IA, retirada por la Comision en 2025.



Este ultimo capitulo culmina, en su apartado 7.6, con tres propuestas de lege ferenda que
actiian sobre los tres momentos del ciclo del dafo: antes de que se produzca, en el momento
en que se produce y después de que haya ocurrido. El trabajo se cierra con un apartado de

conclusiones que da respuesta sistematizada a las preguntas planteadas.

Desde el punto de vista metodoldgico, la investigacion se ha desarrollado a partir de una
revision bibliografica de la doctrina civilista espafiola y comparada en materia de
responsabilidad civil e inteligencia artificial, completada con el analisis sistematico de las
fuentes normativas relevantes, tanto nacionales (Coédigo Civil, TRLGDCU, Ley 15/2022)
como de la Union Europea (Al Act, Directiva (UE) 2024/2853, RGPD vy la retirada Propuesta
de Directiva COM(2022) 496 final). Este analisis normativo se ha enriquecido con el examen
de la jurisprudencia mas reciente con incidencia en la materia —senaladamente la STJIUE de
4 de septiembre de 2025 (asunto Quirin Privatbank)— y con el estudio de supuestos de hecho
de especial relevancia practica, como los casos Raine v. OpenAl o el episodio de clasificacion
erronea del sistema Google Photos, que ilustran las tensiones tedricas examinadas. La
combinacion de estas fuentes ha permitido transitar, de forma ordenada, desde la fijacion de

los objetivos hasta la formulacion de las conclusiones y propuestas finales.

2. LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y SU RELEVANCIA JURIDICA

2.1.  Concepto y caracteristicas de la IA

La inteligencia artificial ha revolucionado, en poco més de una década, toda nuestra realidad
social, econdmica y juridica. Su progresiva implantacion en sectores tan diversos como la
medicina, el transporte, los servicios financieros o la administracion de justicia ha supuesto
un impacto significativo en la distincién entre las decisiones humanas y las producidas por

procesos automatizados, desdibujando sus limites tradicionales de forma irreversible'.

'Marchena Goémez, M., Inteligencia artificial y responsabilidad civil, pag. 3.



Este fendmeno se explica, en gran medida por la capacidad que tiene la inteligencia artificial
para automatizar tareas, optimizar recursos y realizar procesos con mayor rapidez y precision
que los seres humanos, lo que ha llevado a ceder paulatinamente espacio en la ejecucion de
funciones antes exclusivamente humanas, alcanzando hoy actividades que requieren un nivel
de razonamiento, aprendizaje y evaluacion, que el Derecho siempre habia presupuesto como

propias del ser humano.

No obstante, esta evolucidon ha transformado notablemente nuestra realidad en un muy corto
periodo de tiempo y continuard haciéndolo, lo que evidencia la necesidad de establecer un
marco regulatorio que permita gestionar sus efectos y que, al mismo tiempo, plantea los
interrogantes fundamentales que este trabajo pretende abordar: en un entorno crecientemente
automatizado, ;a quien le corresponde asumir las consecuencias de los dafios que estos

sistemas causan?

La delimitacion conceptual de la TA no es una tarea facil de abordar. La doctrina ha propuesto
una gran variedad de definiciones que oscilan entre aproximaciones estrictamente técnicas y
caracterizaciones funcionales orientadas a sus efectos practicos. Sin intencién de agotar este
debate, resulta util poder a efectos juridicos distinguir gracias a Pérez Lufio, entre una
concepcion amplia que identifica la IA como el conjunto de actividades informaticas que, si
fueran realizadas por el hombre, se consideran producto de su inteligencia, y una concepcion
mas restringida centrada en los denominados sistemas expertos, esto es, programas que
incorporan de manera practica y operativa el conocimiento de un experto en una materia
determinada y reproducen sus actuaciones®. Esta segunda definicion es la que tiene mayor

relevancia en el trafico juridico actual.

A efectos normativos, la definicion mas relevante la ofrece el Reglamento (UE) 2024/1689,
conocido como Al Act: un sistema de IA es un sistema basado en una maquina, disefiado
para funcionar con distintos nivel de autonomia, que puede mostrar adaptabilidad después del
despliegue y que para objetivos explicitos o implicitos, infiere, a partir de la informacion que
recibe, generando resultados tales como predicciones, contenidos, recomendaciones o

decisiones que pueden influir en entornos fisicos o virtuales®.

2 Pérez Lufo, A.E., ";Qué significa juzgar?", Cuadernos de Filosofia del Derecho, nim. 32, 2009, pag. 164,
citado por MARCHENA GOMEZ, M., op. cit., pag. 8.

3 Reglamento (UE) 2024/1689 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de junio de 2024, por el que se
establecen normas armonizadas en materia de inteligencia artificial, art. 3.1.



Esta definicion, propuesta por el legislador europeo, plantea consecuencias directas para el
Derecho de Daiios. Un sistema capaz de influir en entornos fisicos o virtuales mediante
decisiones o remisiones es, por consiguiente, capaz de causar dafios. Y un sistema que opera
con autonomia variable es aquel cuya conducta no puede reconducirse de manera directa y

univoca a una decision humana concreta.

La doctrina civilista ha subrayado con acierto que lo singularmente problematico de la IA no
es su caracter automatizado, pues los sistemas automatizados llevan afios operando sin
suponer dificultades insuperables, sino su capacidad de aprendizaje y adaptacion. Los
sistemas basados en técnicas de aprendizaje automatico, y especialmente los de aprendizaje
profundo, no ejecutan instrucciones predefinidas por su programador: generan patrones de
comportamiento a partir de los datos con los que interactiian, modificando su funcionamiento
de manera continua y produciendo resultados que, en muchos casos, no han sido
expresamente previstos por nadie*. Esta imprevisibilidad estructural es la que tensiona las

bases sobre las que se ha construido histéricamente la responsabilidad civil.

En definitiva, la IA constituye un sistema dinamico y en ocasiones opaco, cuya capacidad
para generar consecuencias juridicamente relevantes de forma auténoma impide tratarla como
una mera herramienta al servicio de un operador humano que mantiene en todo momento el
control efectivo sobre sus resultados. Esta caracteristica es la que justifica, precisamente, que
la atribucion de responsabilidad por los dafios que estos sistemas causan no pueda resolverse

mediante la simple aplicacion de las categorias tradicionales.

2.2.  Clasificacion de los sistemas de 1A segun el nivel de riesgo

La clasificacion de los sistemas de inteligencia artificial no es solamente una cuestion
descriptiva o técnica. Ya que tiene consecuencias juridicas directas en la medida en el que el
nivel de autonomia, complejidad y opacidad del sistema condiciona de forma decisiva la
posibilidad de identificar el nexo causal entre su funcionamiento y el dafio producido, asi
como la de atribuir responsabilidad a los distintos operadores que intervienen en su ciclo de

vida.

4 Marchena Gomez , M., op. cit., pag. 11.
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Desde una perspectiva técnica, la doctrina distingue, con caracter general, entre la
denominada inteligencia artificial débil o estrecha —que comprende la totalidad de los
sistemas actuales, disefiados para tareas especificas y delimitadas— y la inteligencia artificial
general, que se caracteriza por una capacidad cognitiva equiparable a la humana y por la

aptitud para desempenar cualquier tarea intelectual’.

La cuestion de si cabe atribuir personalidad juridica a estos sistemas, asi como sus
consecuencias en materia de imputacion, se examinard en apartados posteriores. El analisis
debe centrarse en los sistemas de A débil, que son los tinicos operativos en el trafico juridico
actual y, por consiguiente, los unicos que, en la préctica, pueden originar los dafios que este
trabajo analiza. Que se califiquen como “débil” no implica ausencia de capacidad agresiva,
sino Unicamente que su funcionamiento estd orientado a tareas concretas y definidas, lo que

no excluye que puedan generar consecuencias juridicas de notable gravedad.

Sin embargo, la clasificacion de mayor relevancia juridica no es la anterior, sino la
establecida por el Al Act, atendiendo al nivel de riesgo que cada sistema representa para los
Derechos y libertades de las personas. El Reglamento consta de cuatro categorias. En primer
lugar, tenemos los sistemas de riesgo inaceptable, cuyo uso queda directamente prohibido.
Entre ellos se encuentran los sistemas de puntuacion social de ciudadanos por parte de los
poderes publicos, los sistemas de manipulacion subliminal del comportamiento humano, asi
como determinadas aplicaciones de identificacion biométrica en tiempo real en espacios

publicos®.

En segundo lugar, los sistemas de alto riesgo, estos pueden comercializarse y utilizarse, pero
estan sometidos a requisitos estrictos de transparencia, trazabilidad, supervision humana y
evaluacion de conformidad previas a su puesta en el mercado. El Reglamento incluye en esta
categoria, entre otros, los sistemas utilizados en infraestructuras criticas, en la seleccion de
personal y en la evaluacion de estudiantes, en la administracion de justicia o en la concesion

de créditos’.

> Lopez de Mantaras, R., "Algunas reflexiones sobre el presente y futuro de la Inteligencia Artificial", Novdtica,
nam. 234, 2015, pags. 97-101.

¢ Reglamento (UE) 2024/1689, art. 5.

" Reglamento (UE) 2024/1689, art. 6 y Anexo III.
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En tercer lugar, tenemos los sistemas de riesgo limitado, sujetos inicamente a obligaciones de
transparencia frente al usuario, como los chats o los sistemas de generacién de contenido

sintético.

Finalmente, los sistemas de riesgo minimo que no estdn sujetos a ninguna obligacion
especifica comprenden la mayor parte de las aplicaciones de A actualmente en uso como los
filtros de correo no deseado o los sistemas de recomendacion de contenidos en plataformas de

entretenimiento.

Esta clasificacion por niveles de riesgo tiene una proyeccion directa sobre el régimen de
responsabilidad civil: a mayor nivel de riesgo del sistema, mayor debe ser la proteccion de la
victima y menor la carga probatoria que se le impone. Como sefiala Solanes Llano en el
marco del VIII Congreso sobre Derechos Humanos e Inteligencia Artificial, el legislador
europeo ha optado por un enfoque que equilibra innovacioén tecnologica y proteccion de
Derechos fundamentales, cuyo eje central es precisamente la supervision humana de los
sistemas de alto riesgo, configurada en el articulo 14 del Al Act como un requisito normativo
fundamental®. Que ese Al Act carezca de un instrumento de responsabilidad civil
complementario — tras la retirada de la Propuesta de Directiva en 2025— supone que la

clasificacion por riesgo existe pero carece de consecuencias reparadoras sistematicas.

Junto a la clasificacion por nivel de riesgo, es de igual importancia para el analisis probatorio
la distincion que se basa en la transparencia del proceso de toma de decisiones del sistema.
Desde esta perspectiva, cabe diferenciar entre los sistemas de caja blanca o transparente, en
los que el proceso de decision es rastreable y comprensible para los operadores humanos, y
los sistemas de caja negra u opaca, caracteristicos de modelos de aprendizaje profundo. En
los primeros, los pasos que el algoritmo sigue son verificables y permiten reconstruir el
razonamiento que conduce a un resultado determinado. En los segundos, la interaccion entre
multiples capas neuronales y la complejidad del modelo matematico subyacente impiden
incluso a los propios desarrolladores explicar con precision por qué el sistema adoptd una
decision concreta en un caso especifico. Esta distincidn conecta directamente con los

problemas probatorios que se analizaran en el apartado siguiente.

8 Solanes Llano, A. y Llano Alonso, F., "Etica de la [A y Derechos Humanos", en Actas del VIII Congreso sobre
Derechos Humanos e Inteligencia Artificial, Fundacion Mainel, Valencia, 2026, p. 19.
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2.3.  Riesgos juridicos derivados de su uso: el efecto caja negra
Los riesgos juridicos que genera el uso de sistemas de IA no son hipotéticos ni futuros: se
manifiestan ya en los litigios actuales, aunque la jurisprudencia todavia no haya sistematizado
respuestas especificas para todos ellos. Su analisis es imprescindible para entender por qué el
marco normativo vigente resulta insuficiente y porque la adaptacion del Derecho de dafios no

debe tardar en llegar.

El primero y mas significativo es el denominado efecto caja negra, que constituye el
obstaculo central que la Al plantea al funcionamiento del sistema cladsico de responsabilidad
civil. No se trata simplemente de que el proceso de decision sea complejo: se trata de que es
estructuralmente irreproducible. Cuando un algoritmo de deep learning deniega un crédito,
clasifica errobneamente a una persona por sus rasgos fisicos o recomienda un tratamiento
médico incorrecto, ni el perjudicado ni sus asesores juridicos ni los propios desarrolladores
del sistema pueden reconstruir el razonamiento de ese resultado. El buscar justificacion a la
toma de decision puede ser algo sin respuesta, y si no puede responderse, demostrar el nexo
causal entre el sistema y el dafio se convierte para la victima en una tarea practicamente

imposible’.

Esta obstaculizacion al determinar el nexo causal, que ya es de por si uno de los elementos
mas complejos del Derecho de dafios, hace dificultosa la acreditacion de la relacion de
causalidad que se le exige al demandante para poder reconstruir el proceso que derivo en el
dafio y asi poder atribuir la conducta al responsable. Pero cuando el proceso esta oculto por el
propio disefio de estos sistemas, la exigencia se convierte en una carga desproporcionada que,
en la practica limita el acceso a la justicia para aquellos que no poseen recursos técnicos y

econdmicos necesarios para afrontarla.

La imposibilidad de reconstruir este proceso decisional coloca al perjudicado en una situacion
notablemente desventajosa con respecto del desarrollador del sistema, comprometiendo
seriamente su Derecho a la tutela judicial efectiva si el ordenamiento no articula mecanismos

que corrijan esa asimetria.

? Vilches, J., "IA en 'caja negra", Avezalia, 25 de febrero de 2026.
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Belalcazar confirma que la literatura juridica comparada identifica de forma unanime la
opacidad algoritmica y la asimetria informativa entre proveedores y usuarios como los

principales obstaculos para la reparacion efectiva de las victimas'®.

Un segundo riesgo es el de la imputacion fallida, que se produce cuando el dafio causado por
un sistema auténomo no puede atribuirse a ninglin sujeto concreto con la certeza probatoria
que el Derecho exige. En el ciclo de vida de un sistema de IA intervienen el fabricante, el
disenador del algoritmo, quien lo entrena con datos, el operador que lo despliega y el usuario

que lo emplea.

Cuando el dafio deriva del autoaprendizaje del sistema, de su capacidad de aprendizaje y
adaptacion que lo conduce por caminos no previstos por ninguno de esos actores, la
atribucion individual de responsabilidad resulta problematica para todos ellos. El resultado
puede ser que nadie responda, lo que la doctrina ha denominado como el problema de la
decision emergente y que contradice uno de los principios estructurales del Derecho de
dafios: quien crea un riesgo y se beneficia de ¢l debe responder de sus consecuencias

dafiosas'.

Un tercer riesgo deriva de la imprevisibilidad del comportamiento del sistema. En el Derecho
de dafos la previsibilidad del resultado lesivo es un elemento relevante tanto para la
apreciacion de la culpa como para la imputacion objetiva. Los sistemas de 1A basados en el
aprendizaje continuo pueden generar comportamientos emergentes no previstos en el
momento del disefio o del despliegue, lo que hace dificilmente aplicable el estandar clasico
de previsibilidad a los supuestos en los que el dafno no deriva del uso regular del sistema sino

de sus propias decisiones autdbnomas respecto del objetivo para el que fue creado.

Existe finalmente un cuarto riesgo que merece atencion especifica: la discriminacion
algoritmica. Los sistemas entrenados con datos que reflejan sesgos historicos pueden
reproducir y amplificar discriminaciones en el acceso al crédito, empleo o sanidad de forma

sistematica e invisible.

19 Belalcazar Apunte, P.A., "La responsabilidad civil por dafios derivados del uso de inteligencia artificial. Una
revision sistematica", Polo del Conocimiento, vol. 11, nim. 1, 2026, p. 814.

' Gil Nogueras, L., "La responsabilidad civil como consecuencia de dafios causados por la IA", en Magro
Servet, V. (Coord.), La responsabilidad civil como consecuencia de darios causados por la Inteligencia
Artificial, obra colectiva, pp. 2-3.
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Su invisibilidad es precisamente lo mas preocupante desde una perspectiva juridica ya que la
mayoria de los usuarios afectados no saben que han sido objeto de una decision algoritmica, y
si lo ignoran no pueden ejercer su Derechos a impugnarlas tal y como se les reconoce en el

articulo 22 del RGPD'2.

Como han sefialado Chaveli Donet y Merino Rus, los sesgos algoritmicos constituyen una
forma de discriminacién estructural cuyo origen se encuentra en los datos de entrenamiento y
cuya propagacion es dificil de detectar precisamente porque opera bajo la apariencia de

objetividad técnica®.

Esta dimension constitucional del problema exige una lectura coordinada de las normas de
responsabilidad civil con el marco europeo de no discriminacidén, una lectura que el

ordenamiento espafol no ha completado todavia de forma satisfactoria.

A los riesgos anteriores cabe afiadir uno que opera en un plano distinto: el uso
deliberadamente malicioso de sistemas de IA generativa como instrumento para causar dafio
a terceros. Cuando un usuario emplea un modelo generativo para crear contenido sintético
fraudulento como por ejemplo, el uso de correos electronicos falsos, facturas falsificadas,
deepfakes de personas reales, el sistema no falla, funciona exactamente como debe. El
problema es que el causante del dafio se esconde tras un anonimato, imposible de identificar,
lo que priva a la victima de cualquier via de reparacion efectiva. Este escenario exige
respuestas regulatorias especificas que no pueden alcanzarse con las herramientas clasicas de

la responsabilidad civil por productos defectuosos ni por culpa.

12 Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la
proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales (RGPD), art. 22.

13 Chaveli Donet, E. y Merino Rus, R., "Sesgos, discriminacion y otros algoritmos", en Actas del VIII Congreso
sobre Derechos Humanos e Inteligencia Artificial, Fundacion Mainel, Valencia, 2026, p. 32.
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3.  LOS FUNDAMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EN EL DERECHO
ESPANOL

3.1. Concepto y funcion

El Derecho de la responsabilidad civil afronta un problema que todos los ordenamientos
juridicos deben resolver: determinar quién debe soportar las consecuencias econdomicas de un

dafio cuando este no se produce en el vacio sino como resultado de la actuacion de otro.

En palabras de Diez-Picazo, se trata de resolver la distribucion de los infortunios: cuando
ocurre un accidente del que se derivan dafos a las personas o a las cosas, el ordenamiento
debe decidir si quien lo experimenta no tiene otra posibilidad que la resignacion o si tiene
deerecho a reclamar de otro su reparacion'. La obligaciéon de reparar no surge del mero
hecho de que el dafio se haya producido, sino de que pueda atribuirse a la conducta
reprochable de un sujeto concreto. Es lo que la doctrina denomina el principio de imputacion,

y es el eje sobre el que gira todo el sistema.

La responsabilidad civil cumple en el ordenamiento juridico tres funciones que conviene
distinguir con claridad, porque cada una de ellas se ve afectada de manera distinta por la
irrupcion de la TA. La funcion reparadora es la principal: compensar a quien ha sufrido el
dafio por la actuacion de otro. La funcion preventiva actia de manera indirecta: quien sabe
que deberd responder econdmicamente por los dafios que cause tiene un incentivo estructural
para adoptar medidas de diligencia. La funcién de demarcacion limita los &mbitos de libertad
de actuacion: toda actividad que pueda generar responsabilidad constituye por ella misma un

limite a la libertad de quien la desarrolla.

Esta pluralidad de funciones resulta especialmente relevante en el contexto de la IA porque el
Derecho de dafios no solo estd llamado a reparar los dafios ya producidos, sino también a

configurar los incentivos bajo los que se desarrollan y despliegan estos sistemas.

' Diez-Picazo y Ponce de Leon, L., Derecho de Daiios, Civitas, Madrid, 1999, p. 43.
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Como senala Belalcazar sobre la base de la literatura comparada, la responsabilidad civil
funciona como una palanca de cumplimiento que incentiva la documentacion, la auditoria y
el monitoreo del riesgo: sin consecuencias juridicas concretas los marcos éticos de
gobernanza algoritmica, carecen de eficacia real, y los costes del dafio se trasladan a las
victimas y a la sociedad en lugar de ser internalizados por los actores con capacidad de
control”. Encontrar un punto de equilibrio entre la tutela efectiva de las victimas y el fomento
responsable de la innovacion es precisamente el desafio central que el legislador europeo no

ha resuelto de forma satisfactoria con los instrumentos actualmente vigentes.

3.2. Responsabilidad contractual y extracontractual
El ordenamiento juridico espafiol, siguiendo la tradicion codificadora francesa distingue entre
dos grandes regimenes de responsabilidad civil. La responsabilidad contractual, regulada en
los articulos 1101 y siguientes del Coédigo Civil, surge del incumplimiento o del
cumplimiento defectuosos de una obligacion preexistente entre las partes: el deudor de buena
fe responde unicamente de los dafos previsibles en el momento de contratar mientras que el
deudor doloso responde de todos los dafios que sean consecuencia directa e inmediata del
incumplimiento, conforme a los articulos 1106 y 1107. La responsabilidad extracontractual,
regulada fundamentalmente en el articulo 1902 CC, nace con independencia de cualquier
vinculo previo: basta con que alguien cause un dafo a otro mediante una conducta culposa

para que nazca la obligacion de repararlo.

Esta distincion tiene consecuencias practicas directas en el ambito de los dafos causados por
sistemas de IA. Cuando el perjudicado ha contratado con el proveedor u operador del sistema
puede disponer simultaneamente de la accion contractual y de la extracontractual, lo que
plantea el clasico problema del cimulo de responsabilidades. Cuando el dafos es sufrido por
un tercero ajeno a cualquier relacion contractual por ejemplo la victima de un accidente
causado por un vehiculo auténomo o un candidato discriminado por un sistema de seleccion

de personal, la via disponible es la extracontractual.

'3 Belalcazar Apunte, P.A., op. cit., p. 817.
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Junto con los dafos patrimoniales y fisicos, los sistemas de IA pueden generar dafios morales
auténomos, como la pérdida de control sobre los datos personales, cuestion sobre la que se ha
pronunciado recientemente el Tribunal de Justicia de la Unién Europea y que se analiza con

detalle en el apartado 4.1, al examinar la tipologia de dafios indemnizables.

Ambos instrumentos europeos sobre la [A— la Directiva sobre responsabilidad por productos
defectuosos y la ya retirada Propuesta de Directiva de adaptacion de la responsabilidad civil a
la IA— fueron concebidos para actuar de forma complementaria: las normas de seguridad
contribuyen a la reduccion del riesgo mientras las normas de responsabilidad civil operan ex
post para resarcir a las victimas. La retirada de la segunda ha roto esa complementariedad,
dejando a la Directiva de productos defectuosos como unico instrumento armonizado y
obligando a una lectura conjunta de lo que queda con el Al Acty las legislaciones nacionales

de transposicion.

3.3. Elementos de la responsabilidad civil extracontractual

El articulo 1902 del Cédigo Civil establece que quien por accion u omision, cause dafo a
otro, interviniendo culpa o negligencia, estd obligado a reparar el dafio causado. De este
precepto la doctrina extrae cuatro presupuestos clasicos cuya concurrencia es necesaria para
que nazca la obligacion de indemnizar'®. Hay que sefialar que junto al criterio general de
culpa, en nuestro sistema existe una sélida tradicion de objetivizacion de la responsabilidad
cuando la actividad desarrollada crea un riesgo que excede el actuar corriente como sucede en

la conduccion de vehiculos a motor o en la caza.

Esta tradicion resulta relevante de cara a la regulacion de la 1A, respecto de la cual una

extension analoga de la responsabilidad objetiva requeriria una prevision legal especifica.

'8 Diez-Picazo y Ponce de Leon, L., op. cit., p. 43.
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3.3.1. La accion u omision
El primer presupuesto es la existencia de una conducta humana, activa u omisiva, causante
del dafio. La accion consiste en la realizacion positiva de un hecho que provoca el resultado
lesivo. La omision presenta una mayor complejidad dogmatica, pues el deber de actuar que su
infraccion presupone no puede deducirse sin més del principio general de no causar dafos a
otro, sino que requiere una fuente especifica que imponga al sujeto la obligacion de intervenir

para evitar el dafo'’.

En el contexto de los sistemas de IA, la identificacion de esta conducta humana causante del
dano plantea dificultades inmediatas. Cuando el dafio se produce como consecuencia del
funcionamiento auténomo del sistema, resulta problematico identificar la conducta humana
directamente responsable del resultado lesivo. Como seiiala Gil Nogueras, en la A convergen
las actuaciones de multiples agentes'®. Por ello, cuando el dafio deriva del autoaprendizaje del
sistema, es decir, de su capacidad de tomar caminos desconocidos para cualquiera de estas
personas, la imputaciéon de una conducta concreta a cualquiera de ellos resulta problematica

para todos.

La jurisprudencia comparada analizada por Sotomayor Padilla y otros, muestra una tendencia
convergente a negar personalidad juridica a la IA y buscar imputar la responsabilidad a las
personas naturales o juridicas que la disefaron, implementaron, controlaron o utilizaron,
reinterpretando los criterios de diligencia y supervision humana para resolver disputas donde

los algoritmos operan con opacidad®.

3.3.2. El dario
El dafio es el presupuesto central de la responsabilidad civil y, al mismo tiempo, su limite. Sin
dafio no hay responsabilidad y la indemnizacién no puede exceder lo efectivamente suftrido.
El dafio indemnizable debe reunir una serie de requisitos: ha de ser cierto y efectivo, personal

y antijuridico®.

'7 Diez-Picazo y Ponce de Leodn, L., op. cit., p. 107.

18 Gil Nogueras, L., op. cit., pp. 2-3.

1 Sotomayor Padilla, P.C., Vaca Najera, S.0., Vasconez Nolivos, D.C., Moreira Vite, M.D. y Jacome Rocha,
A L, "Jurisprudencia sobre inteligencia artificial y responsabilidad juridica", Ethos Scientific Journal, vol. 4,
nim. 1, 2026, p. 150.

? Diez-Picazo y Ponce de Ledn, L., op. cit., pp. 307-310.
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La doctrina distingue clasicamente entre el dafio patrimonial —dafio emergente y lucro
cesante— y el dafo moral, que abarca los perjuicios no patrimoniales derivados de la lesion

de bienes o intereses de la personalidad como el honor, la intimidad o la integridad psiquica.

Esta construccion clasica, pensada para perjuicios individuales, concretos y de manifestacion
inmediata, se ve sometida a una considerable tension en el ambito de los sistemas de IA,
donde la amplitud y heterogeneidad de los perjuicios supera con creces lo que el legislador
tuvo en mente al redactar el articulo 1902 CC. El andlisis pormenorizado de esta nueva
tipologia de danos — fisicos, patrimoniales, morales y por discriminacion algoritmica—, asi
como de la problematica especifica de los dafios colectivos y difusos, se aborda de forma

sistematica en el capitulo 4 de este trabajo, al que procede remitirse.

3.3.3. La relacion de causalidad
La relacion de causalidad constituye el nexo que debe unir la conducta del agente al dafo
producido. Segun la teoria de la causalidad adecuada, consolidada en la jurisprudencia del
tribunal supremo, no basta con que la conducta haya sido condicion sine qua non del dafio: es
preciso ademas, que segun un juicio de probabilidad basado en la experiencia, esa conducta
resulte idonea para producir ese tipo de resultado®'. La determinacion del nexo causal debe
inspirarse en la valoracion de las condiciones que la buena fe sefiala en cada caso como
indice de responsabilidad, dentro del infinito encadenamiento de causas y efectos que puede

ofrecer la realidad.

Esta formulacion, aparentemente flexible, choca frontalmente con la realidad de los sistemas
de TA opacos, cuyo proceso decisional no puede ser reconstruido ni siquiera por sus propios

creadores.

Cuando el dafio se produce a través de un proceso decisional opaco, la acreditacion del nexo
causal se convierte en una exigencia de resultado imposible para quien no tiene acceso a la
informacion técnica del sistema, comprometiendo seriamente su Derecho a la tutela judicial

efectiva.

2! Diez-Picazo y Ponce de Ledn, L., op. cit., p. 338.
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Como ha senialado Belalcazar sobre la base de la doctrina comparada, incluso cuando el dafio
es evidente, el acceso efectivo a la reparacion puede verse comprometido por barreras
procesales estructurales derivadas de la opacidad técnica*’. Esto justifica la introduccion de
mecanismos de exhibicion de pruebas y de presunciones de causalidad que se analizan en el

capitulo sexto.

3.3.4. La culpa o negligencia
La culpa o negligencia constituye el criterio subjetivo de imputacion sobre el que se
construye el sistema del articulo 1902 del CC. En su concepcion clésica, supone la infraccion
de un deber de diligencia: quien no actua con el cuidado que las circunstancias exigen y de
cuya omision se deriva un dafio a otro, incurre en responsabilidad®. El parametro referencial
es el de buen padre de familia; en ambitos especializados, el del profesional diligente,

siempre adaptado a las circunstancias concretas del caso.

La jurisprudencia espafiola ha evolucionado significativamente hacia una objetivacion
progresiva de la responsabilidad en los supuestos de actividades que generan riesgos
extraordinarios para terceros, lo que tiende a invertir la carga de la prueba, de modo que es el
demandado quien debe acreditar que actu6 con la diligencia debida para quedar exonerado®.
Esta tendencia, desarrollada en el ambito de los accidentes de circulacién y de la
responsabilidad médica, constituye un antecedente relevante para el tratamiento juridico de la

IA.

En el ambito de los sistemas de IA, sin embargo, el propio concepto de culpa se ve
profundamente trastocado. Como sefiala Navarro Mendizabal, cuando una IA se equivoca, no
es facil determinar si ha sido negligente, ya que no existe un estdndar de diligencia aplicable

a los sistemas y algoritmos®.

22 Belalcazar Apunte, P.A., op. cit., p. 814.

2 Diez-Picazo y Ponce de Ledn, L., op. cit., p. 351.

?* Diez-Picazo y Ponce de Leon, L., op. cit., p. 121.

2 Navarro Mendizabal, 1. A. (2024). «Inteligencia artificial y responsabilidad civil», en J. A. Moreno Martinez y
P. J. Femenia Lopez (coords.), Inteligencia artificial y Derecho de darios: cuestiones actuales, Dykinson, 2024,
p. 861.
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La dificultad no reside unicamente en la prueba de la culpa, sino en la propia definicion del
estandar exigible en un contexto de complejidad técnica sin precedentes: los sistemas de
aprendizaje profundo generan comportamientos emergentes que ningin operador humano
puede prever con certeza, lo que hace que la culpa se convierta, en determinados supuestos,
en un concepto juridico de imposible aplicacion practica. La Propuesta de Directiva
COM(2022) 496 final intentd resolver esta dificultad vinculando la culpa no a un estandar

26, Con

abstracto de diligencia, sino al incumplimiento de obligaciones concretas del Al Ac
su retirada en 2025, ese mecanismo ha quedado sin efecto normativo, y los tribunales

nacionales deben aplicar el estaindar genérico a situaciones para las que no fue disefiado.

Una posible solucion a esta dificultad, que se desarrolla con mayor detalle en el apartado 7.6,
consiste en objetivar el estandar de diligencia a través de un sistema de certificacion
funcional previa: quien despliega un sistema de alto riesgo sin acreditar que comprende sus
limitaciones y ha implementado los mecanismos de supervision exigidos no podra invocar la

exoneracion por diligencia debida.

Cabe anadir, ademas, que la generalizacion de la [A estd modificando el propio contenido del
estandar de diligencia exigible al usuario. Como apunta Abbott, una vez que los vehiculos
autonomos resulten mas seguros que los vehiculos conducidos por humanos, podria

considerarse negligente conducir uno mismo en vez de utilizar un vehiculo autonomo?’.

Esta inversion del estandar clésico, que todavia es una hipdtesis doctrinal, apunta a la
profundidad de la transformacion que la IA estd generando en los fundamentos mismos del

Derecho de Danios.

Por otro lado, Pérez Garcia ha sefialado que dotar de personalidad juridica a la IA podria
parecer una solucion al problema de la imputacion, pero en realidad lo agrava: si detras de la
mascara juridica so6lo hay un fantasma electronico, el proceso judicial de reclamacién de
responsabilidad civil se convierte en un sistema de asignacidon de recursos sin que ninguna

persona humana responda materialmente.

2% Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a la adaptacién de las normas de
responsabilidad civil extracontractual a la inteligencia artificial, COM(2022) 496 final, art. 4.2.

7 Abbott, R.B., "The reasonable computer: Disrupting the paradigm of tort liability", George Washington Law
Review, vol. 86, nim. 1, 2018, p. 37.
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La solucidén correcta no es crear personas juridicas artificiales, sino articular mecanismos de
imputacion funcional que identifique a los operadores humanos que crearon, explotaron o

controlaron el riesgo®.

3.4. Las tensiones entre el modelo clasico y la IA

El analisis anterior permite identificar con precision las incompatibilidades estructurales entre
el articulo 1902 CC y los sistemas de IA avanzados. Estas tensiones no son dificultades
ocasionales que puedan resolverse mediante la interpretacion flexible de los preceptos
vigentes, sino limitaciones estructurales que emergen de las propias caracteristicas técnicas

de estos sistemas.

La primera tension afecta al presupuesto de la conducta humana. La autonomia del algoritmo
provoca un efecto diluyente entre los diferentes actores que forman parte de su ciclo de vida
—el fabricante, el disefiador, el programador, el formador, el operador y el usuario—, de
modo que la imputacion directa a cualquiera de ellos resulta problematica. Este fendmeno,
que la doctrina anglosajona denomina el problema de las muchas manos, es especialmente
agudo en los sistemas de aprendizaje profundo, donde el comportamiento del sistema en el

momento del dafio puede no ser trazable a ninguna decision humana concreta.

La segunda tension afecta al presupuesto de la culpa. La responsabilidad civil subjetiva
requiere que el mal funcionamiento o el uso indebido de la IA pueda explicarse y atribuirse a
errores humanos, pero tal nivel de explicabilidad no siempre es posible en sistemas de deep
learning, donde el comportamiento algoritmico puede resultar estructuralmente opaco. Las
normas nacionales de responsabilidad civil basadas en la culpa no resultan adecuadas para
tramitar las reclamaciones por dafios causados por productos y servicios en los que se recurre

ala IA, algo que ya reconocia expresamente la Propuesta de Directiva retirada.

8 Pérez Garcia. C. , «Personalidad juridica e inteligencia artificial», Universitas. Revista de Filosofia, Derecho y
Politica, mim. 48, 2026, pp. 89-91 .
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La tercera tension, y la mas grave desde el punto de vista de la tutela del perjudicado, afecta a
la prueba del nexo causal. Si se mantiene una interpretacion estricta del articulo 1902 CC,
existe un riesgo real de que los dafios causados por sistemas de IA autdbnomos queden sin
reparacion efectiva, generando espacios de irresponsabilidad juridica que contradicen los

principios fundamentales del sistema.

La revision sistematica de Belalcazar confirma que esta triple tension no es una peculiaridad
del ordenamiento espafiol, sino una constante del Derecho comparado: en todas las
jurisdicciones estudiadas, la aplicacion rigida de la culpa puede generar vacios de
responsabilidad y dejar sin reparacion efectiva a las victimas cuando resulta imposible

identificar una conducta negligente individual®.

Frente a estas tensiones, el Derecho de Dafos espafiol cuenta con instrumentos que, aplicados
analogicamente y desarrollados normativamente, pueden ofrecer respuestas parciales: la
responsabilidad por productos defectuosos, la objetivacion jurisprudencial de la
responsabilidad en actividades de riesgo y los mecanismos de inversion de la carga de la
prueba. Lo que resulta evidente es que la simple aplicacion del articulo 1902 CC, sin
adaptaciones ni complementos, resulta insuficiente para garantizar la tutela efectiva de

quienes resultan perjudicados por sistemas de IA.

4. EL DANO CAUSADO POR SISTEMAS DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL

4.1. Tipologia de dafios indemnizables

El dafio es el presupuesto central y simultdneamente el limite de la responsabilidad civil: sin
dafio no hay obligacion de indemnizar, y la indemnizacion no puede exceder el perjuicio
efectivamente sufrido. Para que un dafio sea indemnizable en el &mbito de los sistemas de IA
deben concurrir las mismas condiciones que exige el ordenamiento para cualquier otro
supuesto: debe estar causalmente conectado con la conducta o la actividad del responsable,

ser cierto y efectivo, y recaer sobre bienes o intereses juridicamente protegidos™.

¥ Belalcazar Apunte, P.A., op. cit., p. 813.
3% Diez-Picazo y Ponce de Ledn, L., op. cit., p. 314.
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Lo que cambia no es la estructura del concepto de dafio, sino la amplitud y heterogeneidad de
los perjuicios que estos sistemas pueden generar, que supera con creces lo que el legislador
tuvo en mente al redactar el articulo 1902 CC. Esta expansion no es solo cuantitativa: los
sistemas de IA generan tipologias de dafo que no existian antes y que el ordenamiento

clasico no esta equipado para tratar sin adaptaciones.

La primera categoria comprende los dafios fisicos o corporales, que se producen cuando el
funcionamiento defectuoso o auténomo de un sistema causa lesiones o la muerte de una
persona. Los ejemplos mas representativos son los accidentes causados por vehiculos

auténomos y los errores de diagnostico o de tratamiento en sistemas de IA médica.

En ambos casos la victima se enfrenta a una dificultad afiadida que no existe en los accidentes
tradicionales: el dafo ni deriva de una conducta humana directamente identificable en el
momento del resultado lesivo, sino del funcionamiento autdbnomo de un sistema cuya cadena
de potenciales responsables puede ser extraordinariamente extensa y cuyo proceso de

decision no puede reconstruirse.

La segunda categoria abarca los dafios patrimoniales, tanto el dafio emergente como el lucro
cesante. En este ambito son especialmente relevantes los perjuicios derivados de decisiones
algoritmicas incorrectas en la concesion de créditos, la seleccion de personal, la valoracion de
riesgos aseguradores o la gestion de inversiones financieras. La nueva Directiva (UE)
2024/2853 ha extendido expresamente el concepto de dafios indemnizables para incluir
también la destruccion o corrupcion de datos en el &mbito doméstico, categoria especialmente

relevante en contexto de la IA generativa®'.

La tercera categoria comprende los dafios morales, es decir los perjuicios no patrimoniales
derivados de la vulneracion de los Derechos de la personalidad. En el dambito de la IA
presentan una dimension especifica vinculada tanto a los deep fakes, que pueden vulnerar los
Derechos al honor, a la intimidad y a la propia imagen reconocidos en el articulo 18 de la CE
y en la Ley Organica 1/1982, como a los perjuicios psicologicos derivados de interacciones
prolongadas con sistemas de IA generativa, como evidencian los primeros litigios

internacionales en esta materia.

3! Directiva (UE) 2024/2853, art. 6.
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A este respecto, la STJUE de 4 de septiembre de 2025 en el asunto Quirin Privatbank ha
precisado que la mera pérdida de control de datos personales puede constituir un dafio moral
auténomo e indemnizable sin necesidad de acreditar consecuencias mas graves. Como sefala
Oyarzan Vargas, esta jurisprudencia amplia considerablemente el ambito de los dafios
morales resarcibles en el entorno digital, aunque su cuantificacion practica contintia

planteando dudas en el ordenamiento espafiol por la ausencia de criterios especificos™.

La cuarta categoria, y la mas novedosa desde la perspectiva del Derecho de dafos, es la de
los dafios por discriminacion algoritmica. Se producen cuando un sistema entrenado con
datos que reflejan sesgos historicos reproduce y amplifica discriminaciones en el acceso a

ambitos sensibles como el crédito, el empleo o la sanidad.

Lo mas preocupante de esta categoria no es su gravedad sino su invisibilidad estructural: en
la mayoria de los casos los usuarios no son conscientes de que estdn siendo objeto de su
aceptacion o rechazo es una decision tomada por un algoritmo y si ignoran este hecho no
pueden ejercer el Derecho que el articulo 22 RGPD a impugnarlas. Molina sanchez senala

que la visualizacion de estos sesgos es una condicion previa para su correccion®,

En este sentido, herramientas como el sistema VioGen, empleado para la valoracion policial
del riesgo en casos de violencia de género, requieren mecanismos especificos de supervision
y auditoria que impidan que los sesgos presentes en los datos de entrenamiento se traduzcan
en decisiones discriminatorias con consecuencias directas para las victimas. La relevancia de
esta cuestion ha sido objeto de debate publico tras conocerse que tres de las cuatro mujeres
asesinadas en la Comunidad de Madrid desde octubre de 2025 habian sido previamente
clasificadas por el sistema como casos de riesgo bajo, lo que motivo peticiones institucionales

de revision de los protocolos de valoracion y seguimiento del riesgo™.

32 Oyarzan Vargas, F.«Consideraciones acerca de las acciones de cesacion y los dafios morales por la pérdida de
control de los datos personales. Comentario a la sentencia del TJUE de 4 de septiembre de 2025, asunto
C-655/23 (Quirin Privatbank)y», Cuadernos de Derecho Transnacional, vol. 18, nim. 1, 2026, pp709-711.

3 Molina Séanchez, M., "Mecanismos de control para prevenir los sesgos de la herramienta Viogen", en Actas
del VIII Congreso sobre Derechos Humanos e Inteligencia Artificial, Fundacion Mainel, Valencia, 2026, p. 316.
¥ Comunidad de Madrid. (2026, 17 de marzo). La Comunidad de Madrid reclama la revisién de los protocolos
de valoracion de riesgo en el sistema VioGen2 para mujeres victimas de violencia.
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Esta dimension colectiva del dafio algoritmico es la que mayor dificultad plantea desde el
punto de vista de su reparacion juridica, pues los instrumentos cldsicos de reparacion del
dafio fueron concebidos para compensar perjuicios individuales concretos, no para remediar

lesiones difusas que afectan simultdneamente a una pluralidad indeterminada de personas.

4.2. Particularidades de los dafios causados por sistemas autonomos

Mas alld de la tipologia de dafios expuesta, los sistemas de IA autonomos presentan rasgos
que modifican cualitativamente la naturaleza del perjuicio causado y que no tienen
equivalente en ninguna otra categoria de dafios contemplada por el ordenamiento juridico, ya
que son consecuencia directa de las caracteristicas técnicas que hacen a la IA juridicamente
problemadtica, y su comprension es necesaria para entender por qué las respuestas normativas

vigentes resultan insuficientes.

El primero de ellos es la continuidad y acumulacion del dafio a lo largo del tiempo. A
diferencia del dafio producido por un producto defectuoso tradicional, que se manifiesta en un
momento concreto y puede cuantificarse, los sistemas de IA que funcionan de forma continua
pueden causar perjuicios que se acumulan progresivamente sin que la victima sea consciente

de ello.

Es por ejemplo el caso de un sistema de puntuacion crediticia que aplica sistematicamente un
sesgo discriminatorio durante afios, impidiendo a una persona acceder a financiacion en
multiples ocasiones, o en un chatbot que mantiene durante meses interacciones
psicologicamente perjudiciales con un usuario vulnerable. En el caso de Adam Raine,
ChatGPT detectd, mediante sus propios sistemas de moderacidon, 377 mensajes con contenido
autolesivo del menor a lo largo de varias semanas, sin que ninguna conversacion fuera
interrumpida automaticamente®®. Esta continuidad temporal del dafio plantea interrogantes
especificos sobre el computo de los plazos de prescripcion y el momento a partir del cual

debe entenderse producido el dafo.

33 Caso Raine v. OpenAl, Inc., presentado ante los tribunales federales de California en abril de 2025.
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El segundo factor que debemos tener en cuenta es la escala y el efecto multiplicador del dafio.
Un mismo sistema de IA defectuoso o sesgado puede causar perjuicios idénticos
simultaneamente a miles o incluso millones de personas, con un coste marginal practicamente
nulo para el causante. Esta asimetria entre la facilidad de causar el dafo y la dificultad de su
reparacion individual no tiene cabida en el Derecho cléasico de dafos. La magnitud de estos
dafios, sin embargo, no se limita a los ambitos econdémicos o laborales. Los sesgos
algoritmicos pueden proyectarse en ambitos de especial sensibilidad democratica, como en la

formacion de la opinion politica.

Estudios recientes han evidenciado que los asistentes de IA actian como intermediarios
informativos no neutrales cuando los ciudadanos les formulan consultas sobre preferencias
electorales, ofreciendo recomendaciones que varian sistematicamente segin la plataforma
utilizada y el idioma en que se formula la pregunta, lo que pone de manifiesto que los sesgos
incorporados en estos sistemas pueden tener consecuencias que trascienden la esfera

individual del perjudicado y afectan al conjunto de los procesos democraticos*®.

Como sefiala Navarro Mendizébal, los dafios difusos generados por decisiones algoritmicas
discriminatorias se sitian en un terreno intermedio entre el interés individual y el colectivo,
pues una misma lesion puede afectar a un amplio colectivo de personas discriminadas,

aunque no todas hayan llegado a sufrir el dafio de forma individualizada y reclamable’’.

El tercer punto es la latencia del dafio, esto es, la posibilidad de que los efectos lesivos del
sistema no se manifiesten hasta mucho después de que el comportamiento del causante se
haya producido. A diferencia de un accidente de trafico, cuyos efectos son inmediatos y
perceptibles, los dafios derivados de decisiones algoritmicas en ambitos como la salud pueden
tardar anos en manifestarse con claridad suficiente como para imputarlos a una causa
concreta. En este sentido, la doctrina advierte que atin se desconocen los riesgos para la salud
mental de los usuarios que pueden generar las aplicaciones de IA que implican la
colaboracion con robots o sistemas humanoides en el hogar o en entornos laborales, siendo

concebible que, hoy desconocidas, se consideren dafios en el futuro®®.

3¢ Martinez, C., Merino Arribas, M.A. y Martinez Vallvey, F., "La Inteligencia Artificial y su impacto en el
ambito socio juridico", Prisma Social, nim. 53, 2026, p. 183.

37 Navarro Mendizabal, LA., op. cit., pp. 871-872.

3 Quesada Paez, A., "La atribucion de responsabilidad civil por actos de sistemas autonomos de inteligencia
artificial: desafios para el Derecho privado", InDret, mam. 1, 2026, p. 200.
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Esta latencia plantea dificultades especificas respecto de los plazos de prescripcion y de la

determinacion en la que nace el Derecho a reclamar.

El cuarto rasgo, intimamente ligado al anterior, es la imprevisibilidad ex ante del
comportamiento dafioso. Los sistemas de IA conectados con otros dispositivos y sistemas
configuran un ecosistema cuya complejidad puede hacer que el comportamiento del sistema
en el momento del dafio no sea rastreable a ninguna decision humana adoptada en el

momento del despliegue.

Esta interconexion plantea interrogantes especificos sobre la aplicabilidad del estdndar de
diligencia exigible a los operadores y la viabilidad de las causas de exoneracion basadas en el
estado de la ciencia en el momento de la comercializacion: si el comportamiento dafoso era
estructuralmente imprevisible, el fabricante podria exonerarse invocando precisamente la
misma caracteristica técnica, la autonomia del sistema, que justificaria su mayor nivel de

responsabilidad®.

Junto a estos cuatro rasgos, debe mencionarse una categoria mas que aun queda sin respuesta:
los dafios derivados del uso deliberadamente malicioso de sistemas de IA como instrumento

para perjudicar a terceros.

En estos supuestos, el sistema opera conforme a su disefio y finalidad técnica; no existe un
fallo de funcionamiento. Asi ocurre, por ejemplo, cuando un usuario utiliza un modelo
generativo para elaborar correos fraudulentos, falsificar facturas o crear deepfakes de
personas reales. La dificultad radica en que el autor material del dafio puede permanecer
anénimo o resultar imposible de localizar, privando a la victima de una reparacion efectiva.
Por ello, este tipo de riesgos requiere mecanismos regulatorios especificos, distintos de los
instrumentos tradicionales de la responsabilidad civil, cuestion que se examina en el apartado

7.6.

¥ Quesada Paez, A., op. cit., p. 200
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4.3. Problemas de imputacion objetiva y subjetiva

La imputacion del dafio causado por sistemas de IA presenta dificultades que operan en dos
planos distintos pero interrelacionados: la determinacidn del sujeto al que puede atribuirsele
la responsabilidad y la acreditacion del nexo causal entre la conducta de ese sujeto y el

resultado dafnoso

4.3.1. La quiebra del estandar clasico de diligencia

El articulo 1902 CC tipifica la imputacion por infraccion de un deber de diligencia. Conforme
a una consolidada tradicion juridica, la diligencia exigible es la ordinaria de una persona
razonable, siendo la previsibilidad una condicion de la responsabilidad y la imprevisibilidad
un factor de exoneracion. Cuando el comportamiento causante del dafio se ejerce
profesionalmente, la diligencia exigible es la del profesional competente en el sector
correspondiente, con arreglo a las normas de cuidado que el ordenamiento establece para

cada actividad®.

Este esquema entra en crisis cuando se aplica a los sistemas de IA por una razén estructural:
actualmente no existe un estandar de diligencia profesional consolidado para el desarrollo, el
despliegue y la supervision de sistemas de inteligencia artificial. La Propuesta de Directiva
COM(2022) 496 final reconocia esa dificultad al vincular la culpa no a un estandar abstracto
de diligencia, sino al incumplimiento de obligaciones concretas establecidas en el Al Act,
tales como el desarrollo a partir de conjuntos de datos de entrenamiento que cumplan criterios
de calidad, el disefio conforme a los requisitos de transparencia, la habilitacion de una
vigilancia efectiva por personas fisicas durante el periodo de utilizacion o la adopcion

inmediata de medidas correctoras®*'.

En otras palabras, el legislador europeo habia optado por sustituir el estandar abierto de la
diligencia debida por un catdlogo cerrado de obligaciones cuyo incumplimiento operaria
como prueba de la culpa, lo que habria supuesto una objetivacion encubierta del criterio de
imputacion. Con la retirada de esa Propuesta en 2025, ese mecanismo ha quedado sin efecto

normativo, y la dificultad que pretendia resolver permanece intacta.

“ Diez-Picazo y Ponce de Leon, L., op. cit., p. 361.
! Propuesta de Directiva [A, COM(2022) 496 final, art. 4.2.
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4.3.2. Los dos escenarios de imputacion causal y la insuficiencia de la teoria

de la causalidad adecuada

Desde la perspectiva del nexo causal, la doctrina distingue dos escenarios con consecuencias
muy distintas para la imputacion. El primero es el de los danos derivados del uso regular del
sistema, es decir, aquellos que se producen en el cumplimiento del objetivo primario del
algoritmo. En estos casos no hay impedimento para establecer la atribucion causal conforme
a la teoria de la causalidad adecuada, pues se trata de un riesgo inherente a la plataforma cuya
previsibilidad objetiva puede ser constatada. Pertenecen a esta categoria los dafios por
perfilamiento econdémico discriminatorio en la concesion de créditos, las vulneraciones del
Derecho de propiedad intelectual derivadas del entrenamiento de modelos generativos, o los
sesgos en sistemas de seleccion de personal: el dafo especifico puede no ser directamente

querido por el modelo, pero la previsibilidad de que ocurra es objetivamente constatable* .

El segundo escenario es el de los dafios producidos por el funcionamiento erratico del
sistema, donde los perjuicios escapan a toda posibilidad de previsibilidad porque el
algoritmo, en su proceso evolutivo, se ha desviado del objetivo para el que fue creado. En
este segundo escenario la causalidad adecuada resulta insuficiente: el dafio escapa al
pronostico causal y no puede reconstruirse el nexo entre la conducta del responsable y el

resultado lesivo conforme a los criterios de regularidad y previsibilidad objetiva®.

Asi puede verse en el caso de Google Photos de 2015, en el que el algoritmo de
reconocimiento facial clasifico errdneamente a personas por sus rasgos €étnicos sin seguir
patron 16gico alguno, generando resultados que ninguno de sus disefadores hubiera podido

prever razonablemente.

42 Ramos Martinez, MLF., "La imputacion causal en los dafios derivados de la inteligencia artificial", International Journal of
Digital Law, v. 6, €604, 2025, p. 9.
* Quesada Paez, A., op. cit., p. 201.
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4.3.3 Criterios causales complementarios.

Ante la insuficiencia de la causalidad adecuada en el segundo escenario, la doctrina propone
aplicar criterios causales complementarios que permiten mantener la funcion reparadora del

Derecho de Dafos sin exigir una certeza causal que los sistemas opacos hacen imposible.

El primero es el modelo estadistico de la probabilidad razonable, conocido en el Common
Law como “more probable than not”, que permite establecer la conexion causal no sobre la
certeza de que el dafio fue consecuencia de la conducta del demandado, sino sobre la

probabilidad de que asi fuera conforme a los datos disponibles.

El segundo criterio es el de la imputacion objetiva basada en la distincidon entre el riesgo
permitido y el riesgo prohibido: aunque el dafio concreto sea imprevisible, la autonomia del
algoritmo y los riesgos que ello conlleva son conocibles por el productor, proveedor y
responsable del despliegue, lo que permite imputar objetivamente el resultado lesivo en la

medida en que han superado el umbral del riesgo socialmente aceptable®.

Estos criterios complementarios guardan coherencia con el enfoque que adoptaba la
Propuesta de Directiva, en la que se articulaba precisamente una presuncion de causalidad
basada en la probabilidad razonable de que la culpa hubiera influido en los resultados
producidos por el sistema de 1A, sin exigir prueba de certeza del nexo causal. No se trata de
permitir al juez utilizar un estandar de prueba reducido, sino de facilitarle presumir el nexo
causal entre la accion culposa y la informaciéon o la falta de informacién del sistema,
atendiendo a las circunstancias del caso concreto®. La retirada de esa Propuesta ha privado al
sistema de ese mecanismo aunque los criterios doctrinales que la inspiraban se pueden seguir

utilizando como herramienta de interpretacion.

4 Ramos Martinez, M.F., op. cit., pp. 10-11.

4 Ortiz Fernandez, M., "Los sistemas de inteligencia artificial, ;productos defectuosos?", en Moreno Martinez,
J.A. y Femenia Lopez, PJ. (Coords.), Inteligencia Artificial y Derecho de Darios: Cuestiones Actuales,
Dykinson, Madrid, 2024, p. 918.
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4.3.4. El sistema de imputacion diferenciada segun el riesgo

La solucién mas coherente no es la eleccion entre un modelo u otro de responsabilidad, sino
la articulacion de un sistema diferenciado en funcidn del nivel de riesgo del sistema de 1A.
Para los sistemas de alto riesgo —los enumerados en el Anexo III del Al Act— corresponde
un régimen de responsabilidad objetiva del operador, que dispense a la victima de probar la
culpa y se centre en la acreditacion del dafio y del nexo causal. Para los sistemas de menor
riesgo, la responsabilidad puede seguir basandose en la culpa, con la condicion de que el
estandar de diligencia se construya a partir de las obligaciones concretas del AI Acty no de

un criterio abstracto de buen padre de familia*.

Este sistema diferenciado presenta la ventaja de equilibrar los intereses en juego: garantiza
una proteccion reforzada a las victimas de los sistemas mas peligrosos —precisamente
aquellos en los que la prueba de la culpa y del nexo causal resulta mas dificil— mientras
mantiene el incentivo a la diligencia en los sistemas de menor riesgo. Su principal debilidad
es que la compatibilidad entre los distintos instrumentos normativos europeos que deberian
articularlo no esta garantizada, y que la ausencia de la Directiva especifica de responsabilidad
por IA hace que el sistema diferenciado exista en el plano doctrinal pero carezca todavia de

plasmacion normativa coherente®’.

Esta l6gica de imputacion diferenciada requiere, para ser operativa, que cada actor en la
cadena de valor pueda ser identificado y que su participacion en el ciclo de vida del sistema
quede documentada. Ello conecta directamente con la propuesta de trazabilidad juridica

obligatoria que se desarrolla en el apartado 7.6.

% Diez Royo, M., "Cuestiones de responsabilidad civil de los sistemas de Inteligencia Artificial en las
Propuestas de Directivas europeas de 28 de septiembre de 2022", Revista de Estudios Juridicos y
Criminologicos, mam. 8, Universidad de Cadiz, 2023, p. 261

7 Diez Royo, M., op. cit., p. 261.
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5. MODELOS DE RESPONSABILIDADES APLICABLES

5.1.  Las opciones regulatorias y la evolucion del debate europeo

El debate sobre como articular la responsabilidad civil por dafios causados por sistemas de 1A
ha girado en torno a tres grandes opciones. La primera consiste en aplicar las normas vigentes
sin modificacion. La segunda propone adaptar el marco existente a las caracteristicas
especificas de la [A. La tercera plantea la creacion de un régimen juridico nuevo y especifico.
La primera opcion esta practicamente descartada: las normas vigentes no ofrecen respuestas
adecuadas a los problemas de opacidad, autonomia y aprendizaje continuo®. El debate se
concentra entre la segunda y la tercera, con una tendencia mayoritaria hacia la adaptacion del

marco existente.

La revision sistematica de Belalcazar, que analiza doce estudios de Derecho comparado,
concluye que existe una convergencia doctrinal internacional hacia regimenes de
responsabilidad objetiva o hibrida para los sistemas de alto riesgo, acompanados de ajustes
probatorios y mecanismos de aseguramiento. Esta tendencia no responde a una ruptura con
los principios del Derecho civil, sino a una adaptacion coherente a nuevas fuentes de riesgo
tecnologico: la responsabilidad objetiva permite redistribuir el riesgo hacia quienes se
benefician econdémicamente del uso de la IA y se encuentran en mejor posicion para prevenir

el dafio®.

La evolucion del legislador europeo ilustra las dificultades del debate. La Resolucion del
Parlamento Europeo de 2020 propuso responsabilidad objetiva para sistemas de alto riesgo y
responsabilidad por culpa con inversion de la carga de la prueba para el resto. La Comision
rechazo ese enfoque en 2022 y optd por una via mas conservadora: una Directiva de minimos
con medidas principalmente procesales. Esa Propuesta fue retirada en 2025, calificada de
prematura. Como han sefialado Echarri Nicolas y Fierro Rodriguez, esa narrativa no resiste
un analisis riguroso: la Propuesta respondia a un vacio estructural real, y su retirada no
elimina el problema sino que lo traslada a los ordenamientos nacionales sin criterios

armonizados™’.

* Diez Royo, M., op. cit., p. 254.

4 Belalcazar Apunte, P.A., op. cit., pp. 813-814.

0 Echarri Nicolas, L. y Fierro Rodriguez, D., "Crénica de la muerte de la Propuesta de Directiva de dafios por
inteligencia artificial", El Espaiiol Juridico (E & J), 5 de octubre de 2025.
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5.2. La responsabilidad por culpa y sus limitaciones

El articulo 1902 CC funciona bien en los supuestos en que el dafio deriva del uso regular del
sistema: cuando la previsibilidad objetiva del tipo de resultado puede ser constatada. Las
dificultades estructurales surgen en los supuestos de funcionamiento erratico y auténomo,
donde la opacidad hace imposible la identificacion de una conducta humana negligente

concreta.

La Propuesta de Directiva intentd construir un sustituto funcional del estandar de culpa:
vincular la imputacion al incumplimiento de obligaciones normativas concretas del Al Act.
Esta técnica supone en la practica una objetivizacion encubierta del criterio de imputacion,
con la ventaja de proporcionar criterios precisos y verificables. Como precisa Belalcazar, sin
deberes claros de documentacion, trazabilidad y control, las presunciones probatorias pierden
fuerza: la responsabilidad civil debe integrarse en un ecosistema regulatorio mas amplio para
responder adecuadamente a los dafios algoritmicos®. Su desaparicion del ordenamiento

europeo deja al juez nacional sin mas herramienta que el estandar genérico de diligencia.
5.3. La responsabilidad por productos defectuosos

La responsabilidad por productos defectuosos constituye el modelo de referencia mas
proximo al que los sistemas de IA requieren, porque prescinde de la culpa del fabricante
como criterio de imputacidn y se centra en la defectuosidad del producto. La nueva Directiva
(UE) 2024/2853 introduce varias novedades decisivas. La primera es la ampliacion del
concepto de producto para incluir expresamente los programas informaticos y, por extension,
los sistemas de IA*. La segunda es la expansion del concepto de componente, que ahora
incluye los servicios conexos necesarios para que el producto funcione™. La tercera establece
que el fabricante que disefie un producto con capacidad de aprendizaje autonomo debe
responder por los comportamientos inesperados que ese aprendizaje genere®. La cuarta
amplia el circulo de responsables potenciales a una macro categoria de operadores

econdmicos con responsabilidad solidaria entre ellos™.

5! Belalcazar Apunte, P.A., op. cit., p. 817.

52 Ortiz Fernandez, M., "Los dafios producidos por sistemas inteligentes «defectuosos» en la Directiva europea",
Revista de Derecho Civil, vol. XIII, nam. 1, 2026, p. 214.

53 Ortiz Fernandez, M., op. cit., p. 215.

5% Ortiz Fernandez, M., op. cit., p. 219

3 Serra Rodriguez, A., "El 4mbito subjetivo de aplicacion de la Directiva (UE) 2024/2853", Actualidad
Juridica Iberoamericana, nam. 24, 2026, p. 49.
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Serra Rodriguez ha sefialado que la nueva Directiva supone una actualizacion necesaria del
régimen de productos defectuosos, aunque plantea dudas interpretativas relevantes sobre su
ambito subjetivo de aplicacion que deberan resolverse en el proceso de transposicion. A
diferencia de la Directiva de 1985, que protegia en la practica al consumidor, la nueva norma
extiende la proteccion a toda persona fisica independientemente de su condicion de

consumidor, lo que tiene importantes implicaciones para el Derecho espafiol®®.

Sin embargo, el modelo presenta una limitacion estructural: la exoneracion por riesgo de
desarrollo. Como ha sefialado Belalcazar sobre la base del andlisis de Borges, cuando el
fabricante mantiene influencia significativa sobre el funcionamiento del sistema mediante
actualizaciones o parametros de disefio, resulta razonable atribuirle responsabilidad por los
dafios causados incluso después de la puesta en circulacion; pero la causa de exoneracion
puede convertirse en una via de escape cuando el estado de los conocimientos técnicos en el

momento de la comercializacion no permitia prever el defecto”’.
S5.4. Laresponsabilidad objetiva en actividades de riesgo

La tradicion espafiola de responsabilidad objetiva para actividades que generan un riesgo
especial —circulacion de vehiculos, caza, actividades nucleares— ofrece un punto de apoyo
juridico relevante para los sistemas de IA de alto riesgo. La l6gica subyacente es clara: quien
introduce en el trafico juridico una fuente de riesgo extraordinario y se beneficia de su
explotacion debe asumir las consecuencias dafiosas, con independencia de su diligencia
individual. La traslacion de esta logica a los sistemas de IA de alto riesgo es coherente con su
naturaleza intrinsecamente peligrosa, y resulta especialmente adecuada cuando los principios

de transparencia y aplicabilidad del sistema no pueden cumplirse’®.

Sin embargo, su extension generalizada a todos los sistemas de IA plantea tensiones con el
fomento de la innovacion tecnoldgica. Como sefala Belalcazar sobre la base de los estudios
comparados de Li, Faure y Havu, la responsabilidad objetiva genera mejores incentivos
preventivos desde el analisis econdmico del Derecho, siempre que se disefie de manera

proporcional y se complemente con mecanismos de informacion y supervision™.

Serra Rodriguez, A., op. cit., p. 44.

3" Belalcazar Apunte, P.A., op. cit., p. 815.
% Quesada Paez, A., op. cit., p. 203.
% Belalcazar Apunte, P.A., op. cit., p. 815.
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Por eso la solucion mas equilibrada es reservar la responsabilidad objetiva para los sistemas
de alto riesgo del Anexo III del Al Act, manteniendo el modelo culpabilistico —con los

ajustes probatorios necesarios— para el resto.

5.5. El seguro de responsabilidad civil como mecanismo complementario

Cualquiera que sea el modelo de responsabilidad que finalmente se consolide, resulta
insuficiente por si solo para garantizar la reparacion efectiva de las victimas si no va
acompanado de un mecanismo de aseguramiento obligatorio. La revision comparada de
Belalcazar confirma que el seguro no sustituye a la responsabilidad civil, sino que la refuerza
cuando existe un marco juridico coherente para la gestion del riesgo algoritmico: sin reglas
definidas sobre quién responde y en qué supuestos, los mercados aseguradores enfrentan
dificultades para modelar el riesgo®. Con la retirada de la Propuesta de Directiva, la
evaluacion diferida de la idoneidad de un seguro obligatorio que aquella preveia ha

desaparecido también del horizonte regulatorio europeo.

5.6. Propuestas doctrinales de nuevos modelos
Ante la insuficiencia de los modelos existentes para responder a la integracion de los dafios
causados por sistemas de IA, la doctrina ha formulado diversas propuestas que van mas alla

de la mera adaptacion del Derecho vigente.

La primera propuesta doctrinal es la responsabilidad compartida en funcion del rol y el grado
de control de cada actor en el ciclo de vida del sistema. Quesada Pacz ha formulado esta
propuesta con mayor precision bajo la denominacion de atribucion funcional del riesgo
algoritmico: lo determinante no es la conducta concreta de cada actor, sino su posicion
funcional en la cadena de creacion, organizacion y explotacion del riesgo; quien esta en mejor
posicidn para prevenir el dafio o para asegurar sus consecuencias debe soportar la carga de la

responsabilidad®’.

8 Belalcazar Apunte, P.A., op. cit., p. 816.
' Quesada Paez, A., op. cit., p. 201.
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La segunda propuesta es la creacion de un fondo de compensacion para victimas de IA,
financiado por las empresas que desarrollan o despliegan sistemas de IA, que garantice la
reparacion del perjudicado con independencia de las dificultades probatorias. Esta propuesta

se alinea con la logica de los fondos de garantia existentes en otros sectores de riesgo.

La tercera propuesta es la analogia con la responsabilidad por animales del articulo 1905 CC,
explorada especialmente en el ambito de los vehiculos autonomos. Esta analogia ha sido
criticada por su artificiosidad, pero resulta titil como argumento para justificar un régimen de
responsabilidad objetiva. Como sefiala Pérez Garcia, el problema no es si es posible construir
ficciones juridicas para imputar responsabilidad a sistemas artificiales: el problema es si esas
ficciones son utiles y si no desvirtiian la funcion del Derecho al separar la responsabilidad

civil de su fundamento en la persona humana®.

6. EL REGIMEN PROBATORIO: LA CARGA DE LA PRUEBA Y SUS
PARTICULARIDADES

6.1. El efecto caja negra como obstaculo probatorio
El Derecho de Danos clasico descansa sobre un principio fundamental en materia probatoria:
corresponde al demandante acreditar los presupuestos de la responsabilidad civil. Sin
embargo, como ya se advirtio6 al analizar los problemas de imputacion en el apartado 4.3, esta
regla entra en crisis cuando se aplica a los dafios causados por sistemas de 1A autonomos. La
opacidad técnica del proceso decisional hace que la prueba de alguno de esos presupuestos

resulte objetivamente imposible o de coste desproporcionado a la victima.

El obstaculo central que impide al demandante conocer en profundidad el proceso por el cual
el dafio fue causado es el efecto caja negra. En los modelos de deep learning de gran escala,
el proceso de generacion de resultados se desarrolla en un espacio que no es accesible ni
comprensible para los propios desarrolladores®. No existe un razonamiento 16gico lineal al

que pueda acudir para explicar ex post por que el sistema decidi6é de una u otra manera.

62 Pérez Garcia, C., op. cit., p. 89.
8 Quesada Paez, A., op. cit., p. 200.
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La consecuencia juridica es directa: entre la entrada de datos y la salida de la decision se
interponen capas de inferencia, correlaciones no intuitivas y pardmetros no interpretables que
hacen que la acreditacion del nexo causal se convierta, en la practica, en una exigencia de

resultado imposible para quien no controla la informacion técnica del sistema.

El problema no es s6lo técnico sino juridico-procesal. Como sefiala Belalcazar sobre la base
de Bertolini y Episcopo, la asimetria de informacion entre proveedores y usuarios convierte la
prueba del nexo causal en una carga excesiva para los demandantes: incluso cuando el dafio
es evidente, el acceso efectivo a la reparacion puede verse comprometido por barreras
procesales estructurales®. Frente a esta realidad, el Derecho esta optando por una solucion
compensatoria: si la explicabilidad no es posible o no se entrega, la carga de la prueba no

puede recaer integramente sobre quien sufre el dafo.

La jurisprudencia comparada ha comenzado a articular respuestas a esta asimetria. Como
senalan Sotomayor Padilla y otros, los tribunales han reinterpretado criterios como la
diligencia, la relacion causa-efecto, la previsibilidad del dafio y la supervision humana para
resolver disputas donde los algoritmos operan con opacidad, cumpliendo una funcion
reguladora provisional frente a la insuficiencia normativa®. Sin embargo, esa funcidn

provisional no deberia de sustituir a un marco legislativo coherente.

6.2. Los mecanismos de exhibicion de pruebas como instrumento de
equilibrio.

Frente a las limitaciones de los modelos de responsabilidad que se analizan en el apartado 5,
la nueva Directiva sobre responsabilidad por productos defectuosos introduce un mecanismo
de exhibicion de pruebas que faculta al 6rgano jurisdiccional para ordenar al demandado que
ponga a disposicion del demandante la informacion técnica necesaria para fundamentar la
reclamacion. El mecanismo opera bajo estrictas condiciones: el demandante debe haber
presentado hechos e indicios suficientes para garantizar la viabilidad de su pretension y haber

desplegado previamente esfuerzos razonables para obtener la informacion®.

6 Belalcazar Apunte, P.A., op. cit., p. 814.
% Sotomayor Padilla, P.C. et al., op. cit., p. 150.
% Ortiz Fernandez, M., op. cit., p. 225.
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La consecuencia mas relevante se produce cuando el demandado incumple la orden judicial:
en este caso la Directiva establece una presuncion iuris tantum de existencia de defecto en el

producto.

Este mecanismo no trata de preparar el proceso obteniendo informacion sobre hechos
desconocidos, sino de corregir la asimetria informativa estructural entre el perjudicado y el
operador, garantizando que el Derecho a la tutela judicial efectiva no quede vacio de

contenido®’.

La retirada de la Propuesta de Directiva sobre responsabilidad en materia de IA ha privado al
sistema de un mecanismo de exhibicidon especifico para los dafios extracontractuales no
cubiertos por la Directiva de productos defectuosos. Esa Propuesta habia ademas previsto que
el potencial demandante, al evaluar si la interposicion de una demanda era para €l lo mas
conveniente, pudiera previamente solicitar la exhibicion de informacion para comprobar si
verdaderamente deberia de iniciarse un proceso, convirtiéndose asi en una herramienta
esencial para el acceso a la justicia. Sin ese mecanismo los dafios causados por bots, sistemas
de recomendacion y herramientas de generacion de contenido quedan huérfanos de cobertura

procesal especifica®.

6.3. Las presunciones iuris tantum en la nueva Directiva sobre productos
defectuosos

La Directiva (UE) 2024/2853 contempla dos tipos de presunciones que operan como
mecanismos de alivio probatorio en favor del perjudicado. Las presunciones de defecto
operan en tres supuestos: cuando el demandado incumple la orden judicial de exhibicion;
cuando el demandante acredita que el producto no cumple los requisitos de seguridad
obligatorios; o cuando el dafio proviene de un mal funcionamiento evidente durante el uso
normal. Las presunciones de nexo causal operan cuando se ha acreditado tanto que el
producto es defectuoso como que el dafo corresponde a un tipo de perjuicio que ese defecto

causa normalmente ¢.

87 Gil Nogueras, L., op. cit., p. 3.
%Echarri Nicolas, L. y Fierro Rodriguez, D., op. cit.
% Ortiz Fernandez, M., op. cit., pp. 226-228.
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Para los supuestos de complejidad técnica o cientifica excesiva, la Directiva establece ademas
una presuncion general que permite al juez presumir tanto el defecto como el nexo causal
cuando el demandante ha demostrado que el producto contribuye al dafio y que es probable

que sea defectuoso.

La doctrina ha sefalado que estas presunciones presentan limitaciones que reducen
considerablemente su eficacia practica. Como apunta Serra Rodriguez, la nueva Directiva
supone un avance innegable pero también una ocasion parcialmente desaprovechada para
articular mecanismos probatorios mas efectivos’”’. Las exigencias acumulativas previstas son
tan estrictas que, en muchos casos, el demandante habra tenido que acreditar indicios tan

proximos al propio hecho presumido que la presuncion afiade escaso valor probatorio real.

6.4. El régimen probatorio del AI Act y su interaccion con la responsabilidad

civil.
El AT Act impone a los proveedores y responsables del despliegue de sistemas de alto riesgo
obligaciones con consecuencias probatorias indirectas de primera importancia: el registro de
actividades para garantizar la trazabilidad, la documentacion técnica verificable y las medidas

de supervision humana’'.

El incumplimiento de estas obligaciones opera como prueba indiciaria de culpa del proveedor
en la medida en que esas normas estdn especificamente destinadas a proteger frente a los
dafos que los sistemas de IA pueden causar. Como sefiala Quesada Paez, las obligaciones del
Al Act revelan un juicio causal implicito sobre la necesidad de determinadas acciones para
prevenir dafios, de modo que no cumplirlas constituye una infraccion administrativa que

puede operar simultdneamente como indicio de culpa en el ambito civil’,

El resultado final es un régimen probatorio fragmentado que combina la regla general del
articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil con los mecanismos de alivio de la Directiva
de productos defectuosos, las normas de trazabilidad del Al Acty la inversion de la carga de

la prueba de la ley 15/2022 para aquellos supuestos de discriminacion algoritmica.

0 Serra Rodriguez, A., op. cit., p. 56.
I Reglamento (UE) 2024/1689, arts. 13, 14 y 19.
> Quesada Paez, A., op. cit., p. 202.
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La coherencia de todos estos instrumentos no estd garantizada, y la ausencia de un marco
armonizado beneficia estructuralmente a quienes tienen recursos para explotar las diferencias
normativas entre jurisdicciones™. Esta inestabilidad e insuficiencia del entenado legal actual
hace indispensable analizar en profundidad la arquitectura normativa de la Unidén Europea y
el futuro de estas regulaciones, cuestion que constituye el nucleo del siguiente apartado sobre

las tendencias regulatorias en la UE.

7. TENDENCIAS REGULATORIAS EN LA UE

7.1.  El marco regulatorio europeo sobre IA: estructura y légica de conjunto

Como se anticipa en el cierre del capitulo anterior, la unidén europea se ha convertido en la
primera jurisdiccion del mundo en contar con un marco normativo integral sobre inteligencia
artificial. Este marco no responde a una norma Unica, sino a un conjunto de instrumentos
complementarios que operan en momentos distintos del ciclo de vida de los sistemas de A

con objetivos diferentes pero intimamente relacionados.

Como sefiala Diaz Galan, Europa estd construyendo un modelo de IA basado en la busqueda
de un marco regulatorio ético coherente, fiable, seguro y con exigencia de responsabilidad.
Este enfoque se distancia notablemente del modelo estadounidense, centrado en el mercado y
la flexibilidad regulatoria, y del modelo chino orientado al control estatal. La interaccioén
entre estos tres modelos definird la gobernanza global de la IA, y el europeo esta llamado a
ser el mas influyente en términos extraterritoriales debido a su cardcter vinculante y

garantista’™,

La distincion conceptual clave en esta arquitectura es la que separa la regulacion ex ante,
orientada a prevenir que los dafios se produzcan y la de la regulacion ex post, dirigida a

garantizar la reparacion cuando el dafio ya se ha materializado.

3 Echarri Nicolas, L. y Fierro Rodriguez, D., op. cit.

™ Diaz Galan, E.C., "La regulacion juridica de la inteligencia artificial (IA) en Europa: dos pasos decisivos,
aunque insuficientes, del Consejo de Europa y la Unién Europea”, Cuadernos de Derecho Transnacional, vol.
17, mam. 1, 2025, p. 388.
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Como apunta Ortiz Fernandez, estas dimensiones son las dos caras de una misma moneda: las
normas sobre seguridad contribuyen a reducir el riesgo, mientras que las normas sobre
responsabilidad civil operan tras el siniestro para resarcir a las victimas™. Lamentablemente,
con la retirada de la Propuesta de Directiva en 2025, esta necesaria articulacion juridica se ha

visto parcialmente fracturada.

7.2. Reglamento europeo de Inteligencia Artificial (Al Act)

El Reglamento (UE) 2024/1689, en vigor desde el 1 de agosto de 2024, constituye el primer
instrumento de regulacion integral de la IA con caracter vinculante a nivel mundial. Su
enfoque se basa esencialmente en el riesgo: a mayor nivel de riesgo del sistema mayor es la
intensidad de las obligaciones impuestas. Para los sistemas clasificados como de alto riesgo,
el Al Act impone un conjunto exhaustivo de deberes que abarcan la gestion de riesgos, la
gobernanza de datos, la documentacion técnica, la transparencia, la supervision humana y la

robustez del sistema’.

Como subraya Toribio Carrera, el Reglamento establece normas de transparencia que exigen
a los proveedores disefiar y desarrollar los sistemas de alto riesgo garantizando un nivel
suficiente de explicabilidad, de modo que los responsables del despliegue puedan interpretar
y utilizar correctamente sus resultados de salida’. Sin embargo, la naturaleza del Al Act es
fundamentalmente preventiva: su objetivo principal es reducir la probabilidad de que los
dafos ocurran, no establecer mecanismos de compensacion patrimonial. Si bien es cierto que
sus obligaciones de trazabilidad y documentacion tienen consecuencias probatorias indirectas
muy relevantes, por si solas resultan insuficientes para garantizar la reparacion efectiva de las

victimas en sede civil.

Cabe destacar que la aplicacion de Al Act es gradual y escalonada. Aunque algunas
obligaciones ya son plenamente exigibles, otras de cardcter mas técnico entraran en vigor en
los proximos afios. Esta aplicacion progresiva, disefiada para otorgar un margen de
adaptacion a los operadores, es susceptible de generar un periodo transitorio de inseguridad

juridica en el trafico.

3 Ortiz Fernandez, M., op. cit., p. 203.

76 Reglamento (UE) 2024/1689, arts. 6 y Anexo IIL.

77 Toribio Carrera, A., "El marco regulatorio europeo de la inteligencia artificial y su impacto en el sistema
judicial espafiol", Revista de Estudios Europeos, nim. 87, 2026, p. 572.
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7.3. La nueva Directiva sobre responsabilidad por productos defectuosos

La Directiva (UE) 2024/2853, aprobada el 23 de octubre de 2024, se erige como el primer
instrumento europeo de responsabilidad civil que aborda frontalmente los dafos causados por
productos que incorporan sistemas de IA. Sus principales implicaciones dogmaticas han sido

objeto de andlisis detallado en el capitulo quinto de este trabajo.

Desde una optica estrictamente regulatoria, su novedad mas trascendente es la adopcion de un
enfoque de armonizacion maxima. A diferencia de la ya retirada Propuesta de Directiva sobre
responsabilidad en materia de IA, que optaba por un enfoque de minimos, esta nueva norma
garantiza un nivel uniforme de proteccion en toda la Union Europea.

Su transposicioén al ordenamiento juridico espafiol, que debera completarse antes del 9 de
diciembre de 2026, exigird la modificacion sistematica de los articulos 128 y siguientes del
TRLGDCU o en su defecto la aprobacion de una ley especial. Como advierte Serra
Rodriguez, esta segunda via resulta preferible desde el punto de vista de la técnica legislativa,
dado que la Directiva amplia su paraguas protector a toda persona fisica, con independencia

de que ostente o no la condicion general de consumidor’™.

7.4. La Propuesta de Directiva sobre responsabilidad en materia de [A: estado

actual y perspectivas

La Propuesta COM (2022) 496 final, fue formalmente retirada por la Comision en 2025,
respaldada por la Comision de Mercado Interior del Parlamento Europeo, que la tildo de
prematura, innecesaria y perjudicial para el desarrollo de la innovacion. Esta decision
institucional exige una valoracidn critica firme, que constituye uno de los ejes de este trabajo:
la propuesta no representaba una duplicidad normativa innecesaria, sino la respuesta
ineludible a un vacio estructural que el acervo vigente es incapaz de cubrir. Su retirada deja
en un limbo juridico la cobertura de los dafios extracontractuales causados por chatbots,
sistemas de recomendacion, herramientas de generacion de contenido y en general cualquier
sistema algoritmico que opere bajo la logica de prestacion de servicios y no como un

producto en sentido estricto.

"8 Serra Rodriguez, A., op. cit., p. 44
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Como argumentan con acierto Echarri Nicolas y Fierro Rodriguez, la narrativa oficial que ha
justificado esta retirada no resiste un analisis técnico riguroso. Las reglas procesales de
inversion de la carga de la prueba y el acceso a fuentes de prueba son mecanismos
plenamente consolidados en otros sectores del Derecho de la unién, como el Derecho de la
Competencia, el consumo o la proteccion de datos, donde han demostrado una notable
eficacia para corregir asimetrias estructurales sin provocar una litigiosidad abusiva™. A ello
se le suma una innegable dimension politica: la intensa presion ejercida por las grandes
corporaciones tecnologicas sobre el proceso regulatorio europeo, ampliamente documentada
en la doctrina académica. El éxito de estos lobbies en la paralizacion de la norma resulta
especialmente alarmante en la medida en que las victimas de dafos algoritmos carecen de la

capacidad de influencia y organizacion que ostentan los operadores de la industria®.

7.5. La adaptacion del Derecho de Dafios al contexto tecnologico: valoracion

critica

El analisis integral del marco regulatorio europeo revela con claridad tanto sus fortalezas
como sus carencias estructurales. En el activo de este balance debe situarse el reconocimiento
institucional explicito de que las normas generales de responsabilidad civil han quedado
obsoletas frente al fendmeno tecnoldgico. Resultan igualmente positivos la expresa
ampliacion del concepto de producto, para albergar al software, la expansion del circulo de

sujetos responsables y la introduccion de los ya citados mecanismos de alivio probatorio.

Asimismo, el Al Act aporta un indudable valor al fijar un estdndar normativo de diligencia
para los operadores de sistemas de alto riesgo, cuyo incumplimiento acarrea consecuencias

administrativas con un innegable potencial de arrastre a la jurisdiccion civil.

Por el contrario, en el pasivo debe de anotarse la fragmentacién normativa, fruto de la
coexistencia de instrumentos juridicos con distintos ambitos de aplicacion, grados de

armonizacion y regimenes de responsabilidad.

7 Echarri Nicolas, L. y Fierro Rodriguez, D., op. cit.
80 Echarri Nicolas, L. y Fierro Rodriguez, D., op. cit.
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La retirada de la Propuesta de Directiva sobre responsabilidad en materia de IA ha dejado sin
respuesta los interrogantes nucleares del debate juridico: coémo imputar a la responsabilidad
cuando el sistema opera con un grado de autonomia imprevisible, como sortear
procesalmente la barrera probatoria de la caja negra y en definitiva, como evitar que las
victimas de decisiones algoritmicas lesivas queden un en una situacion de desamparo

material.

En el ambito nacional, la necesaria adaptaciéon del Derecho de Dafios espafiol debera
articularse en dos niveles superpuestos. En primer lugar, mediante una transposicion rigurosa
y meditada de la Directiva sobre productos defectuosos antes de diciembre de 2026. En
segundo lugar, a través de una aplicacion integradora y sistematica del acervo disponible (el
Al Act, la nueva Directiva y la ley 15/2022 sobre igualdad de trato). Este esfuerzo
hermenéutico permitird, aun en ausencia de la frustrada Directiva especifica, construir un
sistema de tutela jurisdiccional mas sélido que el que puede ofrecer el propio articulo 1902

del Codigo Civil operando en solitario.

Tal y como concluye Quesada Paez, el propio fundamento dogmatico de la culpa se encuentra
profundamente tensionado por la IA. Ante la inexistencia de un estdndar de diligencia
univocamente aplicable a la arquitectura algoritmica, pretende resolver estos conflictos
mediante la mera aplicacion literal del articulo 1902 CC, sin recurrir a adaptaciones o
complementos normativos, resulta a todas las luces insuficiente para garantizar el Derecho a

una tutela judicial efectiva de los perjudicados®.

7.6.  Propuestas de lege ferenda: hacia un sistema integrado de prevencion,
identificacion y reparacion

El analisis del marco regulatorio europeo desarrollado en los epigrafes precedentes permite

extraer una conclusion ineludible: el sistema vigente sufre de una carencia estructural. Regula

la TA desde una perspectiva preventiva, pero fracasa al no garantizar la reparacion efectiva de

los dafos que esta tecnologia produce.

81 Quesada Péez, A., op. cit., p. 201.
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El Al Act impone obligaciones ex ante a los operadores de sistemas de alto riesgo; la
Directiva de productos defectuosos cubre un espectro relevante pero limitado; y vacio dejado
por la Propuesta de Directiva sobre responsabilidad en materia de IA ha dejado en el aire las

incognitas juridicas mas complejas.

Frente a este diagnostico, y como aportacion central de este trabajo al debate doctrinal, se
formulan a continuacién tres propuestas de reforma que, articuladas en su conjunto,
construyen un sistema integrado capaz de operar sobre los tres momentos criticos del ciclo
del dano.antes de que se materialice, en el instante en que se produce y una vez que el

siniestro ha tenido lugar.

Estas tres propuestas no operan como alternativas excluyentes, sino como mecanismos
complementarios: la primera interviene en el plano de la prevencion, la segunda en el de la
identificacion del causante y la tercera en el de la imputacion y reparacion. Es precisamente
esta coherencia interna la que dota al conjunto de la solidez para erigirse como una auténtica

propuesta de lege ferenda.

A) Primera propuesta: la certificacion de aptitud funcional como requisito

habilitante para el despliegue de sistemas de alto riesgo

Esta primera medida parte de una constatacion desarrollada en el capitulo tercero: en la
actualidad, no existe un estandar de diligencia univoco y aplicable al desarrollo, despliegue y
supervision de sistemas de IA. La retirada Propuesta de Directiva intentd erigir dicho
estandar vinculando la culpa al incumplimiento de obligaciones concretas del Al Act, pero su
desaparicion ha dejado ese pardmetro sin traducciéon normativa en la esfera de la
responsabilidad civil. La propuesta que aqui se defiende va un paso mas alla: convertir la
acreditacion de ese estandar en un requisito habilitante, previo e inexcusable, para el

despliegue de sistemas de alto riesgo.

En concreto, se propone instaurar un sistema de certificacion de aptitud funcional obligatoria
para todo operador que pretenda desplegar los sistemas catalogados en el Anexo III del Al

Act.
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Esta certificacion no exigiria una comprension técnica exhaustiva del codigo fuente o del
funcionamiento algoritmico interno —algo materialmente imposible en los modelos de deep
learning, incluso para sus creadores-, sino la acreditacion fehaciente de tres elementos
funcionales: que el responsable del despliegue comprende qué tipo de decisiones genera el
sistema y en qué contextos es susceptible de fallar; que ha implementado de manera efectiva
los mecanismos de supervision humana exigidos por el articulo 14 del Al Act; y que dispone

de un protocolo de actuacion inmediato ante resultados imprevistos o lesivos.

La trascendencia de esta propuesta en el ambito de la responsabilidad civil radica en su
conexion directa con el régimen de imputacion. El operador que despliegue un sistema de
alto riesgo careciendo de esta certificacion —o que, poseyéndola, incumpla materialmente
sus condiciones— no estaria legitimado para invocar la exoneracion por diligencia debida. La
certificacion operaria, asi, como un estandar objetivado de culpa: su ausencia o contravencion
constituird prueba de presuncion de negligencia en el despliegue, aliviando de forma dréastica

la pesada carga probatoria que hoy soporta la victima.

Esta medida enlaza con el articulo 4 del Al Act, que ya impone a los proveedores y
responsables garantizar un nivel suficiente de "alfabetizacion en materia de IA" entre su
personal. El salto cualitativo consiste en dotar a esa obligacion administrativa de
consecuencias patrimoniales directas, transformando un deber de cumplimiento normativo en

un criterio dogmatico de imputacion civil.

Naturalmente, la implementacién de esta propuesta entrafia desafios técnicos —como la
definicion de los estandares por parte del Comité Europeo de IA— y el riesgo de generar
cargas burocraticas. Sin embargo, el ordenamiento juridico ya ha integrado con éxito
habilitaciones analogas en sectores de riesgo comparable (como las licencias de conduccion,
las habilitaciones médicas o el manejo de mercancias peligrosas). La IA de alto riesgo exige y

merece idéntico tratamiento.
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B) Segunda propuesta: la identificacion obligatoria del usuario como

condicion de acceso a sistemas de IA generativa

Esta segunda via aborda un vacio material distinto. Mientras que la certificacion funcional
responde a los dafios originados por un fallo intrinseco del sistema, la identificacion
obligatoria ataca los dafios causados deliberadamente por un usuario que instrumentaliza la

1A para perjudicar a un tercero.

Cuando un individuo emplea un modelo generativo para pergefiar un correo electronico
fraudulento (phishing), falsificar documentacidn, crear un deepfake lesivo o usurpar una
identidad, el sistema no estd fallando: opera exactamente conforme a su disefio. El factor
determinante es el dolo del usuario. En estos supuestos, derivar la responsabilidad hacia el
fabricante resulta juridicamente insostenible, pues el uso intencionadamente malicioso rompe
el nexo causal. El responsable directo es el usuario; sin embargo, en la practica, este suele
operar bajo el amparo del anonimato, desde jurisdicciones remotas o mediante perfiles
opacos. Sin la identificacion del causante material, la victima queda desprovista de tutela

judicial y el sistema de responsabilidad civil se torna inoperante.

Por ello, se propone exigir la identificacién mediante un documento oficial verificado como
condicion sine qua non para acceder a sistemas de A generativa y a aquellas herramientas
cuyo output (texto, imagen, audio o video sintético) posea un alto potencial lesivo. Esta
identificacion no tendria caracter publico: quedaria custodiada por el proveedor bajo estrictas
obligaciones de confidencialidad —similares a las que rigen la retencion de datos de trafico
en las telecomunicaciones-, siendo accesible de forma exclusiva mediante mandamiento

judicial en el seno de un procedimiento civil o penal.

La tension innegable de esta medida con el Derecho a la privacidad y el RGPD puede
resolverse apelando al articulo 6.1.c (cumplimiento de una obligacion legal) o al 6.1.f (interés
legitimo). La injerencia resultaria plenamente proporcional gracias a la reserva jurisdiccional
para el acceso a los datos y a la modulacion del requisito segin el nivel de riesgo de la
herramienta. Aunque la extraterritorialidad plantee problemas practicos frente a proveedores
globales, el peso del mercado europeo (reforzado por el efecto expansivo o efecto Bruselas
del RGPD y el Al Act) hace que esta exigencia sea dificilmente eludible, permitiendo reducir

significativamente la impunidad del anonimato.
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C) Tercera propuesta: la limitacion de responsabilidad diferenciada segun el

rol en la cadena de valor y la trazabilidad juridica obligatoria

El tercer planteamiento aborda el que es, dogmaticamente, el mayor escollo de la
responsabilidad civil algoritmica: la distribucion de la carga resarcitoria entre la multiplicidad
de actores que intervienen en el ciclo de vida de la IA, especialmente cuando el fallo se

produce en un punto de la cadena técnica imposible de aislar.

Se propone, por tanto, instaurar un régimen de limitacion de responsabilidad diferenciada que
atienda al rol funcional de cada actor, anudado inexcusablemente a una obligacion de
"trazabilidad juridica" de las decisiones. La responsabilidad se fragmenta entre el sujeto que
genera los datos de entrenamiento, el que disefia el modelo, el que lo comercializa y el que
finalmente lo despliega. Cada operador responderia en estricta proporcion a su grado de
control sobre el riesgo y al beneficio patrimonial extraido de su explotacion, abrazando la

tesis de la "atribucion funcional del riesgo algoritmico" defendida por Quesada Paez*.

El punto central de esta distribucion es la trazabilidad juridica obligatoria. No se exige la
trazabilidad técnica del razonamiento algoritmico, sino el registro auditable del ciclo de vida
del sistema: qué actor tom6 qué decision, qué bases de datos se inyectaron, qué
actualizaciones se ejecutaron y qué protocolos de supervision humana se aplicaron en cada
fase. En el plano preventivo, esta exigencia documental genera formidables incentivos para la

diligencia profesional.

En el plano reparador, dota a la autoridad judicial de los elementos facticos necesarios para
ubicar el fallo en un eslabon concreto de la cadena, exonerando a la victima de la prueba

cuasi imposible de la culpa individual.

Debe admitirse, que el avance hacia sistemas dotados de autonomia emergente o Inteligencia
Artificial General (AGI) podria acabar difuminando por completo esta nocidén de "cadena de
valor". En ese escenario futuro, resultaria fundamental avanzar hacia modelos de

responsabilidad colectiva sufragados mediante fondos de garantia sectoriales.

8 Quesada Paez, A., op. cit., p. 201.
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No obstante, para la realidad tecnologica actual —sistemas operados, entrenados y

comercializados por entes concretos— esta trazabilidad es plenamente operativa y urgente.

D) Consideracion de conjunto: las tres propuestas como sistema integral
El engranaje de estas tres propuestas articula un sistema coherente. La certificacion de aptitud
funcional act@ia antes del uso, encajando la formacion y supervision en un criterio de
imputacion. La identificacion obligatoria actua durante el uso, neutralizando el anonimato
doloso. La trazabilidad juridica actua después del dafio, garantizando su correcta imputacion

en cadenas de valor complejas.

Por separado, ninguna de estas medidas posiblemente sea la correcta. En conjunto, sin
embargo, cubren los principales vacios indemnizatorios de la IA moderna con plena
proporcionalidad, sin asfixiar la innovacion tecnologica ni restringir usos socialmente
valiosos. En definitiva, este trabajo sostiene que, si bien el reto de la responsabilidad civil
algoritmica no admite soluciones a dia de hoy definitivas, si exige decisiones normativas
valientes en el presente. La inaccioén regulatoria no es una postura neutral: constituye una
decision politica y juridica que traslada de forma silenciosa el coste de los dafos tecnologicos
desde los operadores que se lucran con ellos hacia las victimas que los padecen. Una

externalizacion del riesgo que el Derecho de Dafos no puede ni debe tolerar
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8.  CONCLUSIONES
El objetivo de este trabajo era determinar si el sistema espafiol de responsabilidad civil
extracontractual y el marco regulatorio europeo que lo complementa ofrecen una respuesta
suficiente frente a los dafios causados por sistemas de inteligencia artificial. El analisis

realizado permite extraer las siguientes conclusiones.

Primera. El articulo 1902 CC, aplicado sin adaptaciones, resulta estructuralmente
insuficiente. Y ello no porque los dafos que la [A causa sean de distinta naturaleza que los
ocasionados por otros actores —siguen siendo lesiones de bienes juridicamente protegidos
que merecen reparacion—, sino porque las condiciones en que se producen no encajan en los
presupuestos clasicos. Lo que cambia no es la naturaleza del dafio, sino la posibilidad de
atribuir su origen a una conducta humana concreta. Es precisamente esa dificultad la que

convierte a la A en un auténtico desafio para el Derecho de Dafios.

Segunda. Las tensiones sobre el articulo 1902 CC operan en tres planos que exigen
respuestas diferenciadas. El primero afecta a la conducta humana: la autonomia del sistema
diluye la imputacion entre tantos actores que resulta casi imposible sefialar a uno solo como
responsable. El segundo afecta a la culpa: al no existir un estandar de diligencia aplicable a
los algoritmos, el tnico camino viable es sustituirlo por un catdlogo cerrado de obligaciones
concretas cuyo incumplimiento opere como prueba de negligencia. El tercero afecta al nexo
causal: el efecto caja negra convierte la prueba de la causalidad en una exigencia imposible
para la victima, lo que hace imprescindible introducir mecanismos que alivien esa carga.
Ninguno de estos tres problemas puede resolverse mediante una interpretacion mas flexible

del precepto.

Tercera. Ningin modelo de responsabilidad funciona por si solo; todos necesitan
complementarse. La responsabilidad por culpa resuelve bien los casos en que el dafio deriva
del uso regular del sistema, pero queda sin respuesta cuando el algoritmo genera
comportamientos imprevisibles o inexplicables. La responsabilidad por productos
defectuosos ofrece un punto de partida mas sélido al prescindir de la culpa, pero la
exoneracion por riesgo de desarrollo amenaza con convertirse, dado el ritmo de evolucion de

estos sistemas, en una via de escape para los fabricantes.
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Y la responsabilidad objetiva en actividades de riesgo, aun siendo la solucién més coherente
para los sistemas de alto riesgo, genera —si se extiende de forma generalizada— tensiones
con el fomento de la innovacidon que el legislador europeo no ha podido atn resolver. Cada
modelo aporta algo, pero ninguno cubre por si solo todo el abanico de danos que la IA puede

ocasionar.

Cuarta. El régimen probatorio constituye el problema mas urgente. Quien sufre el dafio no
tiene acceso a la informacidn necesaria para probarlo, mientras que quien la posee carece de
incentivo para compartirla. Esta asimetria hace que la regla general de la carga de la prueba
opere, en la practica, como una barrera que impide a muchas victimas llegar a un juicio. Los
mecanismos de exhibicion de pruebas y las presunciones iuris tantum de la nueva Directiva
de productos defectuosos apuntan en la direccion correcta, pero las condiciones acumulativas

que exigen para activarse limitan severamente su eficacia.

El avance necesario es la inversion de la carga de la prueba, al menos para los sistemas de
alto riesgo, siguiendo la linea que ya marca la Ley 15/2022 en materia de discriminacion
algoritmica. Es aqui donde el Derecho puede intervenir con mayor eficacia, sin necesidad de

redisefar desde cero las categorias sustantivas de la responsabilidad civil.

Quinta. El marco europeo vigente no ha resuelto todavia el problema. El Al Act es una
herramienta preventiva valiosa, pero prevenir y reparar son cosas distintas: el Reglamento
reduce la probabilidad de que los dafios ocurran, pero no resuelve en gran medida los

problemas cuando finalmente se producen.

La nueva Directiva sobre responsabilidad por productos defectuosos cubre un espacio
importante, pero deja fuera una amplia categoria de dafios causados por sistemas que no
encajan en el concepto técnico de producto —chatbots, sistemas de recomendacion o
herramientas de generacion de contenido—. La retirada de la Propuesta de Directiva sobre
responsabilidad en materia de IA en 2025 ha dejado ese hueco vacio; una decision que no
respondid Unicamente a razones juridicas, sino que pudo verse influida por la presion de las
grandes corporaciones tecnoldgicas que lograron presentar la regulacion como un obstaculo a

la innovacion.
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Sexta. Como respuesta al cuarto objetivo, se propone un sistema integrado de reforma
articulado en tres medidas complementarias. La certificacion de aptitud funcional actia antes
del uso, integrando la formacién y la supervision en criterio de imputacion; la identificacion
obligatoria del usuario actia durante el uso, neutralizando el anonimato doloso en el empleo
de la TA generativa; y la trazabilidad juridica obligatoria, unida a un régimen de
responsabilidad diferenciada segin el rol en la cadena de valor, actua después del siniestro,
garantizando la correcta imputacion del dano. Por separado, ninguna es la ideal pero en
conjunto, podrian cubrir los principales vacios indemnizatorios con plena proporcionalidad,

sin asfixiar la innovacién ni restringir usos socialmente valiosos.

Séptima. El reto de la responsabilidad civil algoritmica no admite soluciones definitivas,
pero si exige decisiones normativas que deben tomarse cuanto antes. Serd imprescindible
seguir de cerca el instrumento regulatorio que finalmente sustituya a la Propuesta retirada, asi
como la jurisprudencia que los tribunales espafioles y europeos vayan construyendo en
aplicacion del marco vigente, lo que abre una linea de investigacion que este trabajo no puede
agotar. En el fondo, el problema analizado trasciende lo juridico y es un problema de poder:
los sistemas de IA permiten a quienes los desarrollan adoptar decisiones que afectan

diariamente a miles de personas sin que estas puedan cuestionarlas.

El Derecho de Dafios, con sus funciones reparadora, preventiva y de demarcacion, es el
instrumento mas adecuado para corregir ese desequilibrio, pero solo si esta dispuesto a
renovarse, como ya lo hizo ante los riesgos de la Revolucion Industrial. La inaccion
regulatoria no es neutral: traslada silenciosamente el coste de los dafios tecnologicos desde
quienes se lucran con ellos hacia las victimas que los padecen. Una externalizacion del riesgo
que el Derecho de Dafios no puede ni debe tolerar, porque su coste no se mide en términos

abstractos, sino en Derechos fundamentales de personas que hoy carecen de proteccion.
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