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LA HORA DE LA BIOETICA

MARTINEZ

«La pandemia llama a desarrollar y humanizar mas el sentido ético de la
sociedad en su conjunto, especialmente en los centros de decisiéon que
afectan a la salud y la vida; asi como a favorecer una cultura del didlogo y del

encuentro que rompa frentismos y genere consensos para la reconstruccion.

La ética sera parte indispensable de la superacion de esta dificil prueba»

OMO humanidad estamos vivien-

do una situacién singular, con ras-

gos comunes a otras pandemias

de la historia, pero también con

un caracter totalmente peculiar,

al darse en los parametros de la
interdependencia y la digitalizacion de la «al-
dea global» en que nuestro mundo se ha con-
vertido. Ciertamente, «la humanidad esta sien-
do puesta a prueba», como dice la Pontificia
Academia parala Vida en su nota «Pandemia
y Fraternidad Universal» (30/3/2020), de lec-
tura mas que recomendable.

La pandemia se ha convertido en un fené-
meno omniabarcante que ataca sin tregua. En
torno a ella se movilizan todas las estructuras,
contradicciones y potencias de este mundo; se
aceleran procesos y catalizan tendencias. Ha
afectado a las experiencias mds intimas y fa-
miliares, sin dejar de alcanzar los procesos elec-
torales o las relaciones internacionales. Des-
de hace meses provoca una persistente y ma-
siva destruccion de vidas y de tejido econémico
ysocial, ademas de traumas en la poblaciéon
por las pérdidas y los cambios en los modos de re-
lacionarse, asi como déficits en la formacién de
las generaciones mas jévenes. La espiral de des-
truccién que ha desencadenado amenaza con en-
gullirnos a poco que nos descuidemos, y con fre-
cuencia nos descuidamos.

Una particula de codigo genético mintiscula e
insignificante, pero con una capacidad portento-
sa de diseminacién y contagio, pone en jaque al
ufano «senor» de la creacion, francamente aleja-
do de su condicién de «creatura». El mismo ser
que de manera continua desafia los «limites pla-
netarios» y que atrevidamente proclama el adve-
nimiento del transhumanismo, sin mucha con-
ciencia de las tremendas consecuencias que tales
desafios comportan, se encuentra con una ame-
naza que le descoloca radicalmente y que hace
temblar los pilares que sostienen su precaria vida.

Casi todos hemos sentido en propia carne la
fragilidad de la existencia: esa es la conciencia de
la vulnerabilidad a nivel micro-personal. Pero tam-
bién se ha vuelto experiencia comun la concien-
cia de vulnerabilidad del planeta entero: la vulne-
rabilidad-macro. El sentir general es de conster-
nacioén por como la pandemia (y su gestién) ha
impactado en los limites de la vida, cémo ha sal-
tado fronteras y como ha golpeado al personal sa-
nitario. Lo minimo que cabe esperar es que esta
dolorosa experiencia lleve a una reconsideracion
delaviday su cuidado, muy especialmente al co-
mienzo y al final, y al reforzamiento discernido
de las estructuras sociosanitarias para conseguir
tales objetivos.

La actual pandemia se vuelve el ejemplo mas
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reciente y dramatico de la necesidad de adoptar
la perspectiva mas amplia posible y asumir deci-
didamente el planteamiento de la «bioética glo-
bal», que hace décadas propugné el bioquimico
estadounidense Van Rensselaer Potter, conside-
rado uno de los padres de la bioética contempo-
ranea. Pareceria que esta colosal crisis de salud
publica hubiera salido al rescate de la bioética, re-
conduciéndola al punto de partida original: a la
confluencia de la clinica y la ecologia, y alos puen-
tes entre ciencias, tecnologias y humanidades. Por
esas sendas siempre vamos bien encaminados.

Enrealidad, la bioética tiene que ser global por-
que la afecciéon misma es global en varios senti-
dos: es el propio sistema el que se ve alterado; pide
una mirada cosmopolita que tenga en cuenta la
situacion de las personas y lugares mas vulnera-
bles del planeta y el refuerzo de la solidaridad con
ellos, pues hay riesgos evidentes de que crezcan
la exclusion, la desigualdad y la discriminacién
con esta terrible enfermedad. Y también es glo-
bal en el sentido de radical y totalizante, ya que
estan en cuestion la condicién humana junto a la
sostenibilidad de personas y sociedades.

Me sumo a quienes creen que la crisis global
esta destapando la necesidad de reponer en el cen-
tro de la bioética el principio de la dignidad hu-
mana, interpretado desde la calve de la autono-
mia relacional; y claman por profundizar el hu-
manismo, evitando caer tanto en la falacia de darlo
por amortizado como en la simpleza de excluir a
la tecnologia del nuevo pensamiento humanista.

Ante tanta vulnerabilidad e incertidumbre, la
bioética contemporéanea puede recurrir a una ca-

tegoria que ya he tratado en otros articulos y aqui
quiero enfatizar: el «cuidado» como principio y
virtud desde donde regenerar la civilizacion. El
«cuidado» como dimensién antropoldgica cons-
titutiva de todo ser humano y, por tanto, emergen-
te desde la propia dignidad de un ser auténomo
yrelacional. Ahondar en esta idea matriz es insu-
flar aliento a un humanismo renovado desde
el cual hacer posible la vida alli donde esté en
mayor riesgo y se siente mas amenazada.

Aparecen nuevos desafios que estan por dis-
cernir: ¢serd la biopolitica el nuevo paradigma
de la politica en la era pos-Covid-19?; scudl sera
elrol de la digitalizacion en la salud?; ¢ por dén-
de apuntan las peliagudas cuestiones de la pro-
tecciéon de datos y la resolucion de conflictos?;
¢es posible un nuevo humanismo tecnolégico,
caracterizado por la humildad, la transparen-
ciay lareconstruccién de la confianza en la
cienciay las instituciones?...

En el momento de actuar con urgencia ha
habido mucha reaccion, pero ha faltado refle-
xion. En general, se detectan graves problemas
de diseno en el modo de organizar y actuar. Por
ejemplo, se han impuesto elecciones dilema-
ticas que ponian a la poblacién entre extremos
como vida o muerte, en vez de seguir enfoques
problematicos que aprecian la complejidad y
permiten arbitrar soluciones ponderadas (F.
Montalvo). Sucumbiendo al dilematismo, se
bloquea la reflexion/deliberacion, se imposi-
bilita el discernimiento y la busqueda de cur-
sos de accidn a través de los que se evita el sacri-
ficio de alguno de los derechos en conflicto.

e la crisis sanitaria vivida forma parte la
espeluznante nocién de «utilidad social»,
convertida por algunos agentes en cri-
terio para tomar decisiones sobre la aten-
cion clinica de las personas enfermas y el descar-
te de algunas de ellas. Ha quedado la impresion
de que se establecieron el rango de edad o la dis-
capacidad como criterios para excluir a las per-
sonas de la atencién hospitalaria -sea porque asi
se ha procedido, sea porque no se ha sabido co-
municar lo que se iba a hacer-, y ahora conviene
hacer una critica rigurosa de lo que se ha hechoy
de como se ha hecho a fin de prepararse correc-
tamente para escenarios futuros. Es duro que el
virus ataque con mayor letalidad a los mas mayo-
res, pero aiin es mas duro darse cuenta de como
nuestra sociedad ha fallado clamorosamente a la
hora de atenderles, acompanarlos y salvarles.
La pandemia llama a desarrollar y humanizar
mas el sentido ético de la sociedad en su conjun-
toy especialmente en los centros de decisién que
afectan a la salud y la vida; asi como a favorecer
una cultura del didlogo y del encuentro que rom-
pafrentismos y genere consensos para larecons-
truccién/reactivacion. La ética sera parte indis-
pensable de la superacion de esta dificil prueba y
de las ingentes tareas que tenemos por delante.
Esla horade la bioética.
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