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1. Preámbulo 

Aurelio García Cerrada, con DNI 51.891.853N (de ahora en adelante “el que suscribe” o 
“este perito”), con domicilio profesional en la Universidad Pontificia Comillas, calle 
Alberto Aguilera 23, 28015 Madrid, es Ingeniero Industrial (especialidad electricidad) 
por la Universidad Politécnica de Madrid (1986) y Doctor (Electronics and Electrical 
Engineering) por la Universidad de Birmingham del Reino Unido (1991). En Febrero de 
1991 se incorporó como profesor del Departamento de Electrónica y Automática en la 
Escuela Técnica Superior de Ingeniería (ICAI) de la Universidad Pontificia Comillas de 
Madrid (en adelante Comillas) y como investigador en el Instituto de Investigación 
Tecnológica  de esa Escuela. Desde Julio de 2000 es Profesor Propio Ordinario en dicho 
Departamento del que fue director entre Octubre de 2001 y Octubre 2004. Desde el 1 de 
Noviembre de 2008, el que suscribe es Adjunto a la Coordinación del Área de 
Ingeniería Eléctrica, Electrónica y Automática de la Agencia Nacional de Evaluación y 
Prospectiva (ANEP). 

Como profesor en Comillas, el que suscribe ha impartido clases del área de Automática 
y Sistemas y del área de Tecnología Electrónica (Electrónica de Potencia) en varias 
titulaciones de grado medio, de grado superior, Doctorado y  Master. Su  actividad 
investigadora y profesional se ha centrado en el campo del control de dispositivos de 
electrónica de potencia (convertidores estáticos) y su utilización para el control de 
máquinas eléctricas y en redes de transporte y distribución de energía eléctrica. En estos 
temas, el que suscribe ha dirigido 7 tesis doctorales y ha publicado varios artículos en 
revistas de prestigio y varias ponencias en congresos. Las contribuciones más recientes 
giran en torno al uso de convertidores c.c.-c.a. para el transporte flexible de energía 
eléctrica, la compensación de potencia reactiva y el filtrado de corrientes armónicas 
producidas por cargas no lineales en los sistemas de distribución de energía eléctrica.  

El que suscribe, cree tener la experiencia y titulaciones necesarias para declarar como 
perito en la materia objeto de este informe frente a Tribunales u otros órganos, así como 
para contestar a las preguntas formuladas por las partes. 

2. Solicitud de dictamen 

El que suscribe ha sido requerido por WIND TO POWER SYSTEM S.L. (en adelante 
W2PS), para que emita un informe sobre algunos aspectos que pueden afectar la validez 
de de la patente Española ES 2 245 608 B1 titulada “Procedimiento y dispositivo para 
evitar la desconexión de un parque de generación de energía eléctrica de la red” 
perteneciente a GAMESA EÓLICA S.A.  

Se ha requerido a este perito que opine sobre la novedad y la actividad inventiva del 
procedimiento y el dispositivo propuesto en la patente y sobre la descripción que de 
ellos se hace desde el punto de vista de su posible implementación por expertos en el 
tema.  
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El que suscribe, gracias a su formación académica y experiencia profesional, se 
considera capacitado para emitir el informe solicitado y manifiesta que asume sin 
reservas y conoce lo dispuesto en el artículo 335.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, 
por lo que promete decir verdad, actuar con la mayor objetividad posible, tomando en 
consideración tanto lo que pueda favorecer como lo que sea susceptible de causar 
perjuicio a cualquiera de las partes, y manifiesta, además, que conoce las sanciones 
penales en las que podría incurrir si incumpliese este deber. 

3. Nota preliminar 

Este peritaje se ha realizado a partir de la descripción de la patente Española ES 2 245 
608 B1 (ver la referencia completa en [Pat.ES]1 y el texto en Anexo 0). Este perito 
supone que las características del  dispositivo  descrito son ciertas, y una vez aceptadas, 
emitirá su opinión razonada sobre la novedad de la patente en relación con el Estado del 
Arte en la fecha de solicitud y sobre la suficiencia de la descripción de la invención 
reivindicada en la patente ES 2 245 608 B1. Además, este perito está dispuesto a 
analizar información complementaria si se suministra, y en base a esa documentación, 
revisar este informe, si fuera procedente.   

4. Estudio de la validez de una patente 

Las patentes españolas se conceden sin garantía del Estado en cuanto a la validez de la 
misma, según el Art. 37.2 de la Ley de Patentes (LP) 11/1986, de 20 de Marzo.  

De acuerdo con dicho artículo, los fundamentos para nulidad de una patente son los 
siguientes:  

1. Patentabilidad: La materia de la patente no es patentable cuando no se cumplen 
los requisitos de patentabilidad contenidos en la LP, entre otros: novedad y 
actividad inventiva. Una invención será nueva cuando no está incluida en el 
Estado de la Técnica, mientras que una invención implica una actividad 
inventiva si no resulta del Estado de la Técnica de una manera evidente para el 
experto de la materia. El Estado de la Técnica está constituido por tolo lo que 
antes de la fecha de presentación de la solicitud de patente se ha hecho 
accesible al público en España o en el extranjero por una descripción escrita u 
oral, por una utilización o por cualquier otro medio. 

2. Suficiencia de descripción: No existe suficiencia de descripción cuando la  
patente no divulga la invención de manera suficientemente clara y completa para 
ser llevada a cabo por una persona experta en la materia. 

                                                
1 La etiqueta corresponde a la que se ha usado en “Lista de documentos utilizados” que se ha incluido al 
final  de este documento. 
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3. Enmiendas: El objeto de la patente se extiende más allá del contenido de la 
solicitud de la patente tal como fue presentada. 

4. Titular: Cuando el primer titular de la patente no tuviera derecho a obtenerla 
conforme a lo dispuesto en el Artículo 10, apartado 1. 

Según el mismo Artículo, apartado 2, si las causas de nulidad sólo afectan a una parte de 
la patente, se declarará la nulidad parcial mediante la anulación de la o las 
reivindicaciones afectadas por aquella. No podrá declararse la nulidad parcial de una 
reivindicación. Por ello, la nulidad se estudia reivindicación por reivindicación. Para 
que una reivindicación no sea nueva, se deben encontrar en un solo documento anterior 
todas las características técnicas combinadas de esa reivindicación, sabiendo que si una 
reivindicación es nueva, todas las que dependen de ella son nuevas, también. 

Por último, según el apartado 3, del Artículo 112, cuando la nulidad sea parcial, la 
patente seguirá en vigor con referencia a las reivindicaciones que no hubieran sido 
anuladas, siempre que puedan constituir el objeto de una patente independiente. 

5. Estudio de la “novedad”, “actividad inventiva” y 
“suficiencia de descripción” en las reivindicaciones de la 
patente objeto de este informe (ES 2 245 608 B) 

La patente ES 2 245 608 B1 consta de siete (7) reivindicaciones de las cuales, de la 1 a 
la 3 se refieren al procedimiento y de la 4 a la 7 se refieren al dispositivo.  A 
continuación se recogen estas reivindicaciones separando las propiedades que se han 
identificado con una etiqueta para futuras referencias, si fueran necesarias. El primer 
número de la etiqueta corresponde a la reivindicación y los otros números hacen 
referencia a la propiedad que se describe. Si fuera necesario, se añadirán las 
interpretaciones necesarias convenientemente identificadas. A continuación se analizará 
primero la suficiencia de la descripción y, después, la novedad de cada una de ellas. Se 
entiende que si la reivindicación no está suficientemente descrita, podría ser difícil 
evaluar su novedad o su capacidad inventiva. 

5.1 Reivindicación 1. Descripción 

En la reivindicación 1 de la patente se cita: 

1.1 Procedimiento para evitar que un parque de máquinas de generación de energía  
eléctrica conectadas a una red se desconecte cuando se produzca un hueco de 
tensión 

1.2  incluyendo los pasos de monitorizar permanentemente de la tensión de la red y,  

1.3 al detectar un hueco de tensión,  
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1.4 regular la tensión aportada a la red  

1.5 de manera proporcional a la magnitud del hueco. 

 

caracterizado porque 

 

1.6 dicha regulación se lleva a cabo a nivel del parque,  

1.7 manteniendo la tensión del parque en su valor nominal.  

5.2 Análisis de la suficiencia de descripción de la reivindicación 1 

Esta reivindicación describe la función principal del procedimiento al que se refieren la 
patente, pero no detalla suficientemente cómo se llevan a cabo los distintos pasos. La 
descripción detallada de la invención, explica cómo se lleva a cabo la detección del 
hueco, pero cuando se explica la generación de la tensión en serie que inyecta el 
dispositivo en la línea, las variables involucradas no se explican adecuadamente. En la 
opinión de este perito, el procedimiento no es obvio y debería explicarse con más 
detalle. Las reivindicaciones 2 y 3 podrían ir en esta dirección y se analizarán más 
adelante. 

5.3 Análisis de la novedad de la reivindicación 1  

El procedimiento descrito, de forma muy general, en esta reivindicación es el que se 
aplicaría asociado a un DVR (Restaurador Dinámico de Tensión, pero conocido por sus 
siglas en Inglés “Dynamic Voltage Restorer”) para proteger una instalación sensible de 
un hueco de tensión (ver por ejemplo, [Pat.USA]2, traducida en el Anexo 1, 
[Woodly1999], traducido en el Anexo 2 o [Acha200]). En particular, el uso de un DVR 
para proteger un parque de aerogeneradores ya se propone en el informe del EPRI 
“Wind Power Integration Technology: Assessment and Case Studies” [EPRI]3. 
 
Por lo anterior, este perito no aprecia ningún elemento de novedad en esta 
reivindicación 1.   

                                                
2 La etiqueta corresponde a la que se ha usado en “Lista de documentos utilizados” que se ha incluido al 
final  de este documento. 
3 EPRI technical report, Ref. 1004806. Marzo 2004. Project managers: CC. McGowin y W. Steeley. 
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5.4 Reivindicación 2. Descripción 

2.1 Procedimiento para evitar que un parque de máquinas de generación de energía 
eléctrica conectadas a una red se desconecte cuando se produzca un hueco de 
tensión, según la reivindicación 1 (propiedad 1.1) 

caracterizado porque 

2.2 dicha regulación de tensión comprende los siguientes pasos: 

 2.2.1 (i) Al detectar el hueco de tensión 

2.2.1.1 generar una tensión alterna con amplitud y fase apropiadas, que 
sumadas a la de la red, mantenga la tensión del parque en cada 
una de las 3 fases. 

 2.2.2 (ii) Absorber parte de la potencia activa generada por el parque y  

2.2.2.1 derivarla hacia un conjunto de resistencias de disipación de 
energía,  

  2.2.2.2 regulando de forma controlada la energía a disipar.  

 2.2.3 (iii) Regular la tensión aportada a la red. 

2.2.3.1. adecuando su valor al del hueco de tensión, a medida que se 
restituye el valor de la tensión de la red. 

2.2.4 (iv) Regular la potencia reactiva inyectada en la red, durante el hueco de 
tensión. 

5.5 Análisis de la suficiencia de descripción de la reivindicación 2 

Esta reivindicación complementa la descripción de los pasos a seguir para evitar que un 
parque de máquinas de generación de energía eléctrica se desconecte de la red cuando 
se produzca un hueco de tensión en ella. Sin embargo, conviene destacar que:  

1. Como se ha dicho la patente no describe adecuadamente cómo se genera la 
tensión necesaria (2.2.1.1). 

2. Tampoco se describe el detalle de qué se propone para absorber con el 
dispositivo propuesto la energía generada por el parque (2.2.2) y derivarla hacia 
un conjunto de resistencias (2.2.2.1). Por ejemplo, no se describe cómo se 
regulará, de forma controlada, la energía a disipar (2.2.2.2), ni la topología del 
convertidor c.c./c.c. usado.  

3. Tampoco se describe cómo se pretende regular la potencia reactiva inyectada en 
la red, durante el hueco de tensión. 
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En resumen, este perito estima que esta la reivindicación 2 debe explicarse mucho mejor 
para que pueda ser implementada por un experto en la materia. 

5.6 Análisis de novedad de la reivindicación 2   

Las propiedades 2.2.1, 2.2.2, 2.2.3 (2.2.3.1) y 2.2.4 tradicionalmente se reivindican para 
los llamados DVR (ver [Pat.USA] y [Woodey1999]). Estos dispositivos se utilizan para 
proteger una instalación de los efectos de un hueco de tensión en la red eléctrica. El 
detalle de cómo se llevan a cabo todas estas funciones, sí aparece descrito en la 
literatura previamente a la solicitud de la esta patente. Por otro lado, la aplicación de los 
DVR’s para proteger instalaciones de aerogeneradores también se propone en la 
literatura [EPRI].  

En relación con los DVR, la literatura sugiere la oportunidad de conectar algún 
almacenador de  energía junto a la capacidad de la etapa de c.c del inversor ([Pat.USA] 
y [Woodey1999]) para permitir el intercambio de potencia activa (potencia real) en el 
punto de conexión (ver propiedad 2.2.2 de esta reivindicación). Si no se pretende nunca 
inyectar energía en el punto de conexión, el uso de resistencias para disipar la energía 
generada por el parque que no pueda entregarse a la red es una solución que se deriva 
rápidamente de la práctica habitual para evitar sobre-tensiones en la etapa de c.c. de un 
inversor. El uso de un convertidor c.c./c.c. para disipar la energía que sobra en una 
máquina eléctrica sobre unas resistencias, no es nuevo. De hecho, es el procedimiento 
habitualmente empleado en el frenado de motores eléctricos donde se aprovecha la 
reversibilidad de las máquinas eléctricas y la energía cinética del motor que no puede 
devolverse a la fuente de alimentación se disipa en resistencias para evitar sobre-
tensiones en la etapa de c.c. del inversor. En esta aplicación concreta, estas resistencias 
reciben el nombre de “resistencias de frenado”. También se han usado resistencias para 
disipar, de forma transitoria, la energía procedente de un aerogenerador y que no se 
puede inyectar en la red (ver [Pat.DE1] y [Pat.DE2], traducidas en el Anexo 4). 

 En resumen, este perito no aprecia novedad  en la reivindicación 2 porque sus 
propiedades corresponden con las previamente reivindicadas para un DVR.  

5.7 Reivindicación 3 

3.1 Procedimiento para evitar que un parque de máquinas de generación de energía 
eléctrica conectadas a una red se desconecte cuando se produzca un hueco de 
tensión, según la reivindicación 1 (propiedad 1.1) 

caracterizado porque  

3.2 dichas máquinas son aerogeneradores 
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5.8 Análisis de la suficiencia de descripción y de novedad en la reivindicación 3 

En opinión de este perito, esta reivindicación 3 no requiere este análisis. 

5.9 Reivindicación 4 

4.1 Dispositivo para evitar que un parque de máquinas de generación eléctrica 
conectadas a una red de MT (14) se desconecte cuando se produzca  en ella un 
hueco de tensión  

caracterizado porque comprende los siguientes elementos4: 

4.2 (a) Un dispositivo de derivación (1) estático trifásico en MT y asociados con él 

 4.2.1 un interruptor automático (2) 

 4.2.2 y dos seccionadores (3). 

4.3  (b) Un dispositivo de protección en baja tensión. 

4.4 (c) Un transformador serie de BT/MT (4) 

4.5 (d) Un inversor estático cc/ca (5) 

4.6 (e) Un convertidor estático cc/cc (6) 

4.7 (f) Un conjunto de capacidad (7) y  

4.8 (fbis) Unas resistencias de disipación 

4.9 (g) Un circuito de detección (10) del hueco de tensión en la red de MT 

4.10  (h) Un circuito de control (20) conectado a los controles electrónicos (11, 15, 16) 
de los componentes (a) [ver propiedad 4.2], (d) [ver propiedad 4.5], (e) [ver 
propiedad  4.6] y a dicho circuito de detección (10) ver propiedad [4.9]. 

4.11 Estando, dichos componentes dispuestos para detectar el hueco de tensión en la red 
de MT (14) y, en ese caso,  

4.12  Regular automáticamente la tensión aportada a la red en función de la magnitud del 
hueco de tensión,  

                                                

4 Nota del autor de este informe: Los números entre paréntesis en la descripción del dispositivo se 
refieren a los elementos incluidos en la figura de la patente y que se reproduce en la Fig. 1 de este 
documento. 
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4.13 Desviar hacia la capacidad (7) y la resistencia (8) la parte de potencia activa 
generada en el parque que no se inyecta en la red (14), 

4.14 Manteniendo la tensión del parque en su valor nominal y  

4.15 Regulando adicionalmente la potencia reactiva aportada a la red. 

 

  

 

Figura 1: Dispositivo descrito en la invención recogida en [Pat.ES] 

5.10 Análisis de la suficiencia de la descripción en la reivindicación 4. 

En la reivindicación 4, un experto en la materia puede proponer, rápidamente soluciones 
descritas en la literatura para todos los puntos basado en la experiencia en DVR’s (ver 
referencias anteriores) y en el uso de frenado a través de resistencias en el control 
moderno de motores eléctricos, por ejemplo. Es más, para muchos de esos puntos 
pueden proponerse varias soluciones con ventajas e inconvenientes y con  
características diferentes.  

La descripción del dispositivo es demasiado general si se quiere implantar. 

5.11 Análisis de la novedad de la reivindicación 4 

El análisis realizado en la Sección 5.6 también puede aplicarse a la descripción de los 
elementos del dispositivo reivindicado en esta patente y, por tanto, este perito no aprecia 
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novedad en los elementos que componen el dispositivo porque corresponden con los 
que ya se han reivindicado para un DVR. Dado que en el caso que nos ocupa no se 
considera almacenar la energía que no se puede mandar a la red durante el hueco, esta 
energía se disipa en unas resistencias controladas mediante interruptores de estado 
sólido (convertidor c.c./c.c., en este caso) para evitar sobre-tensiones en la etapa de c.c. 
del inversor, como es habitual en situaciones similares. 

5.12 Reivindicación 5 

5.1  Dispositivo para evitar que un parque de máquinas de generación de energía 
eléctrica conectado a una red de MT (14) se desconecte cuando se produzca en ella 
un hueco de tensión según la reivindicación 4,  

caracterizado porque  

5.2  El circuito de detección (10) es capaz de detectar el valor de la amplitud y la fase 
del hueco de tensión en un tiempo inferior a 0,5 milisegundos  

5.3 por medio de algoritmos de cálculo implementados en un microprocesador del 
circuito de control. 

5.13 Reivindicación 6 

6.1 Dispositivo para evitar que un parque de máquinas de generación eléctrica 
conectado a una red de MT (14) se desconecte cuando se produzca en ella un hueco 
de tensión, según la reivindicación 4 

caracterizado porque  

6.2 El dispositivo en derivación (1) es capaz de activarse en un tiempo inferior a 150 
milisegundos y de desactivarse en un tiempo inferior a 1 milisegundo. 

5.14 Reivindicación 7 

7.1 Dispositivo para evitar que un parque de máquinas de generación eléctrica 
conectado a una  red de MT (14) se desconecte cuando se produzca en ella un 
hueco de tensión, según la reivindicación 4 

caracterizado porque 

7.2 Dichas máquinas son aerogeneradores. 
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5.15 Estudio de los requisitos de suficiencia en la descripción y novedad de las 
reivindicaciones 5, 6 y 7. 

Este perito entiende que, dado el contenido de estas reivindicaciones, no hay lugar a la 
realización del “análisis de novedad” ni “análisis de actividad inventiva”.  

Además, los algoritmos de detección y control no están descritos adecuadamente y los 
tiempos de actuación no se justifican. 

6. Conclusiones 

En este informe se han estudiado dos aspectos relacionados con la patentabilidad del 
procedimiento y dispositivo descritos en la patente española ES 2 245 608 B1 titulada 
“Procedimiento y dispositivo para evitar la desconexión de un parque de generación de 
energía eléctrica de la red” perteneciente a GAMESA EÓLICA S.A. Los elementos 
estudiados hacen referencia a la “novedad y la actividad inventiva” y la “suficiencia de 
descripción” de la patente y  

Del análisis de la documentación estudiada se puede deducir que:  

1. El procedimiento descrito en la patente a la que se refiere este informe, 
corresponde a la operación de un DVR que protege una instalación de un hueco 
de tensión en la red a la que está conectada. La energía procedente de la máquina 
generadora que no puede entregarse a la red durante el hueco, se disipa en unas 
resistencias, como es habitual en dispositivos de electrónica de potencia c.c./c.a.  

2. El dispositivo descrito por la patente, también es equivalente a la configuración 
típica de un DVR.  

3. Ni los elementos del dispositivo descrito por la patente, ni los algoritmos 
necesarios para llevar a cabo los procedimientos defendidos en la patente se 
describen con suficiente detalle para su implantación, ni siquiera por personal 
experto. 

4. Como es habitual, en este informe se ha recogido la opinión de este perito en 
relación con todas y cada una de las reivindicaciones de la patente (por 
separado)  sobre la que se ha emitido este dictamen. 

5. A continuación se recoge la lista de las referencias utilizadas por este perito y la 
traducción (en Anexos) de algunos de esos documentos cuyo original está escrito 
en Inglés o en Alemán:  

Anexo 0: Patente ES 2 245 608 B1 

Anexo 1: Traducción de la patente de Estados Unidos  USA 5,329,222 
“APARATO Y PROCEDIMIENTO PARA RESTAURACIÓN 
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DINÁMICA DE VOLTAJE DE REDES DE DISTRIBUCIÓN DE 
COMPAÑÍAS ELÉCTRICAS” 

Anexo 2: Traducción del artículo “EXPERIENCIA CON UN 
RESTAURADOR DINÁMICO DE VOLTAJE BASADO EN 
INVERSOR” de la revista Trans. On Power Delivery. 

Anexo 3: Traducción de la parte relevante del informe de EPRI [EPRI]. 

Anexo 4: Traducción de las patentes alemanas DE 101 05 892 A1 y DE 
102 06 828 A1.  

  
 
 

Madrid 27 de Enero de 2009 

 

 

 

Aurelio García Cerrada 
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Technical report, Ref. 1004806. Marzo 2004. Project managers: CC. McGowin y W. 
Steeley. 
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[Pat.DE1]  “Instalación de energía eólica y procedimiento para poner en funcionamiento 
una instalación de energía eólica” Patente Alemana DE 101 05 892 A1 (12-9-2002) 
[Título original: “Windenergieanlage und Verfahren  zum Betreiben einer 
Windenergieanlage]. 

[Pat..DE2] “Disposición de conmutación para el uso en una instalación de energía 
eólica”. Patente Alemana DE 102 06 828  A1 (14-8-2003). [Título original: 
Schaltungsanordnung zum Einsatz bei  einer Windenergieanlage]
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