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1. [bookmark: _Toc168688668]Introducción

1.1. [bookmark: _Toc168688669]Finalidad y motivos

En un contexto internacional que está cada vez más marcado por la división ideológica y la radicalización de las opiniones, entender el papel del framing resulta fundamental. La polarización de los discursos se manifiesta en diversos ámbitos, desde la política y los medios de comunicación, hasta las redes sociales y las conversaciones cotidianas. La polarización en exceso, “para una democracia sana, pues además de poder ocasionar un bloqueo institucional, pueden polarizar a la sociedad respecto de determinados temas que requieren de un mínimo de consenso para garantizar una convivencia pacífica.” (Moreno Fernández- Santa Cruz, 2023, p. 116) La finalidad de este estudio es identificar cómo el framing puede ser utilizado para contribuir a la polarización, identificando las técnicas y estrategias que se utilizan para enfatizar las diferencias y consolidar identidades grupales opuestas.

Para abordar este objetivo, se analizarán los discursos de Pedro Sánchez y Alberto Núñez Feijoo, prestando especial atención a la forma en que se encuadran los temas controvertidos y cómo estos encuadres afectan la percepción pública. El estudio se basará en una metodología mixta que combinará el análisis cualitativo para proporcionar una visión completa y detallada del fenómeno. 

Resulta importante analizar el framing de estos discursos, ya que polarización de los mismos puede llevar a una mayor fragmentación social donde los grupos tienden a aislarse y reforzar sus propias creencias, dificultando la comprensión mutua. (Iyengar & Westwood, 2015)

Este estudio no solo tiene implicaciones teóricas, sino también prácticas. Al comprender mejor cómo funciona el framing y su impacto en la polarización, se pueden desarrollar estrategias de comunicación más efectivas y responsables. Estas estrategias podrían ser utilizadas por periodistas, políticos, educadores y otros actores sociales para promover un discurso más equilibrado y constructivo, que favorezca la deliberación democrática y la cohesión social.
1.2. [bookmark: _Toc168688670]Interés personal

La selección de este tema de investigación surge de un interés personal tanto por la comunicación política y social, como por la psicología de masas. Siempre me ha fascinado como las palabras influyen en cómo piensan, se comportan, y son las personas. Lo que me ha llevado a explorar diversas teorías y enfoques sobre la comunicación persuasiva y el impacto de los discursos. A lo largo de mis estudios, he observado cómo los discursos polarizados influyen en la opinión pública y como cada vez parece haber menos consenso. “Una parte de la clase política y de la doctrina no lo consideran necesario ni beneficioso (el consenso) desde la perspectiva del funcionamiento de un Estado, llegándose a afirmar por algunos especialistas que el disenso es incluso necesario y consustancial en el funcionamiento democrático y normalizado de cualquier Estado.” (Del Arenal, 2008) Es un hecho innegable que la polarización política ha crecido en España y resulta evidente como ha influido en el ambiente general de la política española.

La presencia del framing en discursos políticos que se ven en las noticias, me ha llevado en varias ocasiones a reflexionar sobre la responsabilidad que conlleva la utilización del framing y los efectos que puede tener sobre la audiencia. Estos discursos de actores políticos tienen una gran cobertura mediática, y su capacidad para reforzar y excluir narrativas tiene un gran impacto sobre como la ciudadanía interpreta los eventos que son noticia y las decisiones que toman. También resulta pertinente mencionar como, a pesar de que las redes sociales no resulten ya algo novedoso para generaciones como la mía, cada día se hacen más descubrimientos sobre su influencia en nuestra forma de pensar, nuestra salud mental. No hay duda de que transforman el paisaje comunicativo permitiendo una comunicación más amplia y precisa, pero también facilitan las “burbujas informativas” que perpetúan la polarización dificultando el dialogo y la comprensión entre distintos grupos políticos, sociales, etc.

Sin embargo, a pesar de la “crispación” existente, creo firmemente que entendiendo mejor los mecanismos de encuadre e identificándolos en discursos reales, podemos desarrollar un ojo crítico ante el poder de la palabra que mencionaba antes y dejar de estar a merced de sus efectos, para crear una sociedad del lado del dialogo y la cooperación, que luche, contra la división. 

Finalmente, invito al lector a continuar con esta investigación para descubrir cómo los discursos enmarcados de manera estratégica pueden influir en nuestra percepción de distintos temas, y como no se deja nada al azar en la política. Espero que este trabajo inspire a otros a reflexionar sobre la importancia del framing en la comunicación y a buscar maneras de utilizar este conocimiento para promover un discurso más equilibrado y constructivo, para contrarrestar la polarización y crear una sociedad más conciliadora y dialogante. 

2. [bookmark: _Toc168688671]Contexto
2.1. [bookmark: _Toc168688672]La polarización política

La polarización se caracteriza generalmente por la división extrema de opiniones o actitudes en dos polos opuestos, con una disminución significativa de una posición moderada (Iyengar & Westwood, 2015). Sin embargo, es importante destacar que la polarización en sí no es mala, un poco de polarización puede ser un indicador de una sociedad democrática sana y diversa en la que sus ciudadanos tienen opiniones y perspectivas diferentes. El problema surge cuando estas diferencias se vuelven extremas y llevan a la desconfianza, o incluso violencia, es entonces cuando la polarización se convierte en una amenaza para la democracia y la cohesión social (McCoy, Rahman & Somer, 2018).

Existen diversos factores que pueden contribuir a que la polarización se agrave hasta este punto, un ejemplo sería la proliferación de información falsa y desinformación. El verdadero precursor de estas son las redes sociales, que han creado un ecosistema donde la información se difunde de forma rápida y descontrolada, sin filtros, ni verificaciones de datos (Tucker et al., 2018). En esencia, las redes sociales las maneja un algoritmo que prioriza el “engagement” por encima de la veracidad de la información, tiene como objetivo último, que pases el mayor tiempo posible navegando por la red social, por lo que te mostrará contenido que capte tu atención y te entretenga aprendiendo de tus gustos y preferencias con cada acción que tomes (Bakshy, Messing & Adamic, 2015).

Un segundo ejemplo sería el aumento de la desigualdad económica y social, que puede generar frustración y resentimiento que a menudo puede ocasionar una visión de que el sistema no funciona o que funciona en su contra, apoyando a movimientos políticos con ideas radicales que prometen un cambio radical (Gethin, Martínez-Toledano & Piketty, 2021). En el mismo terreno, la política, encontramos el último ejemplo, los discursos incendiarios. Estos suelen apelar a sentimientos básicos del ser humano como el miedo o la ira para generar animadversión hacia el polo opuesto (Mason, 2018).

2.2 [bookmark: _Toc168688673]Polarización en el panorama internacional

En el panorama internacional la polarización afecta a distintas regiones y países, manifestándose en distintos contextos políticos numerosos ejemplos de como la polarización llega a ser dañina para una sociedad. 

El primer ejemplo, y quizás el más destacado, es el caso de Estados Unidos, donde la polarización ha alcanzado unos niveles preocupantes en la ultima década. La fecha del 6 de enero de 2021, se inició una manifestación convocada por los partidarios de Trump ya que ese mismo día se desarrollaría una sesión conjunta del Congreso para certificar los resultados de las elecciones presidenciales de 2020, en la cual el presidente Joe Biden sería declarado ganador. Lo que inicialmente comenzó como una manifestación a la que todo ciudadano estadounidense tiene derecho, se convirtió en el asalto al capitolio que todos conocemos hoy, donde los manifestantes se enfrentaron a la policía, rompieron ventanas y ocuparon el edificio por medio de la violencia. Este acontecimiento reflejaba la profunda animadversión que sentían los votantes republicanos hacia la visión política opuesta, además de la desconfianza en las instituciones democráticas y, también de lo poderoso que puede ser el framing. (RTVE.es, 2021)

En Europa también ha habido un aumento significativo de la polarización, países como Polonia y Hungría han tenido un aumento significativo de la polarización política en cuestiones como la inmigración, los derechos del colectivo LGTBQ+ y la independencia judicial (Gomez & Daunt, 2024). En Hungría por ejemplo, entró en vigor una ley a principios de año que tiene el objetivo de evitar la entrada a los inmigrantes ilegales de varias maneras, como limitar la contratación de extranjeros, reservando los trabajos para los nacionales húngaros, y estableciendo categorías de permisos de residencia según calificaciones en un examen sobre cultura húngara (Bíró-Nagy et al., 2022).

2.3 [bookmark: _Toc168688674]La Polarización Política en España

La polarización en España, según el macro estudio Democracy report 2022 de la universidad de Gotemburgo, ha experimentado un aumento significativo desde 2011 (Vanessa A. Boese, Nazifa Alizada, Martin Lundstedt, Kelly Morrison, Natalia Natsika, Yuko Sato, Hugo Tai, and Staffan I. Lindberg. 2022. Autocratization Changing Nature? Democracy Report, 2022, p. 31), y han llevado a que los partidos políticos se separen cada vez más de sus posiciones ideológicas iniciales, mientras que la sociedad muestra una disminución en tolerancia hacia ideologías diferentes, llegando a niveles tóxicos. 

El fenómeno de la polarización afectiva se explica como “la distancia emocional entre el afecto que despiertan quienes simpatizan con nuestras mismas ideas políticas en contraposición con el rechazo hacia quienes tienen opiniones distintas” (Orriols, 2021, p. 1). Y aunque el momento exacto de este crecimiento de la polarización afectiva no está claro, se ha observado que comenzó antes de la ruptura del bipartidismo, durante las legislaturas de José Luis Rodríguez Zapatero, marcados por un progresivo rechazo mutuo entre votantes del PP y del PSOE. (Orriols, 2021, p. 6)

El informe de V-dem (Vanessa A. Boese, Nazifa Alizada, Martin Lundstedt, Kelly Morrison, Natalia Natsika, Yuko Sato, Hugo Tai, and Staffan I. Lindberg. 2022. Autocratization Changing Nature? Democracy Report, 2022, p. 31) destaca que la polarización no solo se manifiesta en términos de ideologías políticas, sino también en actitudes hacia la democracia y las instituciones democráticas. Los datos indican que hay una creciente desconfianza hacia el sistema político y una percepción de que las instituciones no representan adecuadamente los intereses de todos los ciudadanos, lo que alimenta aún más la polarización.


3. [bookmark: _Toc168688675]Marco teórico
3.1. [bookmark: _Toc168688676]El análisis del discurso y el análisis del discurso crítico
El análisis del discurso (AD), en su enfoque tradicional, se centra en la descripción objetiva de la estructura y el significado del lenguaje en diferentes contextos. Se preocupa por comprender "cómo se organiza el lenguaje, cómo se usa para transmitir significado y cómo se adapta a diferentes situaciones comunicativas" (Van Dijk, 2009, p. 1). El Análisis Crítico del Discurso (ACD) va más allá de la descripción neutral, adoptando una postura crítica y reflexiva sobre el papel del lenguaje en la reproducción y transformación de las relaciones de poder y desigualdad social. El ACD se pregunta "cómo el lenguaje se utiliza para mantener o desafiar las estructuras de poder, cómo se legitiman o cuestionan las ideologías dominantes y cómo se construyen las identidades sociales" (Fairclough, 2001, p.8).

A diferencia de la lingüística tradicional, Van Dijk se centra en el uso del lenguaje en contextos sociales específicos, analizando cómo los individuos lo emplean para construir significado y comprensión social. Su enfoque no se limita a la estructura o gramática de las lenguas, ni a las relaciones entre ellas o al desarrollo de lenguas minoritarias, como lo hace la sociolingüística tradicional. En cambio, se interesa por el papel fundamental del lenguaje en la expresión y reproducción de las cogniciones sociales, como el conocimiento, las ideologías, las normas y los valores que compartimos como miembros de grupos y que, a su vez, regulan nuestras interacciones.

Para el, existen tres áreas principales para analizar la relación entre discurso y sociedad. El primer área es que las estructuras sociales se necesitan para usar el lenguaje, luego la segunda es el discurso que forma, cambia, define y contribuye la realidad. “Y la tercera “interfaz” entre discurso y sociedad uno puede llamarla “representativa” o, si quieres, “indexical”, en el sentido de que las estructuras del discurso hablan sobre, denotan o representan partes de la sociedad.” (Van Dijk, 2002, p.2).

Con esto Van Dijk propone una visión interconectada del discurso y la sociedad, donde ambos se influencian mutuamente. De forma más simple, Van Dijk explica que el lenguaje no es una simple herramienta para comunicarnos, sino que está íntimamente ligado a como funciona la sociedad ya que estructuras sociales como las normas, valores e instituciones, influyen en la forma que usamos el lenguaje, desde cómo nos dirigimos al resto hasta la manera en que expresamos nuestras ideas. 

También explica que no solo refleja la sociedad, sino que también la forma, construye, modifica y reproduce, un ejemplo sería la forma en que se habla de los inmigrantes en las noticias, el lenguaje utilizado puede influir en como los ciudadanos los perciben y tratan.

3.2. [bookmark: _Toc168688677]El Framing o Encuadre

El “framing” o encuadre es un concepto clave en la comunicación que según Entman, es un concepto que ofrece consistentemente una manera de describir el poder de un texto comunicativo (Entman, 1993, p. 51). Este término ha sido ampliamente investigado y desarrollado no solo en la comunicación, sino también en disciplinas como la sociología y la psicología por (Gamson, 1992) y (Bateson, 1972). A continuación, se explora el origen del framing, su evolución, y su definición a través del tiempo.

3.2.1. [bookmark: _Toc168688678]Origen, evolución y definición

[bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK2]Origen del Framing

El origen del framing se encuentra en diversas disciplinas, pero su definición más reconocida en los estudios de comunicación proviene del trabajo de Robert Entman en 1993.Antes de Entman, el concepto ya había sido discutido en sociología y psicología. En particular, Erving Goffman en su obra Frame Analysis (1974) y Gregory Bateson en su obra Steps to an ecology of mind (1972).






Evolución del Framing 

La teoría del framing ha evolucionado a través de varias etapas, cada una de las cuales ha contribuido a su desarrollo y refinamiento como una herramienta analítica crucial en la comunicación.

1.	Primera etapa (años 70 a principios de los 90): Durante este período inicial, se exploraron las posibilidades del framing como un proceso conceptual derivado de otras disciplinas. Los estudios en comunicación internacional comenzaron a incorporar el framing desde la psicología, la sociología interpretativa y la fenomenología. Estos trabajos iniciales investigaron cómo el framing podía ser útil para entender el proceso comunicativo, centrándose en cómo las estructuras cognitivas y culturales influyen en la interpretación de la información. Goffman, por ejemplo, fue un pionero en este campo con su obra Frame Analysis (1974), estableciendo las bases para entender cómo los marcos estructuran la experiencia y la comunicación​.



2.	Segunda etapa (años 90): En esta década, el framing se consolidó como un concepto importante en la bibliografía sobre comunicación, marcado por el trabajo seminal de Entman y otros investigadores. Durante esta etapa, se llevaron a cabo debates sobre el estado disciplinario de la investigación en comunicación, enfocándose en definir claramente qué es el framing y cómo se diferencia de conceptos similares como el “agenda setting”. La teoría del framing comenzó a ser utilizada para analizar cómo los medios de comunicación pueden influir en la percepción del público al seleccionar y destacar ciertos aspectos de las noticias. Entman (1993) fue fundamental al proponer que el framing implica seleccionar ciertos aspectos de una realidad percibida y hacerlos más destacados en un texto comunicativo, para promover una interpretación específica​


3.	Tercera etapa (2000 en adelante): En esta etapa, el framing se ha consolidado como un enfoque teórico dominante en la comunicación (Sádaba, 2001, p. 143), utilizado tanto de manera exclusiva como en combinación con otros enfoques teóricos. Se ha debatido intensamente sobre los diferentes tipos de encuadres y su aplicabilidad en estudios empíricos. Este período ha visto una expansión en la aplicación del framing en diversos contextos, incluyendo la comunicación política, la publicidad, y la comunicación de riesgos y crisis.

Definición del Framing

La definición del framing puede variar dependiendo del contexto en el que se utilice, pero en términos generales, se refiere a la manera en que la información es organizada y presentada para influir en la interpretación y percepción del público.

“El framing, es la selección de ciertos apestos de una realidad percibida y resaltarlos a la hora de comunicarlos en un texto, pero de tal manera que promueva una definición de un problema particular, una evaluación moral y/o una recomendación de tratamiento para lo descrito” (‬‬‬Entman, 1993, 52). Así describe Entman el framing, teoría que ha sido de gran interés para los estudiosos del ámbito de la comunicación en las últimas décadas, especialmente la influencia que tiene esta herramienta para construir una realidad propia. 

Esta definición destaca cuatro funciones del framing:

1. Definición del problema: Cómo se entiende y describe un problema.

2. Diagnóstico de la causa: Qué o quién es identificado como causa del problema.


3. Juicio moral: Evaluaciones morales que se hacen sobre los actores y sus acciones.

4. Tratamiento del problema: Soluciones o acciones recomendadas para abordar el problema.

Lo explica poniendo el ejemplo de la guerra fría, para la definición del problema explica que su encuadre en las noticias de Estados Unidos describía las guerras civiles como problemas causados por rebeldes comunistas, enmarcando así el problema en un contexto geopolítico específico. En segundo lugar, en el diagnóstico de la causa, Estados Unidos atribuía la causa de las guerras civiles a la agresión comunista para moldear la comprensión del público sobre los orígenes de los conflictos y más tarde en el juicio moral enmarcaba a los comunistas negativamente, como agresores ateos. Para la solución del problema, en el ejemplo de la guerra fría se elogió el apoyo a las fuerzas anticomunistas como la respuesta adecuada al problema.

El ejemplo de la guerra fría también sugiere que los frames tienen por lo menos cuatro elementos en su proceso de comunicación, como el comunicador, el texto, el receptor y la cultura (Entman, 1993):

· El comunicador es el que toma la decisión consciente o inconscientemente sobre lo que decir, a menudo guiado por un frame o esquema que organiza sus pensamientos y creencias.



· Luego se escribe o recita el texto, que también contiene un encuadre manifestado tanto en la falta como en la presencia de palabras clave, frases comunes, imágenes estereotipadas, fuentes de información y oraciones que proporcionan grupos de hechos o juicios que refuerzan temáticamente  

· Los Frames que guían el pensamiento y la conclusión del receptor pueden o no estar reflejados en el texto junto con la intención del comunicador.

· La cultura es un conjunto de frames comúnmente invocados que, de hecho, puede definirse como el conjunto de frames comunes exhibidos en el discurso y el pensamiento de la mayoría de las personas de un grupo social. 


El encuadre en estas cuatro áreas incluye funciones similares: selección y resaltado, y uso de los elementos resaltados para construir un argumento sobre los problemas y su causalidad, evaluación y/o su solución.

3.2.2. [bookmark: _Toc168688679]Categorización de los tipos de framing
Brugman, B. C., Burgers, C., & Steen, G. J. (2017). Recategorizing political frames: a systematic review of metaphorical framing in experiments on political communication.

Durante la revisión de bibliografía sobre el framing he valorado dos tipologías diferentes distintas:

La primera, del articulo Recategorizing political frames: a systematic review of metaphorical framing in experiments on political communication de Brugman, B. C., Burgers, C., & Steen, G. J. (2017) que distingue entre frames genéricos y específicos e introduce la idea del framing metafórico. Explica como los frames genéricos son abstractos y se pueden aplicar a una amplia variedad de temas como por ejemplo el "frame de conflicto", que se puede utilizar en diversas situaciones para resaltar la confrontación o la lucha entre entidades. 


Por otro lado, los frames específicos son más concretos, y están vinculados a un tema particular, como el "frame de paz" que se utiliza específicamente en el contexto de guerras o conflictos armados​. Además, introduce la idea del “framing metafórico”, que sugiere que las metáforas no solo sirven de encuadre, atrayendo la atención hacia una posición política específica, sino también como dispositivos de razonamiento, proporcionando contenido conceptual adicional que influye en la comprensión del público sobre un tema​ (Brugman, B. C., Burgers, C., & Steen, G. J. , 2017, p.181).

Kirk Hallahan, Seven models of framing: Implications for public relations

La segunda tipología, es de Kirk Hallahan (1999) y de su artículo Seven models of framing: Implications for public relations, donde propone siete modelos de framing relacionados, todos ralacionados con la práctica de las relaciones públicas. El primer modelo lo llama el framing de situaciones, y se basa en la idea de que las situaciones sociales están estructuradas a través de frames psicológicos y esquemas de interpretación que las personas utilizan para entender y navegar sus interacciones diarias. En otras palabras, estos frames actuarían como lentes, que las personas utilizarían para entender y actuar en diferentes contextos sociales, por ejemplo, en una cena de etiqueta en la que todo el mundo se viste de manera elegante, seguiríamos una serie de normas de comportamiento específicas en comparación a si estuviéramos en una cena casual.

El segundo modelo es el framing atributos que se centra en cómo se destacan ciertos atributos de personas y objetos, mientras que se ignoran otros para influir en la percepción del público. En política por ejemplo, se utilizaría para encuandrar a un político con poca experiencia, enmarcándolo como un “outsider” que no está contaminado por las viejas formas de hacer política y que trea una perspectiva e ideas nuevas. (Hallahan, 1999, p. 211)

El tercero se llama el framing de las elecciones, y como su nombre indica, se centra en cómo se presentan las alternativas disponibles y como esto afecta a la percepción y a la elección del individuo (Hallahan, 1999, p. 214). Como ejemplo, Imagina que hay un brote de una enfermedad mortal y hay que decidir entre dos tratamientos posibles para 600 personas afectadas: 

Tratamiento A: Salvará a 200 personas.
Tratamiento B: Tiene una probabilidad del 33% de salvar a las 600 personas y una probabilidad del 67% de no salvar a nadie.

Cuando esta decisión se enmarca en términos de vidas salvadas (ganancias), la mayoría de las personas eligen el Tratamiento A porque es más seguro. Sin embargo, si la misma decisión se enmarca en términos de vidas perdidas:
Tratamiento A: 400 personas morirán.
Tratamiento B: Tiene una probabilidad del 33% de que nadie muera y una probabilidad del 67% de que 600 personas mueran.

La mayoría de las personas eligen el Tratamiento B porque buscan evitar la certeza de 400 muertes, aunque esto implique asumir un mayor riesgo.

El cuarto modelo es el llamado framing de acciones y se centra en como la presentación de una acción en términos positivos o negativos puede influir en la probabilidad de que las personas tomen medidas para alcanzar un objetivo deseado, modifica la percepción del riesgo y la recompensa asociada con la acción para influenciar en el comportamiento de la audiencia (Hallahan, 1999, p. 215). Por ejemplo las campañas de vacunación, un eslogan como “Vacúnate para protegerte a ti, y a tus seres queridos, y para mantener nuestra comunidad sana” sería un frame positivo que destaca los beneficios de vacunarse y es más probable que las personas se sientan motivadas a hacerlo, por otra parte con un frame negativo como "Si no te vacunas, pones en riesgo tu salud y la de todos a tu alrededor. No seas la causa de un brote." se resaltan las consecuencias negativas de no actuar y puede llevar a la acción para evitar estas consecuencias, como pasaba al principio de la pandemia con los no vacunados del COVID-19. 

El framing de problemas ocupa el quinto puesto entre estos modelos de Hallahan (1999), abordando como los problemas y las disputas pueden ser explicados de diferentes maneras por las partes interesadas, que compiten por imponer su definición (Hallahan, 1999, p. 217). Se centra en la manera en que los problemas son enmarcados en el discurso público para ganar apoyo y controlar la narrativa, e implica seleccionar ciertos aspectos de una situación y hacerlos más prominentes a la hora de comunicarlos para influir en cómo se percibe, mediante un proceso incluye definir qué es lo importante, quién es responsable, cuáles son las causas y qué soluciones son más apropiadas.

El sexto modelo de Hallahan (1999), el framing de responsabilidad, es fundamental en la gestión de crisis ya que consiste en como los actores atribuyen la causa de los eventos y comportamientos a factores internos (personales) o externos (situacionales), una vez más para influir en la percepción del público, sin embargo, este frame en concreto resulta peligroso por el hecho de que las atribuciones de responsabilidad pueden afectar a las percepciones de justicia y confianza en las instituciones (Hallahan, 1999, p. 219). En este frame Hallahan menciona dos conceptos clave, las atribuciones internas, que se enfocan en características personales o decisiones de individuos, y las atribuciones externas, que se enfocan en factores situacionales fuera del control del individuo. En política, el framing de responsabilidad puede ser utilizado durante una crisis económica, en este caso cada partido utilizará el framing de responsabilidad de manera que beneficie su agenda política. Por ejemplo, el partido en el gobierno utilizaría la atribución externa, culpando a factores externos como podrían ser unas condiciones económicas globales adversas o conflictos internacionales. Por otra parte el partido de la opsición utilizaría la atribución interna, enmarcando la crisis como resultado de las malas decisiones y políticas fallidas del partido del gobierno.

Por último, encontramos el framing de noticias en el séptimo lugar, que trata sobre la manera en que los medios de comunicación estructuran y presentan la información. Aquí Hallahan subraya que los periodistas y editores eligen temas, estructuras narrativas y enfoques que resuenen culturalmente y sean familiares para su audiencia, con el objetivo de que su interpretación preferida sea la dominante. Durante un desastre natural, el framing de noticias procedería de esta manera (Hallahan, 1999, p. 222): 

Selección del Tema: Los medios pueden elegir centrarse en la devastación de una comunidad específica.
Narrativas y Estructura: Una historia típica puede empezar describiendo el desastre, seguido de testimonios de víctimas y finalizar con los esfuerzos de rescate y recuperación.

Acentuación: Destacan historias individuales de supervivencia o pérdida para humanizar la tragedia.
Fuentes y Voces: Citar a autoridades locales, víctimas, y expertos en clima para ofrecer diversas perspectivas.
Contextualización: Proveer información sobre el cambio climático y su conexión con la frecuencia de desastres naturales.

	De entre los dos, escogí el  modelo de Brugman, B. C., Burgers, C., & Steen, G. J. (2017) ya que me pareció interesante comprobar la flexibilidad que tienen las metáforas, ya que cambiando una palabra en una frase podemos referirnos a varias cosas con un cambio mínimo, creando un doble sentido. Además de encajar muy bien con el análisis crítico del discurso que utilizaré para el análisis.

3.3. [bookmark: _Toc168688680]Tipo de lenguaje


	Existe una gran variedad de figuras retóricas y literarias que se utilizan en política para conectar con la audiencia y hacer que el mensaje expuesto sea más memorable, sin embargo, según Biljana Scott (2013) en su artículo Framing an argument, las principales técnicas para encuadrar un argumento son las siguientes:



1. Metáforas:
Las metáforas son recursos muy utilizados en los discursos políticos para comparar dos cosas que no son literalmente iguales, pero que comparten una característica común.
· Ejemplo: "El gobierno es el pilar de la sociedad." (En este caso, la sociedad se compara con un edificio y el gobierno con el pilar que lo sostiene).



2. Repetición:
La repetición de palabras o frases clave es un recurso común para crear énfasis, ritmo y unidad en el discurso.
· Ejemplo: "No podemos tolerar la injusticia. No podemos permitir que la desigualdad siga existiendo. No podemos quedarnos de brazos cruzados mientras nuestros hermanos y hermanas sufren." (En este caso, la repetición de la palabra "no podemos" crea un efecto de crescendo y enfatiza la importancia del mensaje).




3. Contraste:
El contraste se utiliza para resaltar la diferencia entre dos ideas o conceptos opuestos.
· Ejemplo: "No estamos aquí para dividir, sino para unir. No estamos aquí para destruir, sino para construir." (En este caso, el contraste entre "dividir" y "unir", y entre "destruir" y "construir", ayuda a transmitir el mensaje de que el orador busca la unidad y la paz).


4. Citar expertos:

Puede ayudar a dar credibilidad al argumento del orador.

· Ejemplo: "Como dijo una vez Martin Luther King Jr., 'Sueño con un mundo en el que mis hijos no sean juzgados por el color de su piel, sino por el contenido de su carácter'." (En este caso, el orador cita a Martin Luther King Jr.para reforzar su mensaje de igualdad racial).


5. Palabras con connotaciones: Ya sean positivas o negativas pueden influir en las emociones del público.

· Ejemplo positivo: "Este valiente líder nos guiará hacia un futuro brillante." (Aquí, las palabras "valiente" y "brillante" tienen connotaciones positivas que inspiran confianza y esperanza).

· Ejemplo negativo: "Este político corrupto solo trae desgracia y miseria." (En este caso, "corrupto", "desgracia" y "miseria" tienen connotaciones negativas que buscan generar descontento y rechazo).

6. Anáfora: Repetición de una palabra o frase al comienzo de varias frases consecutivas.

· Ejemplo: "No cederemos. No descansaremos. No nos rendiremos." (La repetición de "No" al inicio de cada frase enfatiza la determinación y el compromiso del orador).

7. Retórica: Arte de la persuasión.

· Ejemplo: "Si queremos cambiar el futuro, debemos actuar ahora. Si deseamos justicia, debemos luchar ahora. Si anhelamos la paz, debemos trabajar ahora." (La estructura retórica aquí utiliza la repetición y la urgencia para persuadir al público a actuar de inmediato).

8. Elipsis: Omisión de una o más palabras en una frase.

· Ejemplo: "Quisiera un café y él, un té." (Se omite "quiere" después de "él", pero se entiende por el contexto).



9. Hipérbole: Exageración para enfatizar un punto.

· Ejemplo: "He esperado una eternidad para este momento." (La exageración de "una eternidad" enfatiza la larga espera del orador).

10. Ironía: Uso de palabras para expresar lo contrario de lo que se quiere decir.

· Ejemplo: "¡Qué gran idea! Vamos a hacer la reunión en el único día que nadie puede asistir." (Aquí, se usa la ironía para criticar la elección del día para la reunión).

11. Pregunta retórica: Pregunta que no se hace para obtener una respuesta, sino para hacer reflexionar al oyente o para enfatizar un punto.

· Ejemplo: "¿Cuántas veces más debemos ver esta injusticia antes de actuar?" (No se espera una respuesta, sino que se busca hacer reflexionar al oyente sobre la urgencia de actuar).

4. [bookmark: _Toc168688681]Preguntas de investigación

1. ¿Cuáles son las técnicas de framing utilizadas por los líderes políticos en sus discursos para generar polarización?

2. ¿Se utiliza el framing para polarizar?

3. ¿Cómo se presentan los temas en los discursos?

4. ¿De qué manera influye el framing en la percepción pública y en la consolidación de identidades grupales opuestas?





5. [bookmark: _Toc168688682]Metodología
5.1. [bookmark: _Toc168688683]Diseño Metodológico

El presente análisis cualitativo se basa en la tipología de marcos descrita en "Recategorizing political frames: a systematic review of metaphorical framing in experiments on political communication" (Brugman, Burgers & Steen, 2017). El enfoque del análisis del discurso se centró en identificar y categorizar los marcos genéricos e inespecíficos utilizados por los líderes políticos en sus discursos, con el objetivo de desentrañar las estrategias de framing metafórico que emplean para persuadir y movilizar a los ciudadanos. Este enfoque permite comprender cómo los marcos discursivos influyen en la percepción pública y moldean el debate político.

5.2. [bookmark: _Toc168688684]Selección de Discursos

Para este estudio he seleccionado las primeras diez páginas de los discursos de investidura de Pedro Sánchez y Alberto Núñez Feijóo, quienes son los representantes de los principales partidos políticos en España: el Partido Socialista Obrero Español (PSOE) y el Partido Popular (PP), respectivamente. 

La elección de analizar los discursos de Sánchez y Feijóo se debe a que estos líderes representan las dos fuerzas políticas más influyentes en el país, y sus discursos son altamente mediáticos y accesibles. Además, estoy más familiarizado con sus discursos que con los de otros partidos políticos, lo que facilita una comprensión más profunda y detallada de su retórica y estrategias comunicativas. Esta familiaridad me permite identificar con mayor precisión los matices y las particularidades en el uso del framing por parte de cada líder, proporcionando un análisis más riguroso y contextualizado.

Decidí centrarme únicamente en las primeras diez páginas de cada discurso debido a la extensión considerable de los mismos. Al seleccionar un segmento manejable y representativo, es posible realizar un análisis detallado y enfocado sin sacrificar la profundidad del estudio, decisión que me permite capturar los puntos clave y las estrategias de framing iniciales, que son cruciales para establecer el tono y la dirección del discurso. 

5.3. [bookmark: _Toc168688685]Análisis del Contenido

El análisis del contenido se realizó en varias etapas, comenzando con la identificación de los marcos genéricos presentes en los discursos y seguido de un análisis cualitativo detallado de cada marco.

5.3.1. [bookmark: _Toc168688686]Análisis Cualitativo y Exploratorio

Al comienzo del análisis cualitativo, se revisó cada discurso para identificar los marcos genéricos e inespecíficos mencionados por Brugman, B. C., Burgers, C., & Steen, G. J. (2017). Estas incluían marcos como el constitucional y democrático, transformaciones globales, conflictos internacionales, justicia social y desigualdad, y progreso y modernización.

Cada aparición de un marco genérico fue codificada y documentada con ejemplos específicos del discurso. Por ejemplo, se identificaron frases y párrafos donde Pedro Sánchez y Alberto Núñez Feijóo mencionan explícitamente conceptos relacionados con la Constitución, la democracia, la justicia social, etc.

Siguiendo la línea de Brugman, B. C., Burgers, C., & Steen, G. J. (2017), se prestó especial atención a las metáforas utilizadas y al contexto en el que se mencionan los marcos para realizar un análisis cualitativo y así ser capaz de identificar los frames metafóricos.



5.3.2. [bookmark: _Toc168688687]Limitaciones del Estudio

Aunque este enfoque ofrece una comprensión profunda de las estrategias de framing utilizadas en los discursos políticos, también presenta algunas limitaciones. En primer lugar, el análisis se basa en un número limitado páginas del discurso, lo que podría no capturar completamente la variedad de estrategias empleadas. Además, el enfoque cualitativo implica una interpretación subjetiva de los datos, lo que puede introducir sesgos en el análisis. Para mitigar estos efectos, se emplearon múltiples codificadores y se realizaron triangulaciones para asegurar la validez y fiabilidad de los hallazgos.

6. [bookmark: _Toc168688688]Análisis

Utilizando la tipología del framing descrita en "Recategorizing political frames: a systematic review of metaphorical framing in experiments on political communication" (Brugman, Burgers & Steen, 2017), este análisis se centrará en las primeras diez páginas de los discursos de Sánchez y Feijóo, proporcionando una visión detallada de cómo cada uno de ellos emplea el framing para reforzar sus propuestas y movilizar el apoyo ciudadano. El estudio incluirá un apartado previo en el que se recopilarán los marcos genéricos comunes en ambos discursos, seguido de un análisis cualitativo y exploratorio con ejemplos de los discursos.

El análisis cualitativo de este discurso permitirá desentrañar las estrategias retóricas y narrativas empleadas por Sánchez y Feijóo para legitimar sus propuestas y movilizar el apoyo ciudadano. A través de este proceso, se pretende aportar una comprensión más profunda de cómo los marcos discursivos pueden moldear la opinión pública y el debate político en España.




6.1. [bookmark: _Toc168688689]Marcos Genéricos de Ambos Discursos

Marco Constitucional y Democrático 

- Referencia a la Constitución y Democracia: Este marco enfatiza la legitimidad del proceso democrático y la investidura del gobierno dentro del marco constitucional.

Sanchez: “Manifestarse en las calles es una de las formas de ejercer la democracia que reconoce nuestra Constitución.” 

Feijóo: “prometí guardar y hacer guardar la Constitución” 

Marco de Transformaciones Globales 

- Cambio Climático y Emergencia Climática: Presenta la emergencia climática como una transformación que requiere una respuesta inmediata y una adaptación en nuestras economías y hábitos de consumo.

Sanchez: “El ejemplo más palmario es el de la emergencia climática…” 

- Globalización y Desigualdad: Describe la globalización como un fenómeno que agrava las desigualdades entre países y genera movimientos migratorios descontrolados.

Feijóo: "Tenemos importantes fragilidades económicas que afrontar." 


Marco de Conflictos Internacionales 

- Conflictos Armados y Política Exterior: Se menciona la postura de España frente a conflictos internacionales, subrayando la postura de apoyo a Ucrania y llamando a un alto al fuego en Gaza.

Sánchez: “Reclamamos el inmediato alto el fuego; que cesen las bombas; que entre de manera inmediata la ayuda humanitaria que necesita el pueblo palestino” 

Feijóo: "El contorno internacional es el más impredecible de las últimas décadas, especialmente aventurado para el futuro de Europa con la guerra de Ucrania a nuestras puertas." 

Marco de Justicia Social y Desigualdad 

- Desigualdad y Justicia Social: Destaca la importancia de abordar las desigualdades sociales y económicas, y critica las políticas neoliberales que han exacerbado estas desigualdades.

Sánchez: "Les decía: emergencia climática, desigualdades entre naciones y regiones, auge de conflictos bélicos… a las que se une el aumento de las desigualdades dentro de nuestros países, tras décadas de políticas neoliberales fracasadas, que devaluaron las condiciones materiales de la clase media y de los trabajadores y trabajadoras y que socavaron los cimientos del Estado del bienestar." 

Feijóo: "Tenemos el reto de fortalecer el Estado de Bienestar para que las próximas generaciones dispongan de él con la calidad que estamos disfrutando nosotros." 


Marco de Progreso y Modernización 

- Innovación y Modernización: Se subraya la necesidad de modernizar la economía y la sociedad mediante la digitalización, la sostenibilidad y la inclusión social y territorial.

Sánchez: “Sirvan como ejemplo: el refuerzo del Pilar Social, la reforma del mercado eléctrico…” 

Feijóo: “Mi planteamiento es apoyarme en un trabajo colectivo que se desarrolle en esta
Cámara y también con la sociedad. Tomando como ejemplo la Transición, y
también sus objetivos: garantizar la estabilidad de la Nación para las próximas
décadas y asegurar la igualdad de todos los españoles mediante el impulso de seis grandes áreas de trabajo” 

6.2. [bookmark: _Toc168688690]Discurso de Pedro Sánchez

Pedro Sánchez utiliza una variedad de metáforas en su discurso para comunicar de manera efectiva sus mensajes políticos y emocionales. Estas metáforas ayudan a ilustrar sus puntos, generar empatía y reforzar su posición política. A continuación, se analizan los componentes metafóricos del discurso, explicando su significado y la intención detrás de cada pasaje relevante.

Sánchez comienza su discurso con un reconocimiento del derecho a la protesta, afirmando que "manifestarse en las calles es una de las formas de ejercer la democracia que reconoce nuestra Constitución", debido a las manifestaciones en Ferraz por la ley de amnistía. Al describir la protesta como una "forma de ejercer la democracia", Sánchez enfatiza el valor y la legitimidad de las manifestaciones pacíficas, subrayando su carácter constitucional. Esta afirmación es seguida por la observación de que "la Constitución solo contempla una forma superior de ejercicio democrático: votar en las elecciones". Aquí, "forma superior de ejercicio democrático" jerarquiza los derechos democráticos, destacando que el voto es la máxima expresión de la voluntad popular, dando a entender de que a pesar de que los manifestantes tengan el derecho de protestar, la mayoría de los españoles están de su parte.

Sánchez menciona que "España, como Europa, como el mundo entero, vive transformaciones que no tienen precedentes en la historia de la Humanidad". Utiliza "transformaciones" para referirse a cambios profundos y radicales en la sociedad, preparando al auditorio para reconocer la magnitud de los desafíos actuales y la necesidad de adaptarse a ellos. Una de estas transformaciones es la crisis climática, descrita como "el ejemplo más palmario es el de la emergencia climática". La comparación de la crisis climática con una "emergencia" subraya la urgencia y gravedad de la situación, creando un sentido de inmediatez y necesidad de acción decisiva. En un contexto similar, Sánchez aborda la globalización mencionando "el avance imparable de la globalización, exenta de un sistema multilateral eficaz". Al describir la globalización como "exenta de un sistema multilateral eficaz", sugiere la falta de regulación adecuada y critica la falta de coordinación internacional y sus efectos negativos.

Para seguir ilustrando la inestabilidad global, Sánchez dice "lo estamos viendo en Ucrania y en Oriente Medio", utilizando conflictos específicos y tangibles que subrayan los desafíos mundiales y enfatizan la necesidad de solidaridad internacional. En esta línea, la metáfora "el auge de conflictos bélicos" describe el aumento e intensificación de guerras como un "auge", subrayando el impacto negativo de los conflictos armados en la estabilidad mundial y la importancia de una respuesta coordinada, pero además empieza a formarse un patron de negatividad que requiere de una reacción por el bien común.

Sánchez continúa mencionando la "explosión de la Inteligencia Artificial" para describir el rápido y descontrolado crecimiento de esta tecnología, resaltando los desafíos éticos y laborales que plantea. En cuanto al papel de España en el escenario internacional, dice "España ha ido recuperando poco a poco el peso internacional". La metáfora "recuperar el peso internacional" implica un aumento en el prestigio y relevancia global de España, destacando el progreso y la importancia de su participación en asuntos internacionales. Estas metáforas muestran tanto los desafíos como los avances en la esfera global, posicionando a España como un actor significativo.

Sánchez reconoce el sentimiento de vulnerabilidad de los ciudadanos al afirmar que "todas estas transformaciones provocan un sentimiento de indefensión". Esta metáfora expresa la ansiedad y desprotección ante los cambios rápidos que ha expuesto, presentándose empático y cercano. Para luego, decir: “Como ya sucedió hace cien años, en momentos de cambio intenso se libra una intensa contienda ideológica y política entre una opción reaccionaria y una opción progresista.”, refiriéndose con “100 años” a la dictadura de primo de rivera, y dando a entender que la derecha es la parte mala de la historia.
Al abordar las decisiones actuales, menciona que "las decisiones que tomemos hoy condicionarán el mundo en el que viviremos el resto de nuestras vidas". Utiliza "condicionar el mundo" para destacar una vez más la urgencia, subrayando la responsabilidad intergeneracional y la importancia de actuar.

La metáfora "sentimiento de inseguridad" describe la ansiedad social derivada de los cambios disruptivos, subrayando la necesidad de una respuesta firme y comprometida por parte de los poderes públicos para evitar que la inseguridad se convierta en rabia y alimente propuestas políticas que socaven la democracia. Por último, Sánchez menciona que "la humanidad se enfrenta a un dilema existencial". Esta metáfora describe la situación actual como una cuestión de supervivencia fundamental, enfatizando la gravedad y urgencia de las decisiones. Luego comenta que “Las derechas retrógradas siguen dogmas económicos trasnochados", comparando las políticas económicas de la derecha con ideas viejas y obsoletas, sugiere que son inapropiadas y tintándo a un gobierno de derechas de doloroso para los ciudadanos ya que más adelante expande diciendo que “hoy, más del 27% de los europeos viven en un país gobernado por estas fuerzas reaccionarias. Durante muchos años, España y los españoles nos hemos librado de este flagelo” utilizando la palabra “flagelo” para generar rechazo.

En resumen, Sánchez emplea una serie de metáforas en su discurso para enfatizar la gravedad de los desafíos contemporáneos y la necesidad de una acción concertada y responsable. Estas metáforas ayudan a conectar emocionalmente con su audiencia, ilustrar puntos complejos de manera accesible y reforzar su mensaje sobre la importancia de la democracia, la justicia social y la acción climática. Este análisis demuestra cómo las metáforas pueden ser una herramienta eficaz en el discurso político para comunicar ideas abstractas de manera clara y persuasiva, creando una narrativa poderosa que busca movilizar apoyo y generar conciencia sobre los temas cruciales que enfrenta la sociedad, sin embargo, generando polarización.

6.3. [bookmark: _Toc168688691]Discurso de Alberto Núñez Feijóo

El discurso de Alberto Núñez Feijóo, pronunciado durante un Debate de Investidura, utiliza diversas metáforas para transmitir sus mensajes políticos y conectar con la audiencia. Durante el análisis se comentará el significado de los frames metafóricos para revelar la intención detrás.

Feijóo inicia su discurso agradeciendo la atención a un "Debate de Investidura tan determinante para España". Al describir el debate como "determinante", subraya la importancia crucial de este evento para el futuro del país, destacando la trascendencia de la decisión que se tomará. El líder del Partido Popular continúa, refiriéndose a la amnistía y similares como "un instrumento adecuado para superar el conflicto catalán", para luego declarar que tiene "… principios, límites y palabra. Y sobre todo tengo un deber que no voy a eludir", encontramos la primera metáfora avanzando un poco cuando utiliza la palabra “Carte Magna” para referirse a la Constitución Española, que además la llama “el acta de nacimietno de la España democrática” demostrando su respeto por la misma y reconociendo su carácter de inamovilidad. 

Al dirigirse a sus votantes, menciona: "Me debo a más de ocho millones de compatriotas que le dieron la victoria al Partido Popular". Con la palabra "me debo", Feijóo indica su obligación y compromiso con quienes lo apoyaron, reforzando su responsabilidad hacia sus electores. Sigue afirmando que preserva en su "… ideario las reiteradas ocasiones en las que, a lo largo de mi vida, prometí guardar y hacer guardar la Constitución". Aquí, "preservo en mi ideario" compara sus principios con algo valioso que debe proteger. De nuevo, con la intención es subrayar su compromiso con la Constitución y la legalidad.

Feijóo critica cualquier intento de manipulación de la Constitución al decir: "No comparto que ese texto pueda ser burlado mediante subterfugios… sea directamente contravenida con decisiones que eliminen de un plumazo la igualdad de todos los españoles". Describe esta acción como "burlar" la Constitución, criticando cualquier intento de eludir o reinterpretar la ley fundamental de manera engañosa, ya que al utilizar la metáfora “de un plumazo” se entiende que es algo inesperado y rápido, que los españoles no han tenido ni voz ni voto en la decisión. Enfatiza la importancia de la Constitución con: "Fuera de la Constitución, no hay democracia". Comparando la Constitución con un espacio seguro o un marco de referencia, sugiere que cualquier cosa fuera de ella es ilegítima, reforzando la idea de que la Constitución es la base de la democracia. Afirma su rechazo a compromisos injustos con: "No paso por ningún aro que me impongan en contra del interés general", refiriéndose de nuevo a la amnistía. Al usar "pasar por aros", describe la aceptación de condiciones injustas, destacando su determinación de no comprometerse en detrimento del bien común.


Describe el debate como una secuencia natural de eventos, legitimando el proceso y su participación como algo esperado y razonable. Propone fortalecer la unidad nacional: "Fortalezcamos vínculos, en vez de perseverar en romperlos". Al utilizar "fortalecer vínculos" y "romper vínculos", aboga por la cohesión y cooperación, promoviendo la unidad y criticando las políticas divisivas, dirigiendo estas palabras de nuevo hacia el tema de la amnistía y por ende, al partido socialista y a los independentistas catalanes.

Advierte sobre la situación institucional al decir: "España vive un deterioro institucional sin precedentes". Compara la situación con un proceso de desgaste o declive, alertando sobre la gravedad de la situación actual y la necesidad de acciones correctivas. Y de nuevo vuelve a mencionar implícitamente aquí: “Vengo a proponerles que levantemos un futuro en común de crecimiento y bienestar, a partir de lo que nos une, en lugar de que sigamos excavando por separado, hasta descubrir el nuevo fondo que podemos tocar como Nación.”, cuando dice “excavando por separado” encuadra la situación política actual como algo sucio, un sálvese quien pueda y algo malo que va hacia abajo. 
Además, dice “el nuevo fondo” que se puede entender por la tanto por la situación política, económica o de enfrentamiento y disenso entre las mayores fuerzas políticas del país. También subraya la amenaza inmediata de conflictos internacionales al describir la guerra de Ucrania como "a nuestras puertas". Al usar "a nuestras puertas", enfatiza la proximidad del conflicto y la urgencia de una respuesta. 

Critica las divisiones políticas al decir: "No vamos a ser un mejor país con un nuevo proceso de división". Al comparar la división política con un proceso destructivo, advierte contra las políticas divisivas y aboga por la unidad. Terminando este tema con una última insinuación: “…el servicio que quiero prestar a mi país como presidente. Contribuir a recuperar una España que, como dijeron los constituyentes de Cádiz, no es ni puede ser patrimonio de ninguna familia ni persona.”, insinuando que Sánchez maneja a España como si fuera suya, como si fuera más que un presidente.

Y también reflexiona sobre el futuro de España: "El futuro de España no está descontado. No hay un único camino predeterminado". Utiliza estas metáforas para sugerir que el futuro es abierto y depende de las decisiones actuales, enfatizando la capacidad de elegir y moldear el futuro del país. Finalmente, describe el entorno global como "el más impredecible de las últimas décadas". Al referirse al "contorno internacional", resalta la volatilidad y la necesidad de estrategias adaptativas. Y concluye ofreciendo un gobierno comprometido con la unidad y las reformas: "Hacerse cargo de tres objetivos tan difíciles como exigentes". Comparando la gobernanza con la responsabilidad de manejar desafíos, muestra su disposición a asumir tareas complejas por el bien del país. Sin embargo, al igual que Sanchez, genera polarización con sus discursos.

7. [bookmark: _Toc168688692]Conclusiones

	Este trabajo de fin de grado ha explorado la polarización política y el uso del framing en los discursos de líderes políticos, específicamente en los de Pedro Sánchez y Alberto Núñez Feijóo. A través de un análisis detallado de sus discursos de investidura, hemos identificado y categorizado los marcos genéricos y específicos utilizados para influir en la percepción pública y consolidar identidades grupales opuestas.

	Los hallazgos principales del estudio revelan que tanto Sánchez como Feijóo emplean el framing de manera estratégica para legitimar sus propuestas y movilizar el apoyo ciudadano. Utilizan marcos como el constitucional y democrático, las transformaciones globales, los conflictos internacionales, la justicia social y la modernización para estructurar sus discursos y destacar la relevancia de sus argumentos.

	Además, se evidencia un uso deliberado del lenguaje para crear divisiones claras entre los grupos ideológicos, manifestándose en la polarización afectiva. Este fenómeno incrementa la distancia emocional entre simpatizantes de diferentes ideologías, generando un clima de antagonismo y desconfianza. Las metáforas, por su parte, juegan un papel crucial en la retórica política, ayudando a los líderes a comunicar conceptos complejos de manera accesible y persuasiva. Sánchez y Feijóo utilizan metáforas para enfatizar la urgencia de sus propuestas y criticar a sus oponentes, reforzando así la polarización.
	

	La tipología de framing metafórico y genérico de Brugman et al. (2017) ha demostrado ser eficaz para desentrañar las estrategias discursivas. Los marcos genéricos permiten una amplia aplicación temática, mientras que, a pesar de que los específicos aporten concreción y relevancia contextual, y el framing metafórico ha resultado estar muy presente en tanto el framgmento de discurso de Alberto Nuñez Feijóo como en el de Pedro Sánchez

	Este estudio no solo contribuye al campo de la comunicación política y el análisis del discurso, sino que también ofrece una herramienta práctica para la sociedad. Al comprender mejor cómo funciona el framing y su impacto en la polarización, se pueden desarrollar estrategias de comunicación más efectivas y responsables. Periodistas, educadores y actores sociales pueden utilizar estos conocimientos para promover un discurso más equilibrado y constructivo, que favorezca la deliberación democrática y la cohesión social.

	Es fundamental que los actores políticos y sociales desarrollen estrategias de comunicación que combatan la polarización. Esto incluye el uso consciente y responsable del framing para fomentar el diálogo y la comprensión entre diferentes grupos. Además, promover la educación mediática entre los ciudadanos puede ayudar a identificar y comprender las técnicas de framing utilizadas en los discursos políticos y en los medios de comunicación, reduciendo así la susceptibilidad a la manipulación.

	Futuros estudios podrían centrarse en analizar otros contextos políticos y comparar las estrategias de framing en diferentes países. Además, investigar el impacto del framing en las redes sociales y si contribuye a la polarización afectiva o si por otra parte, tiene un efecto dominó que provoca que la sociedad occidental se mueva en la misma línea en cuanto a polarización se refiere, serían campos interesantes para futuras investigaciones.

	En resumen, este TFG ha proporcionado una comprensión profunda del uso del framing y la polarización de los discursos políticos, identificando sus mecanismos, efectos y posibles soluciones. Con ello, se espera haber contribuido al campo de la comunicación y ofrecido herramientas útiles para enfrentar los desafíos de un mundo cada vez más polarizado.
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9.1. [bookmark: _Toc168688695]Discurso Pedro Sánchez


Buenos días. Egun on. Bon dia. Bos días. Presidenta,
Estimados diputados y diputadas,
Compatriotas, conciudadanos que nos siguen a través de los medios de comunicación y de las redes sociales
Manifestarse en las calles es una de las formas de ejercer la democracia que reconoce nuestra Constitución.
Estos días hemos escuchado a miles de ciudadanos expresarse libre y legítimamente en protestas convocadas por el PP y Vox. A todos quienes han ejercido este derecho de modo pacífico, subrayó pacífico, quiero trasladarles mi respeto y mi reconocimiento porque han ejercido un derecho constitucional de participación política que emana de nuestra Constitución.
La Constitución solo contempla una forma superior de ejercicio democrático: votar en las elecciones.
Precisamente ese es el procedimiento que la Constitución señala para la formación del gobierno y la investidura del presidente del gobierno.
Hoy y mañana, en esta Cámara, vamos a escuchar a los 25 millones de ciudadanos y ciudadanas que votaron el 23 de julio en unas elecciones constitucionales, convocadas y celebradas de forma impecablemente constitucional y al amparo de las reglas que fija la Constitución Española.
Hoy, en esta Cámara, vamos a escuchar -y a acatar- la voluntad del pueblo español expresada a través de sus representantes, tal y como reconoce nuestra Constitución.
Hoy y mañana, seguiremos las reglas de la democracia parlamentaria que fija la Constitución e iniciaremos el trámite constitucional que desembocará en la constitución del próximo gobierno constitucional de España.





Y lo haremos así porque así lo establece la propia Constitución y las leyes que emanan de ella; pero también porque aprendimos de nuestros padres, de nuestras madres y nuestros abuelos y de nuestras abuelas que solo hay democracia dentro de la Constitución. Fuera de la Constitución y sus reglas no hay democracia, sino imposición y capricho.
Y es importante Señorías, que tengamos este debate y que el gobierno que alumbre esta Cámara se ponga cuanto antes en marcha porque España, como Europa, como el mundo entero, vive transformaciones que no tienen precedentes en la historia de la Humanidad. Algunas de ellas encierran un carácter netamente positivo, como es el caso del feminismo que aspira a terminar con el patriarcado y lograr, con ello, sociedades más justas e iguales. En cambio, otras transformaciones serán beneficiosas o devastadoras, en función de la respuesta que se les dé.
El ejemplo más palmario es el de la emergencia climática, que afecta a todo el planeta y representa ya una emergencia que nos obliga a transformar nuestras economías, nuestra movilidad, también la política energética y nuestros hábitos de consumo para conservar un planeta habitable tanto para las generaciones presentes como para las futuras. Solo les daré un dato: alcanzar la neutralidad climática en este siglo costará un 2.6% del PIB mundial. No alcanzarla, podría suponer una contracción del 30% de ese PIB mundial.
Una segunda transformación es el avance imparable de la globalización, exenta de un sistema multilateral eficaz, lo que multiplica las desigualdades entre países y produce intensos y descontrolados movimientos migratorios. Movimientos migratorios que se ven exacerbados por la emergencia climática, la falta de oportunidades en los países de origen, la persecución del diferente en regímenes dictatoriales y por el auge o enquistamiento de conflictos armados.
Lo estamos viendo en Ucrania y en Oriente Medio. Fuimos testigos en Siria, Irak y Afganistán. Y con la misma determinación con la que España ayuda al agredido, Ucrania, frente al agresor, la Rusia de Putin, por su flagrante violación del Derecho Internacional; con la misma determinación exigimos el inmediato alto al fuego humanitario de Israel sobre Gaza y el estricto cumplimiento del Derecho Internacional Humanitario que hoy, claramente, no se está respetando.
Que no haya ningún tipo de dudas: estamos con Israel en la repulsa y la respuesta al atentado terrorista que este país sufrió el pasado mes de octubre,

cuyos autores deben comparecer ante la justicia y rendir cuentas. Exigimos la inmediata liberación de los rehenes capturados por Hamas. Pero, con idéntica claridad, rechazamos la matanza indiscriminada de palestinos en Gaza y Cisjordania.
Reclamamos el inmediato alto el fuego; que cesen las bombas; que entre de manera inmediata la ayuda humanitaria que necesita el pueblo palestino; que se abra paso la diplomacia con la celebración urgente de una Conferencia de Paz; y que la solución justamente y largamente demandada por el pueblo palestino de reconocimiento de su Estado sea avalada por la comunidad internacional.
Y en ese sentido, quiero trasladarles un compromiso: inspirándonos en la resolución de las Cortes Generales de 2014, el nuevo gobierno trabajará para que Europa, y por supuesto, España, reconozcamos el Estado palestino.
Y por supuesto, España y Europa debemos continuar apoyando a Ucrania hasta que el último soldado ruso abandone un país que quiere ser libre y europeo, logrando con ello una paz justa y duradera entre Rusia y Ucrania, y también en consecuencia entre Rusia y Europa.
Señorías,
Les decía: emergencia climática, desigualdades entre naciones y regiones, auge de conflictos bélicos… a las que se une el aumento de las desigualdades dentro de nuestros países, tras décadas de políticas neoliberales fracasadas, que devaluaron las condiciones materiales de la clase media y de los trabajadores y trabajadoras y que socavaron los cimientos del Estado del bienestar.
También, la cuarta revolución industrial y la explosión de la Inteligencia Artificial cuestionan el control del ser humano sobre la tecnología y presagian una sustitución de buena parte de los trabajos presentes. Un reemplazo que podría alcanzar a la mitad de los empleos actuales.
Muchas de estas transformaciones han estado presentes durante la Presidencia de la Unión Europea que está desempeñando España en este semestre. Sirvan como ejemplo: el refuerzo del Pilar Social, la reforma del mercado eléctrico, la culminación esperemos que antes de que finalice el año del Pacto de Migración y Asilo, el aumento de la ayuda humanitaria española y europea a Gaza, la nueva gobernanza económica, el reglamento sobre la Inteligencia Artificial o los preparativos de cara a la próxima y trascendente COP28, donde Europa y España


están llamadas a liderar con el ejemplo en el cumplimiento de los Acuerdos de París.
El liderazgo activo y constructivo de España en todos estos debates globales y con fuerte impacto social demuestra que España ha ido recuperando poco a poco el peso internacional: no porque hablemos con fluidez uno u otro idioma, sino porque España es hoy vista por muchos países de nuestro entorno como un socio fiable y comprometido ante los grandes desafíos que afronta la humanidad.
Quiero decirles a los ciudadanos que estén siguiendo este debate que soy plenamente consciente de que todas estas transformaciones provocan un sentimiento de indefensión en amplios sectores de nuestra población, que se sienten desamparados y desprovistos de certezas ante estos cambios tan disruptivos y vertiginosos.
Hay muchos trabajadores y trabajadoras, autónomos y miembros de la economía social, que ven peligrar sus empleos y sus negocios por la deslocalización de actividades económicas, que se trasladan a países que desgraciadamente tienen menos libertades y menos protecciones sociales y laborales o la sustitución de sus empleos por ingenios automatizados. Hay trabajadores y desempleados que miran la migración con recelo al sentir un potencial riesgo de ver dañada su contribución en el mercado de trabajo.
Hay zonas geográficas enteras, también en España, amenazadas por la escasez de agua, los incendios y la desertificación que impactan de lleno sobre sectores productivos tradicionales de extraordinaria importancia y arraigo en nuestras sociedades (la agricultura, la ganadería y la pesca), como también sobre sectores como el turístico, el transporte… expuestos todos ellos y muchos más a las consecuencias de la emergencia climática que acelera.
Hogares a los que les cuesta cada vez más llegar a fin de mes. El alto coste de la vida, la imposibilidad de poder acceder a una vivienda digna - que es uno de los problemas seculares de nuestra democracia… - todas estas duras realidades cotidianas de la gente de a pie exigen una respuesta firme y comprometida por parte de los poderes públicos. Lo que tenemos que hacer es reforzar el Estado del bienestar, ensanchando la red de protección social. Justo lo contrario a los recortes y al desmantelamiento de lo público que proclama el pensamiento neoliberal de los de arriba.





Si estas situaciones de estrés e incertidumbre no reciben una respuesta positiva por parte de la democracia, este sentimiento de inseguridad, de incredulidad y desconcierto puede extenderse más y más entre la población y alimentar expresiones políticas reaccionarias que acaben por minar las propias bases de nuestra democracia.
En resumen, o la democracia responde proporcionando seguridad, o el sentimiento de inseguridad social legítimo que tienen muchos ciudadanos como consecuencia de las revoluciones que están pendientes, se va a convertir en rabia, y esa rabia acabará por nutrir propuestas políticas que acaben socavando a la propia democracia.
Me refiero, como es obvio, a propuestas reaccionarias que cristalizan en formaciones políticas de ultraderecha, que cuestionan la democracia y los derechos humanos. Por ejemplo, cuando se cuestiona el feminismo, se está cuestionando una causa que impacta sobre los derechos humanos.
Propuestas reaccionarias que descalifican a la ciencia, lo hemos vivido durante la gestión de la pandemia. Propuestas reaccionarias que niegan la evidencia científica del cambio climático, lo vivimos cada día, que desprecian la cultura, que atacan al diferente por ser diferente, y que atacan causas tan justas como el feminismo.
Y me refiero también a ideas reaccionarias que acaban por parasitar a los partidos de la derecha tradicional (el Partido Republicano en EEUU colonizado por el trumpismo, el Partido Conservador Británico arrastrado por el Brexit y que ahora estamos viendo que recupera a su principal hacedor, las corrientes del PP europeo que claudican ante la ultraderecha, o la derecha tradicional argentina arrollada por el delirante discurso reaccionario de Milei…).
Ese es el dilema al que se enfrenta el mundo, el dilema al que se enfrenta Europa y también, en consecuencia, la disyuntiva en la que se encuentra España. O la democracia proporciona seguridad o la inseguridad acabará con la democracia. O afrontamos todas esas transformaciones con justicia social y desde la justicia social o las bases de nuestra prosperidad se debilitarán. O España continúa avanzando o España retrocede. Esta es la disyuntiva a la que nos enfrentamos.
Es una disyuntiva que va mucho más allá de la clásica distinción entre izquierdas y derechas.




Lo que chocan son dos formas distintas de entender la sociedad y afrontar el presente y el futuro de España.
Como ya sucedió hace cien años, en momentos de cambio intenso se libra una intensa contienda ideológica y política entre una opción reaccionaria y una opción progresista.
La opción reaccionaria e involucionista promete un ilusorio regreso a un glorioso pasado mitificado y falso. Una opción que, como todos los movimientos demagógicos desde la Grecia Clásica, señala culpables expiatorios y no ofrece soluciones reales. En un tiempo fueron los izquierdistas, otras veces las autoridades comunitarias; y siempre, siempre, las feministas, los sindicalistas, los migrantes, el colectivo LGTBI, los ecologistas, y de nuevo la izquierda.
Frente a esta opción reaccionaria se alza una opción que apuesta por el avance, por la consolidación y la extensión y mejora de las grandes conquistas sociales. Una opción que brinda la seguridad de la solidaridad organizada como respuesta a los temores individuales.
Toca decidir si afrontamos estos retos de cara o dejamos que la desigualdad se desboque y precipitamos una catástrofe medioambiental que condicionará el bienestar de las generaciones presentes y futuras y, también, de nuestra especie. Nos corresponde optar por el avance o el retroceso.
También toca decidir si mejoramos y aumentamos los servicios públicos y las prestaciones sociales o retrocedemos a los postulados neoliberales y austericidas que tanto dolor causaron a muchas generaciones desde las crisis financieras. De nuevo, debemos optar entre avanzar o retroceder.
De igual modo, ha llegado el momento de reafirmar nuestro compromiso con la democracia. En lo que va de siglo, el número de regímenes autocráticos ha crecido un 20%, y las democracias han retrocedido a los niveles que tenían en 1986.
Una cuarta parte de la población mundial piensa que esto es una buena noticia. Que, en tiempos frenéticos y complejos como los actuales, es mejor dejar el gobierno en manos de líderes autoritarios que decidan solos, sin tener que responder a parlamentos, elecciones o medios de comunicación. Y hay quienes pensamos que esto es una temeridad. Que eso ya se intentó antes y desembocó en resultados catastróficos, en regímenes criminales.



Quienes pensamos, en definitiva, que las democracias son los sistemas que garantizan mayor crecimiento económico, mayores niveles de paz y libertad, mayor número de derechos y justicia social.
Debemos elegir.
Como también debemos elegir si queremos seguir avanzando en la dignidad del trabajo, el empoderamiento de las mujeres, el respeto a la diversidad sexual, la integración de las personas migrantes, y también, en el continuo azar que tienen muchísimas personas discapacitadas y que necesitan y reclaman esa dignidad que las autoridades públicas deben otorgarles y la creencia de que una sociedad plural es una sociedad mejor.
O si, por el contrario, secundamos a los profetas del odio que quieren encerrar a las mujeres en las cocinas, a las personas LGTBI en los armarios, y a los inmigrantes en campos de refugiados.
La humanidad se enfrenta a un dilema existencial. Las decisiones que tomemos hoy condicionarán el mundo en el que viviremos el resto de nuestras vidas y legaremos a nuestros hijos. Es mucho lo que está en juego.
Y –como les digo– existen solo dos alternativas.
Por un lado, esa propuesta de las derechas retrógradas que quieren desmantelar prácticamente todos los avances que hemos logrado durante estas últimas décadas. Estas derechas rezuman clasismo, reniegan de las conquistas en derechos y dignidad laboral, rechazan el Estado del bienestar, niegan el cambio climático, desprecian a quienes aman de forma distinta a ellos, imponen un modo único y excluyente de sentir y ser españoles - por cierto, nosotros somos tan españoles como ustedes, no somos menos españoles que ustedes - y se oponen al protagonismo de las mujeres en la sociedad. En definitiva, rechazan los cambios, renuncian a reconducirlos y solo proponen el retorno al pasado.
Frente a ellas, existen unas fuerzas progresistas que no están dispuestas a dar un paso atrás. Fuerzas que conocen bien los problemas a los que nos enfrentamos. Y que están, además, convencidas de que esos problemas pueden superarse; y de que, si tomamos las decisiones correctas, Europa y España y los valores que encarna tienen un futuro brillante por delante y puede iluminar con su modelo al resto del mundo.





Las derechas retrógradas siguen dogmas económicos trasnochados, ignoran a los expertos y cuestionan las aportaciones de la ciencia y, en consecuencia, se muestran incapaces de gestionar lo público. Son tan incapaces de resolver problemas como capaces de instigar al odio y la rabia social. Dominan la técnica reaccionaria. Y solo muestran su destreza en aprovechar los miedos y frustraciones legítimas de una parte de la población para ganar poder.
Sin embargo, una vez que llegan al poder precipitan el caos, como se vio con el estruendoso fracaso de la primera Ministra Liz Truss, el descalabro del Brexit o en la errática gestión de la pandemia.
Son incompetentes en la gestión, pero son de una temible eficacia en la propagación del resentimiento y el odio. En la última década, los partidos de ultraderecha han duplicado sus votos en Europa, se han hecho con 1 de cada 4 escaños en los parlamentos nacionales, y han entrado en 12 gobiernos estatales y centenares de gobiernos regionales y locales.
No lo han hecho solos, es verdad. Les hubiera resultado imposible. Los partidos de extrema derecha se han expandido gracias a una derecha tradicional que los ha bendecido como compañeros de viaje y les ha abierto las puertas de esos gobiernos. Como consecuencia de ello, hoy, más del 27% de los europeos viven en un país gobernado por estas fuerzas reaccionarias.
Durante muchos años, España y los españoles nos hemos librado de este flagelo. Los analistas internacionales celebraban que un país tan relevante como el nuestro fuese capaz de mantener a la extrema derecha fuera de sus instituciones y de los gobiernos, y alababan a la sociedad española por ello.
Desgraciadamente, eso empezó a cambiar hace cuatro años, cuando la ultraderecha irrumpió con fuerza en este Parlamento, aunque no con la suficiente como para alcanzar resortes efectivos del poder.
El cambio radical, en todo caso, se consumó el pasado 28 de mayo en las elecciones autonómicas y municipales celebradas en nuestro país. Aquel día, el PP tuvo que elegir qué clase de derecha quería ser. La derecha responsable, si podemos calificarla así, que comprende la necesidad de frenar el avance de la ultraderecha antes de que sea demasiado tarde. O la derecha irresponsable que la blanquea y legítima para llegar al poder.


Aquella noche, el señor Feijóo pudo elegir ser como Ursula Von der Leyen, Emmanuel Macron, o Donald Tusk. Pero no lo hizo. Se adentró en el camino de la perdición que había iniciado unos meses antes, en Castilla y León. Unió su destino a la ultraderecha.
Cortó el frágil cordón sanitario que, pese a todo, había mantenido su predecesor –el señor Casado– y se sumó al club reaccionario de Trump, Le Pen, Orban y Santiago Abascal.
El PP decidió bendecir a la ultraderecha y le abrió las puertas a 5 gobiernos autonómicos, - por cierto con carteras no menores que llevan por ejemplo interior y justicia, que son responsables del cuidado y de la seguridad de las mujeres que sufren violencia de género-, 5 diputaciones y 135 ayuntamientos. O lo que es lo mismo, le dio la potestad para afectar la vida de más de 12 millones de españoles y españolas. Y le brindó la plataforma para propagar su mensaje de odio e incluso lo hizo parcialmente suyo, siguiendo un modelo ya ensayado por la señora Ayuso en la Comunidad de Madrid.
Las consecuencias de ese pacto de la ignominia ya se están viendo.
En Castilla y León, el PP y Vox han recortado los presupuestos destinados a formar a personas en paro, a integrar inmigrantes y a combatir la violencia de género, mientras tratan de extinguir el diálogo social entre los sindicatos y la patronal.
En Aragón, han vetado charlas para la prevención de violencia de género destinada a adolescentes, han eliminado la Dirección General que lucha contra el cambio climático, y están recortando las horas de consulta médica en zonas rurales.
En Madrid han anunciado la derogación por trámite de urgencia de la ley LGTBI, y el desmantelamiento de la red contra la LGTBI fobia. Todo este desmontaje legal implica el recorte de derechos y libertades; e implica algo muchísimo más grave, implica hacer aún más vulnerable a quien ya de por sí se siente vulnerable. Hoy más que nunca es necesario un Pacto de Estado por las personas LGTBI, y el nuevo gobierno de coalición progresista se compromete a sacar ese Pacto de Estado.







a miles de niños sin plaza en escuelas infantiles y comedores escolares, y duplicando el precio de los billetes y abonos de autobús.
En las Islas Baleares, se disponen a cerrar la Oficina de la lucha contra la corrupción, mientras promueven la opacidad en las declaraciones de bienes de los cargos públicos.
En muchos ayuntamientos, el PP y Vox han eliminado los carriles bici, han suspendido licencias fotovoltaicas, y han frenado la implantación de zonas de bajas emisiones, teniendo que renunciar por ello a fondos europeos. En otros, han eliminado la educación sexual de los institutos, han recuperado los nombres franquistas del callejero, han retirado los libros de las bibliotecas municipales y censurado conciertos, películas y obras de teatro.
Todo ello –por cierto– al mismo tiempo que se han subido el sueldo, aumentado el número de asesores, y ejercido toda clase de nepotismos. Demostrando que el problema no era que el Estado fuese grande o pequeño, central o autonómico; el problema era que ellos no lo ocupaban.
Se dirá que no hay nada definitivo en toda esta agenda reaccionaria que ha puesto en marcha el PP y Vox. Y es verdad. Pero la historia enseña que así sucede siempre en los comienzos de las oleadas reaccionarias.
Si seguimos normalizando a la ultraderecha, si le seguimos dando cotas de poder, irán elevando la agresividad de sus políticas y se irán mimetizando con sus referentes internacionales.
Se empieza desmantelando la negociación colectiva y se acaba recortando las prestaciones por desempleo, facilitando el despido, y aumentando la temporalidad de los contratos, como están haciendo en países gobernados por la derecha y la ultraderecha en Europa.
Se empieza suspendiendo licencias para las energías renovables y se acaba volviendo al carbón, talando un 10% de los bosques, y aumentando las emisiones de CO2, como están haciendo gobiernos europeos de derechas con la ultraderecha.
Se empieza asociando las personas migrantes a la delincuencia y se termina por denegar auxilio en el naufragio mortal de cientos de seres humanos.





9.2. [bookmark: _Toc168688696]Discurso de Alberto Nuñez Feijóo

Gracias Presidenta
Señoras y señores diputados permítanme que salude antes de empezar al presidente del Senado y a los senadores que nos acompañan hoy
A los presidentes autonómicos Alcalde de Madrid y al resto de regidores presentes A la presidenta de la FEMP Al conjunto de asistentes en la tribuna
Así como a los españoles que nos siguen desde sus casas
Gracias a todos por su interés en un Debate de Investidura tan determinante para España Imaginarán que también lo es para mí en el ámbito personal es un honor intervenir por primera vez en esta tribuna y hacerlo como candidato a la
Presidencia del Gobierno de mi país designado por Su Majestad El Rey
Sin más preámbulos señorías La amnistía o “cualquier fórmula equivalente o análoga” es un instrumento adecuado para superar el conflicto catalán
Igualmente ese conflicto no se resolverá de manera definitiva si no
contemplamos el derecho a decidir del pueblo de Cataluña mediante un referéndum o “cualquier fórmula equivalente o análoga”
Con esto bastaría ¿no? Pues no
No voy a defender eso Tengo principios límites y palabra Y sobre todo tengo un deber que no voy a eludir
En primer lugar me debo a más de ocho millones de compatriotas que le dieron la victoria al Partido Popular en las pasadas elecciones generales Y no voy a
abusar de la confianza de mis votantes Yo no
En segundo lugar tienen todo mi respeto más de 3 millones de españoles que respaldaron a otras formaciones que no son la mía y que ya me han confirmado su apoyo a esta investidura
Finalmente me siento representante de otros ciudadanos (la mayoría) que el 23 de julio votaron a partidos que tampoco llevaban en sus programas ni amnistía ni autodeterminación ni ninguna otra fórmula equivalente o análoga
Me debo a todos ellos Me debo a quienes clamaron igualdad este domingo en las calles de Madrid Me debo a la mayoría de los
españoles
Por otro lado preservo en mi ideario las reiteradas ocasiones en las que a lo largo de mi vida prometí guardar y hacer guardar la Constitución como norma fundamental del Estado Jamás lo hice por mero imperativo sino consciente de que nuestra Carta Magna es el acta de nacimiento de la España democrática así
como el fundamento de nuestro progreso a través del sistema autonómico
Por eso no comparto que ese texto pueda ser burlado mediante subterfugios que desprecien el esfuerzo de nuestros constituyentes Y mucho menos acepto que la Carta Magna sea directamente contravenida con decisiones que eliminen de un plumazo la igualdad de todos los españoles Por esta convicción ya les
adelanto que en el proyecto que vengo a presentarles no figura la amnistía ni la autodeterminación de una parte de la Nación ni “fórmulas análogas o equivalentes”
Ante la deriva de las peticiones oídas en las últimas semanas entiendo que
alguien que aspira a ser presidente de todos los españoles de todos
debe dejar esto claro desde el primer momento Yo lo hago
Para mí ni jurídica ni éticamente es aceptable Fuera de la Constitución no hay
democracia
Señorías ningún fin ni siquiera la Presidencia del Gobierno justifica los medios
Por eso por donde otros ya han pasado y parecen dispuestos a pasar yo no
No paso por renunciar a la igualdad de los españoles y a todo lo
que compartimos para ser presidente del Gobierno
No paso por ningún aro que me impongan en contra del interés
general para ser presidente del Gobierno
Y no paso por traicionar la confianza de los españoles que me
votaron para ser presidente del Gobierno
Porque además defendiendo todo esto mi partido ganó las elecciones Sí ganó
las elecciones Como por cierto viene ocurriendo en todos los comicios desde
que tuve el honor de asumir la presidencia de mi partido hace menos de 18
meses
En Andalucía
En las municipales y autonómicas de mayo
Y también por más que algunos de ustedes no hayan querido
reconocerlo ni con la más mínima cortesía el 23 de julio
Sí ganó las elecciones
De forma incontestable con 16 escaños más que la segunda
Fuerza con mayoría absoluta en el Senado y con más diputados (137) de los que nunca ha alcanzado el actual
presidente en funciones en las cinco elecciones en las que se
presentó
Sí haber ganado las elecciones es la primera razón por la que hoy estoy aquí
La segunda razón es que en la ronda de contactos con el Jefe del Estado me
presenté con más apoyos (172) de los que a día de hoy salvo que se lo oculten
a los españoles ninguna de sus señorías ha superado
Pretendo decir con ello que este debate es la consecuencia lógica del resultado
electoral
Para que la legislatura arranque
Para que como mínimo el contador se active
Y para que todos tratemos de elegir una salida para España tras
unas elecciones en las que ningún partido logró mayoría absoluta
Es la normalidad democrática Luego ¿por qué algunos de los presentes no
quieren que esté hoy aquí?
En las últimas semanas los españoles han tenido que escuchar expresiones de
desprecio al voto que ejercieron libremente Interpretaciones insólitas de los
resultados E incluso descalificaciones a la coherente propuesta de Su Majestad
el Rey
A todos y especialmente a la segunda fuerza (la que parece más ofuscada) le
pregunto ¿Qué se debía haber hecho según ustedes?
¿Modificar la inalterada práctica democrática porque le conviene al
líder actual del PSOE?
¿Tendría que haber considerado el Rey las publicaciones en redes
sociales de los partidos que se negaron a acudir a Zarzuela como
establece la Constitución?
¿O quizás tendría que haber esperado a que se convocase una
rueda de prensa en Bruselas para que también a él le pusiesen las
condiciones?
La respuesta es obvia Por eso añado
¿Cómo es posible que si tan satisfechos se muestran ahora por lo
que suponen que será el resultado de esta sesión estuviesen tan
empeñados en que no se celebrase?
¿Cómo puede ser que quisiesen renunciar altruistamente a esta
oportunidad de regocijo?
Insisto ¿Por qué no quieren que estemos aquí? Les diré el porqué Porque esta
sesión de investidura trunca su relato y les recuerda el resultado del que han
renegado desde la misma noche electoral Porque esta sesión de investidura
dificulta el aterrizaje en la opinión pública del precio que otros se plantean pagar
para seguir en el poder Y porque al fin y al cabo esta sesión de investidura nos
retrata a todos Nos retrata hoy Y nos retrata en el futuro en el que todos
volveremos a responder ante los españoles
Retrata a quien acude como un candidato libre para cumplir su palabra con los
electores y a quien no lo hizo ni lo hará Retrata a quien ha llegado a acuerdos
con diferentes partidos sin renunciar ni a sus convicciones ni a sus compromisos
Y a quien no lo hizo ni lo hará Retrata a quien antepone el interés general a la
ambición personal y a quien no lo hizo ni lo hará Me retrata a mí Le retrata a
usted señor Sánchez
Señorías les he dicho que estoy aquí porque he ganado Y porque acepté la
propuesta que el Jefe del Estado hizo en el ejercicio de sus funciones de forma
ejemplar Pero también porque confluye una tercera razón muy importante
Quiero ofrecerle a mi país una alternativa Que reponga la concordia la igualdad
y la ambición colectiva que nuestro país ha perdido Como en los principales
momentos de nuestra democracia Como se requiere sin duda en esta etapa El
futuro de España no está descontado No hay un único camino predeterminado
Depende de todos nosotros Depende de que escojamos una ruta que consiste
en aceptar lo que impone una minoría a sabiendas de que supone seguir
dividiendo España en dos O de que elijamos otra en la que mayoritariamente nos
hagamos conscientes del momento crucial que vive la Nación y obremos en
consecuencia impulsando los amplios consensos que España necesita
Señorías lo queramos reconocer o no
España vive un deterioro institucional sin precedentes y con riesgo
de agravarse todavía más
Las familias soportan cada vez más cargas
Tenemos importantes fragilidades económicas que afrontar
Y el reto de fortalecer el Estado de Bienestar para que las próximas
generaciones dispongan de él con la calidad que estamos
disfrutando nosotros
Y por si nuestros propios retos internos fuesen pocos el contorno
internacional es el más impredecible de las últimas décadas
Especialmente aventurado para el futuro de Europa con la guerra de Ucrania a
nuestras puertas
Ante este contexto ¿de verdad no creen que hay motivos de sobra para que
fortalezcamos vínculos en vez de perseverar en romperlos?
Formúlense la pregunta con un mínimo de perspectiva histórica ¿De verdad no
lo creen? Tampoco estaríamos inventando nada Solo reeditando el mismo
método que hizo posible nuestra mejor Historia El que aplicaron Miquel Roca o
Jordi Solé Tura El que hizo posible el abrazo de Fraga y Carrillo Y el que permitió
también la mayor prosperidad económica y social
Hay quien reniega de la Transición Yo vengo a reivindicarla y a reclamar su
vigencia Es lo mejor que hemos hecho Porque lo hicimos juntos Divididos nunca
lograremos algo mejor Jamás
Y lo que hay detrás de esta investidura es
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