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RESUMEN

Este trabajo propone y calcula un sistema de indicadores compuestos para comparar la
situacion de los paises de la Union Europea en materia de integracion de poblacion
extracomunitaria residente y de gestion de proteccion internacional e irregularidad. El
planteamiento parte de una dificultad metodoldgica importante: las variables socioeconémicas
disponibles en Eurostat permiten filtrar por ciudadania no pertenecientea la Union Europea, pero
no identifican el canal de entrada ni prueban por si mismas la regularidad historica del itinerario
migratorio. Por ello, el trabajo evita presentar esas variables como medidas directas de inmigracion
legal y las interpreta como indicadores de poblacion residente extracomunitaria. A partir de esa
delimitacion se construyen tres resultados: un indicador regular de integracion residente, un
indicador separado de proteccion internacional e irregularidad, y un indicador global que combina

ambos pilares.!

La metodologia sigue las etapas habituales de construccion de indicadores compuestos:
seleccion teorica de dimensiones, descarga y revision de variables, andlisis de disponibilidad,
tratamiento de datos faltantes, normalizacidn, analisis de correlaciones, ponderacion, agregacion y
comparacion de rankings. Se utilizan pesos iguales dentro de cada dimensidony entre dimensiones
por transparencia, porque no existe una base empirica robusta para privilegiar una variable concreta
y porque el objetivo del TFG es construir una herramienta interpretable. La PCA se calcula como
sensibilidad y contraste, pero no como método principal. El indicador global se agrega mediante
media geométrica entre los dos subindicadores para reducir la compensacion plena: un pais con un

resultado muy alto en integracion regular no deberia quedar totalmente compensado si el bloque

de proteccion/irregularidad resulta muy débil, y viceversa.??

1 Eurostat, “Migrant integration statistics”, https://ec.europa.eu/eurostat/web/migration-asylum/migrant-integration
2 OECD/JRC, Handbook on Constructing Composite Indicators: Methodology and User Guide, OECD Publishing,
2008, https://doi.org/10.1787/9789264043466-en.

3 Greco, S., Ishizaka, A., Tasiou, M. y Torrisi, G. “On the Methodological Framework of Composite Indices”, Social
Indicators Research, 141, 2019, pp. 61-94, https://doi.org/10.1007/s11205-017-1832-9.


https://doi.org/10.1787/9789264043466-en
https://doi.org/10.1007/s11205-017-1832-9
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Palabras clave: integracion migratoria, nacionales de terceros paises, Eurostat, indicadores

compuestos, asilo, irregularidad, ponderacion, PCA.

1. INTRODUCCION

La integracion de la poblacion inmigrante se ha convertido en uno de los campos de analisis
mas relevantes dentro de la politica piblica europea. El debate suele mezclar fendmenos distintos:
la situacion social y econdmica de personas migrantes ya residentes, el acceso a derechos y a
estabilidad juridica, larespuesta de los Estados ante solicitudes de asiloy la presion administrativa
derivada de situaciones de irregularidad. Esa mezcla puede ser util en el debate politico, pero genera
problemas cuando se quiere construir un indicador comparable. Si el indicador mezcla sin
distinguir empleo, vivienda, asilo y control de fronteras, el resultado final pierde trazabilidad: no
queda claro si un pais puntua bien por integrar a residentes, por reconocer mas solicitudes de

proteccion, por tener menos detecciones de irregularidad o por una combinacion de todo ello.

El objetivo del trabajo es construir una propuesta de indicador que sea tedricamente
defendible, metodologicamente trazable y comprensible. No se pretende afirmar que exista un
unico modo correcto de medir la integracion. Al contrario, todo indicador compuesto contiene
decisiones normativas: qué variables entran, como se normalizan, qué peso recibeny qué tipo de
compensacion se permite entre dimensiones. Precisamente por eso, el proceso se documenta de

forma explicita.*

La pregunta principal puede formularse asi: hasta qué punto los paises de la Union Europea
ofrecen condiciones favorables de integracion a la poblacién extracomunitaria residente y, de
forma separada, hasta qué punto presentan un entorno institucional relativamente favorable en
materia de proteccion internacional y menor presion irregular detectada. La respuesta no se da

mediante una Unica variable, sino mediante tres indicadores. El primero resume la integracion

4 Decancq, K. y Lugo, M. A. “Weights in Multidimensional Indices of Wellbeing: An Overview”, Econometric
Reviews, 32(1),2013, pp. 7-34, https://doi.org/10.1080/07474938.2012.690641.


https://doi.org/10.1080/07474938.2012.690641
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residente. El segundo resume asilo, proteccion internacional e irregularidad. El tercero combina

ambos mediante una agregacion geométrica para obtener una lectura global.

Esta division responde a una cautela metodologica importante: no es correcto tratar como
si fueran la misma poblacion a los ciudadanos no UE residentes que aparecen en encuestas de
hogares y a las personas detectadas en situacion irregular o solicitantes de asilo. Las primeras
variables se refieren a poblacion residente y normalmente se obtienen mediante encuestas o
registros administrativos de residencia. Las segundas proceden de registros de asilo o enforcement
y describen expedientes, decisiones o actuaciones administrativas. Por eso el trabajo separa los

indicadores antes de construir una sintesis global.®

La contribucion préctica de este trabajo es doble. En primer lugar, se crea un panel pais-
afo-variable para la UE-27 entre 2015 y 2024, con un diccionario de variables y trazabilidad de
fuente. En segundo lugar, se aplica un procedimiento de anélisis en Python sobre el panel limpio:
completar la parrilla de observaciones esperadas, analizar faltantes, imputar, normalizar, calcular
correlaciones y producir rankings. Esta separacion permite distinguir el trabajo de recopilaciony

limpieza de datos del trabajo de construccion del indicador.

La aportacion especifica del trabajo frente a estos enfoques previos consiste en combinar
tres elementos. Primero, se trabaja con resultados observables procedentes de fuentes europeas
comparables, no solo con politicas declaradas. Segundo, se separa la integracion de residentes
extracomunitarios de las variables administrativas de asilo e irregularidad, evitando mezclar
poblaciones y fendmenos distintos. Tercero, se construye una sintesis global que conserva la lectura
de los dos pilares principales, de modo que el ranking final no sustituye al andlisis dimensional,

sino que lo resume.

5 Eurostat, “Enforcement of immigration legislation statistics”, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Enforcement of immigration legislation_statistics
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2. MARCO TEORICO Y JUSTIFICACION DE DIMENSIONES

La literatura sobre integracion migratoria suele insistir en que la integracion no es un estado
unico ni una variable observable de forma directa. Ager y Strang proponen un marco en el que
empleo, vivienda, educacion y salud actian como marcadores y medios de integracion, mientras
que derechos, ciudadania y seguridad juridica funcionan como fundamentos institucionales.® Esta
distincion es especialmente util para este trabajo, porque permite organizar variables
socioecondmicas y juridicas sin reducir la integracion aempleo o renta. También ayuda a justificar
que las condiciones de vida no sean un bloque secundario, sino una parte sustantiva de la

integracion.

Los indicadores comparados existentes confirman esa estructura multidimensional. El
informe Settling In de OECD y Comision Europea analiza la integracion de inmigrantes a través
de resultados de empleo, habilidades, educacion, condiciones de vida, participacion civica e
inclusion social. MIPEX, aunque es un indice de politicas mas que de resultados sociales, también
ordena el andlisis en areas como movilidad laboral, educacion, residencia permanente, acceso a
nacionalidad, salud y antidiscriminacion.”® En consecuencia, las dimensiones seleccionadas no son
una ocurrencia ad hoc, sino una adaptacion de marcos comparables a la disponibilidad real de datos

de Eurostat.

Dentro de la literaturareciente, la integracion se entiende cada vez mas como un fendmeno
multidimensional y no como una simple asimilacion laboral o cultural. Harder et al.® proponen
medir la integracion como un constructo compuesto que combina dimensiones econdmicas,
sociales, politicas, psicoldgicas y lingiiisticas. Esta aproximacion es util para este trabajo porque

refuerza la idea de que ningln indicador aislado puede captar por si solo el grado de integracion.

6 Ager, A.y Strang, A. “Understanding Integration: A Conceptual Framework”, Journal of Refugee Studies, 21(2),
2008, pp. 166-191, https://doi.org/10.1093/jrs/fen016.

7 OECD/European Commission, Indicators of Immigrant Integration 2023: Settling In, OECD Publishing, 2023,
https://doi.org/10.1787/1d5020a6-en.

8 MIPEX, “Methodology”, Migrant Integration Policy Index, https://www.mipex.eu/methodology.

 Harder, N., Figueroa, L., Gillum, R. M., Hangartner, D., Laitin, D. D. y Hainmueller, J. “Multidimensional measure
of immigrant integration”, Proceedings of the National Academy of Sciences.


https://doi.org/10.1093/jrs/fen016
https://doi.org/10.1787/1d5020a6-en
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A su vez, Spencer y Charsley!? advierten que el concepto de integracion debe usarse con cautela,
evitando interpretaciones normativas que responsabilicen Unicamente a la poblacion migrante.
Penninx y Garcés-Mascarefias'! también plantean la integracién como un proceso que incluye
dimensiones legal-politicas, socioecondmicas y culturales, lo que justifica separar estabilidad

juridica, condiciones materiales y resultados laborales.

El indicador regular se divide en cuatro dimensiones. La primera es mercado laboral y
calidad del empleo, porque el trabajo remunerado condiciona renta, autonomia y participacion
social. Sin embargo, no basta con medir empleo: una persona puede estar empleada y aun asi ocupar
puestos por debajo de su cualificacion o tener contratos inestables. Por esa razén se mantienen
empleo, sobrecualificacién y temporalidad. Se excluyen actividad y desempleo porque su
contenido se solapa con empleo y porque las correlaciones del panel preliminar mostraban
redundancia. La tasa de actividad mide la proporcion de personas que trabajan o buscan empleo
dentro de la poblacion en edad laboral; la tasa de empleo mide solo quienes efectivamente trabajan.
Son distintas, pero en este analisis la informacion adicional de actividad no compensa su inclusion

como variable separada.

La segunda dimension es educacion y capital humano. Incluye nivel terciario, aprendizaje
adulto y tasa NEET (jévenes que no estudian, no trabajan, ni reciben formacion). El nivel terciario
mide el stock educativo; el aprendizaje adulto aproxima la actualizacion de capacidades; la tasa
NEET senala desconexion simultanea de empleo, educacion y formacion en jovenes. Se reviso
también el abandono temprano de educaciéon y formacion, pero su cobertura era sensiblemente
menor en el panel UE-27 2015-2024, por lo que se conserva como variable contextual y no se

pondera en el indicador principal.

La tercera dimension agrupa inclusion social y condiciones de vida. Se incluyen riesgo de
pobreza o exclusion social, hacinamiento, sobrecarga del coste de vivienda y necesidades médicas

no cubiertas. Esta dimension es importante porque el mercado laboral no agota la integracioén. Una

10 Spencer, S. y Charsley, K. “Reframingintegration: acknowledgingand addressing five core critiques”, Comparative
Migration Studies, 9,18,2021.

I Penninx, R. y Garcés-Mascarefias, B. “The Concept of Integration as an Analytical Tool and as a Policy Concept”,
en B. Garcés-Mascareias y R. Penninx, eds., Integration Processes and Policies in Europe, Springer, 2016
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poblacion puede tener tasas razonables de empleoy, al mismo tiempo, sufrir exclusion residencial,
barreras sanitarias o pobreza persistente. La decision de unir vivienda y salud dentro de condiciones
de vida responde a una razon practica: ambas son variables de bienestar material y acceso efectivo

a servicios con cobertura suficiente en EU-SILC.!2

La cuarta dimension es estabilidad juridicay ciudadania. Se incorporan la proporcion de
residentes de larga duracidn dentro de los permisos de residencia de nacionales de terceros paises
y la tasa de adquisicion de nacionalidad por cada 1.000 ciudadanos no UE. Esta dimensién no mide
integracion econdémica, sino consolidacion del estatus. Su inclusion es relevante porque la literatura
y los indices comparados no tratan los derechos y la seguridad juridica como un simple resultado

accesorio, sino como condiciones que estructuran la posibilidad de integracion.

El segundo indicador se separa del primero por una razdn conceptual. Las variables de asilo
e irregularidad no describen necesariamente a la misma poblacidon que aparece en EU-LFS o EU-
SILC. El bloque de proteccion internacional se refiere a expedientes, decisiones positivas, tasas de
reconocimiento y reasentamiento. El bloque de irregularidad se refiere a detecciones
administrativas, rechazos de entrada y ordenes de salida. Estos fenomenos estan vinculados al
sistema migratorio, pero no equivalen a integracion cotidiana de residentes no UE. Por eso el
trabajo lo analiza como un pilar complementario y no como una quinta dimension del indicador

regular.!3

La irregularidad se mide con cierto grado de cautela, una variable como personas
encontradas en situacion irregular por cada 1.000 habitantes no mide el total real de personas en
situacion irregular, sino la parte detectada por las autoridades. Su valor puede depender de la
presion migratoria, de la intensidad de controles, de la geografia del pais, de la existencia de
frontera exterior o de cambios administrativos. Por ello, se invierte la magnitud para el indicador,
pero no debe leerse como una medida moral ni como una estimacion completa de irregularidad

real.

12 European Commission, Action Plan on Integration and Inclusion 2021-2027, COM(2020) 758 final, https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020DC0758.

13 Eurostat, “Asylum and managed migration database”, https:/ec.europa.cu/eurostat/web/migration-
asylum/asylum/database


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020DC0758
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020DC0758
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3. DATOS, FILTRO MIGRATORIO Y TRAZABILIDAD

El periodo de analisis es 2015-2024 y la unidad de observacion es pais-afio-variable. Se
parte de la UE-27, aunque el ranking principal excluye los paises cuya cobertura global sea
extremadamente baja. Esta regla evita que el resultado final dependa en exceso de imputaciones.
La decision no se toma para mejorar posiciones concretas, sino antes de calcular el ranking final y

sobre la base del porcentaje de observaciones disponibles en las variables que puntuan.

El filtro migratorio del indicador regular se basa principalmente en el parametro de Eurostat
citizen=NEU27 2020 FOR, que identifica ciudadanos de paises no pertenecientes a la UE-27. En
términos sustantivos, esto permite hablar de poblacidon extracomunitaria residente. No permite, en
cambio, afirmar que todas las personas hayan llegado legalmente al pais ni que su trayectoria
juridica previa sea homogénea. Esta precision delimita el alcance del indicador, mide resultados
comparados de poblacion residente no UE captada por fuentes oficiales, no canales legales de

entrada ni situacion administrativa individual.'*

Las variables de EU-LFS y EU-SILC tienen una naturaleza distinta a las de asilo y
enforcement. EU-LFS y EU-SILC son encuestas armonizadas que permiten desagregar por
ciudadania, edad y sexo, y que se utilizan habitualmente para empleo, educacién, pobreza, vivienda
y salud. Las variables de permisos, nacionalidad, asilo e irregularidad proceden de registros
administrativos. La combinacion de fuentes aumenta la riqueza del andlisis, pero obliga a
documentar cada variable y a no interpretar de forma idéntica una tasa de empleo y una orden de

salida.

La trazabilidad se conserva mediante un diccionario de variables. Para cada variable se
registra el nombre, dimension, indicador, direccion de mejora, unidad, base de datos Eurostat, filtro
migratorio, rol en el trabajo, decision de inclusion o exclusion y justificacion. Ademas, el Excel

final incluye las URLs exactas de descarga cuando se dispone de ellas. Esta trazabilidad es

14 Eurostat, “Migrant integration statistics”, https://ec.europa.cu/eurostat/web/migration-asylum/migrant-integration.

10
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fundamental porque el indicador no debe depender de una caja negra: cualquier resultado del

ranking puede rastrearse hasta variables, paises, aios y fuentes.

El proceso de limpieza se mantiene deliberadamente sencillo. Los CSV se han dejado en
formato largo, con columnas de pais, afio, variable y valor. Esa estructura facilita las
comprobaciones de disponibilidad y evita manipular manualmente muchas tablas anchas. A partir
de ese panel limpio, Python se utiliza para tareas de analisis repetitivas: completar la parrilla pais -
aflo-variable, analizar e imputar datos faltantes, normalizar, correlacionar y agregar. Este enfoque

permite conservar trazabilidad sin convertir la programacion en el centro del trabajo.

3.1. Seleccion operativa de variables

La seleccion de variables no se hizo solo por disponibilidad. El primer filtro fue conceptual,
ya que cada variable tenia que corresponder a una dimensidon reconocible del proceso de
integracion, o de gestion migratoria. El segundo filtro fue estadistico: debia existir informacion
suficiente por pais y afio para construir una comparacion UE-27 razonable. El tercer filtro fue de
comparabilidad: se evitaron conteos absolutos cuando existia una tasa o cuando el fendmeno podia
expresarse en relacion con una poblacién de referencia. Este criterio explica, por ejemplo, que las
adquisiciones de nacionalidad no se usen como numero total, sino como tasa por cada 1.000

ciudadanos no UE.

En mercado laboral se parti6 de cuatro variables candidatas: empleo, actividad, desempleo
y sobrecualificacion. Latasa de actividad mide personas ocupadas o buscando empleo dentro de la
poblacion de referencia; la tasa de empleo mide personas ocupadas. Aunque ambas aportan matices
distintos, la correlacion entre actividad y empleo en el panel original es elevada y su interpretacion
conjunta podia duplicar la dimension de participacion laboral. El desempleo también se relaciona
de forma fuerte con empleo, pero con signo contrarioy menor cobertura. Por ello se sustituye por

temporalidad, que mide un angulo diferente, el de la estabilidad del empleo.

La inclusion de temporalidad laboral responde a una decision sustantiva, no toda insercion
laboral tiene el mismo significado social. Un pais puede mostrar una tasa de empleo relativamente

alta entre ciudadanos no UE y, al mismo tiempo, concentrar a esa poblacion en contratos temporales

11
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o inestables. En ese caso, la integracion laboral seria incompleta. La temporalidad se interpreta
como variable negativa porque mayor peso del empleo temporal indica menor estabilidad
contractual relativa, aunque se reconoce que su significado puede variar segiin sectores y

regulacion nacional.

En educacién se eligieron tres variables complementarias. El nivel terciario representa
capital humano acumulado; la participaciéon en aprendizaje adulto mide actualizacion de
competencias; la tasa NEET identifica riesgo de desconexion en jovenes. Esta combinacion evita
mirar solo el nivel educativo formal. Un pais con muchos ciudadanos no UE con educacion terciaria
puede seguir teniendo problemas si los jévenes quedan fuera de empleo y formacion. Del mismo

modo, una baja tasa NEET no sustituye el analisis del stock educativo adulto.

En inclusion social se optd por una dimension amplia de condiciones de vida. La tasa
AROPE (A4t Risk of Poverty or Social Exclusion, riesgo de pobreza o exclusion social) funciona
como indicador sintético de exclusion, pero no basta para describir problemas materiales concretos.
Por ello se afiaden hacinamiento, sobrecarga del coste de vivienda y necesidades médicas no
cubiertas. Estas variables no son redundantes: la pobreza, el acceso a vivienda adecuada y el acceso
sanitario pueden moverse de forma distinta entre paises. Incluirlas separadamente permite

identificar si la exclusion se concentra en renta, vivienda o barreras de servicios.

La dimensién de estabilidad juridica y ciudadania es la mas administrativa del indicador
regular. La residencia de larga duracion se interpreta como sefial de estabilidad legal, mientras que
la naturalizacioén aproxima acceso efectivo a ciudadania. Ambas variables tienen una carga
normativa clara: no miden solo bienestar material, sino consolidacion de pertenencia juridica. Se
mantienen como una dimension separada para que no queden diluidas dentro de inclusion social,

porque la estabilidad documental puede condicionar empleo, vivienda, movilidad y participacion.'>

En asilo se eligieron decisiones positivas por habitante, tasa de reconocimiento y
reasentamiento por milloén. La primera variable mide volumen de decisiones favorables relativo al

tamafio del pais. La segunda corrige parcialmente ese volumen al expresar la proporcion de

15 Ager y Strang, “Understanding Integration: A Conceptual Framework”, cit., pp. 166-191.

12
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decisiones positivas dentro de las decisiones de primerainstancia. La terceraincorpora una via de
proteccién planificada, no necesariamente dependiente de llegadas espontaneas. Juntas forman una
dimension de proteccidn internacional y acogida, aunque se interpretan con prudencia porque

dependen de solicitudes, expedientes y criterios administrativos.

En irregularidad se incluyen personas encontradas en situacion irregular, entradas
rechazadas y ordenes de salida, siempre por cada 1.000 habitantes. Las tres se normalizan con
direccion negativa. La decision es razonable si el indicador se entiende como menor presion
detectada o menor carga administrativa de irregularidad. No seria correcta si se interpretara como
juicio moral o como estimacion total de personas irregulares. Por eso es necesario insistir en que
son registros de enforcement, que miden actividad administrativa y deteccion, no poblacion real

completa.!'®

Varias variables quedaron fuera, aunque fueran interesantes. Los solicitantes de asilo por
primera vez se dejan como contexto porque miden demanda o presion de entrada, no capacidad
institucional en sentido estricto. Los retornos se dejan como contexto porque su direccion
normativa es ambigua, ya que mas retornos puede significar mayor capacidad administrativa,
mayor presion previa o una politica mas restrictiva. La proteccion temporal se excluye del
indicador principal porque la serie arranca en 2022 y estd muy condicionada por la guerra de

Ucrania, lo que romperia la comparabilidad temporal 2015-2024.

16 Eurostat, “Enforcement of immigration legislation statistics”, cit.

13



Tabla 1. Variables puntuadas en el indicador

direccion

COMILLAS

UNIVERSIDAD PONTIFICIA

indicador_nombre
Indicador 1 - Integraciéon
residente
extracomunitaria
Indicador 1 - Integraciéon
residente
extracomunitaria
Indicador 1 - Integracion
residente
extracomunitaria
Indicador 1 - Integracion
residente
extracomunitaria
Indicador 1 - Integracion
residente
extracomunitaria
Indicador 1 - Integracion
residente
extracomunitaria
Indicador 1 - Integraciéon
residente
extracomunitaria
Indicador 1 - Integracion
residente
extracomunitaria
Indicador 1 - Integracion
residente
extracomunitaria
Indicador 1 - Integracion
residente
extracomunitaria
Indicador 1 - Integracion
residente
extracomunitaria
Indicador 1 - Integraciéon
residente
extracomunitaria
Indicador 2 - Proteccion
internacional y gestion
de irregularidad
Indicador 2 - Proteccion
internacional y gestion
de irregularidad
Indicador 2 - Proteccion
internacional y gestion
de irregularidad
Indicador 2 - Proteccion
internacional y gestion
de irregularidad
Indicador 2 - Proteccion
internacional y gestion
de irregularidad
Indicador 2 - Proteccion
internacional y gestion
de irregularidad

dimension_nombre
Mercado laboral y
calidad del empleo

Mercado laboral y
calidad del empleo

Mercado laboral y
calidad del empleo

Educacion y capital
humano

Educacion y capital
humano

Educacion y capital
humano

Inclusién social y
condiciones de vida

Inclusién social y
condiciones de vida

Inclusién social y
condiciones de vida

Inclusién social y
condiciones de vida

Estabilidad juridicay
ciudadania

Estabilidad juridicay
ciudadania

Proteccidn internacional
y acogida

Proteccidn internacional
y acogida

Proteccidn internacional
y acogida

Presidn y gestion de
irregularidad

Presion y gestion de
irregularidad

Presién y gestion de
irregularidad

variable_nombre
Tasa de empleo de ciudadanos
no UE, 20-64 afos

Tasa de sobrecualificacién de
ciudadanos no UE, 20-64 afios

Empleo temporal sobre el
empleo total de ciudadanos no
UE, 20-64 afios

Poblacién con educacion
terciaria, ciudadanos no UE,
25-64 afios

Participacion en educacion o
formacion, ciudadanos no UE,
25-64 afios

Tasa NEET de ciudadanos no
UE, 15-29 afios

Riesgo de pobreza o exclusion
social, ciudadanos no UE, 18+

Tasa de hacinamiento,
ciudadanos no UE, 18+

Sobrecarga del coste de
vivienda, ciudadanos no UE,
18+

Necesidades médicas no
cubiertas, ciudadanos no UE,
16+

Residentes de larga duracion
sobre permisos de residencia
de TCN

Adquisiciones de nacionalidad
por cada 1.000 ciudadanos no
UE

Decisiones positivas de asilo en
primera instancia por cada
1.000 habitantes

Tasa de reconocimiento en
primera instancia

Personas reasentadas por
millén de habitantes

Personas encontradas en
situacion irregular por cada
1.000 habitantes

Entradas rechazadas en
frontera por cada 1.000
habitantes

Ordenes de salida a TCN por
cada 1.000 habitantes

Mas, mejor (Directa)
Menos, mejor
(Inversa)

Menos, mejor
(Inversa)

Mas, mejor (Directa)

Mas, mejor (Directa)

Menos, mejor

(Inversa)

Menos, mejor
(Inversa)

Menos, mejor
(Inversa)

Menos, mejor
(Inversa)

Menos, mejor
(Inversa)

Mas, mejor (Directa)

Mas, mejor (Directa)

Mds, mejor (Directa)

Mas, mejor (Directa)

Mas, mejor (Directa)

Menos, mejor

(Inversa)

Menos, mejor
(Inversa)

Menos, mejor
(Inversa)

base_datos
Ifsa_ergan

Ifsa_eoqgan

Ifsa_etpgan

edat_Ifs_9911

trng_Ifs_12

edat_Ifse_23

ilc_peps05n

ilc_Ivho15

ilc_lvho25

hith_silc_30

migr_resshare

migr_acq +

migr_poplctz

migr_asydeclp

migr_asydcfsta

migr_asyresa +

demo_pjan

migr_eipre +
demo_pjan

migr_eirfs +
demo_pjan

migr_eiord +
demo_pjan
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Tabla 2. Resumen de disponibilidad por variable

dimension_nombre
Educacion vy capital
humano

Mercado laboral y
calidad del empleo

Mercado laboral y
calidad del empleo

Educacién vy capital
humano

Estabilidad juridica y
ciudadania

Educacion vy capital
humano

Inclusion social y
condiciones de vida

Inclusion social y
condiciones de vida

Inclusién social y
condiciones de vida

Inclusion social y
condiciones de vida
Mercado laboral y
calidad del empleo

Proteccion
internacional y acogida

Presion y gestion de
irregularidad

Presion y gestion de
irregularidad

Proteccion
internacional y acogida
Proteccion
internacional y acogida

Estabilidad juridica y
ciudadania

variable_nombre

Tasa NEET de
ciudadanos no UE, 15-
29 afios

Empleo temporal sobre
el empleo total de
ciudadanos no UE, 20-
64 afios

Tasa de
sobrecualificacién de
ciudadanos no UE, 20-
64 afios

Participacién en
educacion o formacion,
ciudadanos no UE, 25-
64 afios

Adquisiciones de
nacionalidad por cada
1.000 ciudadanos no UE
Poblacién con
educacidn terciaria,
ciudadanos no UE, 25-
64 afios

Sobrecarga del coste de
vivienda, ciudadanos no
UE, 18+

Necesidades médicas
no cubiertas,
ciudadanos no UE, 16+
Riesgo de pobreza o
exclusion social,
ciudadanos no UE, 18+
Tasa de hacinamiento,
ciudadanos no UE, 18+
Tasa de empleo de
ciudadanos no UE, 20-
64 afios

Personas reasentadas
por millén de
habitantes

Ordenes de salida a TCN
por cada 1.000
habitantes

Personas encontradas
en situacién irregular
por cada 1.000
habitantes

Tasa de reconocimiento
en primera instancia
Decisiones positivas de
asilo en primera
instancia por cada 1.000
habitantes

Residentes de larga
duracioén sobre
permisos de residencia
de TCN

observaciones_disponibles
188

207

209

215

234

240

242

243

243

270

270

270

270

270

observaciones_esperadas

270

270

270

270

270

270

270

270

270

270

270

270

270

270

270

270

270
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porcentaje_cobertura

69.60

75.90

76.70

77.40

79.60

86.70

88.90

89.60

90.00

90.00

93.70

100.00

100.00

100.00

100.00

100.00

100.00
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Presion y gestion de Entradas rechazadas en 270 270 100.00
irregularidad frontera por cada 1.000
habitantes

4. METODOLOGIA DE CONSTRUCCION DEL INDICADOR

La metodologia sigue siete pasos: seleccion conceptual de dimensiones, preparacion del
panel, analisis de disponibilidad, imputacion de faltantes, normalizacion, ponderacion y
agregacion. El punto mas delicado no es la programacion, sino las decisiones metodoldgicas, como
qué variables entran, qué variables se excluyen, qué tipo de compensacion se permite y cOmo se

interpretan las fuentes.!”

La disponibilidad se analiza antes de imputar. Para ello se construye la parrilla tedrica
completa de paises, afios y variables que punttian. Si una variable debiera tener 270 observaciones
en UE-27 durante diez afios, se cuenta cuantas existen realmente. Este calculo se hace por variable,
por pais y por combinacion pais-variable. Asi se evita una imputacion automatica sin diagndstico
previo. En el ranking principal se excluyen solo los casos extremos de cobertura baja, porque

mantener paises con casi todo imputado daria una falsa sensacion de precision.

El tratamiento de faltantes se hace con un método simple y explicable. Primero se aplica
interpolacion lineal dentro de cada serie pais-variable, pero solo en huecos interiores: si un pais
tiene dato en 2017 y 2019 pero no en 2018, el hueco puede estimarse de formarazonable. Después,
los extremos o huecos que no pueden interpolarse se sustituyen por la mediana de los paises
disponibles en el mismo afio y variable. La mediana se prefiere a la media porque reduce la
influencia de valores extremos, especialmente en variables de asilo o irregularidad. En una
aplicacion mas avanzada, la eleccion del método de imputacion podria compararse mediante
errores de prediccion entre alternativas, por ejemplo, ocultando valores observados y comprobando

qué método los recupera con menor error. En este trabajo se prioriza un procedimiento sencillo,

17 OECD/JRC, Handbook on Constructing Composite Indicators, cit.
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trazable y defendible por el tamafo del panel y por la necesidad de no introducir supuestos

estadisticos mas complejos que el propio objetivo del indicador.

La imputacion no se utiliza para ocultar la calidad del dato. Se conserva una tabla que indica
cuantas observaciones son observadas, cudntas proceden de interpolacion y cudntas de mediana
UE. Después se interpreta el ranking teniendo en cuenta esa informacion. Esta decision es
importante porque un indicador compuesto puede parecer matematicamente preciso, pero si

muchas observaciones proceden de imputacion la lectura debe ser mas prudente.

La normalizacién transforma todas las variables a escala 0-100 por afio y variable mediante

min-max. La normalizacidn directa se calcula mediante la Ecuacion 1:

Ecuacion 1. Normalizacion directa:

(X {ctvy — mi n(X {t.v}))
(max(Xpy) —min(Xg,))

ch't’v} = 100 -

donde c representa el pais, t el afio y v la variable. Para las variables de direccion inversa,
es decir, aquellas en las que un valor bruto menor implica un resultado mas favorable, se aplica la

Ecuacion 2:

Ecuacion 2. Normalizacion inversa:

Xty —min(Xe,;))
(max(Xy)) — min(Xg.))

X{ ., = 100 — 100 -

La normalizacion por afio evita que una mejora general de todos los paises en una variable
cambie artificialmente la comparacion transversal. En variables positivas, el valor mas alto del afio
recibe 100 y el més bajo 0. En variables negativas, como pobreza, hacinamiento o irregularidad
detectada, se invierte la escala: menor valor bruto implica mayor puntuacion normalizada. Esta
regla permite que en todas las variables un valor normalizado més alto signifique mejor resultado

relativo.
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Las correlaciones se calculan dentro de cada dimension sobre valores normalizados
observados y pares pais-afio disponibles. Su objetivo no es demostrar causalidad, sino detectar
redundancias fuertes. Una correlacion alta no obliga automaticamente a eliminar una variable, pero
si dos variables miden practicamente lo mismo y pertenecen a la misma dimensién, mantener
ambas puede sobrerrepresentar un mismo fenoémeno. Por este motivo se eliminaron actividad y

desempleo del bloque laboral y se conservd empleo junto a variables de calidad del empleo.

La comprobacion especifica del bloque laboral se realizé sobre las variables candidatas
antes de la seleccion final. La mayor redundancia aparece entre empleoy actividad (r = 0,845; n =
239 pares pais-aino). La relacion entre empleo y desempleo también es relevante (r = 0,702; n =
200), aunque en este caso la exclusidn se apoya tanto en la correlacion como en el solapamiento
conceptual entre medir insercidon laboral por empleo o por desempleo. Por ello, el indicador
conserva empleo como variable central y completa el bloque con sobrecualificacion y

temporalidad, que aportan informacion sobre calidad de la insercion laboral.

Matriz de correlacion del bloque laboral candidato

1.00
Tasa de empleo 0.75
- 0.50
r0.25

Tasa de actividad

r0.00

T
|
e
N
o

Tasa de desempleo

Correlacidon de Pearson

r—0.50

Sobrecualificacién -0.75

—1.00

T

T T
Tasa de empleo  Tasa de actividad Tasa de desempleo Sobrecualificacion

Valores calculados sobre pares palis-afio observados del panel preliminar.
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Figura 1. Matriz de correlacion del bloque laboral candidato. Fuente: elaboracion propia a partir de Eurostat.

La matriz muestra la correlacion de Pearson entre las variables laborales candidatas en el
panel preliminar. La relacion mas intensa aparece entre tasa de empleo y tasa de actividad (r =
0,85), lo que indica un solapamiento importante entre ambas medidas. La tasa de desempleo
también presenta una relacion fuerte e inversa con la tasa de empleo (r = -0,75). Por ese motivo se
conserva la tasa de empleo como variable central de insercion laboral y se complementa con

sobrecualificacion y temporalidad, que captan aspectos de calidad del empleo menos redundantes.

La ponderacion principal usa pesos iguales por variable dentro de cada dimensidn y pesos
iguales por dimension dentro de cada indicador. Esta decision tiene una base metodologica clara,
cuando no existe una fuente normativa externa que asigne prioridades cuantitativas, los pesos
iguales ofrecen transparencia y evitan que el resultado dependa de preferencias dificiles de
defender. Ademas, al igualar primero dentro de dimensiones y después entre dimensiones, se evita

que una dimension con mas variables pese automaticamente mas que otra.'®

Esta eleccion implica que el peso individual de cada variable no es idéntico en todo el
indicador. En una dimensién con dos variables, como estabilidad juridica y ciudadania, cada
variable pesa mas dentro del indicador regular que una variable de inclusion social, donde hay
cuatro. Esta consecuencia se acepta porque la prioridad metodologica es equilibrar dimensiones

conceptuales, no igualar mecanicamente todas las columnas disponibles.

La PCA se utiliza como analisis de sensibilidad, no como método principal de ponderacion.
Su finalidad es comprobar si el ranking obtenido con pesos iguales cambia de forma relevante
cuando los pesos se derivan de la estructura estadistica de las variables dentro de cada dimension.
El procedimiento se aplica por dimension, no sobre todas las variables del indicador a la vez,
porque cada dimension representa un bloque conceptual distinto. En primer lugar, las variables
normalizadas de cada dimension se estandarizan para trabajar con media cero y desviacion tipica
uno. Después se calcula la matrizde correlaciones R, de forma que las diferencias de escala entre

variables no condicionen los componentes.

18 Decancq y Lugo, “Weights in Multidimensional Indices of Wellbeing”, cit.
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La PCA descompone esa matriz en autovalores y autovectores. Cada autovalor indica la
varianza explicada por un componente y cada autovector recoge la relacion de las variables
originales con ese componente. El nimero de componentes retenidos se define con el criterio del
80% de varianza acumulada. Es decir, se selecciona el nimero minimo de componentes m que

cumple:
Z{k=1}"{m}A k/Z {k=1}"{p}A_k = 0,80
donde A_k es el autovalor del componente k y p el nimero de variables de la dimension.
A partir de los componentes seleccionados, las cargas se calculan como:
L{jk} = a_{jk} - VA_k
donde a_{jk} es el elemento del autovector de la variable j en el componente k.

La contribucion de cada variable a cada componente se obtiene elevando al cuadrado esas
cargas y normalizandolas dentro del componente. Finalmente, el peso estadistico de cada variable
se calcula como la media ponderada de sus contribuciones en los componentes retenidos, usando

como ponderacidn la varianza explicada por cada componente:
wj = [Z{k=1"m}c {jk} - v k] /[2 {k=1}"{m}v k]

donde c_{jk} es la contribucion de la variable j al componente k y v_k es la proporcion de
varianza explicada por ese componente. Este procedimiento reduce posibles efectos de doble
conteo, porque las variables muy correlacionadas comparten una misma fuente de variabilidad y

su peso no se multiplica mecanicamente.

En el panel calculado, la primera componente explica entre el 37,69% y el 61,38% de la
varianza segun la dimension. Al aplicar el criterio del 80%, se retienen entre dos y tres componentes
por dimension, con una varianza acumulada minima del 83,82%. El ranking alternativo obtenido
con pesos PCA es muy similar al ranking principal de pesos iguales: la correlacion de Spearman
entre ambos rankings globales es 0,998 y Espafia mantiene la posicion 11. Por tanto, la PCA

refuerza la robustez general del resultado, aunque se conserva como prueba de sensibilidad porque
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la importancia sustantiva de las variables no debe depender tnicamente de su covariacion

estadistica.'®

Que una variable tenga mayor peso en la PCA no significa necesariamente que sea mas
importante desde el punto de vista sustantivo, sino que participa con mas intensidad en la estructura
comun de variacion de su dimension. Por ello, la PCA se utiliza como contraste estadistico: permite
comprobar si las variables seleccionadas contienen informacion redundante y si el ranking principal
depende en exceso de los pesos iguales. Al observarse una correlacion muy elevada entre el ranking
con pesos iguales y el ranking PCA, se mantiene la ponderacion principal por dimensiones y

variables, y la PCA queda como prueba de robustez metodologica.

Dimension VELELIES Varianza CP1
Educacion y capital humano 61,38%
Estabilidad juridica y ciudadania 56,14%
Presion y gestion de irregularidad 54,23%
Proteccion internacional y acogida 45,96%
Mercado laboral y calidad del empleo 38,84%
Inclusion social y condiciones de vida 37,69%

AW wWwwN W

Tabla R2. Varianza explicada por la primera componente en la PCA de sensibilidad.

El indicador regular y el indicador de asilo/irregularidad se agregan mediante media
equiponderada. Esta decision permite compensacion parcial entre dimensiones: un pais puede tener
mejor mercado laboral y peores condiciones de vivienda, y el indicador regular resume ese
equilibrio. En cambio, el indicador global se obtiene mediante media geométrica entre los dos
subindicadores principales. La media geométrica reduce la compensacion total entre pilares
esenciales: si un pais puntia muy bajo en uno de los dos, el global queda penalizado mas que con

una media aritmética.?’

La agregacion global directa de todas las variables se descarta porque mezclaria niveles
conceptuales. Las variables regulares describen resultados de residentes extracomunitarios; las de
asilo e irregularidad describen expedientes, decisiones o detecciones administrativas. Agregar

primero cada bloque y después combinar los dos indicadores respeta mejor la arquitectura tedrica

19 Greco, S., Ishizaka, A., Tasiou, M. y Torrisi, G. “On the Methodological Framework of Composite Indices”, Social
Indicators Research, 141, 2019, pp. 61-94, https://doi.org/10.1007/s11205-017-1832-9.

20 UNDP, “Human Development Index methodology and technical notes”, https://hdr.undp.org/data-center/human-
development-index.
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del trabajo. También facilita la interpretacion: se puede explicar si un pais destaca por integracion

regular, por proteccion/menor presion irregular o por equilibrio entre ambos.

4.1. Decisiones técnicas y alternativas descartadas

Una alternativa hubiera sido construir un unico indicador con todas las variables al mismo
nivel. Se descarta porque habria mezclado resultados sociales de poblacion residente con datos
administrativos de asilo e irregularidad. Esa opcion produciria un ranking tinico mas simple, pero
tedricamente menos limpio. El disefio de tres indicadores mantiene una lectura ordenada: primero
integracion residente, después proteccion/irregularidad y, solo al final, sintesis global. Esta
arquitectura facilita justificar por qué una variable de rechazo en fronterano debe situarse en la

misma dimension que empleo o vivienda.

Otra alternativa era ponderar las variables por disponibilidad, dando mas peso a las que
tienen menos faltantes o reduciendo el peso de las variables incompletas. Esta opcion parece
atractiva, pero puede introducir un sesgo técnico: una variable pesaria mas o menos no por su
importancia conceptual, sino por la facilidad de medicién. El trabajo prefiere mantener pesos
conceptuales iguales y documentar la cobertura por separado. Si una variable tiene cobertura
insuficiente, se excluye o se trata como contextual; si se mantiene, su peso no depende de la calidad

accidental del dato.

También se podria haber aplicado PCA como método principal de ponderacién. La PCA
tiene sentido cuando se busca resumir variables correlacionadas en componentes estadisticos y
reducir posibles efectos de doble conteo entre variables que contienen informacidén muy similar.
Sin embargo, en este trabajo las dimensiones no se seleccionan solo por covariacion, sino por
significado tedrico. Un peso alto en PCA indicaria que una variable participa mucho en la primera
componente, no necesariamente que sea mas importante para la integracion. Ademads, algunas
dimensiones tienen solo dos o tres variables, lo que limita la estabilidad de pesos puramente

estadisticos.

La normalizacién min-max por afio se eligio porque el objetivo principal es comparar paises

en cada afio y construir rankings anuales. Una alternativa seria normalizar sobre todo el periodo
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2015-2024, lo que permitiria comparar cambios absolutos a lo largo del tiempo. Esa opcion, sin
embargo, puede hacer que un afio con valores extremos determine la escala de todos los demas.
Como el andlisis se centra en la comparacion entre paises y en el ranking de 2024, la normalizacion

por afio resulta mas transparente.

La imputacion mediante interpolacion y mediana UE se eligido por equilibrio entre
simplicidad y trazabilidad. Primero se imputan los datos faltantes sobre los valores brutos de cada
variable. Después se normalizan los valores imputados en escala 0-100 por variable y afio. Métodos
mas avanzados, como k-nearest neighbours, regresiones o imputacion multiple, podrian reducir
error estadistico en algunos casos, pero exigen supuestos mas dificiles de defender y pueden crear
una falsa apariencia de precision. Por ese motivo, se utiliza un procedimiento mas transparente,
que es interpolar cuando existe informacion temporal del mismo pais y usar la mediana UE cuando

no la hay.

El uso de mediana del mismo afo y variable tiene una justificacioén adicional, también evita
que paises con valores excepcionalmente altos o bajos arrastren la imputacion. Al imputar dentro
de la misma variabley afio se conserva el contexto temporal. Su limitacion es que puede empujar
hacia posiciones centrales a paises con muchos huecos; por eso se excluyen los casos de cobertura
muy bajay se conservauna tabla de imputacion para saber qué parte del resultado procede de dato

observado, interpolacion o mediana.

El umbral de exclusion de paises se definid6 como cobertura inferior al 50% del panel
puntuado. Esta regla es estricta pero no excesiva, ya que excluye solo aquellos casos en los que la
imputacion seria mas numerosa que el dato observado. En la practica, los dos paises excluidos
quedan claramente por debajo del resto, mientras que los siguientes paises con menor cobertura
conservan mas de la mitad de la informacion. La decision se presenta de forma transparente para

que pueda revisarse con un umbral més exigente si se considera metodologicamente necesario.

La media aritmética dentro de los indicadores regular y asilo/irregularidad permite
compensacion parcial entre dimensiones. Esta compensacion es razonable dentro de cada pilar
porque las dimensiones forman parte de un mismo concepto general: integracion residente o

gestion de proteccion/irregularidad. Un pais puede compensar una debilidad moderada en
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aprendizaje adulto con buenos resultados en empleo o estabilidad juridica. No obstante, esta
compensacion se limitaen el indicador global mediante media geométrica, porque los dos pilares

principales no son simples variables intercambiables.?!

La media geométrica global se interpreta como una decision tedrica, el desempefio final
debe ser equilibrado. Si un pais obtiene un resultado excelente en integracion regular pero muy
bajo en proteccion/irregularidad, la media geométricareduce el score global mas que la aritmética.
Esto no significa que la geométrica sea siempre superior, sino que encaja con la idea del trabajo:
el indicador global no debe permitir que un pilar tape completamente al otro. Por eso se incluyen
sensibilidades 60/40y 70/30, para comprobar si el ranking depende de dar més peso a la integracion

regular.??

Como prueba de robustez, se calculd también una version aritmética del indicador global.
La comparacion entre ambos rankings es muy alta (Spearman = 0,995). Espafia mantiene el puesto
11 con ambos métodos. Grecia, que aparece en la ultima posiciéon con media geométrica por su
fuerte desequilibrio entre un resultado bajo en integracion regular y alto en asilo/irregularidad,
seguiria situada en el bloque final con media aritmética (puesto 24). Por tanto, lamedia geométrica

intensifica la penalizacion del desequilibrio, pero no crea por si sola la conclusion principal.

21 Greco et al., “On the Methodological Framework of Composite Indices”, cit.
22 UNDP, “Human Development Index methodology and technical notes”, cit.
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Comparacion entre agregacion geométrica y aritmética

65 -
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55 A
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Global geométrico 50/50

45 - or
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35 - I, T T T T T T
35 40 45 50 55 60 65
Global aritmético 50/50
Fuente: elaboracion propia a partir de Eurostat. Spearman entre rankings: 0.995.
Figura 2. Comparacién entre agregacion geométrica y aritmética del indicador global. Fuente: elaboracion propia

a partir de Eurostat.

La figura compara la puntuacion global obtenida mediante media aritmética y media
geométrica. Lamayoria de los paises se sitia cerca de la diagonal, lo que indica que ambos métodos
generan resultados muy similares. La correlacion de Spearman entre rankings es 0,995. Las
diferencias mas visibles aparecen en paises con mayor desequilibrio entre pilares, porque la media
geométrica penaliza mas los perfiles descompensados. Por tanto, la eleccion de la media
geométricano crea artificialmente el ranking, sino que refuerza la lectura tedrica de equilibrio entre

integracion residente y proteccion/irregularidad.
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Tabla 3. Pesos principales

indicador_no dimension_no variable_nombre peso_variable_dentro_di peso_dimension_dentro_i  peso_total_dentro_in
mbre mbre mension ndicador dicador
Indicador 1 - Mercado Tasa de empleo 0.33 0.25 0.08
Integracion laboral y de ciudadanos no

residente calidad del UE, 20-64 afios

extracomunit | empleo

aria

Indicador 1 - Mercado Tasa de 0.33 0.25 0.08
Integracion laboral y sobrecualificacion

residente calidad del de ciudadanos no

extracomunit empleo UE, 20-64 aios

aria

Indicador 1 - Mercado Empleo temporal 0.33 0.25 0.08
Integracion laboral y sobre el empleo

residente calidad del total de

extracomunit empleo ciudadanos no UE,

aria 20-64 afios

Indicador 1 - Educaciony Poblacién con 0.33 0.25 0.08
Integraciéon capital educacién

residente humano terciaria,

extracomunit ciudadanos no UE,

aria 25-64 afios

Indicador 1 - Educacién y Participacién en 0.33 0.25 0.08
Integracion capital educacién o

residente humano formacion,

extracomunit ciudadanos no UE,

aria 25-64 afios

Indicador 1 - Educaciony Tasa NEET de 0.33 0.25 0.08
Integracion capital ciudadanos no UE,

residente humano 15-29 afios

extracomunit

aria

Indicador 1 - Inclusién social | Riesgo de pobreza 0.25 0.25 0.06
Integracion y condiciones o exclusién social,

residente de vida ciudadanos no UE,

extracomunit 18+

aria

Indicador 1 - Inclusién social | Tasa de 0.25 0.25 0.06
Integracién y condiciones hacinamiento,

residente de vida ciudadanos no UE,

extracomunit 18+

aria

Indicador 1 - Inclusion social =~ Sobrecarga del 0.25 0.25 0.06
Integracion y condiciones coste de vivienda,

residente de vida ciudadanos no UE,

extracomunit 18+

aria

Indicador 1 - Inclusién social | Necesidades 0.25 0.25 0.06
Integracion y condiciones médicas no

residente de vida cubiertas,

extracomunit ciudadanos no UE,

aria 16+

Indicador 1 - Estabilidad Residentes de 0.50 0.25 0.12
Integracion juridicay larga duracién

residente ciudadania sobre permisos de

extracomunit residencia de TCN

aria

Indicador 1 - Estabilidad Adquisiciones de 0.50 0.25 0.12
Integracion juridicay nacionalidad por

residente ciudadania
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extracomunit cada 1.000
aria ciudadanos no UE
Indicador 2 - Proteccion Decisiones 0.33 0.50 0.17
Proteccion internacionaly = positivas de asilo
internacional acogida en primera
y gestion de instancia por cada
irregularidad 1.000 habitantes
Indicador 2 - Proteccion Tasa de 0.33 0.50 0.17
Proteccion internacional y reconocimiento
internacional acogida en primera
y gestion de instancia
irregularidad
Indicador 2 - Proteccion Personas 0.33 0.50 0.17
Proteccion internacional y reasentadas por
internacional acogida millon de
y gestion de habitantes
irregularidad
Indicador 2 - Presiéony Personas 0.33 0.50 0.17
Proteccion gestion de encontradas en
internacional irregularidad situacion irregular
y gestion de por cada 1.000
irregularidad habitantes
Indicador 2 - Presidny Entradas 0.33 0.50 0.17
Proteccion gestion de rechazadas en
internacional irregularidad frontera por cada
y gestion de 1.000 habitantes
irregularidad
Indicador 2 - Presiény Ordenes de salida 0.33 0.50 0.17
Proteccion gestion de aTCN por cada
internacional irregularidad 1.000 habitantes
y gestion de
irregularidad
Indicador 3 - Agregacion Indicador regular 0.50 1.00 0.50
Global final
Indicador 3 - Agregacion Indicador de 0.50 1.00 0.50
Global final proteccién/irregul
aridad
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S. RESULTADOS

En 2024, el ranking global queda encabezado por Suecia, con una puntuacion global de
65.76. Espaiia ocupa la posicion 11 de 25 paises incluidos, con un score global de 53.48. Esta
posicion debe leerse junto a los dos pilares: indicador regular y proteccion/irregularidad. La ventaja
de separar ambos es que permite saber si el resultado procede de integracioén residente, de variables

de asilo/irregularidad o de un equilibrio entre las dos.

Ranking global del indicador compuesto, 2024
.
-
suecia - N I S S i - -
irand - N N N - ;
paises Bajos - I N N R Y -
Fintandi - Y O O I I
Luxemburgo - N I I I R <0
Bélgica - I I E S N
Alemania - I N I A I - o
Estonia -GG
austria - N N N N -
polonia - N A A N N ;' :
Espan - A O A N ;-
Lituania - N I - ¢
Buigaria - N I N S - ¢
Dinamarca - I I N
chequia - N N R I
Hungria - N I I I s ¢
it - I Y A | o'
Franci - I N A | o
atia - S I I - :
cripre - R R, ¢
portuga! - N I I - ¢
croaci - I D N

T T T T T

0 10 20 30 40 50 60 70
Score 0-100

Fuente: elaboracion propia a partir de Eurostat. En rojo: Espaia.

Figura 3. Ranking global del indicador compuesto en 2024. Fuente: elaboracion propia a partir de Eurostat.
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La lectura del ranking no debe ser puramente ordinal. La diferencia entre dos posiciones
consecutivas puede ser pequeia, mientras que la distancia entre bloques de paises puede ser
sustantiva. Por ello, el trabajo conserva tanto los rankings como los scores 0-100. Los rankings son
faciles de comunicar, pero los scores permiten ver magnitud. También se calcula el promedio 2015 -

2024 para evitar que la interpretacion dependa solo del Gltimo afio disponible.

El gréafico de dispersion entre indicador regular e indicador asilo/irregularidad muestra si
los paises que obtienen buenos resultados en integracion residente también presentan buenos
resultados en el segundo pilar. Si ambas dimensiones fueran equivalentes, cabria esperar una
relacion lineal clara. Sin embargo, la separacion permite encontrar perfiles: paises con buena
integracion regular, pero presion irregular elevada, paises con buen desempefio en proteccion pero

resultados sociales modestos, y paises mas equilibrados.

La comparacion entre media geométrica 50/50 y sensibilidades 60/40 o 70/30 sirve para
comprobar si el ranking global depende excesivamente del peso asignado al indicador regular. El
top del ranking es relativamente estable, aunque hay intercambios menores entre Suecia e Irlanda
y entre Finlandia y Luxemburgo. Espana ocupa el puesto 11 en la especificacion 50/50, baja al 12
con pesos 60/40 a favor del indicador regular y al 15 con pesos 70/30. Esta evolucion es coherente
con su perfil: Espafia obtiene mejor posicion relativa en asilo/irregularidad, que, en integracion

regular, por lo que un mayor peso del indicador regular reduce su posicion global.
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Sensibilidad del ranking global a la ponderacién final

® 50/50 @® 60/40 regular @® 70/30 regular
Sueciaq{ @ L]

Irlanda4 @ o
Palses Bajos 4 [ ]
Finlandia 4 ® o
Luxemburgo [ ] L]
Bélgica [ J L ]
Alemania q [ ® o
Estonia - ® o L]
Austria - ® o L]
Polonia [ ] [ ]
Espafia - [ ® L]
Lituania - ® L L]
Bulgaria - L ®
Dinamarca [ ] ® L ]

Chegquia ® ® ®

2 4 6 8 10 12 14 16
Posicion en ranking

Fuente: elaboracion propia a partir de Eurostat. Menor posicién indica mejor ranking.

| Pais ‘ Rank 50/50 Rank 60/40 Rank 70/30
Suecia 1 1 2
Irlanda 2 2 1
Paises Bajos 3 3 3
Finlandia 4 5 5
Luxemburgo 5 4 4
Espaiia 11 12 15

Tabla R4 acompaifiada de figura. Sensibilidad del ranking global a pesos alternativos entre indicador regulary
asilo/irregularidad.

5.1. Interpretacion de resultados por bloques

El indicador regular debe leerse como una fotografia relativa de integracion de residentes
extracomunitarios. Un score alto no significa que el pais no tenga problemas migratorios, ni que
todas las personas migrantes estén bien integradas. Significa que, comparado con el resto de los

paises incluidos y para las variables seleccionadas, presenta mejores resultados relativos en empleo,
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calidad laboral, educacion, condiciones de vida y estabilidad juridica. Del mismo modo, un score

bajo no prueba fracaso total, sino peor posicion relativa en el conjunto de variables observadas.

El indicador de asilo/irregularidad tiene una lectura mas delicada. Su componente de
proteccion internacional mejora cuando hay maés decisiones positivas relativas, mayor tasa de
reconocimiento y mas reasentamiento relativo. Su componente de irregularidad mejora cuando hay
menor presion detectada de irregularidad. Pero estas variables no describen unicamente voluntad
politica: también reflejan geografia, rutas migratorias, tamafio del pais, estructura administrativay
contexto internacional. Por eso el documento evita hablar de 'mejores'y 'peores' paises en sentido

moral y se centra en posicidn relativa segiin datos administrativos.

Dentro del bloque de proteccion internacional se mantienen tanto las decisiones positivas
por habitante como la tasa de reconocimiento porque no miden exactamente lo mismo. La primera
variable recoge volumen relativo de proteccion concedida respecto al tamafio del pais; la segunda
mide la proporcioén de decisiones favorables dentro de las decisiones de primera instancia. La
correlacion entre ambas es moderada (r = 0,333), por debajo del umbral que sugeriria una
redundancia fuerte. Por ello se mantienen como componentes complementarios: volumen relativo

y orientacion administrativa del sistema de decision.

La comparacion entre ranking regular y ranking asilo/irregularidad es una de las partes mas
utiles del resultado. Hay paises que pueden aparecer bien situados en el indicador regular porque
su poblacion no UE residente presenta buenos resultados en empleo, educacion o condiciones de
vida, pero no necesariamente destacan en proteccion internacional o baja presion irregular
detectada. Otros pueden ocurrir al revés. Esa diferencia justifica haber construido dos indicadores

antes del global.

El ranking global no sustituye los otros dos rankings. Es una sintesis ttil para comunicacion,
pero el andlisis académico debe mirar siempre sus componentes. Para interpretar un pais concreto
no basta con citar su posicion global: conviene explicar qué pilar empuja el resultado hacia arriba
o hacia abajo. Por ello, el Excel incluye ranking regular, ranking asilo/irregularidad y ranking

global en la misma hoja.
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Los paises con resultados equilibrados tienden a mejorar con la media geométrica. Un pais
que no sea el primero en ningun pilar, pero tenga puntuaciones relativamente altas en ambos, puede
superar a otro pais con un pilar excelente y otro muy bajo. Esta propiedad es deseable en el
indicador global porque el concepto final no es solo integracidon socioecondmica ni solo gestion

administrativa, sino equilibrio entre ambos bloques.

La sensibilidad 60/40 y 70/30 se incluye porque podria argumentarse que el indicador
regular debe pesar mas que asilo/irregularidad, ya que este trabajo estd centrado principalmente en
integracion. En lugar de esconder esa discusion, el trabajo muestra lo que ocurre si se da mas peso
al indicador regular. Si la posicion de Espaiia o de los paises principales cambia poco, la conclusion
es robusta. Si cambia mucho, se debe reconocer que el ranking global depende de la decision

normativa de ponderacion.

Las correlaciones posteriores a la seleccion muestran que las variables mantenidas dentro
de cada dimension no presentan redundancias extremas. Esto refuerza la decision de excluir
actividad y desempleo, ya que el bloque laboral resultante contiene empleo, sobrecualificacion y
temporalidad, tres dimensiones distintas de la insercion laboral. En inclusion social, las
correlaciones no son tan altas como para eliminar vivienda o salud: cada variable aporta

informacion distinta sobre condiciones de vida.

La tabla de imputacion también condiciona la lectura de resultados. Las variables de asilo
e irregularidad tienen cobertura completa en el panel incluido, mientras que algunas variables
regulares requieren mas imputacion. Esto no invalida el indicador, pero si que se recomienda
prudencia cuando se comparan paises con menor disponibilidad. Por eso la exclusion de paises

extremos y la conservacion de un resumen de imputacion son parte central de la metodologia.

Dado que el ranking principal se presenta para 2024, se revisd especificamente la
proporcion de datos observados e imputados en ese afio. En los paises del top 5 y en Espana la
imputacién no condiciona sustancialmente el resultado. Espafia cuenta con las 18 variables
observadas en 2024. Suecia, Irlanda, Paises Bajos y Finlandia también presentan 18 variables
observadas; Luxemburgo presenta 17 observadas y una imputada mediante mediana UE del mismo

aflo-variable. Por tanto, el ranking titular de 2024 no descansa en una imputacion masiva.
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Datos observados e imputados por pais, 2024
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Fuente: elaboracion propia a partir de Eurostat.

Figura 4. Datos observados e imputados por pais en 2024. Fuente: elaboracion propia a partir de Eurostat.

El grafico muestra cudntas de las 18 variables puntuadas proceden de dato observado o de
imputacién en 2024. La mayoria de los paises incluidos presenta cobertura completa o casi
completa. Espafia cuenta con las 18 variables observadas, por lo que su posicion de 2024 no

depende de imputacion. Los casos con mayor uso de mediana UE se concentran en algunos paises
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con menor coberturarelativa, lo que justificamantener la tabla de imputaciony leer con prudencia

las comparaciones en esos casos.

5.2. Coherencia académica del ranking

Un indicador compuesto no debe evaluarse solo por si el ranking "parece intuitivo'. A veces
un resultado sorprendente puede ser correcto porque el indicador mide dimensiones especificas y
no percepciones generales. Sin embargo, si el ranking contradijera de forma extrema todo
conocimiento previo, habria que revisar variables, signos o imputaciones. En este trabajo, el control
se realiza de tres formas: revision de signos, correlaciones internas y comparacion de los dos

pilares. La trazabilidad permite detectar de donde procede cada posicion.

La escala 0-100 es relativa, no absoluta. Un pais con 70 puntos no ha alcanzado el 70% de
una integracion ideal tedrica; simplemente se sitia relativamente alto frente al resto de paises en
las variables de ese ano. Esta aclaracion es importante para evitar sobre interpretaciones. El
indicador sirve para comparar desempeios relativos y observar perfiles, no para certificar niveles

absolutos de integracion.

El enfoque por pais tiene también limitaciones territoriales. Las politicas de integracion,
vivienda o servicios sociales pueden variar dentro del pais, especialmente en Estados
descentralizados. Eurostat ofrece comparabilidad nacional, pero no captura diferencias regionales
o municipales. Para este nivel de complejidad y comparacion UE-27, la escala nacional es
razonable; para politica publica aplicada, seria interesante complementar con andlisis regional si

hubiera datos equivalentes.

El periodo 2015-2024 incluye afios muy distintos: crisis de refugiados de 2015-2016,
pandemia, recuperacion econémicay guerra de Ucrania. Estas coyunturas afectan especialmente a
asilo, proteccion temporal y flujos administrativos. Por eso el trabajo no interpreta toda variacion
temporal como mejora o empeoramiento estructural. En el indicador regular las series suelen ser

mas estables; en asilo/irregularidad pueden existir shocks mas intensos.

La decision de no incluir proteccion temporal en el indicador principal es especialmente

importante para la coherencia temporal. La activacion de la proteccion temporal por la guerra de
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Ucrania genera una serie desde 2022 con significado politico y humanitario muy relevante, pero
no comparable con 2015-2021. Incluirla habria obligado a reducir el periodo o imputar varios afios

inexistentes, ninguna de las dos opciones encajaba bien con el objetivo principal.

La comparacion con indicadores existentes debe hacerse con cuidado. MIPEX mide
politicas de integracion, no resultados socioeconémicos directos. Settling In ofrece un sistema
amplio de indicadores, pero no un ranking compuesto idéntico al de este trabajo. Por tanto, estos
estandares sirven para justificar dimensiones y lenguaje, no para copiar metodologia ni esperar

rankings iguales.?

Tabla 4. Ranking global 2024

ranking_glo pais indicador_regu indicador_asilo_irreg indicador_global_geome ranking_regu ranking_asilo_irreg
bal lar ular trico lar ular
1 Suecia 66.51 65.02 65.76 2 7
2 Irlanda 67.67 63.32 65.46 1 9
3 Paises 55.24 70.09 62.22 4 3

Bajos
4 Finlandia 50.07 76.09 61.72 12 1
5 Luxembur 56.97 63.70 60.24 3

go
6 Bélgica 51.77 65.47 58.22 10 6
7 Alemania 47.52 70.86 58.03 17 2
8 Estonia 54.11 60.90 57.40 7 12
9 Austria 47.41 69.35 57.34 18 4
10 Polonia 52.70 62.01 57.16 8 11
11 Espafia 45.44 62.93 53.48 20 10
12 Lituania 54.68 51.22 52.92 6 20
13 Bulgaria 48.39 56.76 52.41 15 16
14 Dinamarc 46.48 58.79 52.27 19 15

a
15 Chequia 51.15 52.57 51.86 11 19
16 Hungria 49.02 53.88 51.39 14 17
17 Malta 48.23 53.23 50.67 16 18
18 Francia 42.70 59.75 50.51 22 13
19 Italia 40.93 59.40 49.31 23 14
20 Letonia 49.84 45.65 47.70 13 22
21 Eslovenia 55.01 38.30 45.90 5 24
22 Chipre 45.40 44.15 44.77 21 23
23 Portugal 40.35 49.39 44.64 24 21
24 Croacia 52.25 27.72 38.06 9 25
25 Grecia 20.20 67.12 36.82 25 5

23 OECD/European Commission, Indicators of Immigrant Integration 2023, cit.; MIPEX, “Methodology”, cit.
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5.3. Analisis grafico de resultados

Las figuras incluidas en este apartado tienen una funcién interpretativa. Todas parten de los
resultados obtenidos tras la imputacion, normalizacidon y agregacion descritas en la metodologia;
por tanto, no introducen datos adicionales ni modifican el célculo del indicador. Su finalidad es
facilitar la lectura del ranking, mostrar la posicion relativa de Espafia y comprobar si las

conclusiones dependen de una unica forma de agregacion.

Comparacion territorial de los dos pilares principales, 2024

Integracién de residentes Proteccién internacional
extracomunitarios y gestidén de irregularidad

Score 0-100

0 20 40 60 80 100
Fuente: elaboracidn propia a partir de Eurostat. Geometria: Eurostat/GISCO. En gris: paises excluidos del ranking principal por baja cobertura,

Figura 5. Distribucion territorial de los dos pilares principales del indicador en 2024.

La figura compara territorialmente los dos pilares que posteriormente se combinan en el
indicador global. El primer mapa representa la integracion de residentes extracomunitarios,
mientras que la segunda muestra el bloque de proteccion internacional y gestion de irregularidad.
Al mantener la misma escala 0-100 en ambos mapas, la comparacion permite observar que los
patrones territoriales no son idénticos. Esta diferencia refuerza la decisiéon metodologica de no
mezclar directamente todas las variables en un tnico indicador, sino construir primero dos pilares

conceptualmente separados y después combinarlos mediante la media geométrica.
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La Figura 6 representa el indicador global geométrico para 2024. Cada pais aparece
coloreado segun su puntuacion final en escala 0-100, calculada a partir de la media geométrica
entre el indicador de integracionregular y el indicador de asilo/irregularidad. La base cartografica
procede de GISCO vy se ha utilizado inicamente para ubicar territorialmente los resultados del

ranking.

Indicador global geométrico por pais, 2024

65

60

w
w

w
S
Score 0-100

45

40

35

Fuente: elaboracion propia a partir de Eurostat y GISCO,

Figura 6. Distribucion territorial del indicador global geométrico en 2024. Fuente: elaboracidn propia a partir de
Eurostat y GISCO.

El mapa permite observar diferencias territoriales sin sustituir la lectura numérica del
ranking. Los paises del norte y parte del centro de Europa tienden a situarse en posiciones mas
altas, mientras que algunos paises mediterraneos y del sureste aparecen con puntuaciones mas
bajas. Esta representacion debe interpretarse como comparacion relativa entre los paises incluidos,
no como medida absoluta de integracién ni como evaluacion completa de las politicas migratorias

nacionales.
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Perfil dimensional de los paises incluidos, 2024
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Fuente: elaboracién propia a partir de Eurostat. Espafia aparece destacada en rojo.

Figura 7. Perfil dimensional de los paises incluidos en 2024.

El mapa de calor permite comparar simultineamente paises y dimensiones. A diferencia del
ranking global, que resume el resultado en una tnica puntuacion, esta figura muestra de donde
procede cada posicion. Espana aparece con un perfil claramente desigual: puntuaciones moderadas
o bajas en mercado laboral, educacion e inclusion social, pero valores altos en estabilidad juridica
y gestion de irregularidad. Esta visualizacion refuerza una idea central del trabajo: el indicador

global solo es interpretable si se revisan sus componentes.

La Figura 8 compara los dos pilares que forman el indicador global. En el eje horizontal se
sitiia el indicador regular/residente y en el eje vertical el indicador de asilo/irregularidad. Cada

punto corresponde a un pais y las lineas discontinuas sefialan la media de los paises incluidos en
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cada eje. Esta figura sirve para comprobar si ambos pilares se comportan de forma similar o si

captan dimensiones distintas del fendémeno analizado.

Proteccién internacional y gestién de irregularidad

Relacion entre los dos pilares del indicador, 2024
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Fuente: elaboracién propia a partir de Eurostat. Lineas discontinuas: medias del panel incluido.

Figura 8. Relacion entre indicador regular y asilo/irregularidad en 2024. Fuente: elaboracion propia a partir de

Eurostat.

La dispersion de los puntos muestra que no existe una equivalencia automatica entre

integracion regular y desempeno en el bloque de asilo/irregularidad. Algunos paises presentan

mejores resultados en ambos pilares, pero también hay casos con perfiles desequilibrados. Espafia

queda por debajo de la media en el indicador regular y por encima de la media en

asilo/irregularidad, lo que ayuda a explicar que su resultado global sea intermedioy dependa de la

ponderacion final entre pilares.

A partir de la Figura 8 se construye una tipologia de cuadrantes que clasifica a los paises

segun su posicion simultanea en los dos pilares principales. La clasificacion no afiade una variable
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nueva ni modifica el ranking: utiliza las medias del panel 2024 como umbrales relativos. Su utilidad
es ordenar la interpretacion de perfiles, especialmente en paises cuyo resultado global es intermedio

por la compensacion entre pilares.

Podemos hacer una separacion conceptual entre paises, los paises por encima de la media
en ambos pilares forman el perfil equilibrado alto. Los paises con asilo/irregularidad por encima
de lamediay resultado regular inferior a la media forman el perfil asilo fuerte / regular débil, donde
aparece Espana. El perfil contrario agrupa paises con integracion regular superior a la media y
asilo/irregularidad inferior a la media. Finalmente, el perfil equilibrado bajo incluye paises por

debajo de la media en ambos pilares.

Diferencia entre los dos pilares del indicador, 2024
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Figura 9. Diferencia entre integracion residente y proteccion/irregularidad por pais en 2024.
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El grafico muestra la distancia entre los dos pilares principales en cada pais. Los casos con
lineas mas largas presentan mayor desequilibrio interno, por lo que su puntuacién global depende
en mayor medida de la forma de agregacion. Espafa aparece con una puntuacion mas alta en
proteccion/irregularidad que en integracion residente, lo que explica que su posicidon empeore

cuando la sensibilidad da mas peso al pilar regular.

La tipologia debe leerse con cautela. Los umbrales son las medias del panel incluido en
2024 (49,60 en el indicador regular y 57,91 en asilo/irregularidad), por lo que los perfiles son
relativos al conjunto analizado y no categorias absolutas. Ademas, algunos paises se sitiian cerca
de una de las medias y podrian cambiar de cuadrante ante pequefias variaciones. En el caso espafiol,
la clasificacion como asilo fuerte / regular débil ayuda a interpretar por qué el ranking global

empeora cuando se da mas peso al pilar regular en la prueba de sensibilidad.

La Figura 10 recoge la evolucion espafiola entre 2015 y 2024 en los tres indicadores
principales. La serie se construye con la misma metodologia anual que el ranking: las variables se
normalizan por afio y después se agregan en los dos indicadores parciales y en el indicador global.
Por ello, la figura muestra la posicion relativa de Espafia dentro del panel en cada afio, no una

evolucion absoluta de cada variable en sus unidades originales.
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Evolucion de Espana en los tres indicadores, 2015-2024
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Figura 10. Evolucion de Espaiia en los tres indicadores, 2015-2024. Fuente: elaboracién propia a partir de Eurostat.

La serie muestra un bloque regular relativamente estable y un bloque de asilo/irregularidad
mas variable. A partir de 2019 el segundo pilar mejora de forma mas clara, elevando el indicador
global. Esta pauta refuerza la decision de no interpretar el indicador global espafiol como un
resultado homogéneo: la posicion final combina una integracion regular moderada con una

puntuacion mas favorable en el bloque administrativo de proteccion e irregularidad.

La Figura 11 compara a Espafia con la media de los 25 paises incluidos en los tres
indicadores finales. La media se calcula como promedio simple de los paises del panel, mientras
que los valores espafioles proceden directamente del ranking 2024. El grafico resume, en un solo

plano, si Espana se sitia por encima o por debajo del conjunto incluido en cada pilar.
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Figura 11. Espaia frente a la media de paises incluidos en los tres indicadores finales, 2024. Fuente: elaboracién
propia a partir de Eurostat.

El resultado confirma una lectura mixta. Espafia queda por debajo de la media en
integracion regular (45,4 frente a 49,6), por encima en asilo/irregularidad (62,9 frente a 57,9) y
ligeramente por encima en el indicador global (53,5 frente a 53,1). La conclusion principal es que
el global espafiol no se explica por una ventaja general en todas las dimensiones, sino por la

compensacion entre un pilar regular mas débil y un segundo pilar relativamente mas favorable.

La Figura 12 desagrega el caso espanol por dimensiones internas. Se emplean barras
agrupadas porque las dimensiones no forman una escala continua; cada una resume un bloque
conceptual distinto. La comparacion se realiza entre el subindice espaiol de 2024 y la media de los

paises incluidos en ese mismo afio.
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Perfil dimensional de Espana frente a la media, 2024
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Figura 12. Perfil dimensional de Espaiia frente a la media de paises incluidos en 2024. Fuente: elaboracién propia
a partir de Eurostat.

La principal debilidad espaifiola aparece en educaciony capital humano, donde el subindice
se sitia en 19,7 frente a una media de 44,7. También se observan resultados inferiores a la media
en mercado laboral e inclusion social. En sentido contrario, estabilidad juridica y ciudadania
obtiene un valor alto, y la dimension de presion/gestion de irregularidad alcanza 94,0. La
comprobacion del calculo muestra que este valor procede de tres observaciones no imputadas en
2024: personas encontradas en situacion irregular (1,742 por 1.000 habitantes), 6rdenes de salida
(1,294 por 1.000 habitantes) y rechazos de entrada (0,132 por 1.000 habitantes). Al ser variables
negativas, valores per capita mas bajos generan mayor puntuacion normalizada. Por tanto, el
resultado no debe leerse como ausencia de irregularidad, sino como menor intensidad

administrativa registrada por poblacion total dentro del panel comparado.

La Figura 13 analiza la sensibilidad del ranking global ante tres ponderaciones finales:
50/50, 60/40 y 70/30 a favor del indicador regular. A diferencia de las figuras anteriores, aqui no
se comparan scores, sino posiciones en el ranking. El objetivo es comprobar si la ordenacion de

paises se mantiene cuando se da mas peso al pilar regular.
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Figura 13. Sensibilidad del ranking global ante ponderaciones alternativas. Fuente: elaboracion propia a partir de

Eurostat.

La figura muestra que el ranking es razonablemente estable en los extremos, pero sensible

en posiciones intermedias. Espafia pasa de la posicién 11 con ponderacion 50/50 a la 15 con

ponderacién 70/30, porque su resultado regular es mas débil que su resultado en asilo/irregularidad.

También se aprecian cambios en Alemania, Austria o Finlandia. Por ello, el ranking global debe
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presentarse junto con esta prueba de robustez y no como una clasificacion independiente de las

decisiones de ponderacion.

6. ANALISIS ESPECIFICO DE ESPANA

Espafia se analiza de forma separada porque es el caso nacional mas relevante para la
interpretacion del trabajo. En 2024 presenta una puntuacion regular de 45.44, una puntuacion de
asilo/irregularidad de 62.93 y un indicador global geométrico de 53.48. Este ultimo valor queda
ligeramente por encima de la media de los 25 paises incluidos (aproximadamente 53.1), pero esa
posicion se explica por la compensacion entre bloques: el indicador regular espafiol esta por debajo

de la media, mientras que el indicador de asilo/irregularidad esta por encima.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Eurostat. El rango muestra minimo y maximo de los paises incluidos.

Figura 14. Evolucion del indicador global de Espaiia frente al rango del panel, 2015-2024.

La evolucion 2015-2024 confirma que el diagnodstico espafiol no depende solo de una

fotografia puntual. El bloque regular se mantiene en una banda relativamente estable, con
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puntuaciones moderadas y sin un salto claro que cierre la distancia con la media. En cambio, el

bloque de asilo/irregularidad mejora con mas fuerza desde 2019, lo que eleva el indicador global.

Esta diferencia refuerza la decision metodologica de separar el indicador regular del indicador de

asilo e irregularidad antes de combinarlos.

Evolucion de Espana por dimension frente al panel
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Figura 15. Evolucion de Espafia por dimension frente al rango del panel, 2015-2024.

La comparacion por dimensiones muestra que el resultado espafol no es homogéneo.

Espana se mantiene por debajo de la media en mercado laboral y, de forma mas clara, en educacion

y capital humano. En inclusion social se observa un deterioro relativo desde 2019, mientras que

estabilidad juridica presenta valores superiores a la media en varios afios. En el bloque de

proteccion internacional e irregularidad, la trayectoria es maés irregular y estd mas condicionada

por registros administrativosy coyunturas de flujos, lo que refuerza la necesidad de interpretar ese

segundo pilar con cautela.

La comparacion dimensional concreta donde se concentra el problema espaiol. El principal

lastre estd en educacion y capital humano, con un subindice de 19.7 frente a una media de 44.7.

También queda por debajo de lamedia en mercado laboral (42.9 frentea 57.3) y en inclusion social
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y condiciones de vida (47.2 frente a 59.6). La dimension de estabilidad juridica y ciudadania
compensa parcialmente este resultado, con 72.1 frente a una media de 36.9. En presion/gestion de
irregularidad Espafia alcanza 94.0 frente a 86.2, pero este dato debe leerse como intensidad
registrada por poblacion total y no como una medicion directa de la irregularidad real existente en

el pais.

7. DISCUSION SOCIOLOGICA Y DE POLITICA PUBLICA

La interpretacion socioldgica del indicador exige entender la integracion como un proceso
relacional y no como una simple adaptacion individual. Los resultados de empleo, educacion o
vivienda no dependen solo del esfuerzo de las personas migrantes, sino también de las instituciones,
el mercado de trabajo, el sistema educativo, el acceso a derechos y las actitudes sociales del pais
receptor. Esta idea es importante porque evita una lectura culpabilizadora de los resultados. Un
pais con baja puntuacidon no necesariamente tiene una poblacidon migrante menos capaz, sino un

conjunto de condiciones menos favorables o mas desigualdades estructurales.?*

El bloque laboral muestra bien esa tension entre integracion individual y estructura. La tasa
de empleo puede mejorar por crecimiento econdémico general, pero la sobrecualificacion o la
temporalidad revelan si la insercion se produce en condiciones de calidad. En muchos contextos
europeos, la poblacidon extracomunitaria se concentra en sectores mas precarios, servicios de baja
remuneracion o empleos con menor reconocimiento de cualificaciones extranjeras. Por eso el
trabajo no se limita a empleo: incluye variables que aproximan si el empleo permite una integracion

estable o si solo representa participacion econdmica vulnerable.

La educaciony el capital humano también tienen una doble lectura. Por un lado, un mayor
nivel educativo entre ciudadanos no UE puede indicar atraccion de migracion cualificada o
procesos de movilidad social. Por otro, la tasa NEET revela riesgos especificos entre jovenes, que
pueden quedar fuera simultdneamente del sistema educativo y del mercado laboral. La

combinacion de estas variables permite evitar una lectura excesivamente optimista basada solo en

24 Ager y Strang, “Understanding Integration: A Conceptual Framework”, cit.
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titulacion terciaria. La integracion educativano consiste solo en haber acumulado estudios, sino en

mantener trayectorias formativas y laborales activas.

La dimension de condiciones de vida es fundamental para no convertir la integracion en un
concepto meramente productivo. Una persona puede estar empleaday seguir en riesgo de pobreza,
vivir en una vivienda hacinada o retrasar atencidn sanitaria. Estas situaciones afectan a bienestar,
participacidon 'y expectativas de permanencia. Incluir vivienda y salud aproxima una vision mas
completa de inclusion social. Ademads, son ambitos especialmente sensibles para la poblacion
migrante, que puede sufrir barreras de renta, informacion, idioma, discriminacidon o acceso

administrativo.??

La estabilidad juridica aparece como dimension propia porque la integracion no se
desarrolla en el vacio. La residencia de larga duracion y la naturalizacion no son solo resultados
administrativos; pueden modificar la seguridad vital, la movilidad laboral, el acceso a derechos y
la capacidad de planificar a largo plazo. Desde esta perspectiva, la ciudadania no se entiende
unicamente como punto final, sino como un factor que puede reforzar otros &mbitos de integracion.
Por eso se separa de mercado laboral o condiciones de vida y se trata como fundamento

institucional.

El segundo indicador permite discutir una cuestion politicamente delicada sin contaminar
el indicador regular. Asilo, proteccion internacional e irregularidad forman parte del sistema
migratorio, pero no describen la misma realidad que la integracion de residentes. Si se mezclaran
directamente, un pais podria ver penalizada su integracion regular por tener una frontera exterior
con mas rechazos o mas detecciones, aunque sus residentes extracomunitarios estuvieran
relativamente integrados. La separacion metodologica evita esa confusion y permite una discusion

mas honesta.

La irregularidad detectada debe interpretarse como un indicador administrativo, no como
una medida exacta de irregularidad real. Un aumento de personas encontradas en situacion irregular

puede deberse a mas llegadas, mas controles, cambios de registro o transformaciones en rutas

25 European Commission, Action Plan on Integration and Inclusion 2021-2027, cit.
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migratorias. Estono impide usar la variable, pero obliga a escribir con precision. En el TFG se usa
como componente de presion y gestion irregular, con direccion negativa, pero se advierte que no
representa por si sola el tamafio completo de la poblacion irregular ni la calidad moral de una

politica migratoria.

La dimensién de proteccion internacional también requiere cautela. Una tasa de
reconocimiento alta puede reflejar una proporcion elevada de solicitudes con fundamento de
proteccion, una practica administrativamas favorable o una composicion distinta de nacionalidades
solicitantes. Las decisiones positivas por habitante pueden aumentar porque el pais recibe mas
solicitudes o porque resuelve mas expedientes favorablemente. El reasentamiento, por su parte,
depende de compromisos internacionales y capacidad de acogida planificada. Por ello, el indicador

no pretende explicar causalmente la politica de asilo, sino resumir resultados comparables.

La decision de combinar los dos subindicadores mediante media geométrica tiene también
una lectura de politica ptblica. Un sistema migratorio equilibrado no deberia destacar solo por
integrar bien a quienes ya residen en el pais mientras presenta un bloque muy débil de proteccion
e irregularidad, ni al contrario. La geométrica no elimina la compensacion, pero la reduce. Este
criterio encaja con una vision de integracion como sistema: los resultados sociales internos y la

gestion institucional de entradas, protecciony regularidad son pilares distintos pero relacionados.

Para Espana, el indicador ofrece una lectura especialmente util porque permite separar
debates que a menudo se mezclan. La posicion espafiola en integracion regular no debe confundirse
con su papel en rutas migratorias, frontera sur o solicitudes de proteccion. Si Espana obtiene una
posicion distinta en el indicador regular y en el de asilo/irregularidad, esa diferenciano es un error,
sino informacidn. Permite explicar que el pais puede presentar fortalezas relativas en un bloque y

debilidades en otro.

Desde una perspectiva metodologica, el valor del trabajo no esté solo en el ranking final,
sino en convertir un problema social complejo en una estructura analitica auditable. Cada

transformacion reduce complejidad, pero también puede perder matices. Por eso el trabajo conserva

26 Eurostat, “Asylum and managed migration database”, cit.
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anexos, diccionario de variables, tablas de disponibilidad, criterios de imputacion y pruebas de
sensibilidad. La utilidad del indicador depende tanto del resultado final como de la posibilidad de

reconstruir como se ha obtenido.

La principal conclusion de esta discusion es que el indicador debe utilizarse como
herramienta de comparacion y diagnostico, no como sentencia cerrada. Sirve para detectar paises
con perfiles similares, paises descompensados entre pilares y dimensiones donde conviene
profundizar. Si se usara para politica publica real, el siguiente paso seria complementar el ranking
con analisis cualitativo, revision institucional y estudio de casos. En el marco del TFG, el indicador
cumple una funcidn académica clara: ordenar datos dispersos y justificar metodoldgicamente cada

decision.

8. LIMITACIONES

La primera limitacion es el filtro migratorio. La etiqueta de ciudadania no UE no equivale
a inmigracion legal ni a origen migratorio completo. Excluye, por ejemplo, a personas nacidas
fuerade la UE que ya se han nacionalizado, ¢ incluye a ciudadanos no UE con historias migratorias
muy distintas. Esta limitacién no invalida el trabajo, pero obliga a formular el indicador con

precision: integracion de poblacion residente extracomunitaria captada por fuentes oficiales.

La segunda limitacion es la comparabilidad de fuentes. EU-LFS, EU-SILC, registros de
residencia, registros de asilo y estadisticas de enforcement no son instrumentos idénticos. Unas
miden resultados socioecondmicos de hogares; otras miden actos administrativos. El trabajo
responde a esta limitacion separando indicadores y manteniendo trazabilidad, pero no puede

eliminar completamente la heterogeneidad de origen.

La tercera limitacion es la imputacion. Aunque el método elegido es prudente y
documentable, toda imputacion introduce informacion estimada. Ademads, imputar con mediana
puede desplazar casos incompletos hacia posiciones centrales y reducir artificialmente la
variabilidad. Por eso se excluyen casos extremos de baja cobertura y se conserva una tabla de

imputacion. Un uso mas avanzado podria aplicar imputacion multiple o modelos jerarquicos,
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aunque eso aumentaria la complejidad del método y exigiria supuestos adicionales dificiles de

justificar con la informacion disponible.

La cuarta limitacion se refiere a pesos. Los pesos iguales no son neutrales: implican que
cada dimension es igualmente importante para el concepto construido. Sin embargo, frente a
alternativas puramente estadisticas o arbitrarias, ofrecen una decision transparente y defendible. La

PCA se presenta como contraste, no como sustitucion automatica de la teoria.

Finalmente, el indicador no identifica causalidad. Un pais puede puntuar alto por
composicion de su poblacidon migrante, estructura econdmica, politica publica, coyuntura de flujos
0 una combinacion de factores. El indicador sirve para ordenar y comparar, no para afirmar que

una politica concreta cause por si sola un resultado.

9. CONCLUSIONES

El trabajo permite concluir, en primer lugar, que la integraciéon de poblacion
extracomunitariano puede medirse correctamente mediante una Uinica variable ni mediante una
suma indiferenciada de datos sociales, juridicos y administrativos. La revision tedrica y la
estructura de las fuentes muestran que empleo, educacion, condiciones de vida, estabilidad juridica,
proteccion internacional e irregularidad registrada son dimensiones relacionadas, pero no
equivalentes. Por ello, la principal aportacion metodoldgica del trabajo es ordenar esos planos en
una arquitectura de tres indicadores: integracion regular/residente, proteccion internacional e

irregularidad, y sintesis global.

La separacion entre el indicador regular y el indicador de asilo/irregularidad es una decision
central. Las variables socioecondmicas procedentes de EU-LFS y EU-SILC permiten trabajar con
ciudadania no UE, pero no reconstruyen el canal de entrada ni identifican por si solas la situacion
administrativa de cada persona. En cambio, las variables de asilo y enforcement proceden de
registros administrativos sobre expedientes, resoluciones, detecciones, rechazos de entrada y
ordenes de salida. Mezclar ambos bloques sin distincion habria producido un ranking mas simple,

pero juridica y socioldégicamente menos preciso.
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Desde el punto de vista sustantivo, el indicador regular confirma que la integracion debe
entenderse como un proceso multidimensional. El empleo es relevante, pero no agota el
diagnostico: la sobrecualificacion, la temporalidad, la educacién, la desconexidon de jovenes, la
pobreza, la vivienda, la salud y la estabilidad juridica modifican de forma importante la lectura de
cada pais. Esta conclusion es coherente con la literatura que trata la integraciéon como un proceso

social e institucional, no solo como insercion laboral.

La dimension juridica tiene especial importancia porque la integraciéon no se produce en
abstracto, sino dentro de marcos legales concretos. La residencia de larga duraciony la adquisicion
de nacionalidad no son simples resultados administrativos: afectan a la seguridad vital, a la
movilidad, al acceso a derechos y a la posibilidad de planificar proyectos personales y familiares.
Por esa razén se mantienen como una dimensién propiay no se diluyen dentro de condiciones de

vida.

El segundo indicador debe interpretarse como un pilar institucional, no como una medida
directa de integracion cotidiana. Una puntuacion alta en proteccion internacional o menor presion
irregular registrada no implica necesariamente mejor integracion de la poblacion residente. Del
mismo modo, una puntuacion baja en enforcement no mide por si sola el nimero real de personas
en situacion irregular, sino la intensidad administrativa observada en las fuentes disponibles. Esta

cautela es esencial para evitar conclusiones politicas o juridicas que el dato no puede sostener.

La eleccion de pesos iguales y agregacion aritmética dentro de los dos indicadores parciales
se justifica por transparencia y por ausencia de una base externa suficientemente robusta para
jerarquizar variables. La PCA se utiliza como prueba de sensibilidad y no como sustitucion de la
teoria, porque un peso estadistico alto no equivale necesariamente a mayor importancia normativa
o juridica. En el indicador global, la media geométrica resulta adecuada porque reduce la
compensacion total entre pilares: un pais no deberia obtener una posicion global alta si presenta un

desequilibrio extremo entre integracion regular y gestion institucional.

El caso espafiol ilustra la utilidad de la desagregacion. Espafia no presenta un resultado
homogéneo: queda por debajo de la media en el indicador regular, especialmente por educaciéon y

capital humano, mercado laboral e inclusion social, pero obtiene mejores resultados relativos en
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estabilidad juridica y en el bloque de asilo/irregularidad. La tipologia de cuadrantes lo sitia en el
perfil asilo fuerte / regular débil. Por eso, cuando la sensibilidad otorga mas peso al pilar regular,
Espaiia pierde posiciones. El indicador global no debe leerse como una valoracion simple del

modelo espafiol, sino como una sintesis condicionada por fortalezas y debilidades distintas.

En términos académicos, el principal valor del trabajo no es solo el ranking final, sino la
trazabilidad del proceso. Cada variable tiene una fuente, un filtro, una direccion de mejora y una
decision documentada. Las exclusiones por redundancia o falta de cobertura, la imputacion, la
normalizacion, los pesos y las pruebas de sensibilidad quedan explicadas en la memoriay en los
anexos. Esta trazabilidad permite defender el indicador como una herramienta de diagnostico

comparado, aunque no como una explicacion causal.

Como linea futura, el indicador podria ampliarse con informacion institucional mas
cualitativa, variables perceptivas, analisis de politicas nacionales o comparacion sistematica con
indices como MIPEX. También podria explorarse una normalizacion alternativa para analizar
evolucion temporal absoluta. No obstante, la version presentada cumple el objetivo del trabajo:
transformar informacion europea dispersa en una estructura comparativa trazable, tedricamente

argumentada y suficientemente prudente en sus limites.

54



COMILLAS

UNIVERSIDAD PONTIFICIA

Declaracion de Uso de Herramientas de Inteligencia Artificial Generativa en Trabajos Fin

de Grado

ADVERTENCIA: Desde la Universidad consideramos que ChatGPT u otras herramientas
similares son herramientas muy utiles en la vida académica, aunque su uso queda siempre bajo la
responsabilidad del alumno, puesto que las respuestas que proporciona pueden no ser veraces. En
este sentido, NO est4 permitido su uso en la elaboracion del Trabajo fin de Grado para generar
codigo porque estas herramientas no son fiables en esa tarea. Aunque el codigo funcione, no hay

garantias de que metodologicamente sea correcto, y es altamente probable que no lo sea.

Por la presente, yo, Juan de la Maza Cascon, estudiante de Derecho y Business Analytics
(E3-Analytics) de la Universidad Pontificia Comillas al presentar mi Trabajo Fin de Grado titulado
" Indicador compuesto para la medicion de la capacidad de integracion de inmigrantes
extracomunitarios en la Unidon Europea", declaro que he utilizado la herramienta de Inteligencia
Artificial Generativa ChatGPT u otras similares de IAG de cédigo sélo en el contexto de las

actividades descritas a continuacion:

1. Referencias: Usado conjuntamente con otras herramientas, como Science, para
identificar referencias preliminares que luego he contrastado y validado.

2. Metoddlogo: Para descubrir métodos aplicables a problemas especificos de
investigacion.

3. Interpretador de cédigo: Para realizar andlisis de datos preliminares.

4. Estudios multidisciplinares: Para comprender perspectivas de otras comunidades
sobre temas de naturaleza multidisciplinar.

5. Corrector de estilo literarioy de lenguaje: Para mejorar la calidad lingiiisticay
estilistica del texto.

6. Sintetizador y divulgador de libros complicados: Para resumir y comprender
literatura compleja.

7. Revisor: Para recibir sugerencias sobre como mejorary perfeccionar el trabajo con

diferentes niveles de exigencia.
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Afirmo que toda lainformaciény contenido presentados en este trabajo son producto de mi
investigacion y esfuerzo individual, excepto donde se ha indicado lo contrario y se han dado los
créditos correspondientes (he incluido las referencias adecuadas en el TFG y he explicitado para
que se ha usado ChatGPT u otras herramientas similares). Soy consciente de las implicaciones
académicas y éticas de presentar un trabajo no original y acepto las consecuencias de cualquier

violacidn a esta declaracion.

Fecha: 17/06/2026

Fir
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Anexos

Anexo A. Diccionario resumido de variables puntuadas

La tabla siguiente resume las 18 variables que puntiian en el indicador. El diccionario

completo, con URL de descarga y filtros de Eurostat, se conserva en el Excel de resultados.

Indicador Dimensién Variable Direccién Fuente

Regular Mercado laboral Tasa de empleo de + Eurostat EU-LFS
ciudadanos no UE, 20-64
afios

Regular Mercado laboral Sobrecualificacion de - Eurostat EU-LFS
ciudadanos no UE, 20-64
afios

Regular Mercado laboral Empleo temporal de - Eurostat EU-LFS
ciudadanos no UE, 20-64
afios

Regular Educacién Educacién terciaria de + Eurostat EU-LFS
ciudadanos no UE, 25-64
afios

Regular Educacion Participacién en + Eurostat EU-LFS
educacién/formacion,
25-64 afios

Regular Educacidn Tasa NEET de ciudadanos | - Eurostat EU-LFS
no UE, 15-29 afios

Regular Inclusidn social Riesgo de pobreza o - Eurostat EU-SILC
exclusion social, 18+

Regular Inclusién social Tasa de hacinamiento, - Eurostat EU-SILC
18+

Regular Inclusién social Sobrecarga del coste de - Eurostat EU-SILC
vivienda, 18+

Regular Inclusién social Necesidades médicas no - Eurostat EU-SILC
cubiertas, 16+

Regular Estabilidad juridica Residentes de larga + Eurostat residence
duracién sobre permisos permits
TCN

Regular Estabilidad juridica Adquisiciones de + Eurostat
nacionalidad por 1.000 citizenship/population
ciudadanos no UE

Asilo/irregularidad Proteccién Decisiones positivas de + Eurostat asylum
asilo por 1.000
habitantes

Asilo/irregularidad Proteccién Tasa de reconocimiento + Eurostat asylum
en primera instancia decisions

Asilo/irregularidad Proteccién Personas reasentadas + Eurostat
por millén de habitantes asylum/population

Asilo/irregularidad Irregularidad Personas encontradasen | - Eurostat enforcement

situacioén irregular por
1.000 habitantes
Asilo/irregularidad Irregularidad Entradas rechazadas en - Eurostat enforcement
frontera por 1.000
habitantes

58



COMILLAS

UMNIVERSIDAD PONTIFICIA

Asilo/irregularidad Irregularidad Ordenes de salida a TCN - Eurostat enforcement
por 1.000 habitantes

Anexo B. Resumen de imputacion 2024

Estatabla se incluye porque el ranking principal se interpreta para 2024. Permite comprobar

si el resultado se basa en datos observados o imputados.

Pais Observadas Interpoladas Mediana UE Total % observado
Suecia 18 0 0 18 100,0%
Irlanda 18 0 0 18 100,0%
Paises Bajos 18 0 0 18 100,0%
Finlandia 18 0 0 18 100,0%
Luxemburgo 17 0 1 18 94,4%
Espaiia 18 0 0 18 100,0%
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