COMILLAS

UNIVERSIDAD PONTIFICIA

CIHS

FACULTAD DE DERECHO

EL APROVECHAMIENTO DE MONTES DE
UTILIDAD PUBLICA: CASO PARADIGMATICO
DE CAMORRITOS, COMUNIDAD DE MADRID

Autor: Ane Portuburu Lasa
5°ES
Derecho Administrativo

Tutor: Ignacio Zurdo Garay-Gordovil

Madrid

Marzo 2026



A mi Aitona Txomin

Fuiste tu quien me ayudo a elegir este camino cuando yo atin no sabia bien
hacia donde mirar. Sin tu cariflo, tu sabiduria y tu confianza en mi, quizas
este trabajo no existiria.

Pero lo que maés te agradezco es la herencia que me dejas: el valor del
esfuerzo, de hacer las cosas bien, de no rendirse cuando el camino se pone
cuesta arriba. Eso lo aprendi de ti, y ha estado conmigo cada dia de esta
carrera.

Te fuiste el 2 de marzo, pero s¢ que todo lo que me diste vivird conmigo
para siempre.

Gracias, Aitona. Te quiero mucho. Hasta el cielo.



Resumen:

El presente trabajo analiza el régimen juridico de los Montes de Utilidad Publica en el
ordenamiento espafiol, con especial atencidon a su naturaleza demanial y al sistema de
concesiones que permiten su aprovechamiento privativo. Partiendo de un enfoque
juridico-dogmatico que va de lo general a lo particular, se examina la normativa estatal y
autonomica aplicable, la distribucion de competencias y los principios constitucionales
que sustentan la proteccion de estos espacios forestales, para aplicar posteriormente este
marco teorico al estudio del caso concreto del monte de Camorritos (Cercedilla, Madrid),
analizando la evolucién juridica de la concesion otorgada en 1920, los conflictos
derivados de su extincion y las potestades de recuperacion posesoria de la
Administracion.

Palabras clave: Montes de Utilidad Publica, Dominio publico forestal, Concesion
demanial, Prescripcion adquisitiva, Recuperacion posesoria, Demanialidad por
afectacion, Camorritos.

Abstract:

This paper analyses the legal regime of Public Utility Forests in the Spanish legal order,
with particular attention to their public domain nature and the concession system that
allows their private use. Drawing on a legal-dogmatic approach that moves from the
general to the particular, it examines the applicable state and regional legislation, the
distribution of competences and the constitutional principles underpinning the protection
of these forest areas, before applying this theoretical framework to the specific case of
the Camorritos forest (Cercedilla, Madrid), analysing the legal evolution of the
concession granted in 1920, the disputes arising from its termination and the
Administration's powers of possessory recovery.

Keywords: Public Utility Forests, Public forestry domain, Administrative concession,
Adverse possession, Possessory recovery, Legal affectation to public domain, Camorritos.
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CAPITULO 1: INTRODUCCION

1.1. JUSTIFICACION Y RELEVANCIA JURIDICA DEL TEMA

La figura de los Montes de Utilidad Publica representa uno de los mayores retos del
Derecho Administrativo contemporaneo, pues en su régimen juridico confluyen, y a
menudo tensionan, la proteccion del patrimonio forestal, la planificacion territorial y la
naturaleza inalienable del dominio publico. Su configuracién juridica, de caracter
especial, responde a la necesidad de salvaguardar determinados espacios forestales que,
por sus caracteristicas, ya sean ambientales, ecoldgicas, paisajisticas o sociales,
desempefian un papel que va mas alla del &mbito exclusivamente patrimonial y tiene un

interés general.!

Desde la perspectiva del Derecho Administrativo, el interés de los MUP no se
limita a su condicion de bienes de dominio publico, sino que se extiende al régimen de
concesiones y autorizaciones demaniales, mecanismos que permiten conciliar el interés
publico forestal con explotaciones privadas dentro de limites y condiciones legales

estrictas.?

La relevancia de este trabajo de investigacion recae sobre la existencia de
conflictos y controversias juridicas en torno a la ocupacion y utilizaciéon de montes
publicos, especialmente en aquellos casos en los que concurren aprovechamientos
historicos, concesiones antiguas o situaciones administrativas complejas. Asi, el estudio
del monte de Camorritos, que se encuentra en el municipio de Cercedilla, representa un
caso paradigmatico para examinar como los principios del dominio publico forestal y el
régimen concesional han sido implementados, interpretados y a veces tensionados en una

situacion especifica y hoy judicializada.’

El analisis de este caso permite poner de manifiesto la relevancia de una correcta
delimitacion juridica de los MUP y de las figuras de uso privativo sobre los mismos,

ademas de la necesidad de asegurar una tutela efectiva del interés general ante posibles

' Cfi: Blanco Higuera, A. L., "La propiedad publica de los montes como condicién necesaria para su
catalogacion, antes y después de la Ley de Montes de 2003", Revista Juridica de Castilla y Leon, n.° 30,
mayo 2013, pp. 1-35; Fernandez-Espinar Mufioz, C., "El régimen juridico de los montes publicos y su
inscripcion en el RP: debate doctrinal e instrumentos juridicos de proteccion", Revista Vasca de
Administracion Publica, nim. 120, mayo-agosto 2021, pp. 347-376.

2 Cfr. Acuerdo niim. 724, Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid, 14 de mayo de 2024,
Consideraciones de Derecho, p. 7, en relacion con el art. 101 de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del
Patrimonio de las Administraciones Publicas (BOE de 4 de noviembre de 2003).

3 Cfi. Ayuntamiento de Cercedilla, Camorritos y Puerto de Navacerrada: informacion a los vecinos,
folleto informativo, 2020, pp. 3 y 6-7.



pretensiones de apropiacion o consolidacion de derechos que no sean compatibles con la

naturaleza demanial de estos bienes.*

1.2. OBJETIVOS DEL TRABAJO Y METODOLOGIA EMPLEADA

El objetivo principal es analizar el régimen juridico de los MUP en el ordenamiento
juridico espafiol, prestando especial atencion a su naturaleza como bienes de dominio
publico y al sistema de concesiones y autorizaciones demaniales que permiten su

aprovechamiento, tomando como referencia el caso concreto los MUP de Camorritos.

Para alcanzar este objetivo general, el trabajo se propone una serie de objetivos
especificos. En primer lugar, se pretende estudiar el concepto juridico de MUP y su
evolucion historica, identificando los fundamentos constitucionales y legales que
sustentan su especial proteccion.’ En segundo lugar, se analizard el marco normativo
aplicable, tanto a nivel estatal como autondmico, poniendo especial énfasis en la
distribucion de competencias entre el Estado y las Comunidades Autébnomas en materia
forestal y de proteccion del medio ambiente.® Por otro lado, se estudiaran el régimen del
dominio publico forestal y las pertinentes concesiones y autorizaciones demaniales de los
MUP para terminar dando paso al analisis técnico-juridico del Caso de Camorritos en el

municipio madrilefio de Cercedilla.

La investigacion emplea una técnica de contraste entre la tesis de la propiedad
privada alegada por los ocupantes y la realidad demanial reflejada en el CM y el RP.
Ademas, mediante del examen de una nota registral de una finca afectada por una
concesion, se verificard la naturaleza de los asientos para determinar la ausencia del

requisito de posesion en concepto de duefio (animus domini).’

Por ende, el trabajo tiene como objetivo aplicar el marco tedrico y normativo
expuesto al estudio del caso de Camorritos, analizando su evolucion juridica a partir de
las Reales Ordenes, las normas urbanisticas y la documentacion administrativa relevante,
con el fin de identificar los principales problemas juridicos existentes y realizar una

valoracion critica desde la perspectiva del Derecho Administrativo especial.

4 Cfy: Dictamen niim. 448/21, Comision Juridica de la Comunidad de Madrid, pp. 23 y 33.

5 Vid. Blanco Higuera, A. L., op. cit., pp. 4-8.

6 Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes (BOE de 22 de noviembre de 2003), art. 12; vid. también
Pérez-Soba Diez del Corral, 1., citado en Blanco Higuera, A. L., op. cit., p. 27, nota 27.

7 Cfi: Dictamen niim. 448/21, op. cit, pp. 42-43.



En cuanto a la metodologia empleada, el trabajo se basa fundamentalmente en una
metodologia juridico-dogmatica, centrada en el andlisis e interpretacion de la normativa
vigente, la doctrina cientifica especializada y la jurisprudencia de los tribunales. Esta
metodologia se complementa con el estudio de fuentes documentales de caracter historico
y administrativo, especialmente en lo relativo al caso practico objeto de andlisis. El
enfoque adoptado sigue un criterio sistematico, partiendo de los conceptos generales para

llegar al estudio de un supuesto concreto.

1.3. FUENTES NORMATIVAS, DOCTRINALES Y JURISPRUDENCIALES
Para el desarrollo del presente trabajo se ha acudido a un conjunto amplio y heterogéneo
de fuentes juridicas, estructurado en tres niveles que permiten abordar la complejidad del

caso de Camorritos.

En el ambito normativo, el estudio se cimenta sobre la legislacion bésica estatal,
principalmente la LM®, y la LPAP’. A nivel autonémico, se ha analizado la Ley 16/1995
Forestal y de Proteccion de la Naturaleza de la Comunidad de Madrid, junto con
instrumentos de planificacion prevalentes como el PORN. De especial relevancia ha sido
la recuperacion de fuentes historicas, concretamente las Reales Ordenes de 16 de abril de

10

1920 y 27 de julio de 1921, que constituyen el titulo concesional originario, ~ asi como

las NNSS de Cercedilla de 1985

Desde el punto de vista constitucional, se han examinado los preceptos relativos
al régimen del dominio publico (art. 132 CE) y el deber de proteccion del medio ambiente

(art. 45 CE).

En el plano jurisprudencial, el trabajo incorpora un analisis actualizado de la
doctrina del Tribunal Supremo y de los tribunales superiores de justicia sobre concesiones
demaniales y recuperacion de oficio, con especial atencion a la STS 1223/2024, que
clarifica el régimen de reversion y demolicion tras la extincion de titulos

administrativos.!!

8 Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes.

% Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Publicas.

19 Real Orden de 16 de abril de 1920 y Real Orden aclaratoria de 27 de julio de 1921, por las que se concedid
a la Sociedad Andnima Ferrocarril Eléctrico de Guadarrama la ocupacion de terrenos en los montes n.° 32
y 33 del Catalogo de Montes de Utilidad Publica de Madrid. Vid. Dictamen num. 448/21, Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid, op. cit, pp. 7y 23.

! Sentencia del Tribunal Supremo nim. 1223/2024, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion
Quinta, de 8 de julio de 2024 (Recurso de casacion num. 2737/2023; ECLIL:ES:TS:2024:3844;
https://www.iberley.es/jurisprudencia/sentencia-contencioso-administrativo-ts-8-7-24-48596828).
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CAPITULO 2: LOS MONTES DE UTILIDAD PUBLICA EN EL
ORDENAMIENTO JURIDICO ESPANOL

2.1. CONCEPTO JURIDICO Y FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL

El punto de partida para el analisis juridico de los MUPS debe situarse en la definicion
legal de “monte” contenida en la normativa basica estatal. El articulo 5 de la LM define
el monte bajo una perspectiva multifuncional, abarcando terrenos con especies forestales
y aquellos que cumplan funciones ambientales o protectoras.'? Esta concepcion funcional
desplaza la vision estrictamente productivista, integrando valores sociales y paisajisticos

en el ecosistema forestal.

Desde una perspectiva estrictamente juridica, los montes se clasifican por su
titularidad en publicos y privados. Dentro de la primera categoria, la de montes publicos,
la legislacion establece una distincion fundamental basada en su naturaleza juridica: los
montes de dominio publico (demaniales) y los montes patrimoniales. Los montes de
dominio publico son aquellos que, perteneciendo a una entidad publica, han sido
afectados al uso o servicio publico, incluyendo expresamente a todos los montes

integrados en el Catalogo de MUP."?

La inclusion de un monte en el Catalogo genera una presuncion iuris tantum de
posesion a favor de la entidad publica a cuyo nombre figure, la cual solo puede ser
impugnada en juicio declarativo de propiedad ante los tribunales civiles.!* Esta
prerrogativa se traduce en la potestad de recuperacion de oficio o interdictum proprium,
que faculta a la Administracion para recobrar la tenencia del bien en cualquier tiempo

ante ocupaciones sin titulo.

En Cercedilla el término municipal cuenta con montes de incalculable valor
integrados en este régimen, destacando el MUP n° 32 "Pinar y Agregados" y el MUP n°

33 "Pinar Baldio".!” Dada su naturaleza demanial, la normativa forestal vincula al

12 Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes art. 5, op. cit. Cfi: Blanco Higuera, A. L op. cit, p. 4.

13 Ibid., art. 12.1.a). Cfi: Fernandez-Espinar Mufioz, C., op. cit, p. 360.

14 Ley de Montes de 8 de junio de 1957, art. 10: la inclusion en el Catalogo otorga la presuncion de posesion
a favor de la entidad publica titular. Vid. Fernandez-Espinar Mufoz, C., op. cit., p. 362; Dictamen niim.
448/21, op. cit, p. 33.

15 Ambos montes se incluyeron en el primer Catalogo de Montes de Utilidad Publica de Espafia en 1862.
El MUP n° 32 esta inscrito en el RP n° 2 de San Lorenzo del Escorial como finca de Cercedilla n°® 8, con
primera inscripcion de 19 de septiembre de 1867; el MUP n° 33 como finca de Cercedilla n® 9, con
primera inscripcion de 19 de noviembre de 1867. Vid. Ayuntamiento de Cercedilla, op. cit, pp. 7-8;
Acuerdo niim. 724, op.cit, Antecedentes de Hecho, Primero.
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planeamiento urbanistico, obligando a clasificar estos suelos como SNUEP.!¢ De este
modo, se garantiza la integridad del demanio forestal frente a presiones urbanizadoras,

asegurando que su uso sea siempre compatible con la funcidon de conservacion ambiental.

Sobre esta base, la condicion de MUP exige un acto administrativo de inclusion
en el Catalogo por parte de la Administracion competente. Este régimen juridico
reforzado no es automatico, sino que se fundamenta en la concurrencia de un interés
publico cualificado derivado de las funciones del monte (proteccion hidrica,
biodiversidad y equilibrio ecoldgico), lo que encuentra su anclaje constitucional en la

conjuncion de los articulos 45y 132 CE'7.

Bajo este marco, la LM eleva a categoria de demanio a los montes catalogados
por razones de servicio publico, dotandolos de un estatuto de inalienabilidad e
imprescriptibilidad que trasciende la mera facultad de defensa para convertirse en una
obligacion inexcusable de custodia. Dicha vinculacion se materializa en la potestad de
recuperacion de oficio y en la necesaria subordinacién del planeamiento urbanistico,
garantizando asi la integridad del territorio frente a cualquier pretension de apropiacion o
aprovechamiento privado de caracter perpetuo.
2.2. EVOLUCION HISTORICA: DESDE LA DESAMORTIZACION HASTA LA
LEGISLACION MODERNA
La configuracion actual de los MUP no puede comprenderse sin atender a su evolucion
historica. Durante el Antiguo Régimen, los montes se encontraban vinculados a bienes
comunales, de propios o de titularidad real, cumpliendo funciones esenciales para las

comunidades locales.'®

Esta situacion se vio profundamente alterada a partir del siglo XIX con los
procesos de desamortizacion, especialmente las de Mendizébal y, de forma definitiva para
el solar forestal, la Ley Madoz de 1 de mayo de 1855. Esta norma que declar6 en venta
los patrimonios municipales para sanear la Hacienda publica, provocando una pérdida

masiva de masa forestal entre 1855 y 1924."°

16 Documento de Avance del Plan General de Ordenacién Urbana de Cercedilla (Madrid), octubre 2024,
Bloque I, Vol. 2, Afecciones sectoriales, p. 52: la propuesta del nuevo PGOU debera considerar la
clasificacion de los MUP como SNUEP.

7 Constitucion Espafiola de 1978, arts. 45 y 132. Cfi: Dictamen num. 448/21, op. cit, p. 23.

'8 Cfi Pérez-Soba Diez del Corral, L., "Los montes de utilidad piblica: un patrimonio con mucho pasado y
mucho futuro", Ambienta, nim. 104, septiembre 2013, p. 58.

19 Ley General de Desamortizacion de 1 de mayo de 1855. Cfi: Blanco Higuera, A. L., op. cit., p. 7; Id.
Pérez-Soba Diez del Corral, 1., op. cit., p. 58.
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Frente a esta ofensiva desamortizadora surgié una resistencia técnica
fundamental: el Cuerpo de Ingenieros de Montes. Por encargo del Ministerio de Fomento,
la Junta Consultiva del Cuerpo de Ingenieros emiti6 el Informe de 8 de octubre de 1855,
que fundamentd el conservacionismo moderno. Al sostener que los “beneficios
indirectos” (ecoldgicos e hidrologicos) superaban el valor comercial de la venta, este
documento impulsé la excepcion del articulo 2.6 de la Ley Madoz, excluyendo de la

enajenacion los montes de utilidad publica.?

El proceso de consolidacion de estos montes protegidos atravesd hitos clave,
desde la Clasificacion General de 1859, primer inventario que exceptu6 de la venta el
66% de la superficie forestal ptblica;?! hasta el Catalogo de 1862, que pese a imponer
criterios restrictivos por presion de Hacienda permiti6 la salvaguarda definitiva de los
MUP n° 32 y n° 33 de Cercedilla;*? y la Ley de Montes de 1863, que otorgd rango legal a
dicho Catéalogo dotando de estabilidad juridica a la exclusion de estos montes del mercado

privado.?

A finales del siglo XIX, la Ley de 30 de agosto de 1896 y el Real Decreto de 1 de
febrero de 1901 redefinieron la utilidad publica con criterios cientificos y consagraron la
presuncion de posesion administrativa.! El hito mas relevante previo a la etapa
democratica fue la Ley de Montes de 1957 y su Reglamento de 1962, que blind6 los
montes catalogados mediante los principios de inalienabilidad e inembargabilidad,?
culminando esta evolucion la LM al declarar todos los montes del Catalogo como bienes

de dominio publico dotados de imprescriptibilidad.**

20 Memoria de la Junta Facultativa del Cuerpo de Ingenieros de Montes, de 8 de octubre de 1855, Gaceta
de Madrid nim. 1.041, de 10 de noviembre de 1855. Cfr: Blanco Higuera, A. L., op. cit., p. 7; Pérez-Soba
Diez del Corral, L., op. cit., p. 58.

2! Real Decreto de 16 de febrero de 1859; Clasificacion General aprobada por Real Orden de 30 de
septiembre de 1859. Vid. Blanco Higuera, A. L., op. cit., p. 7; Pérez-Soba Diez del Corral, 1., op. cit., p.
59.

22 Real Decreto de 22 de enero de 1862. Vid. Dictamen num. 448/21, op. cit, Antecedentes de Hecho,
Primero; Ayuntamiento de Cercedilla, 2020, op. cit., p. 8.

23 Ley de Montes de 24 de mayo de 1863. Cfi: Pérez-Soba Diez del Corral, 1., op. cit., p. 59.

24 Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes, art. 12.1.a) y Disposicion Transitoria Cuarta. Cfi: Blanco
Higuera, A. L., pp. 22-23; Fernandez-Espinar Muioz, C., op. cit., p. 360; Dictamen num. 44.821, op. cit.,
p. 23.
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2.3. NATURALEZA JURIDICA DE LOS MONTES PUBLICOS: DOMINIO
PUBLICO NATURAL O PATRIMONIAL

La naturaleza de los MUP emana de su funcion social y ambiental: la proteccion del suelo,
el ciclo hidrico y la biodiversidad. Historicamente, la salvaguarda de estos terrenos se
justificd porque sus "beneficios indirectos" superaban el valor de mercado de su
aprovechamiento directo, convirtiendo su permanencia en manos publicas en un

imperativo de interés general.?’

Esta configuracion juridica se sustenta en la convergencia de la LM y la LPAP. El
hito transformador de la LM radica en declarar demaniales a todos los montes del
Catalogo por razones de servicio publico, sometiéndolos a un régimen especial de gestion

1.2% Dicha naturaleza demanial se alinea con el criterio de

orientada al interés genera
afectacion al uso o servicio publico establecido en la LPAP, blindando estos bienes frente
a cualquier enajenacion o apropiacion privada con independencia de que su titularidad
corresponda al Estado, a las Comunidades Autonomas o a las Entidades Locales. Lo
determinante no es el sujeto titular, sino su integracion en el dominio publico, lo que sitia
a los MUP fuera del trafico juridico ordinario (res extra commercium). En consecuencia,
se excluye cualquier posibilidad de adquirir derechos de propiedad mediante prescripcion

adquisitiva (usucapion), garantizando que la integridad del demanio forestal prevalezca

sobre la ocupacion factica, por prolongada que esta sea en el tiempo.?’

Por otro lado, los usos privativos sobre estos bienes solo pueden articularse a
través de los instrumentos juridicos previstos en el ordenamiento, principalmente
mediante concesiones o autorizaciones administrativas.”® Estos titulos estan
condicionados al mantenimiento de la afectacion demanial, lo que exige que su
otorgamiento respete los principios de publicidad, transparencia y concurrencia
competitiva. En casos como las ocupaciones de Camorritos y el Puerto de Navacerrada,

el marco legal es rotundo: estos derechos son temporales y no generan facultades de

25 Cfi. Pérez-Soba Diez del Corral, ., op. cit., pp. 58-59.

26 Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes, art. 12.1.a) op. cit. Cfi: Blanco Higuera, A. L., op. cit.,
pp. 22-23.

27 Cfi: Fernandez-Espinar Mufioz, C., op. cit., pp. 360-362; Ayuntamiento de Cercedilla, op. cit., pp. 13-
14.

28 Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes, art. 15.5, op. cit. Cfi: Acuerdo niam. 724, Comision
Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid, 13 de junio de 2024, Consideraciones de Derecho, p. 7.
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propiedad. Es decir, una vez extinguido el plazo el bien debe revertir a la Administracion

de forma gratuita y libre de cargas, sin que quepa alegar derecho de permanencia alguno.?’

En consecuencia, la naturaleza demanial por afectacion legal blinda al monte
frente a cualquier pretension de apropiacion privada. Al quedar el bien fuera del trafico
mercantil, se ratifica la precariedad de los usos autorizados y la imposibilidad de
consolidar derechos de propiedad, garantizando la integridad del patrimonio forestal de

Cercedilla frente a ocupaciones que excedan el marco concesional.

CAPITULO 3: MARCO NORMATIVO APLICABLE

3.1. LEGISLACION ESTATAL BASICA

El régimen de los MUP se articula sobre un bloque normativo estatal basico que garantiza
una proteccion homogénea en todo el territorio. Este eje central lo constituye la LM, cuya
aplicacion se integra con la LPAP y la normativa sectorial ambiental y urbanistica,
configurando el marco de tutela y gestion que las Comunidades Autonomas deben

desarrollar.

3.1.1. La Ley 43/2003, de Montes, y su reforma de 2015

La LM constituye la norma basica estatal dictada al amparo del articulo 149.1. 23* CE.*°
Su objetivo fue unificar un marco normativo disperso, estableciendo un minimo de
proteccion ambiental comuin que las Comunidades Autonomas pueden elevar mediante

normas adicionales.

Bajo una concepcion multifuncional (art. 5 LM), la ley integra valores ecoldgicos
y sociales que fundamentan el régimen de los MUP.?! Su tutela se instrumenta a través
del Catalogo (arts. 12 y ss. LM), cuya inclusién no es meramente declarativa, sino que
conlleva la sujecion inmediata a una gestion publica obligatoria y la limitacion de las
facultades dispositivas de la entidad titular. En cuanto a su aprovechamiento, la LM
establece el principio de subordinacidn, exigiendo que cualquier uso privativo sea
compatible con la funcion protectora del monte y quede sujeto a previa autorizacion o

concesion administrativa.>?

2 Cfi: Acuerdo num. 724, op. cit., Consideraciones de Derecho, p. 7; Ayuntamiento de Cercedilla, op. cit.,
pp- 3y 20.

30 Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes, op. cit. Cfi: Pérez-Soba Diez del Corral, L.,0p. cit, p. 67.
31 Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes, art. 5, op. cit. Vid. Blanco Higuera, A. L., op. cit , p. 4.

32 Ibid., arts. 12 y ss. y art. 15.5. Cfi- Ayuntamiento de Cercedilla, op. cit, p. 20.
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Ademas, la reforma operada por la Ley 21/2015% reforzo este esquema sin alterar
la naturaleza demanial de los MUP. Su aportacion principal fue el impulso de una gestion
forestal activa y planificada, orientada a la adaptacion de los montes al cambio climético
y a la prevencion de incendios mediante instrumentos de gestion forestal obligatorios.
Asimismo, la reforma clarifico la clasificacion del suelo forestal y vincul6 la politica de
montes a las estrategias de desarrollo rural, reafirmando que la rentabilidad social y
ambiental del monte catalogado debe prevalecer sobre cualquier expectativa de

aprovechamiento privado.
3.1.2. Otras normas sectoriales relevantes

El régimen de los MUP se completa con un bloque normativo que refuerza su vertiente
patrimonial y técnica. Por un lado, la LPAP actiia como norma de cabecera para la gestion
de los bienes demaniales. En concreto, en su articulo 5, se definen los bienes de dominio
publico como aquellos que, siendo de titularidad publica, se encuentran afectados a un

uso general o a un servicio publico.**

Desde la perspectiva autondomica y de gestion econdmica, la Ley 16/1995 Forestal
de la Comunidad de Madrid*? constituye el marco especifico de desarrollo para los montes
de la region, integrando la planificacion forestal con la conservacion de suelos y cauces.
Ademas, es fundamental destacar la reciente actualizacion operada por la Ley 11/2022,
de Medidas Urgentes,>® que ha incidido directamente en el régimen de tasas por
ocupacion y aprovechamiento del dominio publico forestal, endureciendo el control

economico sobre los usos privativos en los MUP madrilefios.*’

Finalmente, la Ley 42/2007 del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad*® eleva
al MUP a la categoria de pieza estratégica de la infraestructura verde, mientras que la

normativa estatal de suelo garantiza que estos terrenos mantengan su clasificacion como

33 Ley 21/2015, de 20 de julio, por la que se modifica la Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes
(BOE de 21 de julio de 2015).

34 Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Publicas, art. 5, op.cit.

35 Ley 16/1995, de 4 de mayo, Forestal y de Proteccion de la Naturaleza de la Comunidad de Madrid
(BOCM de 16 de mayo de 1995), art. 37.

3¢ Ley 11/2022, de 21 de diciembre, de Medidas Urgentes para el Impulso de la Actividad Econémica y la
Modernizaciéon de la Administracion de la Comunidad de Madrid (BOCM de 22 de diciembre de 2022).

37 Anuncio de 1 de octubre de 2024, de notificacién de la Orden nimero 3354/2024, de la Consejeria de
Medio Ambiente, Agricultura e Interior, de declaracion de extincion por caducidad de la autorizacion de
ocupacion temporal de terrenos con destino a la construccion de sanatorios de altura, BOCM num. 249, de
18 de octubre de 2024. El plazo del procedimiento se fijé conforme al art. 13.10 de la Ley 16/1995 en la
redaccion dada por la Ley 11/2022.

38 Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad.
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suelo rustico especialmente protegido, impidiendo que las presiones residenciales alteren
su destino publico.

3.2. DISTRIBUCION CQMPETENCIAL ENTRE EL ESTADO Y LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS

La regulacion de los MUP se inserta en un sistema de distribucion competencial complejo
en el que el Estado fija las bases del régimen juridico mientras las Comunidades

Auténomas asumen el desarrollo normativo y la gestion ordinaria.
3.2.1. Fundamento constitucional (arts. 132 y 149 CE)

El sistema competencial de los MUP se conforma en la interaccioén de dos preceptos clave
de la Constitucion Espaiiola. Por un lado, el articulo 132.1 CE reserva a la ley estatal la
definicion del régimen de los bienes demaniales bajo los principios de inalienabilidad,
imprescriptibilidad e inembargabilidad. Por otro, el articulo 149.1. 23* CE otorga al
Estado la competencia exclusiva para dictar la legislacion bésica sobre montes y
aprovechamientos forestales.* Esta arquitectura constitucional legitima la intervencion
estatal a través de la Ley de Montes, estableciendo un marco de proteccion homogéneo

cuya interpretacion ha sido consolidada por el Tribunal Constitucional.

Dicha jurisprudencia resulta determinante para deslindar las facultades de
desarrollo y ejecucion de las Comunidades Autdnomas, blindando asi la integridad de los
MUP frente a interpretaciones divergentes. A través de pronunciamientos como la STC
170/1989, se ha precisado que la legislacion basica ambiental no impone una uniformidad
absoluta, sino que opera como normas de minimos: las Comunidades Autdbnomas pueden
complementar o reforzar los niveles de proteccion estatales, siempre que sus normas sean
compatibles con aquéllos y no los reduzcan ni contradigan.®’ Este criterio se ve
confirmado y desarrollado por la STC 102/1995, que analiza en detalle el alcance formal
y material de la competencia estatal basica en materia de medio ambiente, reafirmando
que las Comunidades Auténomas pueden elevar los estandares de proteccion mediante
normas adicionales, pero carecen de competencia para rebajar el nivel de salvaguarda

fijado por el Estado.*!

39 Constitucion Espafiola de 1978, arts. 132.1 y 149.1. 23%, en relacion con el art. 148.1.8%. Cfi: Pérez-Soba
Diez del Corral, 1., op. cit., p. 67; Ferndndez-Espinar Mufoz, C., op. cit, p. 371.

40 Sentencia del Tribunal Constitucional niim. 170/1989, de 19 de octubre (BOE nim. 267, de 7 de
noviembre de 1989), FJ 2.° (https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-T-1989-26202)

41 Sentencia del Tribunal Constitucional nim. 102/1995, de 26 de junio (BOE nim. 181, de 31 de julio de
1995; https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-T-1995-18444)
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Bajo este prisma, se evidencia la posicion de las Administraciones autondémicas,
al reconocer que, si bien el Estado fija las bases del régimen juridico forestal, la gestion
ejecutiva, la policia administrativa y la vigilancia de los montes catalogados son
competencias inalienables de las Comunidades Auténomas. Esta distribucion
competencial es la que confiere a la Comunidad de Madrid la legitimacion plena para
ejercer las potestades de recuperacion de oficio sobre el monte de Camorritos pus la
inactividad administrativa en la reversion de las ocupaciones no puede justificarse por
una supuesta ambigiiedad competencial.** Por tanto, el ejercicio de las potestades
demaniales en Cercedilla no constituye una facultad discrecional, sino un deber derivado

de la competencia ejecutiva.

3.3. REGIMEN JURIDICO EN LA COMUNIDAD DE MADRID

La Comunidad de Madrid ejerce sus competencias de desarrollo legislativo y ejecucion
mediante la Ley 16/1995 Forestal y de Proteccion de la Naturaleza.** Esta norma adapta
las bases estatales a la realidad regional, reforzando el caracter restrictivo de los usos en
los MUP. Bajo este marco, cualquier actuacion en suelo catalogado queda supeditada a
los instrumentos de planificacion forestal (Planes de Ordenacién o Técnicos), que
vinculan tanto a la administracion como a los particulares, garantizando que la funcion

protectora prevalezca sobre el aprovechamiento econdmico.

En nuestro caso de estudio, es esencial prestar atencion al Plan de Ordenacion de
Recursos Naturales de la Sierra de Guadarrama, aprobado mediante Decreto 96/2009,
pues a través de €l se clasifica el suelo de Camorritos como Suelo No Urbanizable de
Proteccion, cuyas disposiciones prevalecen sobre los instrumentos de ordenacion
territorial o urbanistica preexistentes.** Si bien el PORN respeta los usos residenciales y
hosteleros consolidados, cualquier nuevo desarrollo urbano que exceda dichos usos

consolidados resulta incompatible con el régimen de proteccion aplicable.*’

42 Cfi. Informe del Servicio Juridico de la Abogacia General de la Comunidad de Madrid de 3 de julio de
2019, sobre las competencias relativas de la Comunidad de Madrid y de las Entidades Locales respecto de
las potestades administrativas en relacion con la concesion administrativa de Camorritos, referenciado en
el Anuncio de notificacion de la Resolucion de inicio del procedimiento, BOCM nam. 108, de 8 de mayo
de 2023.

4 Ley 16/1995, de 4 de mayo, Forestal y de Proteccion de la Naturaleza de la Comunidad de Madrid. Vid.
Documento de Avance del Plan General de Ordenacion Urbana de Cercedilla (Madrid), octubre 2024,
Bloque I, Vol. 2, p. 52.

“ Vid. Documento de Avance del PGOU de Cercedilla, pp. 52-53.

4 Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid (BOCM de 27 de julio de 2001).
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Por otro lado, la Ley 9/2001 de Suelo de la Comunidad de Madrid clasifica este
ambito como Suelo No Urbanizable de Especial Proteccion. Esta calificacion prohibe
cualquier uso residencial ajeno a la naturaleza forestal, dejando a las edificaciones fuera
de ordenacion tras la extincion de las concesiones.*® La convergencia de este marco
normativo impone a la Administraciéon la obligacion imperativa de revertir las

ocupaciones para reintegrar Camorritos al dominio publico.

Sin embargo, en la préctica, la gestion de los MUP madrilefios revela una dualidad
juridica fundamental: mientras que la titularidad puede ser municipal, la potestad de
policia, supervision y tutela corresponde a la Comunidad de Madrid.*” Esta intervencion
autonomica limita drasticamente la autonomia de las Entidades Locales, quienes no gozan
de plena libertad para alterar el uso, enajenar o conceder derechos sobre el monte sin la
previa autorizacion de la administracion regional. Asimismo, la clasificacion urbanistica
de estos suelos como rusticos especialmente protegidos actiia como un blindaje adicional

frente a presiones residenciales.

La coexistencia de la propiedad municipal con la tutela autondmica implica que
el Ayuntamiento de Cercedilla debe actuar bajo las directrices de la planificacion forestal
regional. Por tanto, la gestiéon de las ocupaciones y la reversion de las concesiones
caducadas no es una cuestion meramente local, sino un procedimiento reglado donde la
normativa autondémica impone criterios de conservacion que el consistorio esta obligado

a ejecutar bajo la vigilancia de la Comunidad de Madrid.*®

46 Cfi: Normas Subsidiarias de Cercedilla de 1985. Vid. Ayuntamiento de Cercedilla, p. 3.

47 Cfi Informe del Servicio Juridico de la Abogacia General de la Comunidad de Madrid, op. cit, Anuncio
de notificacion de la Resolucion de inicio del procedimiento.

8 Cfi: Acuerdo num. 724, op. cit., Consideraciones de Derecho, pp. 7-8; Orden niim. 3354/2024, de 30 de
septiembre de 2024, de la Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura e Interior (BOCM num. 249, de 18
de octubre de 2024).
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CAPITULO 4: EL REGIMEN DEL DOMINIO PUBLICO FORESTAL

4.1. LADEMANIALIDAD FORESTAL: CONCEPTO Y CONSECUENCIAS
JURIDICAS

La integracion de los MUP en el dominio publico no responde a una cualidad fisica
intrinseca del terreno, como sucede con la demanialidad natural de las costas o los rios
expresamente mencionados en el articulo 132.2 CE, sino que constituye una demanialidad
por afectacion legal, esto es, una decision normativa que reconoce la concurrencia de un
interés general cualificado en la conservacion ambiental, hidroldgica y paisajistica del

monte.*’

Esta distincion resulta capital para el analisis de Camorritos: la naturaleza juridica
del MUP n° 32 no emana de su fisonomia boscosa, sino de su inclusion en el Catalogo
desde 1862, hecho que despliega de forma automatica un estatuto juridico exorbitante
frente al derecho privado ordinario, de tal manera que la antigiiedad de las edificaciones
en la colonia carece de toda relevancia para consolidar derechos dominicales, pues la
demanialidad no se adquiere ni se pierde por el transcurso del tiempo, sino

exclusivamente por el acto administrativo de afectacion y, en su caso, de desafectacion.>

Este estatuto se traduce en la aplicacion a los MUP de los principios, consagrados
en el articulo 132.1 CE, de inalienabilidad, imprescriptibilidad e inembargabilidad, que
seran objeto de andlisis individualizado en el epigrafe siguiente. Lo relevante en este
momento es su efecto estructural conjunto, el monte esté fuera del trafico juridico privado
y anular cualquier pretension de propiedad basada en la posesion prolongada o en la
tolerancia administrativa, siendo la LM y la Ley 16/1995 de la Comunidad de Madrid
taxativas al respecto: ningun uso privativo, por extenso que sea su historial, puede mutar
la naturaleza del bien ni generar derechos que la Administracion esté obligada a respetar

una vez extinguido el titulo habilitante.>!

La consecuencia préactica mas relevante de esta demanialidad es que la
Administracion no acta en el caso de Camorritos como titular de un bien patrimonial
ordinario con libertad para negociar o transigir, sino como depositaria de un patrimonio

indisponible cuya tutela constituye un deber juridico irrenunciable. Esta es la clave

4 Cfi- Blanco Higuera, A. L., op. cit, pp. 22-23; Dictamen niim. 448/21, op. cit. p. 23.

0 Cfi: Ayuntamiento de Cercedilla, op. cit, pp. 13-14.

51 Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes, art. 12.1.a); Ley 16/1995, de 4 de mayo, Forestal y de
Proteccion de la Naturaleza de 1a Comunidad de Madrid, art. 37. Cfi: Dictamen ntim. 44.821, op. cit., p. 33.
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interpretativa que articula los epigrafes siguientes: la demanialidad no solo atribuye
potestades a la Administracion, sino que le impone una obligacion de custodia activa que
no admite inactividad, cesiones encubiertas ni consolidacion de situaciones de hecho

contrarias a la afectacion forestal del monte.>?

42. PRINCIPIOS DEL DOMINIO PUBLICO: INALIENABILIDAD,
IMPRESCRIPTIBILIDAD E INEMBARGABILIDAD

Los principios consagrados en el articulo 132.1 CE no tienen un cardcter meramente
declarativo, sino que despliegan sobre los MUP efectos juridicos directos y concretos que
condicionan de manera decisiva la relacion entre la Administracioén y los particulares

respecto de estos bienes.>

De esta manera, el principio de inalienabilidad excluye que los bienes demaniales
puedan ser objeto de transmision definitiva a favor de particulares mientras conserven su
afectacion al interés general, siendo la desafectacion el inico mecanismo que permitiria
su enajenacion y exigiendo para ello un acto administrativo expreso de caracter

estrictamente reglado.>*

En segundo lugar, la imprescriptibilidad impide que el transcurso del tiempo
consolide situaciones de hecho contrarias a la naturaleza demanial del bien, de manera
que ninguna posesion, por prolongada, publica y pacifica que haya sido, puede generar

titulo dominical alguno frente a la Administracién.>

Ademas, el principio de
inembargabilidad garantiza que los montes publicos no puedan verse comprometidos
mediante procedimientos de ejecucion forzosa, preservando en todo momento su
afectacion al interés general con independencia de las obligaciones econdmicas que

pudiera contraer la Administracion titular.>®

52 Cfi: Acuerdo ntim. 724, op. cit, pp. 9-11.

53 Constitucion Espafiola de 1978, art. 132.1. Cfi: Fernandez-Espinar Mufioz, C., op. cit, pp. 360-362.

34 Ley 16/1995, de 4 de mayo, Forestal y de Protecciéon de la Naturaleza de la Comunidad de Madrid, art.
37. Vid. Ayuntamiento de Cercedilla, op. cit., p. 14.

35 Cfi: Blanco Higuera, A. L., op. cit., pp. 22-23; Ayuntamiento de Cercedilla, op. cit., pp. 13-14.

56 Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes, op. cit, art. 12.1.a), en relacién con la Disposicion
Transitoria Cuarta. Cfi: Dictamen num. 448/21, op. cit., p. 32.
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4.3. LIMITACIONES AL USO Y DISFRUTE DE LOS BIENES DEMANIALES

La LPAP establece un sistema jerarquizado de utilizaciéon de los bienes de dominio
publico que resulta plenamente aplicable a los MUP, distinguiendo en funciéon de la
intensidad y exclusividad con que se ocupa el bien demanial entre el uso comin general,

el uso comuin especial y el uso privativo.’’

4.3.1. Uso comin general y uso comin especial

El uso comun general es aquel que corresponde por igual a todos los ciudadanos de forma
libre y gratuita, manifestandose en los montes publicos a través del disfrute recreativo, el
transito peatonal o el aprovechamiento paisajistico, siempre que se realice de manera

compatible con la conservacion del entorno y sin alterar la afectacion del bien.

No obstante, incluso este uso se encuentra sujeto a limitaciones cuando concurren
razones de proteccion ambiental o conservacion de la biodiversidad, pudiendo la
Administracion imponer restricciones temporales o permanentes en ejercicio de sus
potestades de policia, lo que resulta especialmente relevante en espacios como la Sierra

de Guadarrama donde la fragilidad del ecosistema exige una gestion activa y cautelosa.>®

El uso comun especial, por su parte, implica una utilizacion mas intensa que, sin
excluir el acceso de terceros, exige la obtencion de una autorizacion administrativa previa
que permite a la Administracion controlar su compatibilidad con la funcion publica del
monte y establecer las condiciones necesarias para evitar menoscabos al demanio

forestal.>®

4.3.2. Uso privativo y ocupacion del dominio publico forestal

El uso privativo se produce cuando la utilizacion del bien implica la ocupacion de una
porcidn de este con exclusion de terceros, exigiendo en todo caso la existencia de un titulo
habilitante especifico, normalmente una concesion administrativa, de conformidad con lo

dispuesto en la LPAP.%

En el ambito de los MUP este tipo de uso reviste una especial relevancia, pues
cualquier ocupaciéon mediante construcciones o aprovechamientos continuados supone

una alteracion significativa de la afectacion del bien que justifica que la legislacion

57 Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Publicas, arts. 84 y ss, op. cit.
38 Vid. Documento de Avance del Plan General de Ordenacion Urbana de Cercedilla (Madrid), octubre 2024,
Bloque I, Vol. 2, p. 52.

3 Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Publicas, art. 86, op. cit.

80 Id. Vid. Acuerdo num. 724, op. cit, p. 7. Ley 43/2003, de Montes, art.15, op. cit.
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forestal y patrimonial lo someta a un régimen especialmente riguroso, exigiendo la
acreditacion de su compatibilidad con la conservacion del monte y con los fines de interés

general que fundamentaron su catalogacion.

La concesion demanial no confiere en ningun caso derechos de propiedad sobre
el bien, sino que constituye un titulo de caracter temporal y condicionado cuya vigencia
queda supeditada al mantenimiento de la afectacion y al cumplimiento de las condiciones
del acto concesional, siendo esta precariedad estructural el elemento que impide la
privatizacion encubierta del dominio publico forestal y que resulta determinante para

comprender el conflicto juridico.®!

4.3.3. Limitaciones derivadas de la legislacion forestal y ambiental

A las limitaciones generales del sistema de uso se afiaden las restricciones especificas
derivadas de la legislacion forestal y ambiental, de manera que cualquier
aprovechamiento de los montes catalogados debe ser compatible con la conservacion de
sus valores ambientales conforme a lo exigido por la Ley 43/2003, exigencia que se ve
intensificada por la Ley 42/2007 del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad cuando el
monte se integra en espacios naturales protegidos o alberga habitats de especial interés,
supuesto que concurre plenamente en el caso de Camorritos por su integracion en la Red

Natura 2000.63

En el ambito autonémico, la Ley 16/1995 de la Comunidad de Madrid concreta
estas restricciones sometiendo cualquier actuacion en montes catalogados a criterios
estrictos de sostenibilidad, de manera que el incumplimiento de estas limitaciones
legitima el ejercicio por la Administracion de sus potestades de recuperacion posesoria y

sancion, cuyo régimen se analiza en el epigrafe siguiente.

4.4. PROTECCION JURIDICA DEL DOMINIO PUBLICO FORESTAL: DESLINDE,
RECUPERACION POSESORIA Y TUTELA ADMINISTRATIVA

Las potestades de tutela del dominio publico forestal permiten a la Administracién
proteger la integridad fisica y juridica de los MUP de manera directa y sin necesidad de

acudir previamente a la jurisdiccion civil, lo que constituye una manifestacion

1 Cfi: Ayuntamiento de Cercedilla, op. cit., pp. 9 y 13: Vid. también Anexo: Nota simple del RP n°® 2 de
San Lorenzo del Escorial, identificador FO4CH35T1.

62 Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes, arts. 36 y ss, op. cit.

63 Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, op. cit.
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caracteristica de la posicion de supremacia que el ordenamiento le reconoce en la defensa

del demanio.®

4.4.1. El deslinde del dominio publico forestal

El deslinde constituye la potestad administrativa mediante la cual la Administracion
delimita fisicamente los bienes demaniales y fija sus limites frente a propiedades
colindantes, encontrando su regulacion general en la LPAP y su concrecion forestal en la
LM, que atribuye a la Administracién competente su ejercicio como instrumento de

defensa de la integridad del monte catalogado.®

Una de sus caracteristicas mas relevantes es su eficacia meramente declarativa,
pues no crea ni transmite derechos de propiedad, sino que se limita a declarar la extension
y limites de un bien que ya ostenta la condicion de dominio publico, gozando de
presuncion de legalidad y ejecutividad segin ha reiterado el Tribunal Supremo, sin

perjuicio de su impugnacién ante la jurisdiccion contencioso-administrativa.®®

En el caso de los MUP esta potestad adquiere una especial importancia practica
dado que estos bienes suelen colindar con terrenos de titularidad privada o haber sido
objeto de aprovechamientos historicos que han generado situaciones de hecho
prolongadas, constituyendo la correcta delimitacion del monte un presupuesto

indispensable para el ejercicio eficaz de las restantes potestades de tutela.®’

4.4.2. La recuperacion posesoria de oficio

La recuperacion posesoria de oficio o interdictum proprium es la potestad que faculta a
la Administracion para recuperar la posesion de un bien demanial que haya sido ocupado
indebidamente por un particular, sin necesidad de acudir a los tribunales y con
independencia del tiempo durante el cual se haya producido la ocupacion,®® pues su

fundamento reside precisamente en el principio de imprescriptibilidad del dominio

8 Cfi. Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia naim. 6700/2025 [referencia a la potestad
de autotutela de la Administracion local sobre bienes demaniales, con cita del interdictum proprium 'y del
Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio].
5 Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes, art. 21, op. cit; Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del
Patrimonio de las Administraciones Publicas, arts. 50 y ss, op. cit. Cfi. Fernandez-Espinar Muiioz, C., op.
cit., pp. 368-369.

% Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes, art. 21.8, op. cit: la resolucion definitiva del deslinde es
titulo suficiente para la inmatriculacién del monte, pero no rectifica los derechos del tercero de buena fe
protegidos por el articulo 34 de la LH. Cf#: Blanco Higuera, A. L., op. cit., pp. 14-15.

7 Cf: Fernandez-Espinar Mufioz, C., op. cit., pp. 368-370.

% RBEL, aprobado por Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio, arts. 70 y 71. Cf: Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia nam. 6700/2025, que precisa que el interdictum proprium requiere
acreditar posesion publica anterior, con cita de la STS de 23 de abril de 2001.
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publico desarrollado en la LPAP, que impide que el transcurso del tiempo legitime la
ocupacion ilegitima ni genere derecho alguno a favor del ocupante.®® Esta caracteristica
la distingue radicalmente de los interdictos posesorios del derecho civil, en los que el
transcurso del tiempo si puede generar efectos juridicos favorables al poseedor, pues en
el ambito demanial la Administracion actua desde una posicion de supremacia que le
permite restablecer la legalidad sin necesidad de acreditar perjuicio alguno ni someterse
a plazo de caducidad. Esta imprescriptibilidad opera plenamente respecto de los bienes
demaniales. En cambio, los bienes patrimoniales, que se regulan en el art. 70.2 RBEL,

tienen un plazo de un afio para el ejercicio de la recuperacion posesoria.

Esta potestad adquiere en el ambito de los MUP una dimension que trasciende la
mera defensa posesoria para convertirse en un auténtico deber juridico de custodia, pues
una vez extinguido el titulo habilitante la Administracién estd obligada a actuar para
restablecer la integridad del demanio, sin que quepa justificar la inaccién en razones de
oportunidad o conveniencia.”’ Su aplicacién concreta al caso de Camorritos resulta
determinante, pues el cumplimiento del plazo de la concesion en abril de 2019 convirtio
a los ocupantes en poseedores sin titulo habilitante, dando lugar a un procedimiento de
declaracion de extincion por caducidad que, tras varias vicisitudes administrativas,
culmind con la Orden 3354/2024 de la Consejeria de Medio Ambiente, actualmente

impugnada en via judicial.”!

4.4.3. La tutela administrativa del dominio publico forestal

Junto al deslinde y la recuperacion posesoria, la tutela administrativa del dominio publico
forestal engloba un conjunto més amplio de potestades preventivas y correctoras que
permiten a la Administracion garantizar el uso adecuado de los MUP antes de que se
produzca una ocupacion indebida, abarcando la autorizacion o denegacion de usos y
aprovechamientos, la imposicion de condiciones al ejercicio de actividades permitidas y

la sancion de las conductas contrarias a la normativa aplicable.”

% Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Publicas, art. 55, op. cit. Cfr:
Gimeno Sendra, V., Derecho procesal civil I, Los procesos especiales, Ediciones Juridicas Castillo de
Luna, Madrid, 2015, pp. 39-60, citado en el Trabajo de Fin de Master sobre recuperaciéon de bienes
demaniales de la Administracion local (Ref. TFMD_00378), p. 56.

0 Cfi: Acuerdo ntim. 724, op. cit, pp. 9-11.

" Orden ntim. 3354/2024, op.cit; Acta del Pleno Extraordinario y Urgente del Ayuntamiento de Cercedilla,
de 25 de febrero de 2025.

2 Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes, arts. 67 y ss., op. cit; Ley 16/1995, de 4 de mayo, Forestal
y de Proteccion de la Naturaleza de la Comunidad de Madrid.
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La distribucion de estas potestades entre la Administracion autondémica y las
Entidades Locales titulares de los montes, asi como su concrecion en la Comunidad de
Madrid a través de la Ley 16/1995, ha sido analizada en el epigrafe 3.3, al que nos
remitimos para evitar reiteraciones innecesarias. Lo que interesa destacar aqui es que estas
potestades no actiian de forma aislada sino como un sistema coherente e integrado junto
al deslinde y la recuperacion posesoria, de manera que la inactividad en cualquiera de sus
manifestaciones compromete la efectividad de la tutela demanial en su conjunto y puede

generar responsabilidad para los gestores publicos que la toleren.”

CAPITULO 5: LAS CONCESIONES Y AUTORIZACIONES DEMANIALES EN
LOS MUPS

5.1 CONCEPTO Y NATURALEZA DE LA CONCESION DEMANIAL

La concesion demanial es el titulo administrativo habilitante mediante el cual la
Administracion otorga a un particular o entidad la facultad de realizar un uso privativo
sobre un bien de dominio publico, de manera que en el ambito de los MUP esta figura
permite explotar una porcion del demanio forestal para fines especificos que, siendo
beneficiosos para el concesionario, deben ser declarados compatibles con el interés
general y la funcion social del monte, tal y como exige el articulo 15.4 de la Ley 43/2003
al someter toda utilizacion privativa del dominio publico forestal al previo otorgamiento

de una concesion por la Administracion gestora.”

Desde una perspectiva técnico-juridica, la naturaleza de la concesion demanial es
la de un negocio juridico administrativo especial que se diferencia radicalmente del
arrendamiento civil en que su objeto no es un bien que circule en el mercado sino uno que
se encuentra extra commercium, lo que se traduce en que la Administracion no pierde en
ningiin momento la titularidad del suelo sino que traslada al concesionario un derecho
real de uso sobre las obras, construcciones e instalaciones fijas que este edifique para el
ejercicio de la actividad autorizada, derecho cuya vigencia queda supeditada de forma

1.75

estricta al plazo de validez del titulo concesional.”” La causa econdmica de este negocio

3 Cfi: Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Aragon, nim. 13/2025, Seccion Segunda, de 7 de
enero de 2025 (Recurso num. 379/2022; ECLI:ES:TSJAR:2025:19), FJ 3°
(https://www.iberley.es/jurisprudencia/sentencia-contencioso-administrativo-tribunal-superior-justicia-
sala-lo-contencioso-administrativo-seccion-segunda-7-1-25-48651320)

4 Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes, art. 15.4, op. cit. Cfr. Dictamen nim. 448/21, op. cit, pp.
23y 33.

5 Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Publicas, arts. 86 y 93, op. cit.
Cfr: Ayuntamiento de Cercedilla, op. cit, p. 9.
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reside en la obtencion de una utilidad por parte del concesionario a cambio del pago de
un canon anual a la Administracion propietaria, canon que no tiene la consideracion de
precio en sentido civil sino de contraprestacion por el aprovechamiento especial y el

menoscabo que sufre el demanio ante el uso exclusivo de un tercero.”®

Un rasgo esencial de esta figura, y determinante para el analisis del caso de
estudio, es su temporalidad estructural. El ordenamiento juridico espafiol, desde la Ley
de Ferrocarriles de 1855 y la Ley de Obras Publicas de 1877, ha fijado limites méximos
de duracion para estas concesiones precisamente para impedir que el uso privativo
temporal derive en una apropiacion encubierta del dominio publico, siendo este el
fundamento histérico del plazo de 99 afos que se aplico en Cercedilla.”” El concesionario
actlia siempre a su riesgo y ventura, asumiendo la responsabilidad total sobre la
conservacion y seguridad de lo edificado, sin que la expiracion del plazo genere derecho

a indemnizacion alguna por las inversiones realizadas.”
5.2 DISTINCION ENTRE CONCESION Y AUTORIZACION ADMINISTRATIVA

La distincion entre concesion y autorizacion en el marco de los MUP resulta fundamental
para delimitar el grado de estabilidad, la duracién y la intensidad del uso que se otorga
sobre el demanio forestal, pues, aunque ambas son titulos habilitantes para el uso del

dominio publico difieren sustancialmente en su objeto y régimen juridico.”

La autorizacion se reserva para usos de menor intensidad o duracion que no
requieren la ejecucion de obras de cardcter permanente, calificindose habitualmente
como aprovechamientos especiales o excepcionales, y en el ambito especifico de la
Comunidad de Madrid la Ley 16/1995 establece que las autorizaciones de ocupacion
temporal no pueden superar los treinta afios cuando no se realicen instalaciones fijas.*
Por su naturaleza, la autorizacién constituye un titulo de caricter mas precario que

atribuye a la Administracion una facultad de revocacion por razones de interés publico

76 Cfi. Dictamen ntim. 44.821, Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, p. 7, en relacion con el art.
100 de la Ley 33/2003.

"7 Ley de Ferrocarriles de 3 de junio de 1855; Ley de Obras Publicas de 13 de abril de 1877; Ley de
Ferrocarriles Secundarios y Estratégicos de 26 de marzo de 1908, modificada por Ley de 23 de febrero de
1912, art. 1, que establecia que la concesion no podria exceder de noventa y nueve afios. Vid. Ayuntamiento
de Cercedilla, op. cit., pp. 5 y 12; Dictamen num. 448/21, op. cit., p. 31.

8 Cfi: Ayuntamiento de Cercedilla, op. cit., p. 13.

Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Publicas, arts. 84-86, op. cit.
Cfr. Acuerdo ntim. 724, op. cit, p. 7.

80 Ley 16/1995, de 4 de mayo, Forestal y de Protecciéon de la Naturaleza de la Comunidad de Madrid, art.
13.10, en la redaccion dada por la Ley 11/2022, de 21 de diciembre.
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mas intensa que en el caso concesional, donde el control administrativo se intensifica

precisamente como contrapeso a la mayor duracion y estabilidad del derecho otorgado.

La concesion demanial, por su parte, es el instrumento juridico necesario cuando
la ocupacién del dominio publico forestal implica una duraciéon prolongada o la
construccion de infraestructuras permanentes, pudiendo extenderse hasta un maximo de
75 anos conforme a la LM o hasta 99 afios bajo la legislacion histérica de ferrocarriles y
obras publicas aplicable en Cercedilla.?! Asi otorga al beneficiario un derecho real sobre
las obras e instalaciones construidas que queda limitado de forma estricta al plazo de

validez del titulo sin que en ningln caso derive en propiedad.

Esta figura debe distinguirse ademas de la concesion de servicios regulada por la
Ley de Contratos del Sector Publico, cuyo objeto es la gestion de un servicio de titularidad
publica con transferencia del riesgo operacional, mientras que la concesion demanial se
orienta exclusivamente a la ocupacion de un bien publico. En todo caso, la extincion del
titulo por vencimiento del plazo produce el mismo efecto esencial en ambas figuras: el
cese del uso privativo y la reversion gratuita y libre de cargas de las construcciones a

favor de la Administracion titular.®?
5.3 PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE OTORGAMIENTO

El procedimiento de otorgamiento de una concesion demanial sobre un MUP es un
proceso estrictamente reglado que puede iniciarse de oficio por la Administracion gestora
o a instancia de un particular interesado, y que exige en todo caso la presentacion de una
memoria explicativa que detalle la utilizacion pretendida y su compatibilidad con el
destino del monte, asi como la emision de un informe técnico forestal que verifique que

la ocupacién no perjudica las funciones de utilidad publica del bien catalogado.®

En los MUP de titularidad municipal cuya gestion técnica corresponde a la
Comunidad Auténoma, como es el caso del MUP n° 32 de Cercedilla, la normativa exige
ademas la conformidad expresa del Ayuntamiento propietario mediante informe favorable

previo, de manera que su oposicion motivada determina la conclusion del expediente sin

81 Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes, art. 15.3, op. cit; Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del
Patrimonio de las Administraciones Publicas, art. 93, op. cit. Cfir Acuerdo num. 724, op. cit.,
Consideraciones de Derecho, pp. 8-9.

82 Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Publicas, art. 100.c) y art. 101,
op. cit. Cfi. Ayuntamiento de Cercedilla, op. cit., p. 9.

8 Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes, art. 15.4, op. cit. Vid. Dictamen num. 448/21, op. cit., pp.
30y 39.
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tramites adicionales. Una vez acreditada la compatibilidad, el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares actia como la ley del contrato, recogiendo la delimitacion
del objeto, el canon anual, la duracion del titulo y las obligaciones de mantenimiento y
seguridad del concesionario, procediéndose finalmente al otorgamiento mediante
concurso o licitacion publica bajo los principios de publicidad, transparencia y

concurrencia competitiva.®*

La relevancia juridica de este procedimiento trasciende la mera formalidad
administrativa, pues cada una de sus fases estd disefiada para garantizar que el uso
privativo del demanio forestal responda efectivamente al interés general y no a intereses
particulares encubiertos. La exigencia de concurrencia competitiva impide que las
concesiones se conviertan en instrumentos de apropiacion privilegiada del patrimonio
publico, mientras que la prohibicidon de renovacion automatica al vencimiento del titulo
garantiza que cada nuevo periodo de explotacion sea objeto de una evaluacion
independiente conforme a los criterios de conservacion vigentes en ese momento. En este
sentido, el procedimiento no es un mero cauce burocrdtico sino la expresion
procedimental del principio de indisponibilidad del demanio, que exige que cualquier

cesion de uso privativo sea temporal, controlada y reversible.

La proyeccion de este marco procedimental al caso de Camorritos resulta
especialmente reveladora, pues la concesion otorgada mediante la Real Orden de 16 de
abril de 1920 respondid a un contexto histérico y normativo radicalmente distinto del
actual, en el que los principios de concurrencia competitiva y transparencia no estaban
articulados con la misma exigencia que hoy impone el ordenamiento.®> La SAFEG obtuvo
su titulo en un marco de fomento ferroviario donde la ocupacion del monte publico se
instrumentalizé como mecanismo de financiacion privada, sin que mediara licitacion

publica alguna en el sentido moderno del término.

Esta circunstancia no afecta a la validez juridica de la concesion historica ni a sus
efectos extintivos, pero si pone de manifiesto que el régimen de otorgamiento que habria
de aplicarse a cualquier nueva concesion sobre estos terrenos tras la caducidad de 2019

es sustancialmente mas exigente, lo que excluye de plano cualquier pretension de los

84 Ibid., art. 15.5; Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Publicas, art.
92, op. cit. Vid. Ayuntamiento de Cercedilla, op. cit., p. 20.

85 Real Orden de 16 de abril de 1920 del Ministerio de Fomento, otorgada al amparo del Real Decreto de
10 de octubre de 1902, op. cit.. Vid. Dictamen num. 448/21, op. cit., pp. 7 y 31-33; Ayuntamiento de
Cercedilla, op. cit., pp. 5-6.
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antiguos ocupantes a una renovacion preferente o a un trato privilegiado en futuras

licitaciones.3°
5.4 DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL CONCESIONARIO

La situacion juridica de un concesionario en un MUP se determina por un complejo
equilibrio entre el derecho a utilizar el terreno publico de forma exclusiva y una serie de
obligaciones obligatorias destinadas a proteger el interés publico y la integridad del

patrimonio forestal.

5.4.1 Derechos del concesionario: El uso privativo y la propiedad técnica

El derecho principal que adquiere el adjudicatario es la facultad de realizar un uso
privativo y exclusivo sobre una porcion determinada del monte para el fin especifico
autorizado, excluyendo el uso por parte de terceros o del comin de los vecinos en esa
area concreta, aunque esta exclusividad no debe confundirse con una atribucién de
dominio sino con una habilitacion temporal de uso cuyo contenido y limites quedan

definidos de forma estricta por el titulo concesional y por las condiciones del pliego.

Desde una perspectiva técnica, este derecho de uso se acompafia de un derecho
real sobre las obras, construcciones e instalaciones fijas que el concesionario edifique
para el ejercicio de la actividad autorizada, titulo que le otorga durante el plazo de validez
de la concesion los derechos y obligaciones propios de un propietario sobre lo construido
y que puede inscribirse en el RP,*” proporcionando proteccion frente a terceros y

permitiendo su utilizacion como garantia hipotecaria.

Esta posibilidad de inscripcion registral tiene una consecuencia juridica de enorme
relevancia practica en el caso de Camorritos que conviene subrayar con detenimiento.
Los ocupantes figuran en el RP n° 2 de San Lorenzo de El Escorial Ginicamente como
titulares de un derecho de ocupacion derivado del titulo concesional de 1920 y no como
propietarios del suelo, pues el Ayuntamiento de Cercedilla figura como titular del

dominio desde 1867.%8

Esta doble inscripcidn, que fue objeto del conocido debate doctrinal de 1925 entre

Niceto Alcald Zamora y Jeronimo Gonzalez sobre la necesidad de registrar los bienes

8 Cfi: Ayuntamiento de Cercedilla, op. cit., p. 20; Ley 43/2003, art. 15.5.

87 Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Publicas, art. 93.2, op. cit.

8 Nota simple del RP n® 2 de San Lorenzo del Escorial, expedida el 18 de marzo de 2026, identificador
F64CH35T1: los titulares lo son unica y exclusivamente del derecho de ocupacion. Vid. Dictamen nim.
44.821, op. cit., pp. 42-44; Ayuntamiento de Cercedilla, op. cit., pp. 7-8 y 10.
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publicos para frenar las usurpaciones disfrazadas, tiene un efecto juridico determinante:
quien posee un bien en virtud de una concesion administrativa lo hace en calidad de mero
detentador o poseedor precario reconociendo en todo momento la propiedad superior de
la Administracién, de manera que no puede alegar desconocimiento sobre la naturaleza
publica del terreno ni sobre la precariedad estructural de su posicion juridica. Esta
circunstancia resulta insalvable frente a cualquier pretension de usucapion, pues el
requisito de la posesion en concepto de duefio exigido por el articulo 1941 del Codigo
Civil queda destruido por el propio contenido del asiento registral, siendo ademas
cualquier carga o gravamen constituido sobre ese derecho de ocupacion de extincion
automatica al finalizar el plazo concesional, tal y como establece el articulo 98.2 de la

LPAP.%

5.4.2 Obligaciones econémicas: El canon y la indemnizacion por uso

La obligacion pecuniaria més relevante del concesionario es el pago de un canon anual al
titular del monte, que en el caso de los MUP de titularidad municipal como el n°® 32 de
Cercedilla corresponde al Ayuntamiento, como contraprestacion por la utilizacion
privativa o aprovechamiento especial del dominio publico,”® teniendo este canon
legalmente la consideracion de tasa o ingreso por aprovechamiento forestal cuya cuantia
se calcula en funcion de la superficie ocupada y de los posibles dafios y perjuicios

ocasionados al monte por la detraccion del suelo de su uso forestal original.

Es fundamental subrayar que el concesionario actia siempre a su riesgo y ventura,
asumiendo toda la responsabilidad econdmica y operativa de la actividad sin que la

Administraciéon garantice rentabilidad minima alguna,’’

lo que en el contexto de
Camorritos adquiere especial relevancia pues los sucesivos cesionarios del titulo original
asumieron esta posicion de riesgo con pleno conocimiento de la temporalidad de su

derecho.

5.4.3 Obligaciones de conservacion y compatibilidad ambiental
El concesionario esta obligado a mantener las instalaciones en perfecto estado de
seguridad, salubridad y ornato, siendo no obstante su obligacién mas trascendente la de

garantizar la conservacion del entorno natural y evitar cualquier menoscabo a las

8 Codigo Civil, arts. 1936 y 1941; Ley 33/2003, art. 98.2. El Dictamen ntim. 448/21, op. cit., p. 44.

% Cfi: Dictamen nim. 448/21, op. cit, pp. 7-8, en relaciéon con el Real Decreto de 10 de octubre de 1902,
sobre ocupaciones y servidumbres en montes publicos.

9 Cfi Ayuntamiento de Cercedilla, op. cit., p. 13.
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funciones de utilidad publica del monte.”? En zonas integradas en la Red Natura 2000 o
en el ambito del Parque Nacional de la Sierra de Guadarrama, como es el caso de
Camorritos, el concesionario debe someterse ademas a restricciones ambientales estrictas
que incluyen la obtencion de licencias sectoriales adicionales y la prohibicion de realizar
cerramientos o talas de arbolado no expresamente autorizados en el pliego de condiciones,
de manera que cualquier uso incompatible con la regeneracion del bosque o la proteccion

de especies protegidas puede constituir causa de revocacion anticipada del titulo.”

5.4.4 El deber de reversion y las limitaciones al vencimiento

Al extinguirse el plazo de la concesion el concesionario tiene el deber ineludible de
restituir el bien a la Administracion titular en condiciones de plena disponibilidad, sin que
quepa alegar derecho de permanencia alguno ni pretender indemnizacién por las
inversiones realizadas durante la vigencia del titulo.”* Este deber de restitucion no es una
consecuencia accesoria de la extincion sino su efecto juridico principal, pues la reversion
al dominio publico constituye precisamente la garantia estructural que impide que la
concesion temporal derive en una apropiacion definitiva del demanio forestal, cerrando

asi el ciclo juridico que se abrid con el otorgamiento del titulo.

Desde un punto de vista técnico, el deber de restitucion se bifurca en dos efectos
posibles cuya eleccion corresponde a la Administracion en funcion del interés publico
concurrente en el momento de la extincion. La reversion gratuita, que constituye la regla
general conforme al articulo 101 de la LPAP, implica que las obras e instalaciones fijas
pasan a ser propiedad plena de la Administracion titular de forma gratuita y libre de
cargas, extinguiéndose simultdneamente todas las hipotecas y gravamenes que pesaran
sobre el derecho de ocupacion extinguido. La demolicidn a costa del concesionario, por
su parte, opera cuando la Administracion determina motivadamente que el mantenimiento
de las obras resulta contrario al interés publico, especialmente por razones ambientales.
En este caso el antiguo concesionario quien debe asumir el coste integro de la retirada de
las infraestructuras y de la restauracion del estado natural del monte, tal y como ha

precisado la STS 1223/2024% al establecer que esta obligacion se fundamenta en la

92 Real Decreto de 10 de octubre de 1902, sobre ocupaciones temporales en montes publicos, art. 10. Vid.
Dictamen ntim. 44.821, op. cit., pp. 30-31.

% Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, en relacién con la Red
Natura 2000, op. cit.

% Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Publicas, art. 101, op.cit. Cfx:
Ayuntamiento de Cercedilla, op. cit., pp. 8-9.

% Ibid., arts. 98.2 y 101. Sentencia del Tribunal Supremo ntim. 1223/2024, op. cit.
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legislaciéon vigente en el momento de incoar el procedimiento de extincién con

independencia de lo que previera el titulo concesional originario.

En el caso de Camorritos, la Administracion ya ha ejercido esta facultad de
eleccion mediante la Orden 3354/2024, de 30 de septiembre, de la Consejeria de Medio
Ambiente, Agricultura e Interior, por la que se acordé mantener la totalidad de los bienes,
obras, infraestructuras e instalaciones fijas existentes sobre el monte, que quedan a
beneficio de los Ayuntamientos propietarios de forma gratuita y libre de cargas y
gravamenes, sin derecho a indemnizacion alguna por parte del concesionario u ocupante,
de conformidad con el articulo 101.2 de la LPAP. Esta decision no altera la conclusion
juridica esencial: la extincion del titulo concesional ha convertido a los ocupantes en
poseedores sin amparo juridico, quedando la restitucion efectiva del bien demanial al
Ayuntamiento de Cercedilla como resultado juridicamente inevitable una vez se resuelva

el litigio pendiente

La normativa prohibe taxativamente las renovaciones automaticas y no reconoce
al anterior titular preferencia ni ventaja alguna para participar en futuras licitaciones sobre
los mismos terrenos, lo que en el contexto de Camorritos tiene una implicacion practica
de enorme calado: los ocupantes que han venido disfrutando de las edificaciones durante
décadas al amparo de un titulo que se transmitid sucesivamente desde la SAFEG no tienen
derecho alguno a continuar en el uso ni a obtener un nuevo titulo de forma preferente,
sino que deberan concurrir en igualdad de condiciones con cualquier otro interesado en
una licitacion publica sometida a los principios de transparencia y concurrencia
competitiva, garantizando asi que el beneficio de la explotacion del monte revierta
integramente en la comunidad de Cercedilla y en la conservacion de la Sierra de

Guadarrama.”®

5.5. CAUSAS DE EXTINCION Y EFECTOS JURIDICOS

La extincion de las concesiones sobre los MUP representa el hito juridico en el que
finaliza el derecho al uso privativo del demanio forestal, obligando a la restitucion del
bien a la Administracion titular en condiciones de plena disponibilidad y dando inicio a
un nuevo ciclo de gestion publica directa o de licitacion competitiva. Este proceso es de

naturaleza estrictamente reglada y responde a la necesidad de salvaguardar la integridad

% Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes, art. 15.5, op. cit. Cfr. Ayuntamiento de Cercedilla, op. cit.,
p. 20.
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del patrimonio publico frente a ocupaciones que, una vez finalizado su titulo habilitante,

carecen de causa legitima para persistir en el tiempo.

5.5.1. El transcurso del plazo como causa automatica de extincion

El vencimiento del plazo especificado en el titulo concesional es la causa mas frecuente
y juridicamente mas nitida de extincion, pues opera de forma automatica por el mero
transcurso del tiempo sin necesidad de declaracion administrativa constitutiva, aunque si
resulta necesaria una resolucion que declare formalmente la extincion y determine sus

efectos para garantizar la seguridad juridica de todas las partes implicadas.’’

El ordenamiento juridico espafiol ha fijado histéricamente limites maximos de
duracion precisamente para impedir que el uso privativo temporal derive en una
apropiacion encubierta del dominio publico, estableciendo la Ley de Ferrocarriles de
1855 y la Ley de Obras Publicas de 1877 un limite de 99 afos que la legislacion
contemporanea, concretamente la Ley 33/2003 y la Ley 43/2003, ha reducido a un

maximo de 75 afios.

En el caso de Camorritos, la concesion otorgada bajo la Real Orden de 16 de abril
de 1920 alcanz6 ese limite el 16 de abril de 2019, fecha desde la cual cualquier derecho
de ocupacion por parte de los particulares quedd extinguido de pleno derecho sin
posibilidad de prorroga automatica ni renovacion que vulnere los principios de
concurrencia competitiva que rigen el otorgamiento de nuevos titulos sobre el demanio

forestal.”®

5.5.2. Otras causas de extincion: Caducidad, Renuncia y Rescate

Tras el vencimiento del plazo, las concesiones de dominio publico pueden extinguirse por
diversas causas. Una de ellas es la caducidad por incumplimiento, declarada por la
Administracion cuando el concesionario incumple requisitos fundamentales de la
licitacion, como el impago de la tasa, la modificacién del objeto de la concesion o la

realizacion de obras sin autorizacion.

La renuncia del concesionario es otro factor. A diferencia de las concesiones de
servicio publico, el titular de una concesion de dominio publico puede renunciar

unilateralmente a su derecho de uso.

7 Informe de la Comisién Permanente del Consejo de Estado, de 2 de junio de 2022, citado en la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Aragéon nim. 19/2025: la extincidon de la concesion por el transcurso
del plazo es una causa de extincion de aplicacion automatica por el mero paso del tiempo.

%8 Acuerdo num. 724, op. cit., Consideraciones de Derecho, pp. 8-11; Orden num. 3354/2024, op. cit.
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El rescate por interés publico es otra justificacion para la extincion. Esto permite
a la Administracion, tras una investigacion formal y el pago de la compensacion
correspondiente por la vigencia restante del titulo, declarar la rescision anticipada por

razones de interés general.”

5.5.3. Efectos juridicos inmediatos: Reversion o Demolicion

Una vez extinguida la concesion, el articulo 101 de la LPAP establece un régimen dual
para el destino de las obras e instalaciones fijas realizadas por el concesionario, cuya
eleccion corresponde a la Administracion en funcion del interés publico concurrente en
el momento de la extincion. La reversion gratuita, que constituye la regla general, implica
que todas las construcciones pasan a ser propiedad plena de la Administracion titular de
forma gratuita y libre de cargas, extinguiéndose simultdneamente todas las hipotecas y
gravamenes que pesaran sobre el derecho de ocupacion extinguido conforme al articulo
98.2 de la misma ley. La demolicién a costa del concesionario opera cuando la
Administracion determina motivadamente que el mantenimiento de las obras resulta

inviable o contrario al interés publico.!?

La cuestion mas relevante desde el punto de vista juridico es la determinacion del
régimen normativo aplicable a los efectos de la extincion cuando el titulo concesional fue

otorgado bajo una legislacion anterior que no contemplaba la posibilidad de demolicion.

El Tribunal Supremo ha resuelto esta cuestion de forma contundente en su
sentencia 1101/2024 de 20 de junio de la Seccidon Quinta de la Sala de lo Contencioso-

Administrativo,'®!

estableciendo como doctrina casacional que los articulos 89.4 del
Reglamento del Dominio Publico Hidraulico y 101.1 de la LPAP resultan de aplicacion
para regular los efectos de la extincion de concesiones con independencia de la fecha del
titulo concesional y de su clausulado, pues la aplicacion de la normativa vigente en el
momento de incoar el procedimiento de extincion no implica retroactividad sino la

sujecion de las consecuencias juridicas actuales al ordenamiento actualmente en vigor.

Aunque estas sentencias versan sobre dominio publico hidraulico, su doctrina es

% Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Publicas, art. 100, op. cit; Ley
43/2003, de 21 de noviembre, de Montes, art. 15, op. cit.

100 T ey 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Publicas, arts. 98.2 'y 101, op.
cit. Cfr. Ayuntamiento de Cercedilla, op. cit., pp. 8-9.

101 Sentencia del Tribunal Supremo nam. 1101/2024, de 20 de junio [Recurso num. 6936/2022]. Doctrina
casacional recogida y aplicada por la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Aragon nim. 19/2025.
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plenamente trasladable al &mbito forestal por la remision que el articulo 5.4 de la LPAP

efecttia a las leyes especiales aplicables a cada categoria de demanio.'%?

5.5.4. La situacion de ocupacion ilegal y la recuperacion de oficio

Al expirar el titulo habilitante, la posesion de los antiguos concesionarios que permanecen
en el bien demanial se transforma en una ocupacion sin titulo que carece de amparo
juridico alguno, pues la extincion de la concesion no genera ningun derecho de
permanencia ni convierte la situacion factica preexistente en una situacion juridicamente

protegida.'®

Desde ese momento, la Administracion titular no solo esta facultada sino obligada a
ejercer la potestad de recuperacion posesoria de oficio o interdictum proprium, pudiendo
incoar el correspondiente procedimiento administrativo de desalojo conforme a los
articulos 120 y siguientes del RBEL imponer multas coercitivas reiterables hasta que se
produzca el desalojo efectivo conforme al articulo 59 de la LPAP, y reclamar una
indemnizacion por los dafios y perjuicios derivados de la ocupacion ilegal desde la fecha

de extincion del titulo.'%

En el caso de Camorritos, donde el procedimiento de recuperacion posesoria se
encuentra actualmente en sede judicial, la imprescriptibilidad del dominio publico
garantiza que el transcurso del tiempo durante la tramitacion del litigio no consolide
ningun derecho a favor de los ocupantes ni genere titulo alguno que pueda oponerse a la
Administracion, siendo el resultado juridicamente inevitable la restitucion del bien
demanial al Ayuntamiento de Cercedilla en condiciones de plena disponibilidad para su
futura gestion mediante nuevas licitaciones publicas sometidas a los principios de

transparencia y concurrencia competitiva.!'%’

192 Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Publicas, art. 5.4 con el art.
101.1, op. cit. Cfr: Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Aragon nam. 19/2025.

103 Cfi: Ayuntamiento de Cercedilla, op. cit., p. 9; Dictamen num. 448/21, op. cit., p. 44.

104 ey 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Publicas, arts. 55 y 59, op.cit;
RBEL, arts. 70y 71.

195 Cfi. Acuerdo ntim. 724, op. cit., pp. 9-11; Orden nim. 3354/2024, op. cit.; Acta del Pleno Extraordinario
y Urgente del Ayuntamiento de Cercedilla, de 25 de febrero de 2025.

36



CAPITULO 6: ESTUDIO DE CASO: EL MONTE DE CAMORRITOS
(CERCEDILLA, COMUNIDAD DE MADRID)

6.1. ORIGEN HISTORICO Y NATURALEZA JURIDICA DE LA CONCESION DE
1920

Para comprender el conflicto juridico que rodea al monte de Camorritos es imprescindible
partir del estatus demanial del suelo sobre el que se asienta, pues este constituye el
presupuesto 16gico y juridico de todo el analisis posterior. El MUP n° 32 "Pinar y
Agregados", propiedad del Ayuntamiento de Cercedilla, se encuentra inscrito en el RP
desde 1867 y catalogado como monte de utilidad publica desde 1862, lo que significa que
sobrevivio a la desamortizacion de Madoz precisamente porque el legislador del siglo
XIX ya reconocia que sus funciones hidroldgicas, ambientales y sociales superaban
cualquier valor de mercado.!? Esta inclusion en el Catédlogo no fue un accidente historico
sino una decision técnica fundamentada en el Informe de 1855 del Cuerpo de Ingenieros
de Montes, y tiene una consecuencia juridica que se proyecta hasta el presente: desde
1862, el MUP n° 32 qued6 blindado por los principios de inalienabilidad e
imprescriptibilidad frente a cualquier acto juridico posterior que pretendiera alterar su

naturaleza demanial, con independencia de los usos que sobre él se autorizaran.'?’

Sobre este suelo demanial se construyo, en 1920, la concesion que esta en el origen
del conflicto actual. La colonia de Camorritos no nacid de una planificacion urbanistica
sino de una necesidad de financiacion ferroviaria. La Sociedad Anénima del Ferrocarril
Eléctrico de Guadarrama, en adelante SAFEG, habia obtenido la concesion para construir
y explotar el ferrocarril Cercedilla-Puerto de Navacerrada mediante Reales Ordenes de
26 de marzo y 6 de noviembre de 1919, pero los costes de construccion en alta montafa
hacian inviable el proyecto sin una fuente adicional de ingresos.'”® La solucion que
articul6 la Administracion no fue una subvencion directa sino una concesion de uso sobre
terrenos del MUP n° 32, autorizando a la SAFEG a ocupar 60 hectareas del monte para la
construccion de hasta mil estructuras destinadas a "sanatorios de gran altura", con una

vocacion higienista propia del paradigma sanitario de principios del siglo XX, de manera

196 Ayuntamiento de Cercedilla, op. cit, p. 7.

197 Cfi: Dictamen num. 448/21, op. cit, Consideraciéon Juridica Segunda, pp. 23 y ss.; Ayuntamiento de
Cercedilla, op. cit., p. 8.

108 Cfi. Ayuntamiento de Cercedilla, op. cit., pp. 4-5; Dictamen nam. 448/21, op. cit., pp. 31 y 39.
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que los futuros residentes de la colonia serian también los pasajeros del ferrocarril,

generando asi los ingresos necesarios para amortizar la inversion.'%

El analisis de la Real Orden de 16 de abril de 1920 revela una estructura juridica
compleja que conviene diseccionar con precision. En su condicion primera, la orden
autoriza expresamente a la SAFEG la ocupacion de los terrenos del monte para "los fines
taxativamente expresados en la instancia y proyecto", estableciendo que cualquier destino
distinto sera causa de caducidad de la concesion. En su condicién segunda, otorga al
concesionario un ius aedificandi sobre suelo publico ajeno, es decir, un derecho real de
edificar sobre terreno que en ningun momento deja de ser propiedad municipal, lo que
significa que las construcciones resultantes nunca pudieron generar derechos dominicales
sobre el suelo.''” La Real Orden aclaratoria de 27 de julio de 1921 afiade una precision
de enorme relevancia juridica para el presente anélisis: la SAFEG podia convenir con
particulares la cesion de su derecho a edificar en determinadas parcelas, pero con la
advertencia expresa de que "lo que cedera el concesionario sera, no la parcela, sino el
derecho que ¢l tiene a edificar en ella" y que "en ninglin caso pueden oponerse a lo que
taxativamente se contiene en dichas cldusulas, a cuyo puntual cumplimiento estd obligada
dicha Sociedad".!'! Esta aclaracion es juridicamente determinante porque establece de
forma inequivoca que los particulares que edificaron en Camorritos lo hicieron
subrogandose en la posicion juridica de la SAFEG, sin adquirir derechos propios frente a
la Administracion y quedando sujetos a las mismas condiciones y limitaciones que el

concesionario originario.

Un aspecto de singular relevancia es que la Real Orden de 1920 no establece
expresamente un plazo de duracion de la concesion, circunstancia que la nota simple del
RP n° 2 de San Lorenzo de El Escorial, confirma al sefialar literalmente que en dicha Real
Orden "no consta el plazo de duracién de la concesion".!!? Esta ausencia, refuerza
paradojicamente la posicion de la Administracion, pues el plazo maximo de 99 afios no

derivaba de la voluntad de las partes sino del imperativo legal establecido en la Ley de

109 Real Orden de 16 de abril de 1920 del Ministerio de Fomento, op. cit. Vid. Dictamen nam. 448/21, op.
cit., pp. 5-8; Ayuntamiento de Cercedilla, op. cit., pp. 5-6.

110 Jbid. Real Orden de 16 de abril de 1920, puntos dispositivos primero y segundo. Vid. Dictamen nim.
448/21, op. cit., pp. 7y 35-36.

! Real Orden aclaratoria de 27 de julio de 1921 del Ministerio de Fomento. Vid. Dictamen niim. 448/21,
op. cit., pp. 40-41: la propia orden precisé que la SAFEG no podia ceder la parcela sino el derecho a edificar
en ella, y que los cesionarios quedarian sujetos a las mismas condiciones, limitaciones y reservas de la
concesion originaria.

112 Nota simple del RP n°® 2 de San Lorenzo del Escorial, identificador FG4CH35T1. Anexo 1.
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Ferrocarriles de 1855, la Ley de Obras Publicas de 1877 y la Ley de Ferrocarriles
Secundarios de 1908, todas ellas vigentes en el momento del otorgamiento. El Dictamen
num. 448/21 del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid,
aprobado por unanimidad el 21 de septiembre de 2021, refrend6 con caracter institucional
esta conclusion al precisar que el plazo maximo de 99 afios no deriva unicamente de las
leyes de ferrocarriles sino también del articulo 126 del Decreto 1022/1964, por el que se
aprob¢ el texto articulado de la Ley de Bases del Patrimonio del Estado, que fijo ese limite

para las concesiones salvo que las leyes especiales sefialasen uno menor.'!?

La inscripcion registral de esta concesion refleja con precision documental la
complejidad juridica descrita. La nota simple de la finca n° 2846 de Cercedilla, que es
parte segregada de la finca originaria n° 8 del Monte Pinar y Agregados, acredita que el
Ayuntamiento de Cercedilla figura como titular del dominio del suelo desde 1867,
mientras que los actuales ocupantes constan en el apartado de cargas con la advertencia
expresa de que "debe entenderse que el/los mismo/s es/son titular/es registral/es Unica y

exclusivamente del derecho de ocupacion”.!!*

Esta doble inscripcion (ya mencionada en el apartado 5.4.1) no es un tecnicismo
registral menor sino la plasmacién documental de lo que en el debate doctrinal de 1925
entre Alcald Zamora y Jeronimo Gonzalez se identific6 como la solucion més garantista
frente a las usurpaciones disfrazadas: registrar simultaneamente la titularidad ptblica del
dominio y el gravamen concesional como derecho limitativo, de manera que cualquier
adquirente posterior de ese derecho de ocupacion quedara vinculado por el principio de
publicidad registral y no pudiera alegar ignorancia sobre la naturaleza publica del suelo

ni sobre la precariedad estructural de su posicion juridica.!!®

El propio contenido del asiento destruye asi, desde su origen, el requisito de la
posesion en concepto de duefio exigido por el articulo 1941 del Cddigo Civil para la

prescripcion adquisitiva, siendo ademas cualquier carga o gravamen constituido sobre ese

13 Dictamen num. 448/21, op. cit, Conclusién Primera, p. 61; Vid. también Acuerdo nam. 724, op. cit,
Antecedentes de Hecho, Segundo.

"4 Nota simple del RP n° 2 de San Lorenzo del Escorial, identificador FG4CH35T1, op. cit.: bajo el epigrafe
de cargas de la finca n® 2846 se recoge la advertencia expresa de que el titular es Unico y exclusivamente
del derecho de ocupacion. Cfr. Dictamen ntim. 448/21, op. cit., pp. 41-44.

115 Fernandez-Espinar Mufioz, C., op. cit, pp. 356-362.
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derecho de extincion automatica al finalizar el plazo concesional, conforme al articulo

98.2 de la LPAP.'¢

La situacion juridica resultante puede describirse como una fragmentacion
temporal del contenido dominical: el Ayuntamiento de Cercedilla conservo en todo
momento la nuda propiedad inalienable del demanio, mientras que la SAFEG y sus
sucesivos cesionarios ostentaron un derecho real administrativo de ocupacion y
edificacion cuya vigencia estaba supeditada al cumplimiento del plazo méximo legal de
99 afos, transcurrido el cual todas las obras e instalaciones revertirian a la Administracion
de forma gratuita y libre de cargas. El 16 de abril de 2019, cumplido ese plazo desde la
fecha de la Real Orden, esa fragmentacion llegd a su fin por imperativo legal,
consolidandose automéaticamente la plena propiedad municipal sobre el suelo y sobre todo

lo edificado en é1.'"7

6.2. LOS CONFLICTOS JURIDICOS DERIVADOS DE LA EXTINCION:
USUCAPION, URBANISMO, RECUPERACION POSESORIA Y DISTRIBUCION
COMPETENCIAL

La extincion de la concesion en abril de 2019 no ha resuelto el conflicto sobre Camorritos
sino que lo ha desplazado a un terreno mas complejo, en el que convergen tres lineas de
conflicto juridico que los ocupantes han utilizado para resistir la recuperacion posesoria:
la alegacion de prescripcion adquisitiva sobre los terrenos, la pretension de consolidacion
urbanistica del asentamiento como suelo urbano y la contestacion del procedimiento de

recuperacion de oficio.

La primera y mas relevante de estas lineas es la tesis de la usucapion, que los
ocupantes podrian articular al amparo del articulo 1959 del CC, que regula la prescripcion
adquisitiva extraordinaria mediante posesion continuada durante treinta afios. La aparente
solidez de este argumento reside en que la colonia lleva mas de un siglo habitada, lo que
superficialmente podria parecer suficiente para cumplir con creces el plazo prescriptivo.
Sin embargo, esta tesis tropieza con un obstaculo previo que hace innecesario entrar
siquiera en el computo del plazo: la condicion demanial del MUP n° 32 excluye por
imperativo constitucional, la posibilidad misma de usucapion sobre estos bienes, pues el
articulo 1936 del CC establece que son susceptibles de prescripcion todas las cosas que

estan en el comercio de los hombres, y los bienes de dominio publico estan precisamente

116 ey 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Publicas, art. 98.2, op. cit;
Cédigo Civil, art. 1941. Cfr. Dictamen num. 448/21, op. cit., p. 44.
"7 Cfi. Ayuntamiento de Cercedilla, op. cit., pp. 8-9; Orden num. 3354/2024, op. cit.
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fuera de ese comercio desde su afectacion legal.''® La imprescriptibilidad no es por tanto
una consecuencia que deba demostrarse caso por caso sino una cualidad estructural del
demanio que opera con independencia de la duracion de la ocupacion y que el Tribunal
Supremo ha reiterado de forma constante al afirmar que la posesion prolongada, por
publica y pacifica que haya sido, no genera derecho alguno frente a la Administracion

titular.

Pero incluso si se admitiera hipotéticamente que el MUP pudiera ser objeto de
prescripcion adquisitiva, la tesis de los ocupantes fracasaria igualmente por la ausencia
del requisito esencial de la posesion en concepto de duefio exigido por los articulos 447
y 1941 del CC.!" Este requisito, que la doctrina identifica con el animus domini, exige
que el poseedor se comporte externamente como propietario y que su posesion no derive
de un titulo que reconozca la propiedad de otro. Pues bien, quien posee un bien en virtud
de una concesion administrativa reconoce implicita y continuamente la propiedad
superior de la Administracion concedente,'?’ lo que destruye desde el origen cualquier
animus domini que pudiera fundamentar la usucapion y convierte cada acto de posesion
concesional en una interrupcion tacita del plazo prescriptivo. Esta circunstancia queda
documentalmente acreditada de forma inapelable por la nota simple del RP n° 2 de San
Lorenzo de El Escorial, expedida el 18 de marzo de 2026, que bajo el epigrafe de cargas
de la finca n° 2846 de Cercedilla recoge la advertencia expresa de que los titulares "son
titular/es registral/es Unica y exclusivamente del derecho de ocupacién”,'?! acreditando
que en el propio Registro consta que su posesion nunca fue en concepto de duefio sino de
meros concesionarios subrogados en la posicion juridica de la SAFEG El principio de
legitimacion registral del articulo 38 de LH convierte esta inscripcion en una presuncion
iuris tantum de posesion en concepto distinto de dueflo que actia como interrupcion civil
permanente de cualquier plazo prescriptivo, haciendo inviable la usucapion extraordinaria

con independencia de los afios transcurridos.

A ello debe afiadirse que incluso durante el breve periodo en que el MUP n° 32
transitd de comunal a municipal entre 1974 y la entrada en vigor del Reglamento de

Bienes de las Entidades Locales de 1986, los doce anos transcurridos (de comunal a

118 Codigo Civil, arts. 1936 y 132.1 CE. Cfi. Ayuntamiento de Cercedilla, op. cit., pp. 13-14.

19 Cfi: Dictamen niim. 448/21, op. cit., p. 44.

120 Codigo Civil, arts. 447 y 1941. Cfy. Ayuntamiento de Cercedilla, op. cit., p. 14.

121 Nota simple del RP n° 2 de San Lorenzo del Escorial, identificador F64CH35T1, op. cit. Vid.
Dictamen num. 448/21, op. cit., pp. 42-44; LH, art. 38.
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municipal entre 1974 y entrada en vigor RBEL) son absolutamente insuficientes para
completar el plazo de treinta afios de la prescripcion extraordinaria, y la posesion durante

ese periodo sigui6 siendo concesional y por tanto nunca en concepto de duefio.!?

La segunda linea de conflicto es la pretension de los ocupantes de que la
consolidacion factica del asentamiento, con edificaciones centenarias, servicios basicos,
acceso rodado y pago continuado de IBI, ha generado una suerte de suelo urbano que
deberia ser reconocido formalmente en el planeamiento municipal, pretension que ha
encontrado eco en algunos documentos de avance urbanistico como el Avance del PGOU
de Cercedilla de 2004, que llegd a contemplar la clasificaciéon de Camorritos como suelo
urbano no consolidado. Esta pretension choca frontalmente con la jerarquia normativa

vigente por dos razones que se refuerzan mutuamente.

La primera razén es de carécter urbanistico: Camorritos carece de la insercion real
y continua en el tejido urbano municipal que exige el articulo 14 de la Ley del Suelo de
Madrid para la calificacién como suelo urbano, al encontrarse fisicamente separado del
casco de Cercedilla y rodeado de vegetacion forestal. El pago de IBI o la inscripcion
catastral como urbano no alteran esta clasificacion, pues son actos de gestion tributaria

sin virtualidad para modificar la naturaleza juridica del suelo.!'??

La segunda razon es de cardcter ambiental y jerarquicamente superior: el PORN,
aprobado por Decreto 96/2009 de la Comunidad de Madrid, clasifica los terrenos de
Camorritos en una categoria incompatible con cualquier desarrollo residencial
consolidado que, conforme al articulo 18 de la Ley 42/2007'%4, vincula obligatoriamente
a cualquier instrumento de ordenacion urbanistica municipal, haciendo inviable su
reclasificacion como suelo urbano sin una previa alteracion del PORN mediante ley

autonomica.

La tercera linea de conflicto es la contestacion del procedimiento de recuperacion
posesoria de oficio, que los ocupantes han llevado a sede judicial cuestionando tanto la

aplicabilidad del plazo de 99 afios como la normativa aplicable a los efectos de la

122 Cfy. Ayuntamiento de Cercedilla, op. cit., pp. 13-14; Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio, por el
que se aprueba el RBEL, arts. 2,4y 5.

123 Documento de Avance del Plan General de Ordenacion Urbana de Cercedilla (Madrid), octubre 2024,
Bloque I, Vol. 2, pp. 84-85

124 Decreto 96/2009, de 4 de noviembre, del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid, por el que
se aprueba el Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales de la Sierra de Guadarrama; Ley 42/2007, de
13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, art. 18, op. cit.
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extincion que deriva del imperativo legal establecido en las Leyes de Ferrocarriles y de

Obras Publicas y no de la voluntad de las partes.

La doctrina casacional fijada, tanto por STS 1101/2024 como por STS 1223/2024,
establece con claridad que la normativa aplicable a los efectos de la extincion es la vigente
en el momento de incoar el procedimiento de extincion y no la del momento del
otorgamiento del titulo,'?® lo que no implica retroactividad sino aplicacion temporal
correcta del derecho, pues la Administracion no ha modificado los términos de la
concesion sino que han cambiado los efectos legales que el ordenamiento vigente atribuye

a su extincion por el vencimiento del plazo.

Un argumento adicional de notable solidez es el que proporciona la doctrina de
los actos propios: los ocupantes, al haber inscrito sus derechos en el Registro como mero
derecho de ocupacién y no como dominio, y al haber convivido durante décadas con la
publicidad registral que acreditaba sin ambigiiedad la titularidad municipal del suelo, no
pueden ahora alegar ignorancia sobre la naturaleza temporal y precaria de su posicion

juridica sin contradecir sus propios comportamientos anteriores de forma flagrante.'2¢

Por ultimo, el caso de Camorritos pone de manifiesto con especial claridad la
dualidad competencial que caracteriza la gestion de los MUP en la Comunidad de Madrid.
El Ayuntamiento de Cercedilla ostenta la titularidad dominical del MUP n°® 32 desde su
inscripcion registral en 1867, pero la Administracion gestora del monte catalogado es la
Comunidad de Madrid a través de la Consejeria de Medio Ambiente, competencia que
asumi6 mediante el Real Decreto 1703/1984, de 1 de agosto, de traspaso de funciones y
servicios del Estado en materia de conservacion de la naturaleza.'?’ Esta dualidad implica
que la declaracion formal de caducidad y la instruccion del procedimiento de extincidén
corresponden a la Consejeria de Medio Ambiente como Administracidon gestora, mientras
que el ejercicio del desahucio administrativo y la recuperacion posesoria efectiva
corresponden al Ayuntamiento de Cercedilla como titular dominical, debiendo actuar
ambas administraciones de forma coordinada. Esta arquitectura competencial queda

confirmada de forma explicita por la propia Orden 3354/2024, cuyo contenido prevé que

125 Sentencia del Tribunal Supremo num. 1101/2024, de 20 de junio [Recurso niim. 6936/2022]., op. cit, FJ
5.° y 6.% Sentencia del Tribunal Supremo num. 1223/2024, FJ 6.° op. cit. Vid. STSJ de Aragdén num.
19/2025.

126 Cfy-. Ayuntamiento de Cercedilla, op. cit., pp. 13-14.

127 Ayuntamiento de Cercedilla, op. cit, p. 7; Orden nam. 3354/2024, op. cit.
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el acta de entrega sea suscrita conjuntamente por los interesados, los Ayuntamientos
propietarios y la Comunidad de Madrid como Administracion gestora.!?8

6.3. VALORACION CRITICA: EL FUTURO DE CAMORRITOS Y LA TUTELA
DEL DOMINIO PUBLICO FORESTAL

El analisis juridico realizado en los epigrafes anteriores permite formular una valoracion
critica del caso de Camorritos que va mas alla de la mera descripcion del estado del
conflicto. Lo que esta en juego no es tnicamente la resolucion de un litigio concreto sino
la capacidad del ordenamiento juridico para revertir situaciones de ocupacion prolongada
del dominio publico que, por su duracion y por la complejidad de los intereses implicados,
generan una presion factica que tiende a naturalizarse como si fuera juridicamente

irreversible.

La Administracion no tiene margen de discrecionalidad para ignorar este hecho, y
la propia Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid asi lo ha confirmado en
su Dictamen 448/21, en el que el Pleno concluye unanimemente que el negocio juridico
de las Reales Ordenes de 1920 y 1921 tiene naturaleza de concesion administrativa, que
el plazo de 99 afios operd por imperativo legal con independencia de lo que dijera el titulo
concesional, y que la caducidad de los procedimientos administrativos previos no impide
la incoacion de uno nuevo ni consolida derecho alguno a favor de los poseedores.!?® Este
dictamen, solicitado por el propio Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid,
constituye el reconocimiento institucional mas elevado de que la posicion juridica de la
Administracion es solida e irrebatible, y que permitir la continuacion de los ocupantes sin
un nuevo titulo habilitante no solo contravendria el bloque de legalidad, sino que podria

comprometer la responsabilidad de los gestores publicos que lo toleraran.

La primera cuestion que debe abordarse es la del canon de ocupacion entre la
SAFEG y los particulares, que constituye uno de los elementos mas oscuros del
expediente y que sin embargo resulta juridicamente determinante. La Real Orden
aclaratoria de 27 de julio de 1921 es explicita al sefialar que la SAFEG podia convenir
con los particulares la cesion de su derecho a edificar en determinadas parcelas, pero que
"en ningun caso pueden oponerse a lo que taxativamente se contiene en dichas clausulas,

a cuyo puntual cumplimiento esta obligada dicha Sociedad",!*° y que los contratos que el

128 Orden nim. 3354/2024, op. cit.
129 Dictamen num. 448/21, op. cit, Conclusiones Primera y Segunda, p. 61.
130 Sentencia del Tribunal Supremo nim. 1223/2024, FJ 6.° op. cit.; Ley 33/2003, art. 101.1.
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concesionario celebrara con los particulares no podrian mermar lo mas minimo las
facultades que las clausulas de la concesion y los reglamentos administrativos conferian

a la Administracion para obligar a la Sociedad al cumplimiento de las mismas.

La segunda cuestion es la de la irreversibilidad del vencimiento concesional y sus
consecuencias juridicas inmediatas. La STSJ de Aragon, Seccion Segunda, Sentencia
13/2025 de 7 de enero de 2025, cuyo fundamento juridico reproduce la doctrina
casacional del Tribunal Supremo, es taxativa al sefialar que la extincién por transcurso
del plazo es "una causa de extincién de aplicacion automatica por el mero paso del
tiempo",lo que significa que desde el 16 de abril de 2019 no existe titulo habilitante
alguno que ampare la permanencia de los ocupantes en los terrenos del MUP n° 32, con
independencia de que el procedimiento administrativo de declaracién de caducidad no
haya concluido formalmente. La Administraciéon no tiene margen de discrecionalidad
para ignorar este hecho ni para tolerar la situacion sin actuar, pues la inactividad ante una
ocupacion sin titulo del patrimonio demanial no solo contraviene el bloque de legalidad,
sino que puede comprometer la responsabilidad personal de los gestores publicos que la

consientan.

La disyuntiva entre reversion gratuita y demolicion constituye la decision
estratégica mas trascendente que debe adoptar la Administracion respecto al futuro de
Camorritos. La STS 1101/2024 (ROJ: STS 3602/2024) establece que la obligacion de
demolicion puede imponerse al concesionario aunque el titulo originario no la previera,
siempre que la Administracion motive suficientemente que el mantenimiento de las
infraestructuras es contrario al interés publico.*? En el caso de Camorritos, la inclusion
del MUP n° 32 en la Red Natura 2000 como Lugar de Importancia Comunitaria LIC
ES3110005 y su integracion en la zona periférica de proteccion del Parque Nacional de
la Sierra de Guadarrama constituyen argumentos de peso para que la Administracion
pueda optar motivadamente por la demolicion de aquellas edificaciones que fragmenten
el ecosistema o impidan la regeneracion natural del pinar.®* Esta opcion se ve ademas
reforzada por las obligaciones que el Reglamento UE 2024/1991 de restauracion de la
naturaleza impone a los Estados miembros en relacion con los espacios Red Natura

2000.3!

131 Reglamento (UE) 2024/1991 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de junio de 2024, sobre la
restauracion de la naturaleza arts. 4 y 12; cfi: considerando 28 (DOUE L, de 29 de junio de 2024).;
Sentencia del Tribunal Supremo nam. 1101/2024, de 20 de junio [Recurso niim. 6936/2022], op. cit.
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No obstante, la demolicion total no es la Ginica ni necesariamente la mas adecuada
respuesta juridica, y una valoracion critica honesta debe reconocer que el ordenamiento
admite también la reversion gratuita seguida de una nueva explotacion mediante
concesiones competitivas, que tiene la ventaja de preservar un patrimonio edificado de
interés historico y de generar ingresos para el municipio de Cercedilla mediante canones

ajustados a precios de mercado.!*?

Lo que el ordenamiento excluye de forma taxativa, y este es el limite
infranqueable del caso, es cualquier solucion que implique la continuacion de los actuales
ocupantes en el uso sin un nuevo titulo obtenido mediante licitacion publica competitiva,
pues el articulo 15.5 de la LM prohibe expresamente la renovacion automatica y cualquier
ventaja para los anteriores titulares, de manera que la antigiiedad de la ocupacion no

genera derecho preferente alguno en un futuro proceso concesional. '3

La valoracion critica del caso Camorritos conduce inevitablemente a una reflexion
mas amplia sobre la tutela del dominio publico forestal en el siglo XXI. El conflicto que
analizamos no es un caso aislado sino el resultado previsible de un modelo de gestion
concesional que durante décadas toler6 la consolidacion factica de situaciones de
ocupacion sobre bienes publicos sin ejercer con rigor las potestades de tutela demanial,
creando la apariencia de una propiedad privada donde juridicamente nunca la hubo. La
Sierra de Guadarrama no puede permitirse ese lujo en el contexto actual de crisis de
biodiversidad y de emergencia climatica, en el que los montes catalogados representan
no solo un patrimonio juridico sino una infraestructura ecoldgica irreemplazable. La
demanialidad forestal, como hemos visto a lo largo de todo este trabajo, no es un concepto
estatico sino una herramienta de intervencion activa que obliga a la Administracion a
actuar, a recuperar, a restaurar y a gestionar el monte en beneficio de las generaciones

presentes y futuras.

La dimension estructural del conflicto de Camorritos trasciende el caso concreto
y conecta con una tension que el derecho administrativo espafol ha tardado décadas en

resolver con instrumentos procedimentales suficientes, la que surge entre la consolidacién

Version electronica — base de datos del Consejo General del Poder Judicial. Ref. Roj: STS 3602/2024
(https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/5bf74bd13166¢3e0a0a8778d75e3610d/2024070
5)

132 Cfy. Ayuntamiento de Cercedilla, op. cit., p. 20; Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes, art. 15.5
op. cit.

133 Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes, art. 15.5. op. cit. Cfi. Ayuntamiento de Cercedilla, op.
cit., p. 20.

46


https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/5bf74bd13166c3e0a0a8778d75e36f0d/20240705
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/5bf74bd13166c3e0a0a8778d75e36f0d/20240705

factica de usos privados sobre bienes de dominio publico y la obligacion juridica de la
Administracion de restituir la legalidad demanial. El paralelismo con el caso del hotel de
El Algarrobico en la playa de Carboneras resulta en este sentido ilustrativo, aunque las

diferencias son tan relevantes como las semejanzas.

El caso de El Algarrobico constituye el ejemplo paradigmatico de cémo la
inaccion administrativa prolongada puede convertir un conflicto juridicamente sencillo
en un laberinto procesal practicamente irresoluble. El hotel fue construido entre 2003 y
2006 sobre terrenos calificados como suelo no urbanizable de especial proteccion dentro
del Parque Natural Cabo de Gata-Nijar, al amparo de una licencia municipal otorgada
sobre terrenos que la Ley de Costas de 1988 habia incluido en la zona de servidumbre de
proteccion del dominio publico maritimo-terrestre. La ilegalidad era manifiesta desde el
primer momento, y sin embargo la edificacion llegd a completarse antes de que ninguna

Administracion activara eficazmente los mecanismos de restitucion.

En ambos casos, edificaciones consolidadas durante décadas sobre suelo
protegido han generado una realidad factica que choca frontalmente con la clasificacion
juridica del terreno, y en ambos casos la Administracion tardé décadas en activar con
eficacia los mecanismos de restitucion de la legalidad, protagonizando lo que el Tribunal
Supremo calificé en relacion con El Algarrobico como una inadmisible lenidad de todas

las administraciones involucradas.

Sin embargo, la diferencia fundamental entre ambos casos es que en Camorritos
la Administracion no necesita anular ninguna licencia de obras ni iniciar un procedimiento
de revision de oficio previo, porque el titulo habilitante de la ocupacion era una concesion
administrativa con plazo resolutorio cierto que se extinguid por el mero transcurso del
tiempo, lo que simplifica enormemente la cadena procedimental y elimina el principal
obstaculo que en el caso de El Algarrobico ha convertido el litigio en una historia judicial
de casi dos décadas con mas de trece sentencias del Tribunal Supremo sin efecto practico

alguno.'**

134 Cardenal, C., ";Qué ocurre con El Algarrobico? Una aproximacién a la situacién actual", Blog Hay
Derecho, Fundacion Hay  Derecho, 3 de  marzo de 2025. Disponible en:
https://www.hayderecho.com/2025/03/03/el-algarrobico-que-ocurre/; Dominguez, J. 1., "El Algarrobico.
La historia (judicial) interminable", Blog de Derecho Ambiental, Consejo General de la Abogacia Espafiola,
13 de enero de 2023. Disponible en: https://www.abogacia.es/publicaciones/blogs/blog-derecho-
ambiental/el-algarrobico-la-historia-judicial-interminable/
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En Camorritos, los instrumentos juridicos existen, son suficientes y la
Administracion ya los ha activado mediante la Orden 3354/2024, por lo que la eficacia
de la tutela del dominio publico forestal depende ahora exclusivamente de que la

resolucion judicial que se dicte confirme lo que el ordenamiento ya establece con claridad.

El Documento de Avance del PGOU de Cercedilla, aprobado en octubre de 2024
y publicado en el BOCM, confirma en este mismo sentido que incluso en el horizonte de
planificacion municipal mas actualizado la clasificacion de los terrenos de Camorritos
sigue condicionada por el marco de proteccion ambiental derivado del PORN del Parque
Nacional de la Sierra de Guadarrama y de la Red Natura 2000, incorporando entre su
documentacién informativa estudios especificos de afecciones ambientales sobre los
montes protegidos que hacen juridicamente inviable cualquier proceso de urbanizacion o

privatizacion del MUP n° 32.1%°

7. CONCLUSIONES
7.1.CONCLUSIONES SOBRE EL REGIMEN JURIDICO DE LOS MUP Y EL
CASO CAMORRITOS

El régimen juridico de los MUP fue disefiado para resistir la presion del tiempo y de los
intereses privados, y el caso de Camorritos demuestra que la dilacion en el ejercicio de
las potestades demaniales no genera derechos, y que la ocupacion prolongada de un bien
publico, por consolidada que parezca, no altera su naturaleza juridica ni la obligacion de

la Administracion de recuperarlo.

La conclusion mas importante del caso concreto es precisamente esta: ninguno de
los ocupantes de Camorritos ha adquirido jaméas un derecho de propiedad sobre los
terrenos del MUP n°® 32. Lo que la SAFEG obtuvo en 1920 fue un derecho real
administrativo de ocupacion temporal, y lo que los particulares adquirieron de ella fue
una subrogacion en ese mismo derecho con todas sus limitaciones, tal y como la Real
Orden aclaratoria de 1921 establecio de forma inequivoca. EI RP lo acredita con precision
inapelable: los titulares figuran como poseedores unica y exclusivamente del derecho de
ocupacion, nunca del dominio, lo que destruye desde el origen cualquier pretension de

usucapion y cualquier argumento basado en la consolidacion factica del asentamiento.

135 Documento de Avance del PGOU de Cercedilla, op. Cit; BOCM niim. 249, de 18 de octubre de 2024,
op. cit.p.53.
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La distribucion competencial entre el Ayuntamiento de Cercedilla y la Comunidad
de Madrid ha afiadido una complejidad procedimental que explica, aunque no justifica, la
lentitud en la gestion de la extincidn, siendo necesaria la intervencion del legislador
autonomico mediante la Ley 11/2022 para corregir una disfuncion que pone de manifiesto
una deficiencia estructural: los procedimientos de extincion de concesiones sobre
dominio publico forestal con elevado niimero de interesados deberian contar desde el

inicio con plazos adaptados a su complejidad real.
7.2. REFLEXIONES FINALES: EL FUTURO DE CAMORRITOS

La pregunta mas dificil de responder es también la mas relevante: ;qué va a pasar
realmente con Camorritos? La Orden 3354/2024 ha declarado la extincion y optado por
la reversion gratuita, pero actualmente se encuentra en los juzgados. Asi tratamos de
plantear un paralelismo con El Algarrobico, cuyo hotel sigue en pie més de dos décadas
después de la primera paralizacion cautelar, invita a la prudencia, aunque la posicion
juridica de la Administracion en Camorritos es estructuralmente mas solida: no existe
ninguna licencia de obras que anular, el titulo habilitante se extinguié por el mero
transcurso del tiempo y la Administracion gestora ha demostrado una voluntad
institucional de resolver el conflicto que contrasta con la lenidad del Ayuntamiento de

Carboneras en el caso andaluz.

La cuestiéon mas compleja es si procede demoler las edificaciones o mantenerlas
para su explotacion mediante nuevas concesiones competitivas. Los argumentos
ecologicos a favor de la demolicion son solidos dado que el MUP n° 32 esta integrado en
la Red Natura 2000 y proximo al Parque Nacional de la Sierra de Guadarrama, pero el
Ayuntamiento de Cercedilla tiene un interés legitimo en conservar un patrimonio que,
gestionado con canones de mercado, podria representar una fuente de ingresos
significativa. Mi valoracion es que la solucion mas probable y juridicamente coherente es
una solucion mixta: demolicion selectiva de las edificaciones més fragmentadoras del

ecosistema y reversion con posterior licitacion competitiva del resto.

Lo que en cualquier caso resulta juridicamente indiscutible, y constituye la
conclusion mas firme de este trabajo, es que la renovacion automatica de los actuales
ocupantes es imposible. El articulo 15.5 de la Ley 43/2003 lo prohibe de forma taxativa,
y los principios de publicidad, transparencia y concurrencia competitiva que rigen el
acceso al dominio publico lo exigen. La antigiiedad de la ocupacion, el arraigo familiar o
la complejidad del proceso de desalojo son consideraciones que pueden tener peso
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politico pero que carecen de virtualidad juridica para generar un derecho de preferencia
en un futuro proceso concesional. El dominio publico forestal pertenece a la colectividad,
y su gestion debe beneficiar a la colectividad, no perpetuar el privilegio historico de

quienes accedieron a ¢l bajo un titulo que el propio tiempo se encargd de extinguir.

El presente trabajo ha encontrado en su desarrollo algunas limitaciones
documentales que conviene sefialar con honestidad académica. El acceso a las Reales
Ordenes originales de 1920 y 1921 ha sido posible a través del expediente administrativo
recogido en el Dictamen 448/21, pero no mediante consulta directa al archivo historico,
y el Ayuntamiento de Cercedilla no ha facilitado determinada documentacién relativa al
expediente de caducidad al encontrarse el asunto sub iudice. Pese a ello, las fuentes
primarias disponibles, que incluyen la nota simple registral, los dos BOCM con la
notificacion del tercer procedimiento y la Orden 3354/2024, el Dictamen 448/21 de la
Comision Juridica Asesora, las NNSS y la jurisprudencia del TSJ de Madrid y del
Tribunal Supremo, proporcionan una base documental suficiente para sostener las
conclusiones formuladas con rigor juridico. Lo que el caso de Camorritos demuestra, en
definitiva, es que el dominio publico no prescribe, no se vende y no se consolida por el
paso del tiempo, y que cuando la Administracion finalmente decide ejercer con plenitud

las potestades que el ordenamiento le otorga, el derecho le da la razon.
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9. ANEXO

9.1 NOTA SIMPLE — REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE SAN LORENZO EL
ESCORIAL N°2

E INFORMACION REGISTRAL

Registradores

Informacion Registral expedida por:
ENRIQUE AMERIGO ALONSO

Reqistrador/a de la Propiedad de SAN LORENZO DE EL ESCORIAL N°2

cale del Rey n® 28 1°
ZE200 - SAN LORENZO DE EL ESCORIAL (MADRID}
Telefane: 818302261
Fax 918981538
Correp elecirdnico: sankrenzoescoraliSregistirodelaprapiedad. o

comespondiente a la solicitud formulada por:
IGNACIO ZURDO GARAY-GORDOVIL

con DNUCIF: 52831276

INTERES LEGITIMO ALEGADC:
Investigacion juridica sobre el objeto, su titularidad o limitaciones.

IDEMTIFICADCOR DE LA SOLICITUD: FEACHIETY

(Citar este idemifcador pava cunigwer coashan
relacionada con esla nola simpla)
Sw refananoa;
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Registradore INFORMACION REGISTRAL

0 ESPANA

HBOTA ESTMPLE:

REGISTRO DE SAN LORENZEO DE EL ESCORIAL N*2

Fecha de Emisidn: DIECIOCHO DE MARZO DEL ARD DOS MIL VEINTISEIS
Paticionarieo: IGHACIC ZUDRDS GARAY-GORDOVIL
DESCRIPCION DE LA FINCR

FINCR WOMERO 2E46 DE CERCEDILLA
CRU: Z8131000510537

Haturalera de la finca: URBANA: PARCELR DE TERERENO
SITIO LOS CAMORRITOS

MONTE PINAR Y AGREGRDOS

Paferencia catastral: HO COHSTA

Superficie: Terreno: Z.107,9 mE

Linderes:Norte, CARMING DE & METROE DE ANCHURA ABIERTD EN TERRENDS DE LA
CONCEZION DEL FERROCARIRL ELECTRICS DEL GUADRRBAMA Zh.

Sur, PARCELAR CEDIDA A DOM ENRIQUE LOPEZ IZQUIERDD.

Este, PARCELR CEDIDA A DOM ROBERTO LAGD BAHAMOHCE.

Oeste, CAMIMO DE 6 METROS DE ANCHURA ARBIERTO EN TERRENCS DE LA MISMA CONCESIORN.

TITULARIDADES
HOMBRE TITULAR H.I.F. TOMS LIBROD FOLIO ALTR
VON CARSTENN LICHTERSELDE MENENDEZ, FERNANDO 05.212.246-0 3309 211 71
F.ID:I ZURITR, MARTR CONSUELD S0.036.642-5G

100,000000% (TOTALIDAD) del usufructe para su sociedad de gananciales por
titulo de compraventa.
Farmalizada én escritura con fecha 30706717, autarizada en MADRID, por DON
ALBERTD BRAVO CLACIREGUI, n* de praotocole 1.540.
Inscripeidn: 5% Toams: 3.3593 Libre: 211 Falis: 71 Fecha: 03/70E/2017
VON CRRSTEMN LICHTERFELDE RIOJA, MACAREMR 05.214.778-B 33889 211 T2
&
33,333333% (1/3) de la nuda propiedad, con cardcter privative por titulo de
donacien.
Farmalirada en escritura con fecha 117047419, autarizada en MADRID, por DON
FECLERICO GARAYALDE MWIACQ, n® de protocole BS9.
Inscripeidn: 6% Tams: 3.3593 Libre: 211 Falis: 72 Fecha: 03/705/2019
VoM CARSTENN LICHTERFELDE RIOJA, FERMAMDO MAX 05,453 534-G0 3399 211 T2
&
33,333333% (1/3) de la nuda propiedad, con cardcter privative poar tlitulo de
donacion.
Faormalizada en escritura cen fecha 11/04/19, autorizada en MADRID, por DON
FECLERICO GARAYALDE MWIACQ, n® de protocole BS9.
Inscripeidn: 6% Tame: 3.3%3 Libre: 211 Falio: 72 Fecha: 03/705/2019

VOHN CRRSTEMHN LICHTERFELDE RIOJA, MARIA 05.312_8E5-F 33889 Z11 T2

¢ ZIB1I1ZE0IEFDERIE
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Registradopgs INFORMACION REGISTRAL

DE ESPANA

33,333333% (1/3) de la nuda propiedad, con cardcter privative par titula de
donacion.
Farmalizada =n escritura con fecha 11/04/19, autorizada en MADRID, por DON
FEDERICO GARRYALDE NIAQ, n® de protocole BS59.
Inscripeidn: 6%  Tamo: 3.39%3 Libre: Z11 Faliom: 72 Fecha: 09505/201%9

ESTA FINCA EZ PARTE SEGREGADA DE LA FINCH E.
CARGAS

DERECHD DE QCUPACION:** WO OBSTANTE FIGURAR EL PLENC DOMINIO R FAVOR DEL/DE LOS
TITULAR/TITULARES DE LA FIMCA DE ESTE WUMERQ, DEBE ENTENDERSE QUE EL/LOS MISMO/S
ES/S0M TITULARSES REGISTRALSES UNICA ¥  ENCLUSIVAMENTE DEL DERECHO DE
OCUPRCIOH** .,

CONDICIONES FERROCARRIL::SUJETA la finca de este nomeroe a las condiciones
impuestas a la Saociedad hAndnima Ferrocarril Eléctrice de Guadarrama =n la
cancesitn efectvada a la misma por Real Orden de disciséis de Abril d& mil
navecientas wveinte, citada por la Direccidn General de Rgricultura, en la gue
na consta &l plars de dueracidn de la concesidn, y anktre cuyas condicionss figura
la siguiente: Con el objeta de gus los edificios prayectados tengan la
wantilacidon adecupada a les fines gque s& destinan, no se edificard mas que el
wainte por ciento de la parcela destinada a cada sanatoriao y e dejard libre,
igual por lo mencs, & cuatro wveces la de la censtruccidn, de mode gque cada una
de dichas parcelas no sea inferior a4 cuatrocientos mebtros cuadrades, ya gue la
wivienda 5i ha de reunir condicianes higiénicas no podrd abarcar una superficie
manar de ochenta metros cuadrados.

Documentas relakivos a la finca presentados vy pendientes de despacho, vigente el
asiento de presentacién, al cierre del Libro Diario del dia anterior a la fecha
de expedicidén de la presente nota:

N hay documentas pendientes de despacho

AVIBD: Losx datos consignados en la presente nota e refieren al dia de DIECIOCHO
DE MARZD DEL ANO DOS MIL VEINTISEISZ, antes o= ia apertura del diario.

INFORMACION BRASICA SOBRE PROTECCION DE DATOS DE CARACTER PERSOMAL

Besponsable del Teatamianks: Registrador-a/Entldad que consta en al encabazado del decumento. Para
mas infomacidn, puads consultar el rests de informacldn de proteccién da datos.

Finalidsd dal tratamients: Prastaclén del seevleio reglstral sclicitado Llasluyando la practiza da
natiflcaciones asocladas ¥ en au case fasturacien del mlamo, asi como dar cumplimients a la
lagislacisn an materia 4a blangueo de capitales ¥ fimanclaclén deal teerceismo que puada incluir la
alaboracisn 4o parfiles.

Bass juridica dal tratamients: El tratamicnto de los dates @8 mecedarle: para el cumplimlanta de uma
misidn realizada an intarés pobllco @ an el ajerclaio de poderes piellcos conferides al regiatradar,
an cunplimients & las abligasisnas legalas correspondlantas, asl coms para la ajecusidn dal
aarvicia salisitado

Darsches:La laglalasisn hlpotecaria y marcantil eatablecan un réglmen aspecial raspacta al ajercisle
da determlnades derechos, por lo gue e atendard a lo dispuestso an allas. Para lo na prevlsto an la
normativa rFegistral S6 astard a la que dataenlna la laglalacién da protaceitn 46 datas, cono aa
indiza en 4l detalla de la informasisn adicisnal. En tedo caso, &l ajeecleio & los darechos
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Registradores INFORMACION REGISTRAL

D€ ESPARA

racenocidog por la legislacidn de protaccion de datea a los tltulares de los mismos se ajustara a
laz exiganclas @l procedinlente regiacral.

Categori ds datos: Identlficativos, 44 contacto, otrea datos disponibles en la  Laformacion
adicional de protecoion da datos.

Destinatarios
intarna

Sa pravé el tratamiento da datosd por otros destlnatarlos. Ko 3a pravén tranaferencias

ionalex.

Fuantas de las que procedan los datos: los datos puads proceder: del proplo lateresado, presentante,
raprasentante legal, CGestorla/fAsesoria.

Reste de informacidn de proteccidn de datos: Disponlble an brrpa://uww.reqiatradoras.org/politica-
da-privacidad-scrvlcioa-reqlatrales an funcldn del tlipe &a servicle registral aoliclicade.

CONDICICHES DE SO DE LA INFORMACION

La informacldén pueata a su dlsposic
widenclal y unlcamente podra crtilix

Y QR paYa au LA exclualvo y tiene caracter intransferible Yy
96 para la flnalidad por la que de acllicitd 1la informacidn.
ueda ohibida la transmigién o 1 de la Informacion por el uvauario a cualquier oOLLa Parso
incl 40 marara gratuita. Da iformidad con la Instruccidn 4da la Direcclds Genexal da los
Reglstxas y dal Notariado de 17 de fabroro da 1938 queda ohibida 1a incorporacion de loa datoa que
congtan an la informacldn registral a ficheros ¢ basea informiticas para la ceasulta individuealizada
da paracnas fizleas o juridicas, Inclugo exprasande la fuenta da procadencla.

as

Este documanto incorpora un selle electrénice para garantizar su origen e integridad creade por el
RECISTRC PROPIEDAD DE SAN LORENZO DE EL ESCORIAL 2 a dia diecioche de marzo del dos mil veintiséis.

{*) C.8.V. : 22813128098FDB2E

Servicio Web de Verificacién: httpa://sede. registradores.org/cav

{*) Bste decumanto tiena el caricter de copia de un documanto electrénico. El Codigo Segure de
Verificacidén permite contrastar la autenticidad de la copia mediante el accese a los archivos
electrénicos del 4rgane U organismo piblico emisor. Las copias realizadas en soporta papel de
documentos poblices emitidos por medics electrénices y fi d electrani drd la
consideracion de coplas auténticas sliewpre gque incluyan la impresién de un cédige genarade
electrénicanente u otros sistemas de verificacién gque permitan contrastar su autenticidad mediante
@l acceso a lea archivos electrénices del &rgans u Organisms pdblice emisor. (Art. 27.3 de la Ley
39/2015, da 1 de octubre, del Procedimiento Adainistrative Comin de las Administracicnes Pioblicas.).
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