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1. INTRODUCCION:

La disolucion de la Unidn Soviética se tradujo, con la aparicidon de quince
nuevos estados independientes, en una completa reconfiguracion del espacio
regional que ocupaba la antigua Federacion (22.402.200 km2). En un intento
desesperado por aglutinar al mayor numero posible de republicas alrededor de
Moscu, el Kremlin patrocind la creacion de la Comunidad de Estados Independientes
(CEI). Sin embargo, mas de treinta afios de desarrollo histérico de esta organizacion
regional ha mostrado su ineficacia en numerosos ambitos. Ha fallado en su intento
de resolucion de controversias, perjudicando a los estados méas débiles que han sido
afectados por una politica exterior rusa neoimperial; no ha contribuido a la
integracion del espacio postsoviético; ha tenido un desarrollo institucional muy
anarquico, y no ha conseguido unificar los divergentes objetivos de los estados que
todavia permanecen en alguno de sus formatos sectoriales. Pero ha tenido un caracter
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instrumental para Rusia en su “hegemonia cooperativa”, razon por la que mantiene
viva esta organizacion de caracter regional'.

Los objetivos recogidos en la Carta de la CEI* eran muy ambiciosos e
incluian todos los ambitos (politicos, economicos, securitarios, comerciales,
derechos humanos) y apelaban fundamentalmente a la experiencia historica
compartida como un Estado unico. Incluso rescataban del imaginario historico el
viejo debate del caracter eslavo en su pertenencia oscilante entre Europa y Asia. El
neoeurasianismo®, con ide6logos como Alexander Dugin, fundament6 —con la
llegada de Putin— una politica exterior mas asertiva hacia algunas republicas
(Moldavia, Ucrania, Georgia) y mas cooperativa hacia otras (Asia Central). Las
republicas balticas se reorientaron abiertamente hacia Occidente, quedando al
margen de la CEI y de cualquier proyecto regional posterior.

Aunque algunos articulos de la Carta de la CEI recogian formulas sobre la
resolucion de controversias en el marco de los Estados miembros, no fue hasta el 15
de mayo de 1992 cuando se concreto el Tratado de Seguridad Colectiva (TSC).
Firmado inicialmente por Rusia, Tayikistan, Uzbekistan, Kazajistan, Kirguistan y
Armenia se unieron un ano después Georgia, Bielorrusia y Azerbaiyan. Tres
republicas que declararon su estatus de neutralidad (Ucrania, Moldavia y
Turkmenistan) no firmaron el TSC.

Rusia paso6 a ofrecer cobertura nuclear ante posibles amenazas o agresiones
a cualquier Estado miembro de la organizacion, de conformidad con el Concepto de
Seguridad Colectiva de la Federacion Rusa del afio 1995. Ademas, el articulo 2
obligaba a los estados a consultar cualquier aspecto relevante que afectase a la
seguridad internacional y regional, asi como a la coordinacion de sus posiciones
exteriores, que depositaba en manos de los jefes de estado (Consejo de Seguridad
Colectiva).

Disefiada inicialmente como un mecanismo de defensa frente a las
agresiones procedentes del exterior del desaparecido espacio soviético, tuvo que

' SCEPANOVIC, Janko, “Commonwealth of Independent States at 30: why does Russia
still support this organization?”, Southeast European and Black Sea Studies, vol. 22, 2022,
num. 2, pp. 187-205.

2 Adoptada en Minsk el 22 de enero de 1993. Disponible en:
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201819/volume-1819-1-31139-
English.pdf

3 LARUELLE, Marlene, Russian Eurasianism. An Ideology of Empire, Baltimore, John
Hopkins University Press, 2008.
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enfrentarse desde sus origenes a los desafios procedentes desde el territorio de
algunos de los Estados integrantes del tratado. Asi, por ejemplo, el conflicto entre
Armenia y Azerbaiyan por la soberania del enclave de Nagorno-Karabaj —que se
inici6 en el afio 1990, antes de la disolucion de la Unidn Soviética, y finaliz6 su fase
militar en el afio 1994—; con la guerra civil desarrollada en Tayikistan entre los afios
1992 y 1997, por las retiradas del TSC de Georgia y Uzbekistan con el objetivo de
desarrollar una politica exterior multivectorial —en el primer caso— y como
consecuencia de la falta de respuesta a la peticion de asistencia frente al terrorismo
islamista que se filtraba desde la frontera tayika*; o con la posterior renuncia de
Azerbaiyan cuando pudo constatar que Rusia se confirmaba como la auténtica
mediadora en el conflicto de Nagorno-Karabaj, prescindiendo de la intervencion del
TSC®.

Varios acontecimientos precipitaron la conversion del TSC en una
organizacion regional como la (OTSC), Organizacion del Tratado para la Seguridad
Colectiva. En primer lugar, la aparicion de Putin en la escena politica rusa con el
cambio de siglo; en segundo término, la conflictividad en el Caucaso y el terrorismo
islamico; las dos guerras de Chechenia, especialmente la segunda; la llegada de los
talibanes al poder en Afganistan en el afio 1996 y, el contagio de su influencia en las
fronteras postsoviéticas con incidentes en Kirguistan en el afio 1999, y también al
afio siguiente extendiéndose a Tayikistan y Uzbekistan®. Las amenazas en diversos
puntos de Asia Central aceleraron la creacion de unas fuerzas conjuntas que, tras el
11S en Estados Unidos y la intervencién en Afganistan terminaron por inclinar el
factor geopolitico ruso en la creacion de la OTSC.

2. LA ARQUITECTURA INSTITUCIONAL DE LA OTSC’

El 6rgano principal de la organizacion regional es El Consejo de Seguridad
Colectiva, de conformidad con el Articulo 13 de la Carta de la OTSC, es el 6rgano

4 NIKITINA, Yulia, “Security cooperation in the post-Soviet area within the Collective
Security Treaty Organization”, ISPI Analysis, vol. 152, 2013, pp. 1-5.

> ASKEROV, Ali, “The Nagorno Karabakh Conflict”, en ASKEROV, Ali, BROOS, Stefan,
y TCHANTOURIDZE, Lasha (eds.), Post-Soviet conflicts: The thirty years’ crisis,
Londres, Lexington Books, 2020, pp. 55-82.

¢ ROZANOV, Anatoly, y DOUHAN, Alena, Collective Security Treaty Organisation 2002-
2012, Ginebra-Minsk, The Geneva Centre for Democratic Control of Armed Forces, 2013,
p. 10.

7 Informacion recogida directamente de la web de la organizacion regional. Disponible en:
https://en.odkb-csto.org/structure/
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supremo de la Organizacion. El Consejo examina las cuestiones fundamentales de
las actividades de la Organizacion y toma decisiones encaminadas a la consecucion
de sus metas y objetivos, ademas de garantizar la coordinacion y las actividades
conjuntas de los Estados Miembros para alcanzar dichas metas. El Consejo esta
integrado por los jefes de Estado. Los Ministros de Asuntos Exteriores, los Ministros
de Defensa, los secretarios de los Consejos de Seguridad de los Estados Miembros,
el Secretario General de la Organizacion, los Representantes Plenipotenciarios de
los Estados Miembros ante la Organizacion y las personas invitadas pueden
participar en las reuniones del Consejo. El Consejo tiene derecho a establecer, con
caracter permanente o temporal, los o6rganos de trabajo y subsidiarios de la
Organizacion. El presidente del Consejo (en adelante, el presidente) es el Jefe de
Estado en cuyo territorio se celebra el periodo ordinario de sesiones del Consejo,
salvo que el Consejo decida otra cosa. Sus derechos y obligaciones se mantendran
hasta el siguiente periodo ordinario de sesiones del Consejo. Desde la agresion de
Rusia a Ucrania no existe informacion disponible sobre las sesiones que se han
celebrado desde el mes de marzo de 2022.

Tanto el Consejo de Ministros de Asuntos Exteriores como el Consejo de
Ministros de Defensa son d6rganos consultivos y ejecutivos en sus respectivos
ambitos que, en el caso militar, se extiende también a la cooperacion técnico-militar
y a la construccion.

El Comité Militar se cred en el Consejo de Ministros de Defensa de la
Organizacion del Tratado de Seguridad Colectiva (en adelante, CMD) de
conformidad con la clausula 15 del Reglamento del Consejo de Ministros de Defensa
de la Organizacion del Tratado de Seguridad Colectiva, aprobado mediante la
Decision del Consejo de Seguridad Colectiva de 28 de abril de 2003 sobre el
Reglamento de los Organos de la Organizacion del Tratado de Seguridad Colectiva,
con el fin de examinar con prontitud las cuestiones de planificacion y uso de las
fuerzas y medios del sistema de seguridad colectiva de la Organizacion del Tratado
de Seguridad Colectiva (en adelante, la Organizacion del Tratado de Seguridad
Colectiva) 'y elaborar las propuestas necesarias para el CMD.

La gestion general del Comité Militar esta a cargo del Consejo de Ministros
de Asuntos Exteriores.

En sus actividades, el Comité Militar se guia por los principios y normas

generalmente reconocidos del derecho internacional, el Tratado de Seguridad
Colectiva del 15 de mayo de 1992, la Carta de la OTSC del 7 de octubre de 2002,
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las decisiones del Consejo de Seguridad Colectiva de la OTSC, el CMD y otros actos
reglamentarios que rigen las actividades de la Organizacion, los acuerdos
internacionales bilaterales y multilaterales sobre cooperacion en la esfera militar, de
los cuales son parte los estados miembros de la OTSC.

Los miembros del Comité Militar son los jefes de los Estados Mayores de
las Fuerzas Armadas de la Republica de Armenia, la Republica de Bielorrusia, la
Reptblica de Kazajstan, la Federacion de Rusia, la Republica de Tayikistan y el jefe
del Estado Mayor Conjunto de la OTSC. El Comité Militar esta encabezado por el
presidente del Comité Militar, Jefe del Estado Mayor General de las Fuerzas
Armadas de la Federacion de Rusia, Primer Viceministro de Defensa de la
Federacion de Rusia, asegurando la relevancia jerarquica del Kremlin.

El Comité de Secretarios de los Consejos de Seguridad es el 6rgano
consultivo y ejecutivo de la Organizacion para la coordinacion de la interaccion de
los Estados miembros con el fin de garantizar su seguridad nacional.

El Secretario General de la Organizacién es el maximo funcionario
administrativo de la Organizacion y administra la Secretaria. Es nombrado por
decision de la CSC entre los ciudadanos de los Estados Miembros y rinde cuentas
ante ella.

La Secretaria de la OTSC es un organo de trabajo permanente de la
Organizacion para la prestacion de apoyo organizativo, informativo, analitico y
consultivo a las actividades de los 6rganos de la Organizacion.

El Estado Mayor Conjunto de la OTSC es un érgano permanente de
trabajo responsable de elaborar propuestas sobre el componente militar de la OTSC,
organizar y coordinar la aplicacion practica de las decisiones de los organos de la
OTSC en materia de cooperacion militar. Sus funciones esenciales son: el desarrollo
de las bases conceptuales para la formacion de un sistema de seguridad colectiva, la
elaboracion de propuestas para el funcionamiento y la aplicacion de las tropas
(fuerzas colectivas) de la OTSC y la planificacion del entrenamiento conjunto para
las fuerzas de mando y control de la OTSC.

La Asamblea Parlamentaria se establecid6 en noviembre de 2006. B.
Gryzlov, presidente de la Duma Estatal de la Asamblea Federal de la Federacion de
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Rusia, fue elegido primer presidente de la Asamblea Parlamentaria de la OTSC (AP
de la OTSC).

Las sesiones plenarias, las reuniones del Consejo de la Asamblea
Parlamentaria de la OTSC y sus Comités Permanentes, que se celebran dos veces al
afo, examinan las actividades de la Organizacion, la situaciéon en su ambito de
competencia, el estado de aplicacion de las decisiones de las sesiones del Consejo
Permanente de la Organizacion y las tareas de apoyo juridico. En las reuniones se
debaten cuestiones relacionadas con la aplicacion del Programa de Aproximacion y
Armonizacion Legislativa, la practica de ratificacion de los tratados internacionales
celebrados en el marco de la OTSC y otros temas.

La Asamblea Parlamentaria se mantiene como un organo relativamente
auténomo respecto del Consejo de Seguridad Colectiva. Sin embargo, no parece
realista pensar que no funciones bajo las directrices marcadas desde las respectivas
Jefaturas de los Estados miembros que emanan desde este érgano colectivo.

Con posterioridad se han ido creando algunos 6rganos auxiliares, como el
Grupo de Trabajo de Afganistan (Consejo de Ministros de Asuntos Exteriores); el
Grupo de Trabajo para la Coordinacion de los Entrenamientos Conjuntos de Personal
Militar y Trabajo Cientifico; dependientes del Comité de Secretarios del Consejo de
Seguridad: el Consejo de Coordinacion de las Autoridades Competentes para
Combatir el Trafico de Drogas, el Consejo de Coordinacion de las Autoridades
Competentes de los Estados Miembros de la OTSC para Combatir la Inmigracion
Ilegal, el Consejo de Coordinacion de Emergencias, el Centro de Coordinacion de
Respuesta de Incidentes Informaticos, el Grupo de Trabajo sobre Combate al
Terrorismo y Extremismo y el Grupo de Trabajo sobre Politica de Informacion y
Seguridad Informativa.
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Tabla 1

Organos principales de la OTSC

Consejo de Ministros
de Asuntos Exteriores

Consejo de Ministros
de Defensa

Consejo Permanente

Consejo de Seguridad
Colectiva

Secretaria general

Asamblea
Parlamentaria

Comité de Secretarios
del Consejo de
Seguridad

Fuente: Elaboracion propia con la informacion de la web oficial de la
organizacion: https://jscsto.odkb-csto.org/en/voennaya-sostavlyauschaya-
odkb/control-forces.php

La creacion de las Fuerzas Colectivas de Respuesta Rapida el 4 de febrero
del afio 2009 escenifico el objetivo ruso que la OTSC queria trasladar a 1a comunidad
internacional y a los estados con los que comparte espacio regional: el liderazgo de
su area de influencia a través de una organizacion que queria suceder —con notables
diferencias dimensionales y de capacidades militares— al extinto Pacto de Varsovia.

Las caracteristicas y la funcionalidad de las misiones a las que atenderian
este tipo de contingentes armados eran muy variadas: la disuasion y la defensa frente
a agresiones convencionales; la defensa de la soberania y de la integridad territorial
de los estados miembros de la organizacion; la defensa de amenazas “asimétricas”,
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como el terrorismo internacional, el islamismo radical, el crimen transfronterizo, el
trafico de drogas o los desastres naturales®.

Tabla 2

Fuerzas Colectivas de 1a OTSC

Denominacion Fecha de Region operativa  Estados

creacion participantes
Fuerzas Conjuntas 1999 Rusia Occidental Rusia y
de la region de y Bielorrusia Bielorrusia
Europa del Este
Fuerzas Colectivas 2001 Asia Central Rusia, Kazajistan,
de Despliegue Kirguistan y
Rapido Tayikistan
Fuerzas de 2008 Interior y exterior Estados OTSC
Mantenimiento de del territorio
Paz OTSC
Fuerzas Colectivas 2009 Estados OTSC Estados OTSC
de Reaccion Rapida
Fuerza Aérea 2014 Estados OTSC Estados OTSC
Colectiva
Fuerzas Conjuntas 2016 Caucaso Sur Rusia y Armenia
de la Region del
Céucaso
Fuerza de 2022 Kazajistan Estados OTSC

mantenimiento de
paz

Fuente: Elaboracion propia con la informacion de la web oficial de la organizacion:
https://jscsto.odkb-csto.org/en/voennaya-sostavlyauschaya-odkb/control-forces.php

8 El texto del Acuerdo “About Collective Rapid Reaction Forces of the Collective Security
Treaty Organization”, de 4 de febrero de 2009 esta disponible en su version en inglés en:
https://cis-legislation.com/document.fwx?rgn=29645
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Rusia plantea y proyecta unas relaciones asimétricas con sus aliados en el
marco de las organizaciones regionales disefiadas y lideradas por Moscu. Desde
cualquier perspectiva de analisis (politico, econémico o militar) los diversos
proyectos de cooperacién o integracion impulsados desde el Kremlin se
instrumentalizan profundizando la dependencia politica de estas republicas como
condicién para incrementar la cooperacion bilateral’. Las fronteras del sur de
Afganistan y de Afganistan y Pakistan constituian el desafio mas inmediato para la
OTSC. Sin embargo, la frontera occidental de Biclorrusia y Rusia, asi como los
conflictos internos en estados no miembros de la organizaciéon —como los de Osetia
del sur y Abjasia, en Georgia; o el de Nagorno-Karabaj, entre un estado miembro
(Armenia) y otro no integrante de la OTSC (Azerbaiyan) — también eran escenarios
contemplados para el despliegue de estas misiones.

Las operaciones de mantenimiento de paz fueron contempladas, desde su
disefo, no solo como un soporte adicional para otras organizaciones internacionales
(como la propia Naciones Unidas) sino como un instrumento de control del espacio
postsoviético por parte de las fuerzas armadas rusas, sin necesidad de ningun
mandato legal otorgado que fuese mas alla del propio acuerdo del Consejo de
Seguridad Colectivo de la OTSC'. Como han mostrado los desarrollos posteriores
a la intervencion rusa en Georgia durante el mes de agosto del afio 2008, pero
también muchos afios antes en Moldavia — durante la fase bélica y posbélica del
conflicto de Transnistria— este tipo de contingentes de fuerzas armadas Uinicamente
integradas por unidades rusas han servido fundamentalmente de apoyo a las guerras
en las que Rusia se ha implicado en su area de influencia'!.

El marco legal internacional que opera sobre la participacion de las
organizaciones regionales en las operaciones de mantenimiento de paz ha
condicionado el margen de maniobra del Kremlin en la instrumentalizacion que ha

9 JAROSIEWICZ, Aleksandra y FISHER, Ewa, “The Eurasian Economic Union—more
political, less economic”, Centre for Eastern Studies Commentary, num. 157, 2015, pp. 2—
3. Disponible en: https://www.osw.waw.pl/en/publikacje/osw-commentary/2015-01-
20/eurasian-economic-union-more-political-less-economic

10'V¢ase la Sesion de este drgano en la que se ratificd el Acuerdo de Creacién de este tipo
de contingentes por parte de los jefes de estado de los estados miembros, el 14 de junio de
2009. Disponible en: https://en.odkb-csto.org/session/2009/session2009/#loaded

' BARROS, George, “Putin’s “Peacekeepers” Will Support Russian Wars”, Russia in
Review, 16 de noviembre de 2020. Disponible en:
https://www.jstor.org/stable/pdf/resrep29379.pdf
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realizado de este tipo de mecanismos para la consecucion de sus objetivos
geopoliticos.

La Union Europea (UE) solicitd formalmente que se retirase la mencion a la
OTSC durante la reunion del Comité Especial Sobre Operaciones de Mantenimiento
de Paz de Naciones Unidas'?, en el marco de la aprobacion del Informe del afio 2023.
Aunque la cooperacion entre esta organizacion y Naciones Unidas sigue existiendo,
la UE sostenia que este bloque de estados liderado por Rusia carecia de argumentos
morales para posicionarse como una fuerza de paz, enviando contingentes armados
a zonas de conflicto.

A pesar de los llamamientos realizados por parte de algunos Estados
miembros de la OTSC a que la organizacion regional estuviese presente en las
actividades de las fuerzas de mantenimiento de paz de Naciones Unidas, la
intervencion rusa en Ucrania ha dinamitado temporalmente cualquier posibilidad en
este sentido. Una de las ultimas ofertas de participacion tuvo lugar durante la Cumbre
de jefes de Estado miembros de la OTSC celebrada en Mosct el 16 de mayo del afio
2022, con motivo del trigésimo aniversario del tratado de Seguridad Colectiva y del
vigésimo aniversario de la creacion de la organizacion. Durante la intervencion del
presidente kazajo, Tokayev, considerd6 que la incorporacion de contingentes
militares de la OTSC en operaciones de la ONU reforzaria notablemente su
personalidad juridica y su presencia en la comunidad internacional'*.

La aprobacion en el marco de la OTSC de una operacion de mantenimiento
de paz puede adoptar tres formatos diferentes, de acuerdo con las enmiendas
introducidas al Acuerdo de 2009 por el Protocolo firmado el 16 de septiembre de
2021, ratificado por Putin el 16 de abril de 2022'*. En primer lugar, por decision de
la organizacion siempre que se despliegue dentro de las fronteras de los estados
miembros. El modelo es muy similar al de las operaciones de mantenimiento de paz
de primera generacion. En segundo término, por decision del Consejo de Seguridad
de Naciones Unidas que mandate legalmente a la organizacion para desplegar un
contingente propio y que adopte el caracter multifuncional que presentan las

12 «“After In Depht Negotiations, Special Committee on Peacekeeping Operations Approves
without a Vote Substantive Report on 2023 Session”, GA/PK/247, 17 de marzo de 2023.
Disponible en: https://press.un.org/en/2023/gapk247.doc.htm

13 SATUBALDINA, Assel, “CSTO Should Be Included in UN Peacekeeping Activities”,
The Astana Times, 17 de mayo de 2022. Disponible en:
https://astanatimes.com/2022/05/csto-should-be-included-in-un-peacekeeping-activities-
says-president-tokayev/

14 El contenido de este Protocolo estd disponible en: http://en.kremlin.ru/acts/news/68204
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operaciones de segunda generacion. Por tultimo, el tercer modelo deriva de la
inclusion de la OTSC en las operaciones de mantenimiento de paz de la ONU. El
marco juridico lo ofrece el mencionado Protocolo de Enmiendas al Acuerdo Sobre
Operaciones de Mantenimiento de Paz de la OTSC. En virtud de este, la organizacion
otorga un mandato a uno de los Estados miembros para que sus fuerzas
multinacionales consolidadas de mantenimiento de paz al Sistema de Disponibilidad
de Capacidades de Mantenimiento de Paz de Naciones Unidas. Las fuerzas de la
OTSC incorporadas a las de la ONU actuian bajo bandera de la organizacion regional.
De esta variada tipologia hay autores que resaltan el estrecho margen de maniobra
del que disfrutan las organizaciones regionales —y en este caso la OTSC— para
realizar despliegues operativos legales, sin violar el sistema de Naciones Unidas, ni
la soberania del estado receptor de la mision'>.

3. LA OTSC Y LA AGRESION RUSA A UCRANIA:
CONVERGENCIAS Y DIVERGENCIAS ENTRE LOS INTERESES
DE LOS ESTADOS MIEMBROS.

El inicio de la denominada “operacion militar especial” por parte de Putin
contra Ucrania el 2 de febrero de 2022 signific6 la constatacion del sometimiento de
la organizacion regional al Kremlin. Los principales o6rganos permanecieron al
margen de este grave acontecimiento, hasta el punto de no realizar ningtn tipo de
declaracion oficial al respecto. Ignorando la relevancia de la agresion rusa y de las
eventuales consecuencias que de la misma podrian derivarse para los Estados
miembros de la organizacion en materia de seguridad regional, las republicas
integrantes de esta alianza interestatal se plegaban a los objetivos geopoliticos del
Kremlin sin manifestar objeciones en este marco organizacional.

Una semana antes, el 16 de febrero de 2022, el secretario general de la OTSC
Stanislav Zas —general y politico bielorruso— tomo parte en una sesion del Consejo
de Seguridad de Naciones Unidas, presidido por Rusia, cuyo marco tematico era “La
cooperacion entre la ONU y las organizaciones regionales y subregionales en apoyo
de la paz y de la seguridad internacional: la cooperacion entre la ONU y la OTSC”.
Durante su intervencion apoyo6 incondicionalmente la Nueva Agenda para la Paz
elaborada por la Secretaria General de la ONU, la reduccion de los riesgos
estratégicos en el ambito de la seguridad a través de las acciones preventivas

15 GOLUB, Kirill, “Legal Framework of Regional Organizations’ Participation in
Peacekeeping”, Record of the Collective Security Treaty Organization, vol. 20, 2022, nim.
1, pp. 109-121. Disponible en: https://open.mgimo.ru/handle/123456789/2075
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desarrolladas — fundamentalmente— a través de las organizaciones de caracter
regional entre las que la OTSC estd llamada a jugar un papel esencial en la
prevencion de conflictos y en la estabilidad de un area geoestratégica de vital
importancia'®.

Las referencias a la Declaracion Conjunta sobre la Cooperacion entre la
OTSC y la ONU, realizada el 8 de marzo del afio 2010, que propici6 el desarrollo
posterior de todo un conjunto de Protocolos y Memorandos entre ambas
organizaciones y que desembocaron en la Resolucion de la Asamblea General de la
ONU 75/276, de 29 de abril de 20217 —sobre la cooperacion entre la ONU y la
OTSC— se mostraron como un ejercicio de equilibrio diplomatico previo a la
invasion rusa de Ucrania.

Hay que recordar que la participacion de Bielorrusia como cooperador
necesario'® de la agresion de Putin a Ucrania se venia gestando desde la represion
generalizada iniciada por el régimen de Lukashenko, tras las masivas protestas
registradas como consecuencia del fraude electoral perpetrado en las elecciones
presidenciales del mes de agosto de 2020. La ayuda facilitada por el Kremlin
permitid6 a Lukashenko mantenerse en el poder, lo que facilit6 a Putin
instrumentalizar a Bielorrusia —con la que ya mantenia un Tratado de Unidn entre
ambas republicas'®, especialmente en el ambito militar— en su programada
actuacion militar. Ademas, Bielorrusia es la republica integrante de la OTSC con la
que ha mantenido una estrecha cooperacion en materia de seguridad regional, con la
realizacion de numerosas actividades y ejercicios militares conjuntos®. Por todo ello

16 El texto de la intervencién del Secretario General de la OTSC est4 disponible en:
https://en.odkb-csto.org/mews/news_odkb/generalnyy-sekretar-odkb-prinyal-uchastie-v-
zasedanii-soveta-bezopasnosti-oon/#loaded

17 Disponible en: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N21/106/48/PDF/N2110648.pdf?OpenElement

18 LOPEZ JIMENEZ, José Angel, “Bielorrusia, titere de Putin y cooperador necesario en la
agresion contra Ucrania”, The Conversation, 27 de febrero de 2022. Disponible en:
https://theconversation.com/bielorrusia-titere-de-putin-y-cooperador-necesario-en-la-
agresion-contra-ucrania-177968

19 DEEN, Bob, ROGGEVEEN, Barbara, y ZWEERS, Wouter, “An Ever Closer Union?
Ramifications of Further Integration Between Belarus and Russia”, Clingendael Report,
agosto 2021. Disponible en: https://www.clingendael.org/pub/2021/an-ever-closer-union/
20 WESOLOWSKY, Tony, “Russia to Show Off Military Might, Grip on Belarus During
Zapad-2021 Exercises”, RFE/RL, 9 de septiembre de 2021. Disponible en:
https://www.rferl.org/a/russia-exercises-grip-on-belarus/31452506.html

07



cabe inferir que los maximos responsables politico-militares de este estado estaban
informados de la agresion que se iba a desarrollar sobre Kiev utilizando, ademas,
como parte integrante de la misma la plataforma territorial bielorrusa.

Las capacidades militares de Rusia y de la OTSC hay que ponerlas en
contexto con el conjunto del gasto militar de los cinco estados mas inversores en este
capitulo del mundo:

Tabla 3

Gasto militar de los cinco principales Estados inversores

Gasto militar 2026  Porcentaje del Cifra$ % PIB
total
USA 52.5% 831.500.000K 2.72%
CHINA 19.1% 303.000.000K 1.50%
RUSIA 13.4% 212.638.272K 8.37%
ALEMANIA 8% 127.400.090K 2.52%
INDIA 6.9% 109.000.000K 2.61%
Fuente: Globalfirepower 2026. Disponible en:

https://www.globalfirepower.com/defense-spending-budget.php

Como se puede observar, la inversion militar rusa, en un escenario de guerra
de agresion contra Ucrania sostenida durante cuatro afios representa una cuarta parte
del norteamericano. Si lo analizamos desde la perspectiva del gasto total mundial los
porcentajes son los siguientes: USA (37%), China (12%) y Rusia (5.5%).

Sinos centramos en el espacio postsoviético, el porcentaje del PIB destinado
a defensa durante el afio 2024 de las republicas mas inversoras en este apartado fue
el siguiente: Ucrania (34%), Armenia (5,5%), Azerbaiyan (5%) y Rusia (7%). Todos
ellos fruto de los respectivos conflictos en curso. Sin embargo, las republicas de Asia
Central que son socias de Rusia en la OTSC constituyen la region de la comunidad
internacional en la que se han producido los descensos mas acusados en este tipo de
inversion. Asi, en el periodo de 2015 a 2024 se sitlio en un menos 25%, y entre 2023
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y 2024 un menos 5.5%?!, lo que indica el nivel de dependencia militar que estas
repUblicas tienen con respecto al Kremlin®2,

Uno de los enfoques que comienza a apuntarse en parte de la doctrina
cientifica es la configuracion de una sociedad internacional multiorden, en oposicion
a la denominacion mas comtin de orden multipolar. En este escenario, las relaciones
se establecen en el interior de cada uno de los sistemas y entre 6rdenes. De tal forma
que en el seno de cada orden se establece un sistema jerarquico mientras que entre
los diversos 6rdenes se desarrollan dindmicas anarquicas. Asi, por ejemplo, el orden
euroasiatico, esta liderado por un liderazgo jerarquico de Rusia, basado mas “en la
fuerza y en el miedo que en la atraccion y en el voluntarismo, como acontece en el
orden internacional liberal”?. El conjunto de actuaciones desplegadas por Moscu en
el antiguo espacio soviético confirma ampliamente este liderazgo ruso que considera
como esfera de interés geopolitico y geoestratégico prioritario a buena parte de esta
amplia region europea. El mantenimiento de fuerzas armadas en Transnistria, Osetia
del sur, Abjasia y Nagorno-Karabaj bajo la dudosa cobertura legal de operaciones de
mantenimiento de paz; la fusion por absorcion encubierta de Bielorrusia; el apoyo al
régimen de Tokayev en Kazajistan durante el mes de enero de 2022 y, por tltimo, la
invasion a gran escala de Ucrania con el objetivo de forzar su integracion en este
orden regional liderado por Rusia son alguno de los ejemplos mas destacados de esta
instrumentalizacion jerarquica del proyecto euroasiatico de Putin.

El documento emanado desde la OTSC que se vincula de forma mas directa
al conflicto bélico en Ucrania fue la Declaracion de los Ministros de Asuntos
Exteriores de los Estados miembros de la organizacion sobre cuestiones de seguridad
internacional, publicada el 10 de junio de 2022, con posterioridad a la reunion de
este 6rgano permanente de la organizacion?*. La redaccion del documento responde

21 SIPRI Military Expenditure Database 2024, abril 2025. Disponible en:
https://www.sipri.org/publications/2025/sipri-fact-sheets/trends-world-military-
expenditure-2024

22 Para una informacion mas detallada al respecto véase DAVIDZON, Igor, “The military
capabilities of the CSTO member-states”, en Regional Security Governance in Post-Soviet
Eurasia, Londres, Palgrave Macmillan, pp. 109-152.

23 FLOCKHART, Trine, y KOROSTELEVA, Elena A., “War in Ukraine: Putin and the
Multi-Order World”, Contemporary Security Policy, vol. 43, 2022, nim. 3, p. 475.
Disponible en:

https://www.tandfonline.com/doi/epd/10.1080/13523260.2022.2091591 needAccess=true

24 Disponible en: https://en.odkb-csto.org/documents/statements/zayavlenie-ministrov-
inostrannykh-del%200DKB/#loaded
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a los elementos basicos que Rusia ha defendido en el despliegue de su accion exterior
en su extranjero proximo, que esencialmente son los siguientes:

1. Profunda preocupacion por la continua degradacion del sistema
internacional de seguridad.

2. Reafirmacion del cumplimiento del principio de seguridad igual e
indivisible, en concordancia con la Carta para la Seguridad de Europa de la
OSCE, de 1999, y la Declaracion de la Cumbre de Astana, de 2010.

3. Laseguridad de un estado esta ligada a la del resto de estados, por lo que no
puede fortalecerse a expensas de la inseguridad del resto. Este principio debe
de interpretarse y de aplicarse de una manera uniforme.

4. Primacia del papel del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas y del resto
de la organizacion en el mantenimiento de la paz y de la seguridad
internacional, por encima de cualquier estado u otra organizacion
internacional.

5. Los estados de la OTSC abogan por un mundo libre de guerras y de
conflictos, en el que la cooperacion, especialmente en el ambito securitario,
tenga en cuenta los intereses de todos los estados y pueblos.

La retorica desprendida por alguno de los comentarios recogidos en el texto
son los que han emanado de numerosos documentos y declaraciones realizadas desde
el Kremlin y constituyen un ejercicio de diplomacia colectiva en un ambito regional
que soslaya la invasion en curso de Rusia de un Estado independiente, violando los
compromisos enunciados que la organizacion se compromete a defender.

La posicion mantenida por los Estados miembros de la OTSC con respecto
a la ilegal agresion militar perpetrada y sostenida en el tiempo contra Ucrania
compromete seriamente al conjunto de la organizacion regional con el respeto a los
principios estructurales del Derecho internacional contemporaneo. La potencial
colaboracion con otros estados y, especialmente, con el sistema de Naciones Unidas
queda relegada a un conjunto de enunciados vacuos y de buenos propodsitos
incumplidos en la practica. La prolongacion de la guerra en Ucrania ha debilitado
notablemente a la organizacion regional por su ambigiiedad respeto a Mosct, a la
que en ningin caso ha censurado su comportamiento plagado de ilicitos
internacionales de especial gravedad. Ademads, su evolucion en los ltimos afios ha
estado caracterizada por actuaciones que denotan una ausencia de coherencia
politica: las decisiones adoptadas con respecto a las revueltas en Kazajistan, en el
conflicto de Nagorno-Karabaj entre Armenia y Azerbaiyan, o en las disputas
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territoriales entre Tayikistan y Kirguistan han provocado la debilidad de la OTSC.
Los estados de Asia Central pueden dirigir su cooperacion en el ambito militar y de
la seguridad regional hacia potencias regionales, como China o Turquia, o bien hacia
Estados Unidos y con los estados de la UE®.

Rusia ha percibido, en la linea apuntada anteriormente, que su papel de
liderazgo regional en esta zona choca con la penetracion que China esta realizando
paulatinamente en Asia Central. El disefio y desarrollo de la Nueva Ruta de la Seda
por parte de Pekin aumentaré no solo el flujo comercial interregional, sino también
la interconectividad entre los estados y la influencia geopolitica de un actor tan
potente como China?®.

Precisamente en este creciente factor, hasta ahora poco desarrollado por la
politica exterior china, hay que resefiar varias novedades. En primer término, la
diplomacia de Pekin ha conseguido cerrar favorablemente para sus intereses varias
disputas territoriales fronterizas. Un tratado bilateral entre Tayikistan y China,
ratificado en el afio 2010, ha cerrado una controversia de mas de un siglo de duracién
entre ambos estados con la cesion a China de mas de mil kilometros cuadrados en
las montafias del Pamir. Con Kirguistdn y Kazajistan ha cerrado compromisos de
cesion territorial de menor extension, pero que resuelven controversias historicas y
facilitan la cooperacion bilateral con los estados mencionados?’.

El papel de China como actor regional de primer orden comenzé a
cimentarse a principios del presente siglo XXI con la creacioén de la Organizacion
para la Cooperacion de Shanghai (OCS), reforzado un mes después —julio del afio
2021— con el Tratado de Amistad firmado entre Rusia y China. Ademas, la
intervencion militar norteamericana en Afganistin como respuesta a los atentados
del 11 de septiembre de ese mismo afio confirmo a la region como un objetivo
geoestratégico de primera magnitud para Rusia y China?®. La progresiva presencia

2 DYNER, Anna, M., “CSTO Ambiguous on War in Ukraine and Faces Regional
Challenges”, PISM Bulletin (Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych), Central and
Eastern European Online Library, 2023. Disponible en:
https://www.ceeol.com/search/gray-literature-detail?id=1162556

26 REEVES, Jeffrey, “China's Silk Road economic belt initiative: Network and influence
formation in central Asia”, en China’s New Global Strategy, Routledge, Londres, 2020, pp.
87-103.

2T KHALID, Adeeb, Central Asia. A New History from the Imperial Conquest to the
Present, Princeton University Press, Princeton, 2021.

28 PRADHAN, Ramakrushna, “The Rise of China in Central Asia: The New Silk Road
Diplomacy”, Fudan Journal of the Humanities and Social Sciences, vol. 11, 2018, pp. 9-29.
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china en Asia Central no ha ocasionado fricciones con el liderazgo ruso en la region,
fundamentalmente por el caracter silente de su despliegue a través del soft power.
No obstante, los tltimos afios de intervencionismo ruso en Ucrania y en Kazajistan
han mostrado a Xi-Jinping que la cooperacion bilateral en el marco de la OCS no
garantiza que Putin vaya a ceder el control “difuso” de lo que sigue considerando
que constituye su espacio natural de influencia. El mantenimiento de la paz y de la
seguridad regional no resulta incompatible con las suspicacias que la intervencion
rusa en Kazajistan en el mes de enero de 2022 —por cuestiones de indole
doméstica— han levantado en China. La concepcion de las operaciones de
mantenimiento de paz que mantienen Pekin y Moscu son muy opuestas y, en el
primer caso, la actuacion rusa en Kazajistan se considera una intromision en asuntos
internos que no justifican una actuacion militar con un paraguas legal como la OTSC.
Mas bien se observa desde la pérdida de un elemento geoestratégico tan relevante
como esta republica de Asia Central, que se ha inclinado hacia Rusia en detrimento
de China®.

Las implicaciones geopoliticas que se van a ir concretando en los proximos
afos evidenciaran los auténticos objetivos que China pretende consolidar con el
desarrollo de su macro iniciativa en Asia Central. En primer término, la financiacion
del proyecto de la Nueva Ruta de la Seda y sus implicaciones en los diversos estados
afectados va a convertirlos en focos atractivos de inversion extranjera. Una
evolucion econdémica y comercial positiva favorecera la consolidacion de regimenes
de tipo iliberal, poco respetuosos con el marco internacional de proteccion de los
derechos humanos y cada vez mas inclinados hacia marcos estatales autoritarios®.
Una segunda derivada esta conectada con la penetracion que China va a conseguir
en toda la region para gestionar la agenda securitaria —cuando menos— en una
posicion de coliderazgo con Rusia®!. Los principales temas que ocupan esta agenda
y que, en algunos ambitos, se solapan con los que ocupan también la cooperacion en
la OCS, pueden extenderse mas alld de cuestiones como el trafico de drogas,
armamento, terrorismo internacional o inmigracion ilegal, asi como combatir el
extremismo radical de corte islamista. Un tercer elemento conectado con el anterior

2 CHRISTOFFERSEN, Gaye, “Russian Thinking about CSTO Peacekeeping”, en
ROZMAN, Gilbert y CHRISTOFFERSEN, Gaye (eds.), Putin’s “Turn to East” in the Xi
Jinping Era, Routledge, Londres, 2023, pp. 189-210.

30 LEWIS, David G. Varieties of authoritarianism in Central Asia, en ISAACS, Rico y
MARAT, Erica (eds.), Routledge Handbook of Contemporary Central Asia, 2021, p. 73-86.
3 DAVE, Bhavna y KOBAYASHI, Yuka, “China’s Silk Road Economic Belt Initiative in
Central Asia: Economic and Security Implications”, Asia Europe Journal, vol. 16,2018,
pp. 267-281.
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tiene que ver con la evolucion que la mencionada organizacion ha tenido desde sus
origenes hasta el momento actual. La coordinacion de los Estados miembros con el
objetivo de afrontar los desafios securitarios referidos podia enmascarar un
enfrentamiento entre el eurasianismo y sus dos potencias regionales mas relevantes
(Rusia y China) con Occidente y sus organizaciones mas representativas, la
Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) y la UE. Sin embargo, la OCS
ha desarrollado un formato de organizacion regional caracterizado por afrontar la
cuestion securitaria no en términos tradicionales, como una suerte de reformulacion
del Pacto de Varsovia ampliado a China*.

Mas de dos décadas de desarrollo historico y funcional de la OCS han
mostrado que la organizacion regional mas grande en términos poblacionales, asi
como la que cubre una extension territorial mayor, se ha convertido en un foro de
dialogo politico y de cooperacion econdmica en el que Occidente no esta presente.
Su agenda, objetivos y lineas de actuacion estan marcados por el tandem chino-ruso,
y la adhesion de nuevos y potenciales miembros la esta transformando en un actor
regional de primera magnitud en el conjunto de la sociedad internacional®.

La intervencion militar de Mosct en Ucrania puso a la OTSC en una delicada
situacion. Si bien la republica agredida no era un Estado miembro de la organizacion,
lo que habria colocado en el seno de esta una disyuntiva de dificil resolucion,
implicaba un ejercicio de reafirmacion del liderazgo ruso o una disension
dificilmente asumible por parte del Kremlin. Si repasamos las relaciones bilaterales
entre Rusia y cada uno de los miembros de la OTSC podemos afirmar que este tipo
de cooperacion reforzada condicionaba notablemente la posicion multilateral en la
organizacion.

Kazajistan es, con mucha diferencia, la republica que aporta un mayor
contingente de fuerzas armadas a la OTSC después de Rusia. Sin su participacion
seria impensable concebir la importancia actual que detenta la organizacion en la
seguridad regional. La peticion de ayuda militar por el régimen de Tokayev, después
de las inéditas manifestaciones en contra del régimen por las subidas de los precios
energéticos durante los primeros dias del afio 2022, propicio la intervencion de las
fuerzas armadas rusas. En una decision que contraviene los principios recogidos en

32 ARIS, Stephen, “The Shanghai Cooperation Organisation:”Tackling the Three Evils. A
Regional Response to Non-Traditional Security Challenges or Anti-Western Bloc?”,
Europe-Asia Studies, vol. 61, 2009, num. 3, pp. 457-482.

3 VV.AA., “The Evolution of the Shanghai Cooperation Organisation”, Strategic
Comments, vol. 2, 2018, nam. 5, pp. VII-IX.
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la propia Carta de la OTSC —cuya clausula de asistencia mutua esta prevista para
aquellos casos en los que se produzca una agresion externa por parte de un estado
ajeno a la organizacion— se optd por el intervencionismo de contingentes militares
rusos fundamentalmente (aunque también de forma minoritaria de otras republicas
miembros de la OTSC), a diferencia de lo que se habia decidido en situaciones
previas que se habian dado en estados como Armenia, Kirguistan y Tayikistan y a
pesar de las solicitudes cursadas por los Estados territoriales. Ademas, los
argumentos ofrecidos por las respectivas autoridades implicadas —la kazaja y la
rusa— resultaron poco creibles, ya que arguyeron que detras de las masivas
manifestaciones de la poblacion de Kazajistan se encontraban grupos terroristas
extranjeros de estados que no pertenecian a la OTSC?*,

La concepcidn de esta organizaciéon como una especie de tigre de papel, que
nunca se habia involucrado en una operacion de mantenimiento de paz propia,
independiente, o bajo mandato de la Organizacion de Naciones Unidas (ONU)* —
a pesar del acuerdo de colaboracidon suscrito entre ambas organizaciones— fue
cambiada por primera vez desde su embrion articulado mediante el Tratado de
Seguridad Colectiva en el afio 1992. No requirié un mandato legal de la ONU por
realizarse entre miembros de la propia organizacion, ni con la intervencion de
terceros estados ni en terceros estados®®. De hecho, para parte de la doctrina cientifica
la forma de resolver o de aproximarse de una forma solvente a los problemas
securitarios regionales requiere el fortalecimiento de la OTSC alrededor del
liderazgo ruso como garante de la seguridad en la region®’.

El éxito de la operacion de mantenimiento de paz en Kazajistan consiguio
frenar una potencial “revolucion de colores” en esta republica cuyo potencial
econdmico, energético, politico y militar es basico para mantener la estabilidad en
Asia Central. Pero, ademas, ha reforzado los lazos bilaterales con Rusia, que ha sido
fundamental en el sostenimiento del régimen de Tokayev. En el nuevo Concepto de

3 KROL, George y RAMESH, Anoushka, “Russia, China, and Protests: Caught between
Two Powers, Kazakhstan Navigates Internal Dissent”, Georgetown Journal of International
Affairs, vol. 23,2022, num. 1, pp. 65-71.

3> KORNILENKO, A. V., “Peacekeeping potential of the Collective Security Treaty
Organization”, Vestnik RUDN, International Relations, vol. 20, 2020, nim. 4, pp. 707—
720.

36 KASHIRINA, T. V. y EPIPHANOVA, T. V., “The problem of the “coordinating state”
in the peacekeeping activities of the CSTO”, Humanities and Law Research, vol. 9, 2022,
num. 3, pp. 384—388.

37 SISSOYEVA, Rigina V., “2022 January Events and CSTO Peacekeeping Mission in
Kazakhstan”, Vestnik RUND. International Relations, vol. 23, 2023, nam. 2, p. 250.
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Politica Exterior de Rusia, aprobado por el Kremlin el 31 de marzo de 2023, se
recogia la necesidad de fortalecer el papel de las operaciones de mantenimiento de
paz y su potencial de prevencion de crisis realizado por la OTSC*. También
desarrollando la influencia geopolitica de la organizacion y de la propia Rusia en el
despliegue de contingentes en Siria o en Nagorno-Karaba;.

Sin embargo, sigue existiendo un debate doctrinal en torno al uso de este
tipo de contingentes militares contra la poblacion civil de terceros estados —a pesar
del marco operativo de una organizacion regional que prevé en su tratado
fundacional una clausula de ayuda mutua— La actuacion, aunque esté basada en el
principio de intervencion por invitacion del estado territorial, puede suponer una
vulneracion del marco internacional de proteccion de los derechos humanos cuando
se trata de protestas de caracter no violento, en especial cuando lo que tratan de
promocionar es el establecimiento de sistemas politicos democraticos frente a las
autoridades de estados iliberales o abiertamente autocraticos™.

Las protestas desarrolladas en Kazajistan no desbordaron en ningtn caso el
marco territorial de esta republica, ni contaron con una participacion extranjera
demostrada. No tratd de atribuirse a la accion de ningun otro estado, ni tampoco a
ningln actor no estatal que actuase desde el exterior del territorio kazajo. Es decir,
no se dieron los elementos ni las circunstancias recogidas en el articulo 4 de la Carta
de la OTSC que permitiesen validar la invocacion y la activacion de la autodefensa
colectiva regional ni, por consiguiente, el despliegue de la operacion de
mantenimiento de paz. No obstante, la intervencion por invitaciéon ofrece menos
fisuras desde el punto de vista de la legalidad internacional. Afecta a la libre decision
de un Estado soberano que solicita, en virtud de sus competencias soberanas y a
través de su gobierno, que se envien contingentes militares a su territorio. Aunque,
especialmente en el espacio postsoviético, el intervencionismo ruso y sus objetivos
ultimos obedecen a criterios vinculados a sus intereses en la politica exterior hacia
su extranjero proximo™.

38 El texto del Concepto de Politica Exterior de Rusia de 2023 esta disponible en:
https://mid.ru/en/foreign_policy/fundamental documents/1860586/

3% KRIENER, Florian, “Quashing Protests Abroad: The CSTO’s Intervention in
Kazakhstan”, Journal on the Use of Force and International Law, vol. 10, 2023, niim. 2,
pp. 271-298.

40 HASAR, Seyfullah, “Kazkhstan: Another Intervention by Invitation that Played Out as
Expected”, Opinio Juris, 7 de febrero de 2022. Disponible en:
https://opiniojuris.org/2022/02/07/kazakhstan-another-intervention-by-invitation-that-
played-out-as-expected/
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El 6 de enero de 2022 el Secretariado de la OTSC confirmé que habia
recibido la peticion para la asistencia de la organizacion debido a la presencia de
“invasores extranjeros armados” en el territorio republicano®!. Tras la celebracion de
diferentes encuentros con los maximos responsables politicos de cada una de las
republicas integrantes de la organizacion les solicito el envio inmediato de asistencia
militar para estabilizar la situacion. El Consejo de Seguridad de la OTSC decidio
apoyar esta peticion con el despliegue de una fuerza de mantenimiento de paz en
Kazajistan.

Aunque el tratado de la OTSC no prevé la asistencia militar en ausencia de
agresion por parte de un tercer estado ajeno a la organizacion, el Acuerdo sobre la
Fuerza Colectiva de Reaccion Rapida permite el despliegue conjunto de tropas de
los Estados miembros siempre que se apruebe por unanimidad en el seno del Consejo
de Seguridad de la OTSC*. Ademas, el interés del Kremlin por apuntalar el régimen
de Tokayev impulso esta decision “colegiada” que plasmo el caracter eminentemente
utilitarista que Putin tiene respecto a esta organizacion. No se podia permitir la
menor inestabilidad regional en el seno de la principal republica de Asia Central con
el proyecto en marcha —ya muy avanzado— de agresion a Ucrania. Especialmente
cuando la evolucion que habian tenido las relaciones bilaterales entre ambas
republicas, hasta la sustitucion de Nazarbayev por Tokayev, habia evidenciado
algunos desencuentros®.

La sorprendente dimision de Nazarbayev el 19 de marzo de 2019 —
presidente de Kazajistan desde poco antes del inicio de su estatalidad independiente,
en 1990— parece que estuvo ligada a la extension de la corrupcion en un estado muy
rico en recursos energéticos. Las contrataciones publicas estaban salpicadas de
irregularidades lo que, unido a las demandas econdmicas y politicas de liberalizacion
del régimen por parte de la sociedad civil, provocod que estallaran las protestas en
una republica que se habia caracterizado por la estabilidad, tan ausente en el conjunto

41 “The CSTO Secretariat Commentary on the Situation in the Republic of Kazakhstan”, 6
de enero de 2022. Disponible en https://en.odkb-csto.org/news/news_odkb/kommentariy-
sekretariata-odkb-o-situatsii-v-kazakhstane/#loaded

42 EMTSEVA, Julia, “Collective Security Treaty Organization: Why are Russian Troops in
Kazakhstan?”, European Journal of International Law (EJIL), 13 de enero de 2022.
Disponible en: https://www.ejiltalk.org/collective-security-treaty-organization-why-are-
russian-troops-in-kazakhstan/

4 KUDAIBERGENOVA, Diana T. y LARUELLE, Marlene, “Making Sense of the January
2022 Protests in Kazakhstan: Failing Legitimacy, Culture of Protests, and Elite
Readjustments”, Post-Soviet Affairs, vol. 38, 2022, num. 6, pp. 441-459.
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de Asia Central*. El desconocimiento de la realidad de esta region esta muy presente
en los medios de comunicacion occidentales. Por ello, en ningin momento se
establecidé una conexion entre la intervencion de la OTSC en Kazajistan con la
agresion militar rusa a Ucrania que se produjo pocas semanas después. Como si se
tratasen de dos acontecimientos aislados, sin ninguna relacion®’. Hay que recordar
que la frontera entre Rusia y Kazajistan tiene una extension cercana a los 7.000Km2,
la segunda mas prolongada del mundo. Una accion bélica de la envergadura que iba
a emprender con Ucrania en su frontera occidental, asi como la penetracion desde el
norte a través de Bielorrusia, no parecia compatible con una situacién convulsa en
buena parte de su frontera sur. Por no mencionar los intereses geoestratégicos que
Estados Unidos sigue manteniendo en la region en pugna con China y la propia
Rusia®.

Una conjuncién de factores y elementos estratégicos desplegados por los
actores regionales ha mostrado durante los ultimos afios la importancia y el interés
geopolitico que Kazajistan representa en la politica exterior rusa en el marco del
espacio postsoviético. En primer lugar, mas alla de numerosas consideraciones en
diferentes 6rdenes y ambitos estratégicos (militar, politico, econdmico, seguridad
regional) desde la disolucion de la Union Soviética, Rusia ha prestado un notable
interés por la evolucion de su vecino meridional. Al igual que Ucrania y, en menor
medida, Bielorrusia, Kazajistan era una importante potencia nuclear, cuya incierta
evolucion como republica independiente afectd a la percepcion de la seguridad
individual y regional de Moscu. El proceso paulatino de desnuclearizacion de esta
republica*’ fue acompafiado por una intensa cooperacion bilateral con Rusia, al igual
que con la integracion de Kazajistan en los diferentes proyectos de integracion
regional pilotados por el Kremlin.

En segundo término, la apertura de esta republica de Asia Central a una
politica exterior multivectorial ha facilitado una percepcion novedosa sobre la

4 KHAMITOV, Zhaslan, KNOX, Colin y JUNUSBEKOVA, Gulsara, “Corruption, Public
Procurement and Political Instability in Kazakhstan”, Central Asian Survey, vol. 42, 2023,
nim. 1, pp. 89-108.

4 COUCH, Emily, y KHASHIMOV, Sher, “How Western Media Framed Kazkhastan's
Protests”, Foreign Policy, 2 de mayo de 2022. Disponible en :
https://foreignpolicy.com/2022/05/02/western-media-kazakhstan-protests/

4 SULLIVAN, Charles J. End of an Era? Kazakhstan and the Fate of Multivectorism, en
KARON, Jean-Francois (ed.), Kazakhstan and the soviet legacy: Between continuity and
rupture, Palgrave Macmillan, Londres, 2019, pp. 31-50.
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relacion con China que, a pesar de presentar numerosos elementos asimétricos,
proporciona una paulatina simetria en los objetivos securitarios que se plantean
ambos estados, lo que se traduce en una creciente y fructifera cooperacion*® que —
no siempre— se percibe con entusiasmo por parte del Kremlin. Para algunos
especialistas en las relaciones bilaterales chino-rusas las posiciones de ambas
potencias regionales difieren en sus objetivos estratégicos respecto a Asia Central.
Mientras que China busca restaurar su “posicion natural” desde una perspectiva
historica de preeminencia en el continente, e incrementarla a nivel global, en el caso
de Rusia el segundo objetivo no se plantea, pero si se busca constituirse en un centro
de poder regional y en una potencia mas en el concierto global de poderes con
capacidad de decision. La manera en la que se conjuguen ambas ambiciones las
relaciones bilaterales podra acabar por consolidarse o colisionaran®. De hecho, la
aproximacion que ambas potencias realizan hacia los secesionismos, 0 con respecto
al intervencionismo militar en sus vecindarios proximos, es diametralmente opuesta.
Hasta el punto de encontrarse —en el caso de Rusia— de algin potencial uso
indirecto de la fuerza contraviniendo el articulo 2.4 de la Carta de Naciones Unidas°.

Una tercera derivada se desprende del progresivo alineamiento que Rusia ha
conseguido liderar en el marco de Naciones Unidas entre los estados de Asia Central,
mas Armenia, Azerbaiyan, Bielorrusia y Turquia, alrededor de todo un conjunto de
proyectos de resolucion patrocinados por Mosct en el conjunto de actividades de la
Asamblea General®!.

Un objetivo esencial de la politica exterior rusa se centraba en impedir que
la UE pudiese conseguir una penetracion sustancial en las republicas de Asia

“ AMEYAW-BROBBEY, Thomas; AMABLE, Dennis Senam, “Symmetric interests and
attention patterns in asymmetry: Examining China—Kazakhstan Relations from a Non-
external Security Perspective”, World Affairs, vol. 186, 2023, niim. 2, pp. 353-383.
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Carnegie Moscow Center, Mosct, 2015, p. 10. Disponible en:
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Indirect Use of Force”, Journal on the Use of Force and International Law, vol. 10,2023,
nam. 2, pp. 173-200.

51 El presente trabajo ha analizado el periodo 2009-2019; MONTEIRO, Vlademir,
SANTANA, Vinicius y MESQUITA, Rafael, “;Un Nuevo Bloque Euroasiatico?
Caracterizacion de la Actividad de los Ex Paises Soviéticos y Turquicos en la Asamblea
General de Naciones Unidas”, Estudios Internacionales, vol. 55,2023, nim. 206, pp. 9-42.
Disponible en: https://www.scielo.cl/scielo.php?pid=S0719-
37692023000300009&script=sci_arttext
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Central y, especialmente, en Kazajistan®2. De hecho, la UE no ha podido competir
en condiciones de igualdad con otros potentes actores regionales (Rusia, China) y
externos (Estados Unidos) mucho mas concentrados en desplegar herramientas de
hard power que el normative power que caracteriza a la Accion Exterior de la UE*.
Ademas, la incompatibilidad entre los procesos de integracion regional en curso en
el espacio postsoviético y el fortalecimiento de la cooperacion con la UE, se empezo
a detectar desde la creacion de la Union Econdémica Euroasiatica (UEE)*. No
obstante, Kazajistan mostro durante el tramo final de la Presidencia de Nazarbayev
un evidente interés por el desarrollo de la cooperacion politica y econdmica con la
UE para facilitar su integracion en la comunidad internacional, mas alla de los lazos
bilaterales con Rusia®®. Aunque el crecimiento experimentado por el interés chino en
toda la region ha fraguado en una presencia que, la Nueva Ruta de la Seda, va a
consolidar en el tiempo®.

La potencial penetracion de la UE en Kazajistan y en otras republicas de
Asia Central se percibe desde Moscti como un factor desestabilizador de su zona de
interés natural y esfera de influencia. Su diplomacia normativa y la extension de
alguno de los principios y valores que abandera en su Accidén Exterior agita los
fantasmas que Putin ha tratado de prevenir en el espacio postsoviético: las
denominadas revoluciones de colores®’. Sin embargo, los estados de esta region no
perciben a la UE como un actor externo que carece de objetivos geopoliticos en la
zona. Por ello, dependiendo de los ambitos de cooperacion concretos en los que se
intenta fortalecer esa relacion, la reaccion reflejada por cada reptblica oscila desde

52 PODADERA RIVERA, Pablo y GARASHCHUK, Anna, “Heterogeneity of the
European Union’s Strategic Partners: Can They Still be Compatible?”’, European Review,
vol. 28, 2020, num. 2, pp. 202-224.
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el sentimiento de amenaza hacia el de una oportunidad real de crecimiento en la
relacion bilateral®®,

El ambito energético, el de los transportes, el comercial y las inversiones son
los que ocupan mayoritariamente el marco de cooperacion bilateral entre la UE y
Kazajistan. El Acuerdo de Asociacion y Cooperacion Mejorado (EPCA) se
concentra en estas materias y la cuestion que se plantea en estos momentos la UE es
si existe alguna ventana de oportunidad para profundizar la cooperacion en otras
materias®, a semejanza de lo que contemplan los Acuerdos de Asociacion suscritos
con Ucrania y Moldavia. El desafio mas relevante para una potencial intensificacion
de la presencia de la UE en Kazajistan y en el conjunto de las reptblicas de Asia
Central es, esencialmente, la doble vinculacion que estos estados tienen con Rusia:
en primer lugar, a través de la pertenencia compartida a la UEE y a la OTSC® —en
algunos casos, también a la OCS—; en segundo lugar, mediante diferentes
instrumentos de cooperacion bilateral reforzada con Mosci. Ademas de la
profundidad que alcance en los préximos afios la creciente colaboracion de
Kazajistan con China®'.

Bielorrusia constituye un modelo de relacion con Rusia en el que la
cooperacion se ha sustituido por el sometimiento a la politica exterior rusa y sus
objetivos geopoliticos en el antiguo territorio soviético. Los intentos de Minsk de
desarrollar unas relaciones exteriores caracterizadas por la multivectorialidad®
terminaron por fracasar definitivamente tras las elecciones presidenciales de
Bielorrusia, en el mes de agosto del afio 2020. Las revueltas masivas protagonizadas

58 ARYNOV, Zhanibek, “Opportunity and Threat Perceptions of the EU in Kazakhstan and
Kyrgyzstan”, Central Asian Survey, vol. 41, 2022, num. 4, pp. 734-751.
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62 LOPEZ JIMENEZ, José Angel, “Biclorrusia existe: equilibrio inestable entre una politica
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por la sociedad civil de esta republica® contra Lukashenko tras protagonizar el
enésimo fraude electoral solo consiguieron ser reprimidas con el apoyo otorgado por
Putin al régimen. A partir de ese momento se fragud el papel de cooperador
necesario® de esta republica en la agresion que Rusia estaba preparando contra
Ucrania, y el aliado geopolitico que Moscu necesitaba en el flanco occidental de su
amplia area de influencia se habia concretado®.

El fuerte contraste entre los deseos de reforma y la orientacion prooccidental
de la mayoria de la poblacion bielorrusa, y la estrecha dependencia de Rusia que
Lukashenko tiene que soportar como peaje por mantener su régimen autocratico, han
terminado por inclinar a Bielorrusia a una situacion factica de Estado marioneta. En
esa linea de subordinacion a los intereses rusos hay que constatar, de nuevo, una
doble estrategia de instrumentalizacion por parte del Kremlin de algunos principios
estructurales del Derecho internacional contemporaneo, como la soberania e
independencia o la no injerencia en los asuntos internos de los estados. La primera
via es la que Rusia ha desplegado tradicionalmente entre los estados que adquirieron
su independencia después de la desaparicion de la Union Soviética: la integracion en
las organizaciones regionales auspiciadas y lideradas desde Mosct. Desde la CEI
hasta la UEE, pasando por la OTSC. El coste sufrido por la no integracion en ellas
por parte de republicas discolas ha sido el que se ha podido constatar en los ejemplos
de Ucrania, Georgia o Moldavia. Es decir, el cuestionamiento de su integridad
territorial y hasta su propia existencia como Estado independiente. La segunda
herramienta ha derivado del establecimiento de diversos instrumentos de
cooperacion bilateral reforzada entre Rusia y la republica afectada. En el caso de
Bielorrusia, el mecanismo que ha protagonizado esta variable ha sido el Tratado de
Unioén®® entre ambas republicas, que desde que fue ratificado en el afio 1999, ha
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acabado por fagocitar la independencia bielorrusa dentro de una apariencia formal
de mantenimiento de la soberania frente a Rusia®’.

La polarizacion geopolitica también estuvo presente en las protestas contra
el régimen de Lukashenko. La orientacion prorrusa de Bielorrusia se identifico con
los intereses personales del presidente, y no tanto con los republicanos®, de tal forma
que las membresias en la UEE y la OTSC también fueron cuestionadas mientras se
revitalizaban las aspiraciones europeistas de la poblacion®. Rusia ha optado
generalmente por intensificar el “control bilateral”, utilizando alternativamente la
OTSC como un foro de dialogo y cooperacion securitaria y militar para aquellos
desafios comunes enfrentados por los estados de la region. No obstante, la
inestabilidad en algunas republicas en el afio 2020 (Bielorrusia, Kirguistan, Armenia
y Azerbaiyan —Nagorno-Karabaj—) provoco la discusion en la organizacion
regional en torno al envio de operaciones de mantenimiento de paz a alguno de estos
escenarios’’.

En el caso de Biclorrusia, Putin activo la union politica y militar de ambas
republicas en detrimento de la deseada intensificacion de la cooperacion econdomica
y financiera que propugnaba Lukashenko, con el fin de preservar cierto nivel de
independencia respecto a Mosct’!. Las concesiones otorgadas a Rusia activaron una
hoja de ruta que buscaba una suerte de fusion de las respectivas fuerzas armadas en
las que la capacidad de decision quedaba en manos del Kremlin, a cambio de ciertos
beneficios econdmicos, fiscales y energéticos para Bielorrusia’.
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La posicion de Bielorrusia como co-beligerante en la agresion rusa a Ucrania
no puede entenderse sin el analisis previo de este tipo de movimientos de Putin
ejecutando una especie de fusion por absorcion de la soberania bielorrusa a través,
en buena medida, de la pérdida de control de la autonomia militar. Aunque los
niveles de cooperacion en diversos ambitos han sido compartidos por otros Estados
miembros de la OTSC (armamento, industria militar, maniobras conjuntas,
educacion compartida entre las €lites militares de los distintos estados, contingentes
en operaciones de mantenimiento de paz) el nivel de subordinacién y sometimiento
a Rusia que ha alcanzado Bielorrusia no ha sido seguido por ninguna otra reptblica
integrante de la OTSC™.

La cooperacion/subordinacion en materia de defensa después de
desencadenarse una ofensiva militar a gran escala recuerda notablemente los tiempos
soviéticos. En muchos aspectos parece que las fuerzas armadas integran a un unico
estado, en particular si se analiza la integracion del armamento, el entrenamiento
conjunto de los ejércitos y las relaciones entre las élites respectivas y los altos
mandos. La creacion del Grupo Conjunto de Fuerzas de Rusia-Bielorrusia en el
marco de la OTSC inaugurd un nuevo tipo de intervencion en operaciones de
mantenimiento de paz. Bielorrusia no habia intervenido en el exterior de sus
fronteras hasta que el gobierno de Astana solicitdo la ayuda de la organizacidén
regional para sofocar las revueltas sociales contra el régimen kazajo.

Lukashenko mantuvo una actitud de inestable equilibrio entre Ucrania y
Rusia después de la anexion de Crimea por Moscu en el afio 2014. Aunque no
reconocio la legalidad de la intervencidn rusa, tampoco defendio activamente el
principio de integridad territorial como defensa de la soberania ucraniana frente al
agresor’®, No obstante, Lukashenko si defendi6 activamente la independencia de
Bielorrusia, reivindicando sus capacidades soberanas y su neutralidad —recogida en
la Constitucion de 1994— declarando publicamente (cuyo destinatario final era
claramente el Kremlin) que Bielorrusia nunca permitiria a otros paises utilizar el
territorio de la republica para realizar una intervencion militar en Ucrania’.
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Esta posicidon, explicitada en los diferentes documentos estratégicos
bielorrusos, se modifico de manera abrupta desde finales de 2020. Algo parecido
sucedio en el caso de Kazajistan desde la salida de Nazarbayev y después del auxilio
a Tokayev, prestado conjuntamente por Bielorrusia y Rusia (no solo, pero si
fundamentalmente) en el operativo desplegado por la OTSC’. La evidencia de la
asertividad rusa en el espacio postsoviético motivado por diversas dinamicas de
caracter doméstico, las influencias de tipo ideoldgico y el marco cultural y de valores
favorables a la extension del eurasianismo, asi como los intereses geopoliticos, han
configurado una politica exterior hacia las reptblicas de Asia Central que modulan
e instrumentalizan a la OTSC conforme a los intereses estratégicos de Moscu’’.

Lukashenko, no el conjunto de Bielorrusia ni de su sociedad civil, rompieron
las buenas relaciones que tradicionalmente habian mantenido con Ucrania y
abrazaron el argumentario ruso que justificaba la invasion: era una operacion militar
de caracter especial que exigia permitir el libre transito de las fuerzas armadas rusas
a través de su territorio, asi como el uso de sus infraestructuras; la seguridad regional
y las amenazas de Kiev, el comportamiento de sus élites politicas en el Donbas, y la
desnazificacion de su régimen fueron razones esgrimidas también desde Minsk para
explicar su giro respecto a Ucrania y el sometimiento a los dictados de Putin’®. Hay
que recordar que solo pocos afios antes los medios de comunicacion rusos atacaban
a Lukashenko y a su entorno por su “propaganda anti-rusa”, fundamentado en su
politica de separacion estratégica del Kremlin y el no reconocimiento internacional
de los secesionismos apoyados desde Moscu (Osetia del sur, Abjasia y Crimea).

El cambio definitivo se produjo con posterioridad a las elecciones
presidenciales de 2020 en Bielorrusia y la politica de propaganda y desinformacion
a favor de Rusia, y contraria a Ucrania, se ha consagrado a atacar a la UE, a la que
se considera como desestabilizadora de la region y una suerte de “Departamento
econdmico de la OTAN””. Entre el 24 de febrero y el 2 de marzo de 2022, El

76 AMBROSIO, Thomas, “Belarus, Kazakhstan and Alliance Security Dilemmas in the
Former Soviet Union: Intra-Alliance Threat and Entrapment After the Ukraine Crisis”,
Europe-Asia Studies, vol. 74,2022, nim. 9, pp. 1700-1728.
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Consejo Europeo impuso un conjunto de medidas restrictivas a 44 altos responsables
militares bielorrusos por su participacion en la planificacion de la agresion rusa a
Ucrania y su implicacion en el ataque a la soberania territorial e independencia®.
Ademas, se sumaban a los 702 individuos y a las 53 entidades rusas afectadas por un
amplio paquete de medidas sancionadoras. La politica de la UE de “pragmatismo de
principios” habia fracasado y Bielorrusia no pudo resistir la presion de Rusia®!.

La neutralidad de Bielorrusia®? y la incapacidad de Lukashenko para resistir
a los intentos de Putin se someter sus fuerzas armadas al control del Kremlin
fracasaron, y Rusia ha pasado a tener un doble control a través de la OTSC —con la
participacion conjunta de tropas mixtas en Kazajistan y en Siria— y en la agresion a
Ucrania tras la realizacion de ejercicios conjuntos que utilizaron la region bielorrusa
de Homel como plataforma territorial, asi como el espacio aéreo.

Lukashenko acabé por sucumbir al sharp power de Rusia®. Es decir, ni el
hard power (coercitivo) ni el soft power (capacidad de atraccion) fueron utilizados
por Mosct con Bielorrusia, sino mas bien, una lenta y paulatina penetracion en su
sistema politico y de informacion, trasladando el autoritarismo y el sistema de
control que la potencia influyente busca en el Estado sometido. De esta manera, a la
contradiccion evidente entre el mandato recogido en la Constitucion de Bielorrusia
de 1994 de ser una reptiblica neutralizada con caracter permanente y la pertenencia
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a una alianza militar con la OTSC?, se sumaba a partir del afio 2020 una integracion
politico-militar de facto entre ambas reptblicas comandada por Putin®.

La conversion completa de Bielorrusia en un Estado totalitario ha devenido
en una ausencia completa de alternativa politica, en la prohibicion de cualquier
partido politico independiente que puediese concurrir a las elecciones presidenciales
del afio 2025 y al estrechamiento de lazos con formaciones politicas como Rusia
Unida que avalasen la candidatura de Lukashenko en los comicios. La realidad
totalitaria se consolida a través del sistema educativo, que fomenta la ideologizacion
y, especialmente, el militarismo®.

Una de las multiples consecuencias que el apoyo militar de Bielorrusia a
Rusia ha provocado en el estatus internacional de Minsk es que ha dejado de ser un
Estado desnuclearizado. En el mes de noviembre de 1996 se retir6 todo el armamento
nuclear bielorruso y se envid a Rusia, en virtud de la ratificacion del Tratado de No
Proliferacion Nuclear (TNP)®” por parte de Bielorrusia en el afio 1994. El retorno de
este tipo de infraestructura militar viola el Acuerdo OTAN-Rusia y responde al
nuevo escenario regional en materia militar y de seguridad después de la agresion de
Rusia a Ucrania®®. Ademas, ha provocado un importante cambio en el marco de la

$ KLYSINSKI, Kamil, “(Un)Realistic Neutrality. Attempts to Redefine Belarus” Foreign
Policy”, OSW Commentary, 2 de julio de 2018. Disponible en:
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87 BLACK-BRANCH, Jonathan L. The Treaty Prohibiting Nuclear Weapons: Legal
Challenges for Military Doctrines and Deterrence Policies, Cambridge University Press,
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OTSC, en el que Bielorrusia no se contemplaba como una republica con capacidades
nucleares, ni con una evolucion armamentistica que apuntase en esa direccion®.

La OTSC representa un modelo constructivista de organizacion regional que
no solo intenta ser instrumentalizada por Rusia para la consecucion de sus objetivos
estratégicos en el espacio post-soviético sino que, en buena medida, constituye una
articulacion de una comunidad de valores compartidos alrededor de un grupo de
estados que reivindican el eurasianismo como una ideologia en torno a la cual
conformar un proyecto de integracion. Sin embargo, es dificil establecer hasta qué
punto este elemento no forma parte de una estrategia del Kremlin para ocultar su
agenda en materia de politica exterior. Por ejemplo, Putin siempre apela al caracter
euroasiatico de Putin, como mero elemento descriptivo de una evidente realidad
geografica. No obstante, evita las apelaciones al eurasianismo como un elemento de
caracter cultural que describa la esencia del mundo ruso®.

Un analisis mas detallado del valor estratégico de Asia Central puede
mostrar de manera mas precisa la formulacion de la idea de la Gran Eurasia® y los
elementos geopoliticos que impregnan la politica exterior de las potencias
regionales, en particular las de Rusia y China, cuya geometria regional pasa por la
cooperacion bilateral y multilateral®?. Sin embargo, la inclusion de Bielorrusia en el
contexto regional referido obedece claramente a los intereses rusos de
mantenimiento de un aliado en la frontera mas occidental del antiguo espacio
soviético —de hecho, el Ginico tras la colision frontal con Ucrania— que es miembro
de todas las organizaciones regionales lideradas por Mosct®. Decision que, en el
caso de la OTSC, fue adoptada como una transicion natural entre la CEI y el TSC
hacia un modelo de organizacion a caballo entre la cooperacion y la integracion®. A

8 LAUMULIN, Murat, “Belarus in the Eurasian Security System”, Central Asia & The
Caucasus, vol. 16, 2015, nam. 1, pp. 23-36.
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pesar de la indefinicion inicial —tampoco resuelta después de casi quince afios de
existencia de la organizacion— con respecto a las capacidades que este grupo de
estados iba a desarrollar para la consecucion de los objetivos planteados en su carta
fundacional; la forma en la que se iban a aprobar y desplegar las misiones y los
criterios que se aplicarian para acordar o denegar las peticiones cursadas por los
estados miembros —en muchas ocasiones totalmente arbitrarios y de compleja
explicacion— 'y, por ultimo, las ambiciones politicas —domésticas e
internacionales— que se encontraban detras de cada adhesion a la OTSC?.

No se puede establecer un balance estratégico de los objetivos que Rusia ha
perseguido con la creacion y mantenimiento de la OTSC porque, probablemente,
estos han ido transforméndose y han evolucionado adaptdndose a las estrategias
coyunturales del Kremlin. Por ello, la literatura cientifica al respecto resalta la
complejidad que, desde diferentes perspectivas (regionalismo, multilateralismo,
seguridad) presenta la combinacion que Rusia ha mostrado en la realizacion de
acciones unilaterales y de asociaciones bilaterales con estados miembros. No
obstante, mostrando siempre como la OTSC se convertia en una herramienta de
multilateralismo instrumental®®. Aunque para algunos autores esta organizacion se
sitlia, en términos de diseflo institucional, mucho mas cercana a las organizaciones
de seguridad occidentales, pero necesita mejorar su imagen exterior y una ideologia

“unificadora™’, al menos hasta estos ultimos afios.

4. LAS RELACIONES DE LA OTSC CON OTRAS
ORGANIZACIONES REGIONALES: LA OTAN Y LA OCS

La cooperacion realizada en el marco de las organizaciones regionales en
materia de seguridad, incrementada tras los desafios globales que presentan actores
relevantes como los grupos terroristas que operan en la sociedad internacional, se
define por una serie de elementos comunes. Cuatro son los comunmente destacados:

Players and Regional Dynamics in Eurasia. The Return of the “Great Game”, Palgrave
Macmillan, Londres, pp. 195-214.
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“Evitar, contener y resolver los conflictos dentro de la region; cooperar militarmente
incluyendo contextos de suma no cero, como en las misiones internacionales de paz;
promover las reformas, la democracia y la buena gobernanza en los ambitos de la
seguridad y de la defensa y, por ultimo, abordar aspectos funcionales y el marco de
las nuevas amenazas en las fronteras entre las cuestiones de seguridad y las
econdmicas™®.

El desarrollo practico de la colaboracion entre los Estados miembros, no sélo
sus postulados teodricos y discursivos emanados de la documentacion y de los actos
normativos de la organizacion, nos permite identificar los elementos sustanciales del
marco cooperativo: si existe un Estado hegemonico y la coordinacion de voluntades
no es esencialmente voluntaria; si es una cooperacion flexible y adaptativa a las
circunstancias; si es mas cosmética y superficial que realmente profunda; si es
realmente eficiente, y si persigue un objetivo de suma cero con el mundo exterior a
la organizacion®.

4.1.Las relaciones entre la OTSC y la OTAN

La evolucion de la politica exterior rusa durante la ultima década en la
amplia region que considera dentro de su esfera de influencia ha supuesto una
quiebra en el proyecto, ya precario, de cooperacion con la OTAN. No se llego a
construir en ningun momento un compromiso real bilateral para colaborar en
diferentes ambitos ya que, tan solo, se manifestaron posturas oscilantes entre el
constructivismo y las acciones disruptivas'®.

La relacion de caracter bilateral entre Rusia y la OTAN se articul6 a través
del Consejo mutuo, creado en el afio 2002!'°!. Nunca desarrollé una cooperacion
relevante, consecuencia derivada de las suspicacias mutuas existentes entre ambos
actores. Ademas, la prioridad de la OTAN se situaba en fomentar el marco bilateral
directo con Rusia. Asi, por ejemplo, fue manifestado por el secretario general Jaap
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and International Security, Oxford University Press, Oxford, 2007, pp. 165-166.
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Relaciones Este-Oeste?”, Revista Espariola de Derecho Internacional, vol. 54, 2002, nam.
2, pp. 1042-1047.
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De Hoop, en el afio 2005, cuando fue preguntado por la posibilidad del
establecimiento de lazos cooperativos con la OTSC!%2,

Siete afios después, un secretario general de la OTAN nuevo, Anders Fogh
Rasmussen, fue mucho mas preciso sobre los objetivos con relacion a la OTSC: “No
considero que necesitemos un nuevo marco institucional compartido con esta
organizacion; la OTAN tiene frecuentes encuentros con los Estados miembros de la
OTSC y colabora individualmente con ellos, especialmente en la lucha contra el
narcotrafico. Por ello, cooperamos con estados y no creo necesario crear nuevas
estructuras institucionales entre organizaciones como la OTAN y la OTSC”!%,

Esta imposibilidad practica de establecer marcos de cooperacion entre estos
actores regionales se acentud con las divergentes percepciones de seguridad que
mantuvieron con respecto a los conflictos secesionistas en el espacio postsoviético.
La ausencia de relaciones mutuas, las percepciones de amenazas geoestratégicas y
el nivel de institucionalizacion de la seguridad regional se manifestaron en la escasa
atencion prestada por la OTAN respecto al conflicto de Nagorno-Karabaj (hasta la
actualidad), en contraste con lo acontecido en Georgia en el afio 2008, y en Crimea
y en el este de Ucrania, desde 2014!%. De hecho, la caida del enclave en manos de
Azerbaiyan y el éxodo de la poblacién armenia no suscitaron ninguna reaccion en el
marco de la alianza, aunque en nuevo realineamiento de los diversos actores
regionales afectan al conjunto de la region.

Los Estados independientes del espacio postsoviético encontraron un
escenario en la arquitectura de la seguridad regional en el que tuvieron que optar
entre diversos modelos de integracion que, inicialmente, no eran antagénicos y
pretendian establecer algunos ambitos de cooperacion bilateral. Asi, mientras las
republicas balticas se inclinaron rapidamente por la OTAN, Armenia, Bielorrusia y
las republicas de Asia Central optaron por agruparse en torno a Rusia en la OTSC.
Uzbekistan abandond la organizacion en el afio 2012 y Turkmenistan mantiene —en
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un modelo estatal de satrapia— un estatus de neutralidad. Ucrania y Georgia se
inclinaron por la OTAN con el inicio del presente siglo, mientras que Moldavia ha
oscilado dependiendo de las fuerzas politicas que lideraban la reptblica, aunque en
la actualidad se orienta claramente a la adhesion a la UE y a la OTAN. Por tltimo,
Azerbaiyan ha permanecido al margen de las dos organizaciones.

La extension y el despliegue de fuerzas armadas rusas por el territorio de
Ucrania (Sebastopol, flota del mar Negro, Crimea), en Moldavia (Transnistria), en
Georgia (Osetia del sur y Abjasia), en Tayiistan (Dusambé) y en Armenia y
Azerbaiyan (Nagorno-Karabaj) ha convertido a Rusia en un desafio regional y global
para la UE y la OTAN, antes incluso de la agresion a gran escala a Ucrania. La
conversion del Kremlin en un actor asertivo que abandonaba el soft power mostraba
también la debilidad de otros instrumentos (econdémicos, politicos o culturales)
frente al crecimiento de las infraestructuras militares de Moscu. Por lo que, en primer
lugar, Rusia apostaba por poner sus fuerzas armadas al servicio de la politica
exterior. La modernizacion militar comenzo con el Programa Estatal de Armamento
de 10 afios de 2010 que afectd de manera global a infraestructuras, equipamiento y
personal'® y los primeros resultados de este fortalecimiento se tradujeron en el
intervencionismo ruso en Ucrania y Siria.

Los pulsos con la OTAN comenzaron a erosionar cualquier intento de
cooperacion y Rusia apostd por la estrategia de la amenaza nuclear impidiendo
cualquier didlogo sobre el control de armamento. El flanco mas débil de la OTAN
se situaba en las republicas balticas, mucho mas vulnerables a amenazas
convencionales e hibridas por parte de Moscl, y ante potenciales acciones
asimétricas acentuadas por la proximidad territorial. Cualquier intento de
restablecimiento de un marco de medidas de confianza entre ambos actores
regionales comenzd a resquebrajarse con la intervencion rusa en Georgia en el
verano del afno 2008, y fue fulminado finalmente con la anexion de Crimea y la crisis
en el Donbas en el afio 2014.

Los amagos realizados en torno a la presentacion de la candidatura para la
adhesion a la OTAN de Georgia, Ucrania— y adicionalmente Moldavia— acabaron
con dos agresiones militares rusas, que colocaron a la OTAN ante un escenario

105 LINDLEY-FRENCH, Julian, “Complex Strategic Coercion and Russian Military
Modernization”, Canadian Global Affairs Institute, enero de 2019. Disponible en:
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complejo!® que mind su credibilidad ante estos estados y reforzando la imagen
punitiva del Kremlin.

Afganistan constituy6 el banco de pruebas para evaluar las posibilidades
reales de cooperacion entre la OTAN, Rusia y la OTSC —también adicionalmente
la OCS—. Los desafios comunes enfrentados por estas organizaciones y Rusia en la
region se centraban en el terrorismo islamico (talibanes, Al-Qaeda, Estado islamico)
y el trafico de drogas. El marco de cooperacion politica, econémica y militar —
como facilitar el transporte de Estados Unidos de material hacia Afganistan— era
amplio. Sin embargo, rapidamente se frustraron estas expectativas por las
suspicacias y desconfianzas mutuas en torno a las estrategias propuestas para
conseguir la estabilizacion regional'”’. No solo entre la OTAN y la OTSC, sino
también con la OCS. Ni desde el punto de vista militar, ni desde el de la seguridad
regional'%®
Aunque la OTSC realizé diversas prospecciones y curso diferentes
invitaciones de participacion a la OTAN, una aproximacion liberal en el analisis de
las relaciones entre ambas organizaciones no parece viable. De hecho, mas bien, es
el neorrealismo el paradigma que permite entender el fracaso de cualquier proyecto
tendente a la cooperacidn entre organizaciones militares y de seguridad que siguen
presentando posiciones geopoliticas antagonicas. La OTAN percibi6 desde el inicio
de la OTSC que el férreo liderazgo ruso'® solo podia equilibrarse a través de la
cooperacion bilateral directa con los estados. Simultaneamente utilizé instrumentos
como el Consejo de Asociacion Euroatlantico (EAPC), creado en el afio 1997,y la
Asociacién para la Paz (PfP), fundada en 1994 y Asia Central se convirtié en un
nuevo tablero geopolitico que desplazaba el interés de la OTAN hacia su frontera
oriental.

La evolucion del concepto de seguridad de Rusia cambié de manera radical
durante la segunda mitad de la primera década del presente siglo XXI, pasando desde
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una posicion mas cooperativa y de entendimiento de la evolucion de la arquitectura
securitaria europea hacia un recelo hacia Occidente y una mayor percepcion de
amenaza de la OTAN. Ademas, la sucesiva incorporacion a la organizacion militar
de antiguos Estados aliados en el marco del Pacto de Varsovia plante6 la cuestion de
las potenciales adhesiones de Georgia y Ucrania, especialmente tras las
intervenciones rusas en los afios 2008 y 2014 respectivamente. Por lo que, con la
extension de la competencia entre tres organizaciones regionales (OTAN, OTSC y
0OCS), el interés principal del Kremlin se cifraba en prevenir la presencia
norteamericana en Asia Central''’, Objetivo que ha conseguido alcanzar porque la
unica base militar norteamericana en la region, que se encontraba en Manas
(Kirguistan) fue clausurada en el afio 2014.

Igualmente, la cooperacion militar de Estados miembros de la OTSC en
operaciones de mantenimiento de paz de la OTAN con la participacion de
contingentes armenios en Kosovo o en Afganistan comenzo a ser incompatible con
la membresia en la organizacion liderada por Rusia. Algo similar sucedid con
Kazajistan y el alto nivel de cooperacion que mantuvo con la alianza y, de forma
bilateral, con Estados Unidos en diversos formatos hasta hace pocos afios!!!. Es
decir, la fragil cooperacion inicial entre la OTAN y la OTSC fue convirtiéndose en
una abierta fractura cuando Ucrania expreso su deseo de adherirse en un futuro a la
OTAN. Aspiracion recogida en la Estrategia de Seguridad Nacional ratificada por
Zelensky en el afio 2021.

La reaccion de los Estados parte de la OTSC a las intervenciones militares
de Rusia en antiguas republicas soviéticas alertd sobre la utilidad de esta
organizacion regional en escenarios en los que el potencial agresor fuese un miembro
de esta y no un Estado externo. De hecho, las suspicacias de dos reptblicas como
Armenia y Bielorrusia — con las que Mosci mantiene estrechos acuerdos bilaterales
en materia militar— provocaron el no reconocimiento de la legalidad de la anexion
rusa de Crimea''?. Tampoco lo hizo Kirguistan y, en el caso de Tokayev (Kazajistan),
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no quiso mencionar el término anexion. Tampoco estos Estados habian expresado el
reconocimiento de la independencia de las entidades separatistas de Osetia del sury
Abjasia.

La politica exterior en los sistemas politicos autocraticos (como los que
comparten los seis Estados miembros de la OTSC) suele estar definida por los
respectivos lideres politicos. Este aspecto dificulta los mecanismos de coordinacion
y cooperacion con el resto de los socios en el marco de la organizacion, restando
operatividad a esta en el cumplimiento de sus objetivos!!®. Los intereses nacionales
prevalecen claramente sobre los del marco colectivo, lo que explica que el modelo
multivectorial de las politicas exteriores se impone sobre los intereses colectivos que
se suelen identificar con los del Kremlin.

Estos elementos favorecen el establecimiento de relaciones bilaterales
reforzadas que se imponen al marco colectivo de la organizacion regional. Asi, por
ejemplo, ha sucedido con Armenia''* y Bielorrusia!'> respecto a Rusia. En ambos
casos ha habido un ejercicio de neorrealismo defensivo en el que ha existido un
intercambio de cesion de parcelas de soberania politica a cambio de gozar de
“proteccion militar” por parte del Estado patron. Algo parecido ha pasado con
Tayikistan y con Kirguistan, cuyas exiguas capacidades militares convirtieron a
Mosct en su principal proveedor de seguridad frente a amenazas externas € internas
(terrorismo, narcotrafico).

Estos lazos bilaterales muestran la ausencia de implicacion de la
organizacion en las diversas crisis militares o securitarias en las que ha estado
implicada alguna de las republicas integrantes de la alianza, incluida la agresion de
Rusia a Ucrania. La disfuncionalidad existente entre los planteamientos teéricos del
tratado fundacional y el desenvolvimiento practico durante mas de tres décadas
(desde la ratificacion del Tratado de Seguridad Colectiva) evidencia la debilidad y
la ineficiencia de la cooperacion securitaria colectiva. Las crisis politicas domésticas
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en Bielorrusia (elecciones presidenciales del mes de agosto de 2020), en Kirguistan
(elecciones parlamentarias en octubre de 2020) y en Nagorno-Karabaj (ofensiva
militar azeri en el otofio de 2020) fueron gestionadas unilateralmente desde el
Kremlin, sin una participacion de la OTSC que fuese mas alla del plano puramente
declarativo. Como sucedi6 con el choque fronterizo entre Kirguistan y Tajikistan en
el mes de mayo de 2020, dos Estados parte de la alianza. En un futuro proximo la
organizacion tendra que redefinir sus objetivos, la relacion de Rusia con los Estados
miembros y su verdadera operatividad. Pero todo ello, con el conflicto en Ucrania
alin en curso, es un proceso que esta paralizado.

4.2.Las relaciones entre la OTSC y la OCS

La OCS no se puede considerar, en términos estrictamente geograficos,
como una organizacion regional euroasiatica, aunque cuatro de las cinco republicas
postsoviéticas de Asia Central (todas a excepcion de Turkmenistan) pertenezcan a
ambas estructuras cooperativas. Desde la teoria del constructivismo la OCS no
responderia a un modelo ideacional, de creencias y valores sustentada en el
eurasianismo propugnado desde el Kremlin. Mas bien encajaria en una variante
cooperativa en el marco que define el articulo 1 de la Carta de la OCS: la lucha contra
el terrorismo, separatismo, trafico de armas, narcotrafico, inmigracion ilegal y otras
actividades criminales de caracter transnacional.

Las relaciones entre estas dos organizaciones regionales de las que Rusia
forma parte han conseguido establecer algunos formatos de colaboracion
institucionalizada. Aunque el perfil mas econdmico y comercial que ofrece la
cooperacion en el formato de la OCS no estd exento de la implicacion en términos
securitarios, el hecho de integrar a las republicas ex soviéticas de Asia Central ha
hecho recaer el peso fundamental de la seguridad regional en la OTSC y, por tanto,
mayoritariamente en los efectivos aportados por Rusia.

Este predominio del componente politico y militar de la OTSC en el marco
se la seguridad regional contrasta con los amplios &mbitos de cooperacion que en la
OCS contempla un numero de esferas que incluye la economia, la industria, pero
también la cultura y las humanidades. Algo que ha quedado de manifiesto en
diversos trabajos que han analizado las referencias que en los documentos de
Naciones Unidas aparecen sobre la OTSC y la OCS y las diferentes sinergias entre

ellas''c.

116 BOKERIYA, S. The interconnection of global and regional security systems: The case
of the United Nations, the Collective Security Treaty Organization and the Shanghai
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El principal ambito de cooperacion se ha concretado en la prevencion del
terrorismo internacional, cuya fuente regional principal se origina en Afganistan. El
organo principal en esta materia es la Estructura Antiterrorista Regional de la OCS
(SCO RATS), creada en el afio 2002!'7, con un objetivo multiple un tanto confuso:
combatir el terrorismo, el separatismo y el extremismo a nivel global y regional.

El coliderazgo chino-ruso de la OCS no se ha traducido —hasta el
momento— en fricciones bilaterales entre ambas potencias. De hecho, comenzaron
siendo objeto de mutuas susceptibilidades''® para acabar siendo bastante estables,
incluso después de la agresion rusa a Ucrania. Este equilibrio ha facilitado el sondeo
de diversas sinergias con la OTSC en la cooperacion antiterrorista, a través de la

coordinacion de actividades entre las dos organizaciones''.

Mientras que la OCS se ha planteado mas como un foro de dialogo y
cooperacion economica en la que el tandem chino-ruso asegura que ningun estado
se arrogue individualmente el liderazgo organizacional, en la OTSC la debilidad de
alguno de sus miembros desde el punto de vista militar garantiza la tutela del
Kremlin, aunque politicamente no exista un alineamiento con sus posiciones. Asi ha
sucedido histéricamente con republicas como Tayikistan o Kirguistan por las
amenazas del terrorismo islamico, o con Bielorrusia o Uzbekistan en los primeros
afios de la organizacion, cuando mantenian en ocasiones tesis dispares a las

sostenidas desde Moscu'%.

Las conexiones entre los grandes proyectos de cooperacion regional en Asia
Central representan la superposicion de intereses geopoliticos, econdémicos y
estratégicos de un conjunto de actores regionales, pero fundamentalmente la
coordinacion y no confrontacion de las dos grandes potencias con evidentes intereses

Cooperation Organisation. International Organisations Research Journal, vol. 14,2019,
num. 1, pp. 21-38.

117 Véase la informacion disponible en la web oficial de la organizacion:
https://ecrats.org/en/about/history/

18 DE HAAS, Marcel. Russian-Chinese Security Relations. Clingendael Netherlands
Institute of International Relations, nim. 3, 2013. Disponible en:
https://www.clingendael.org/sites/default/files/pdfs/20130327 rc_securityrelations.pdf

119 Véase la Declaracion Conjunta suscrita por la OCS, OTSC y la CEI el 16 de febrero de
2022. Disponible en: https://odkb-csto.org/documents/accepted-docs/sovmestnaya-
pozitsiya-regionalnoy-antiterroristicheskoy-shos-antiterroristicheskogo-tsentr/#loaded

120 DE HAAS, Marcel, “Relations of Central Asia with the Shanghai Cooperation
Organization and the Collective Security Treaty Organization”, The Journal of Slavic
Military Studies, vol. 30, 2017, nam. 1, pp. 1-16.
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en laregion (China y Rusia). Los Acuerdos que conectan los proyectos derivados de
la Nueva Ruta de la Seda con la UEE y con la OCS, se plasmaron en el afio 2015, al
igual que a través del Tratado de Cooperacion Economica y Comercial entre China
y la UEE.

Desde la perspectiva de la seguridad regional China ha adquirido
paulatinamente un papel importante en el que la interaccion con Rusia se ha hecho
patente en los diversos mecanismos de consultas para combatir el terrorismo. Sin
embargo, esta posicion no se ha traducido en una colaboracion estrecha con la OTSC,
en una estrategia que intenta mantener el papel tradicional de Rusia como lider
politico y regional en las exrepublicas soviéticas de Asia Central.

El desarrollo de los intereses nacionales de las reptblicas de Asia Central
encuentra un mayor grado de libertad en el seno de la OCS que en la OTSC, en la
que Rusia considera que el paraguas de seguridad que otorga poniendo sus fuerzas
armadas al servicio de estos estados —como en el reciente ejemplo de Kazajistan en
el afio 2022— se recompensa con un grado de intervencionismo de Moscu en las
principales cuestiones regionales. Razon por la que Uzbekistdn abandon6 en dos
ocasiones la organizacion mostrando la escasa cohesion y la creciente dependencia
de Moscu. Por tanto, ambas organizaciones responden a lo que Roy Allison
denomina integracion protectora y coordinacion de la politica de seguridad, con

algunos costes respecto a la independencia soberana de sus miembros'?!.

Aunque a priori ambas organizaciones regionales podrian disputarse la
cooperacion en materia de seguridad en una parte importante del espacio
postsoviético la actitud que han mantenido hasta la fecha las dos potencias que
ostentan el respectivo liderazgo (Rusia y China) no se ha traducido en ningtn tipo
de colision de sus respectivos intereses'??. Sin embargo, la interconexion con el
sistema de Naciones Unidas en un modelo de cooperacion triangular con la OTSC y
la OCS no se ha producido de forma satisfactoria'?.

En definitiva, parece que como formato de contencion entre ambas potencias
regionales el modelo cooperativo de estas dos organizaciones regionales esta

121 ALLISON, Roy, “Protective Integration and Security Policy Coordination: Comparing
the SCO and CSTQO”, The Chinese Journal of International Politics, vol. 11,2018, nim. 3,
pp. 297-338.

122 PRADHAN, Ramakrushna; KAKOTY, Sukanya, op. cit.

123 ARIS, Stephen. Russia’s approach to multilateral cooperation in the post-Soviet space:
CSTO, EurAsEC and SCO, Russian Analytical Digest (RAD), 2010, vol. 76, pp. 2-5.

57 __



124 'mas alla de lo que algunos trabajos realizados desde el marco tedrico

funcionando
de la denominada hegemonia cooperativa apuntan en torno a la cuestion de la

verdadera “capacidad de compromiso” de los actores implicados'?’.

Las estructuras de cooperacidon regional en el espacio postsoviético (CEI,
OTSC y OCS) no estan mostrando una efectividad satisfactoria a los grandes
desafios securitarios (terrorismo, narcotrafico, conflictos internos)'?; sin embargo,
se han consolidado como estados poco democraticos (o abiertamente autoritarios) y
muy refractarios a la proteccion de los derechos humanos basico, apartandose del
ordenamiento juridico internacional, apartindose de las normas globales y
fragmentando el sistema internacional en este &mbito con modelos de cooperacion
como los BRICS+, en el que conviven Rusia y China con estados como Arabia

Saudi, Emiratos Arabes o Iran'?’

5. NAGORNO-KARABAJ Y KAZAJISTAN: DOS MODELOS
PARADIGMATICOS DE INTERVENCIONISMO
La OTSC no ha desempefiado un papel activo en ninguno de los episodios
bélicos desarrollados en el largo conflicto de Nagorno-Karabaj, lo que resulto
especialmente relevante en los afios 2020 y 2023. Los sucesivos intentos de Armenia
por activar las obligaciones derivadas de la pertenencia a la organizacion regional
resultaron infructuosos!'?,

La posicion de Rusia, que hasta la agresion a gran escala de Rusia a Ucrania
habia mantenido un inestable equilibrio entre los compromisos bilaterales y en el
marco de la OTSC con Armenia y la venta masiva de armamento a Azerbaiyan, se

124 MIKHAYLENKO, Ekaterina; OSPANOVA, Aigerim; LAGUTINA, Maria. The SCO
and security cooperation. En The Shanghai Cooperation Organization, Londres, Routledge,
2022, pp. 38-52.

125 SCEPANOVIC, Janko. Russia and the Shanghai Cooperation Organization: a question
of the commitment capacity, European politics and society, 2022, vol. 23, nim. 5, pp. 712-
734.

126 BAILES, Alyson JK; BARANOVSKY, Vladimir; DUNAY, Pal. Regional security
cooperation in the former Soviet Area. SIPRI Yearbook, 2007, vol. 2007, p. 191.

127 L OPEZ JIMENEZ, José¢ Angel, “La Cumbre de Johannesburgo y los BRICS+: Derechos
Humanos y derivadas geopoliticas”, Araucaria, vol. 27,2025, nam. 58, pp. 1-28.
Disponible en:
https://revistascientificas.us.es/index.php/araucaria/article/view/26123/24151

28 ISAYEV, Tugce. Evaluation of the Armenia's Actions to Involve the CSTO in the II.
Nagorno-Karabakh War in Terms of International Law, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, 2023, vol. 25, pp. 685-729.
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alejo abiertamente de su papel de mediador en el enclave armenio. La diferencia
entre la actitud sostenida en el aflo 2020 contrastd notablemente con la pasividad
mantenida frente a la ocupacion militar de Azerbaiyan en el ano 2023. Mosct no
tenia ninguna intencion politica de asumir costes militares y geoestratégicos
derivados de la defensa activa de la poblacion armenia de Nagorno-Karabaj. Lo que
tampoco implicaba — desde la perspectiva del Kremlin— debilitar su posicion en el
Céucaso, sino mas bien, reorientar sus relaciones con Azerbaiyan y Turquia acorde
con el nuevo statu quo regional'%,

Las peticiones armenias de intervencion de la OTSC en el conflicto bélico
en el afio 2023 fueron desatendidas'*’. La caracterizacion de la controversia, asi
como el ambito territorial en el que se desarrollaba (Azerbaiyan) no se adecuaba a
los criterios recogidos en el tratado fundacional de la organizacion regional. Para
Moscu no habia una agresion externa a la OTSC en el territorio de Armenia, por lo
que no activéd la clausula de defensa colectiva, ni tampoco la alianza militar de
caracter bilateral que mantiene con Armenia para reforzar el compromiso regional.
Sin embargo, la decision obedecia mas a los diversos intereses cruzados entre los
diferentes miembros de la alianza y en la relacion que sostenian con Azerbaiyan. Por
ello, especialmente Rusia y Kazajistan, se negaron a participar militarmente en la
peticion cursada por Armenia de defensa del enclave'!.

La posicion de Azerbaiyan como principal suministrador de petroleo y gas
natural para sus vecinos regionales de Asia Central, asi como los lazos culturales y
religiosos, inclinaron la balanza definitivamente hacia Baku desestimando los
aliados de la OTSC cualquier tipo de intervencion a favor de los armenios de
Nagorno-Karabaj.

En el caso de Rusia, el interés esencial en la region pasa por el
mantenimiento de su influencia en un esquema de seguridad y estabilidad en el que
los diferentes actores regionales mantengan cierto equilibrio que, en ningln caso,

129 STRACHOTA, Krzysztof y WILK, Andrzej. “Russia is withdrawing its forces from
Nagorno-Karabakh", OSW, 19 de abril de 2024. Disponible en:
https://www.osw.waw.pl/en/publikacje/analyses/2024-04-19/russia-withdrawing-its-forces-
nagorno-karabakh

130 GAVIN, Gabriel. Ashes of Our Fathers: Inside the Fall of Nagorno-Karabakh, Oxford,
Oxford University Press, 2025.

BI'VALIZADEH, Akbar y ERFANI, Fatemeh, “The Reasons for the Change in Russia's
Approach to the First and Second Karabakh Wars”, Central Eurasia Studies, vol. 17, nam.
1,2024, pp. 391-416.
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cuestione el liderazgo en la zona del Kremlin'32. De hecho, los miembros de la OTSC
se han mostrado renuentes a respaldar la agresion rusa a Ucrania y, algo parecido
sucedio con la intervencion en Osetia del sur y en Abjasia en el mes de agosto del
afio 2008. Tampoco la organizacion ha intervenido en los numerosos choques
fronterizos que han tenido lugar entre Kirguistan y Tayikistan o por la disputa de los
recursos escasos de agua'®.

El 17 de abril del afio 2024 las tropas rusas instaladas en el enclave de
Nagorno Karabaj comenzaron su retirada definitiva confirmando, de esta manera,
los compromisos adquiridos con Azerbaiyan y formalizando la soberania azeri de
este territorio. Es muy prematuro realizar un balance sobre las implicaciones
estratégicas que esta decision puede tener en la politica exterior de Rusia en la
region'*. Sin embargo, parece evidente que para Armenia supondrd una
reelaboracion de su alianza estratégica con Rusia y su continuidad futura como
miembro de la OTSC no est4 asegurada'®.

La definicion del acuerdo para el despliegue de las operaciones de
mantenimiento de paz en el seno de la organizacion, adoptada por los miembros de
la OTSC en el mes de noviembre de 2007 respondia claramente a la biisqueda de
“una razon de ser”, de una estrategia que homologase a esta organizacion regional
con otras con objetivos y naturaleza similares, como la OTAN. No obstante, Armenia
no constituye el tnico ejemplo de descontento con la inaccion de la organizacion en
las diversas situaciones de conflicto. El TSC (ain no existia como organizacion
regional) no intervino en el conflicto desarrollado en Tayikistan entre 1992 y 1997;
tampoco lo hizo en Kirguistan en el afio 2010, ni en el conflicto desarrollado en Osh
en ese mismo afio entre Kirguistan y Uzbekistin. Tampoco durante los
enfrentamientos protagonizados por Kirguistan y Tayikistan entre los afios 2021 y
2022.

132 ARYNOV, Zhanibek y UMIRBEKOV, “Temirlan. Contesting the unknown? Public
perceptions of the Collective Security Treaty Organization (CSTO) in Armenia,
Kazakhstan, and Kyrgyzstan”, Contemporary Security Policy, 2025, pp. 1-28.

133 SULLIVAN, Charles J. Battle at the border: an analysis of the 2021 Kyrgyzstan-
Tajikistan conflict. Asian Affairs, vol. 52, nim. 3, 2021, pp. 529-535.

134 SHAH, Zameer Hussain. “A Realist Evaluation of the Nagorno-Karabakh Conflict
between Armenia-Azerbaijan and its Strategic Implications for Russia”, Journal of
Regional Studies Review, vol. 4, num. 1, 2025, pp. 526-533.

35 DAVTYAN, Erik. Lessons that lead to war: Foreign policy learning and military
escalation in the Nagorno-Karabakh conflict. Problems of Post-communism, vol. 71, num.
1, 2024, pp. 26-36.
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Todos estos escenarios verifican la ausencia de una vocacion pacificadora
del Kremlin en este espacio postsoviético que, lejos de un intervencionismo activo,
ha optado por dejar hacer a los diversos estados implicados en las respectivas
controversias'*. Precisamente este tipo de percepcion sobre la inaccion rusa en el
enclave propicio la ejecucion de la intervencion militar azeri definitiva, con la
expulsion de la poblacion armenia'®’.

Kazajistan, como la Bielorrusia de Lukashenko, mantuvieron una prudencial
equidistancia de Putin tras la anexion ilegal de Crimea enfrentandose a un auténtico
dilema de seguridad entre Occidente y Rusia!*®. Sin embargo, con la preparacion
previa de la agresion a gran escala de Ucrania el Kremlin se garantizé que los lazos
con los lideres de ambas republicas estaban completamente asegurados, lo que
explica el fundamento de la intervencion en Kazajistan de una organizacion como la
OTSC, controlada férreamente por Moscu. De hecho, la naturaleza de los regimenes
politicos de los Estados euroasiaticos explica, en buena medida, la especificidad de
las instituciones regionales, como han interpretado los trabajos mas recientes'*’. Las
relaciones bilaterales de Rusia con algunos estados integrantes de la OTSC se
debaten entre el sometimiento a sus dictados (de forma mas o menos clara) o la
profundizacion en diversos ambitos de cooperacion y, por periodos, ha intentado
trasladar también esta estrategia a la propia organizacion',

Mas alla de una coalicion entre Estados autoritarios que se prestan apoyo
frente a una agresion externa, la intervencion en el mes de enero de 2022 en
Kazajistan, pocas semanas antes de iniciarse la agresion de Rusia a Ucrania, mostro
la disfuncionalidad existente entre los planteamientos tedricos y programaticos de la
OTSC y sus verdaderos objetivos. Es cierto que el art. 8 de la Carta de la

136 HADANO, Takamitsu. Agents, multilateral institutions, and fundamental institutional
change in international society: The case of Russia’s peacekeeping policy. Furopean
Journal of International Security, vol. 9, nim. 1, 2024, pp. 78-96.

137 GEUKJIAN, Ohannes. Russia's Approach to Conflict Management and Peacemaking:
The Case of Nagorno-Karabakh (1990S-2024), Armenian Review, 2024, vol. 59.

138 PRITCHIN, Stanislav. Central Asia and the South Caucasus in Russia’s Foreign
Policy, Horizons: Journal of International Relations and Sustainable Development, 2025,
num. 29, pp. 60-69.

39 NIKITINA, Yulia, “Russia’s regionalism projects in Eurasia”, en Mai'a K. Davis €
Ireneusz Pawet (eds.), European-Russian Power Relations in Turbulent Times, Michigan,
University of michigan Press, 2021, p. 219.

140 SAKWA, Richard, “Senseless dreams and small steps: The CIS and CSTO between
integration and cooperation”. En Maria Raquel Freire y Roger E. Kanet (eds.), Key Players
and regional Dynamics in Eurasia, Cham, Palgrave MacMillan, 2010, p. 169.
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organizacion (enmendado en el afio 2010) prevé que “los Estados miembros tomaran
medidas para crear y hacer funcionar en el marco de la Organizacion el sistema de
respuesta a las situaciones de crisis que amenacen la seguridad, la estabilidad, la
integridad territorial y la soberania de los Estados miembros”. Este fue el argumento
aplicado para la movilizacion de tropas de los otros cinco Estados miembros de la
OTSC respondiendo al llamamiento del presidente kazajo por los desérdenes
sociales de parte de la poblacioén por motivos econdmicos'!.

Resulta muy paraddjico que, con el formato de una operacion de
mantenimiento de paz, se articule por vez primera una respuesta de este tipo.
Especialmente porque en varias ocasiones peticiones similares realizadas por otras
republicas fueron desatendidas. Lo que refuerza la teoria de la consolidacion de la
organizaciéon como instrumento al servicio de la politica exterior de Rusia'** que, en
este caso, pasaba por sostener el régimen autoritario de Tokayev y extender su
control indirecto en la principal reptblica de Asia Central.

Sin embargo, esta intervencion contradice la aparente voluntad de este tipo
de regimenes y de liderazgos politicos de marcar distancias entre ellos para evitar el
establecimiento de una potencial dependencia con respecto a Rusia. Lo que explica
la ausencia de mecanismos de cooperacion reales que hayan propiciado otros
ejemplos de asistencias mutuas en situaciones claramente evidentes como en el caso
de Nagorno-Karabaj. Por ello, hay autores que creen que esta intervencion en
Kazajistan tuvo mas un valor simbolico que real y efectivo desde el punto de vista
militar, reforzando la imagen del compromiso entre los diferentes Estados
miembros'#. Elemento que, teniendo en cuenta la inminente agresion militar que
Putin iba a perpetrar sobre Ucrania, podria avalar esta tesis.

En lineas generales, la percepcion de las republicas de Asia Central hacia
Rusia y su inaccion ante los conflictos que han surgido en la region entre distintos

141 E] despliegue de tropas de la OTSC se inici6 el dia 6 de enero. Asi recogio la
informacion la web de la organizacion: https://en.odkb-
csto.org/news/news_odkb/kontingenty-kollektivnykh-mirotvorcheskikh-sil-odkb-
napravleny-v-respubliku-kazakhstan/#loaded

192 KASZUBA, M., “The Collective Security Treaty Organization (CSTO) in the foreign
policy of the Russian Federation”, The Copernicus Journal of Political Studies, nim. 1,
2019, pp. 141-153. (DOI: http://dx.doi.org/10.12775/CJPS.2019.008)

143 LIBMAN, Alexander; DAVIDZON, Igor. Military intervention as a spectacle?
Authoritarian regionalism and protests in Kazakhstan, International Affairs, vol. 99, num.
3,2023, pp. 1293-1312.
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miembros de la organizacion es muy poco favorable con respecto a la efectividad en
términos securitarios. La pasividad como mecanismo de respuesta de la OTSC frente
a las crisis internas'** puede favorecer que los estados de esta region —que esta
adquiriendo una importancia geoestratégica muy relevante— se inclinen a
desarrollar politicas exteriores multivectoriales con otros actores regionales
estratégicos, como China. Especialmente a través de la participacion en sus
importantes proyectos regionales integrados en la configuracion de la Nueva Ruta
de la

Seda'®, y sacudiéndose una percepcion, cada vez mas extendida, de una proyeccion
rusa de caracter neocolonial en Asia Central'4S.

6. CONCLUSIONES

La agresion rusa a Ucrania ha supuesto un desafio a las expectativas de
desarrollo de una politica exterior de caracter multivectorial para los estados
miembros de la OTSC. El alineamiento hacia el Kremlin ha sido mas testimonial que
efectivo. Algunas reuniones de la organizacion han sido testigo de algunas timidas
disensiones en torno a la intervencion militar rusa. No obstante, hay que resaltar que
Moscu no ha requerido ningtn tipo de actuacion practica de apoyo. De hecho, una
vez celebrados los referéndums de autodeterminacion —abiertamente ilegales—
teledirigidos por las autoridades prorrusas en las regiones de Donetsk, Lugansk y en
los oblasts de Jerson y Zaporiyia, y la incorporacion de sus respectivos territorios a
la integridad territorial de la Federacion Rusa, la posibilidad de incorporar a la OTSC
como garante de ella adquiri6 una relevancia que, alin en estos momentos, no ha
desaparecido. Aunque hasta la fecha Putin no haya manifestado ninguna inclinacién
al respecto, probablemente por no verse abocado a colocar a sus aliados ante una
situacion limite.

Los estados que integran la OTSC no configuran un bloque homogéneo, ni
interna ni internacionalmente. A pesar de integrar organizaciones regionales
compartidas el desarrollo de su politica exterior difiere en algunos elementos.

144 STRATIEVSKI, Dmitri. Why the CSTO failed to become Russia’s NATO. Friedrich
Ebert Stifiung, septiembre de 2023. Disponible en:
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14 PANTUCCI, Raffaello. China in central Asia: The first strand of the silk road economic
belt. En Great Potential, Many Pitfalls, Londres, Routledge, 2021. pp. 24-37.

146 LARUELLE, Marlene. Russia and Central Asia: Evolving mutual perceptions and the
rise of postcolonial perspectives. En ISAACS, Rico y MARAT, Erica (eds.), Routledge
Handbook of Contemporary Central Asia., Londres, Routledge, 2021. pp. 193-201.
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Aunque en conjunto configuran un conjunto de regimenes politicos autocraticos o
de democracias iliberales entre las que unicamente Armenia y Kirguistan presentan
estructuras e instituciones democraticas de mayor o menor calidad.

Armenia, por ejemplo, ha sufrido el impacto de la instrumentalizacion rusa
de la OTSC en el conflicto de Nagorno-Karabaj. El Kremlin ha dejado caer al
enclave en manos de Azerbaiyan, cuyo territorio pertenecia a su integridad territorial,
pero que ha sido objeto de conflictos desde antes de la disolucion de la Unidn
Soviética. Los intereses cambiantes de Mosct han propiciado el retorno del enclave
a la soberania azeri, con el abandono del territorio por parte de las fuerzas armadas
rusas. Armenia no fue auxiliada por la OTSC —a pesar de sus demandas— ni
tampoco por Rusia, con la que comparte una alianza militar de caracter bilateral que
reforzaba su membresia en la OTSC. Es un escenario muy incierto para Armenia,
que puede realizar cambios estratégicos en su politica exterior al margen de Mosct.

Kirguistan es una republica cuya evolucion politica interna es muy oscilante.
Los diversos intentos democraticos tras la Revolucion de los Tulipanes en 2005, o
las revueltas en Osh en 2010, han provocado situaciones tan extrafias como la
participacion en la OTSC o el establecimiento de fuerzas militares norteamericanas
—que han ido desapareciendo desde el afio 2015— Mantiene contenciosos
fronterizos abiertos con sus vecinos de Tayikistan y Uzbekistan, especialmente en la
region del valle de la Fergana ha provocado enfrentamientos entre las respectivas
poblaciones.

Kazajistin ha mantenido unas tensas relaciones con Kirguistan,
especialmente durante la Presidencia de Nazarbayev. Sin embargo, durante las
revueltas de inicios del afio 2022, tropas kirguisas acudieron en auxilio del régimen
de Tokayev, ya que dependen energéticamente de su vecino, aunque durante los
ultimos afios se ha aproximado comercialmente a China. Es la republica mas potente
de la region, a excepcion de Rusia. Su economia es fundamentalmente extractiva y
el giro autoritario de Tokayev ha fortalecido los lazos con Moscu, lo que le consolida
como un socio en el marco de las organizaciones regionales, aunque su papel en la
OTSC es mas testimonial que real. Existen contenciosos territoriales abiertos con
Rusia, con la que comparte una extensa frontera, pero parece que su
multivectorialidad en materia de politica exterior va a estar mas orientada hacia su
vertiente oriental.

En el caso de Tayikistan su estratégica posicion geografica ha preocupado al
Kremlin desde la disolucion de la Union Soviética. Por esta razén, intervino en el
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conflicto civil, envio fuerzas de mantenimiento de paz y establecid una base militar
permanente en la republica que opera desde la década de los 90. Tiene una extrema
dependencia militar y econdmica de Rusia, aunque ha fortalecido mucho sus lazos
comerciales y politicos con China. Constituye el objeto de interés estratégico de
India y Pakistan, comparte una frontera muy problematica con Afganistan y sus
conexiones culturales con Iran y la rivalidad regional que mantiene esta Gltima
republica con Arabia Saudita hacen de Tayikistan un foco geopolitico tan relevante
como potencialmente conflictivo.

El erratico papel jugado por Uzbekistan cuando ha estado ligada a la OTSC
ha mostrado una permanente inclinacion al mantenimiento de su soberania frente a
los dictados de una organizacion que, desde el punto de vista funcional, no ha
resuelto los problemas de seguridad regional de esta republica. Por eso, ha optado
por mantener relaciones cooperativas, pero no de subordinacion, con China, Rusia y
Estados Unidos.

Por ultimo, Bielorrusia es el ejemplo de fusidn por absorcion de la
independencia soberana —en lo que a cuestiones militares se refiere— cuyo
sometimiento a la politica exterior rusa es total. La OTSC supone una herramienta
de cooperacion regional de tipo cosmético para el gobierno de Minsk, ya que el nivel
y la profundidad de la integracion con Rusia deriva formalmente del Tratado de
Unidén entre ambas republicas, aunque de facto se desprende del sostén propiciado
por Putin al régimen de Lukashenko.

Las relaciones bilaterales entre Rusia y China han pasado por diferentes
fases de alianza, confrontacion, o coalicion informal frente a Estados Unidos y sus
eventuales aliados occidentales. Aunque militarmente no existe —ni es previsible a
medio plazo— ningln tipo de asociacion, la defensa de intereses comunes en el
cambiante orden internacional hace que no existan fricciones importantes entre
ambos estados. Lo que proporciona a Rusia un liderazgo incontestable en
organizaciones como la OTSC. Ademas, no se intuye una disputa entre ambos
estados mientras ambos mantengan contenciosos abiertos con Estados Unidos en los
que se respalden con un apoyo mutuo —de mayor o menor intensidad—

La cuestion relevante que se debe de plantear después del analisis de la
OTSC es (,Cual es la utilidad de esta organizacion regional?

El balance que se puede realizar de mas de treinta afios de existencia del TSC
y mas de veinte de la OTSC es bastante critico con respecto a los objetivos
planteados por el tratado y por la organizacion regional. En primer lugar, la tnica
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operacion de mantenimiento de paz desplegada ha sido la que se desarrolld en
Kazajistan en el inicio del afio 2022. Los criterios utilizados para intervenir en esta
republica y no hacerlo en otros casos —como por ejemplo en el caso de los violentos
enfrentamientos de caracter interétnico en Kirguistan en el afio 2010— siguen sin
estar definidos por la propia organizacion, lo que refuerza el argumento sobre la
responsabilidad tltima del Kremlin en la aprobacion o denegacion de los operativos,
previa solicitud cursada por el estado territorial. Un segundo elemento que evidencia
la inaccion de la OTSC es la ausencia de proyeccion en otro tipo de actividades
recogidas en su tratado fundacional, como la promocion de los derechos humanos,
los valores democraticos o la cooperacion en proyectos culturales o humanitarios.
Una tercera derivada es el monopolio militar y politico que ejerce Rusia en el seno
de la OTSC. Las capacidades militares del resto de los estados son muy limitadas y
su papel es meramente testimonial, facilitando la instalacion de fuerzas armadas
rusas en sus respetivos territorios, especialmente en Bielorrusia y en Armenia hasta
ahora. La ultima reflexion tiene que ver con el escaso o nulo papel que tanto la OTSC
como la propia Rusia pueden desarrollar en el marco de la mediacion para la
resolucion de conflictos en el espacio postsoviético. Fundamentalmente porque,
como en tantos otros ambitos, el Kremlin realiza una interpretacion creativa del
principio estructural de no injerencia en asuntos internos de los estados.

La aparente resolucion del conflicto de Nagorno-Karabaj con el éxodo de la
mayoria de la poblacion armenia del enclave poco ha tenido que ver con lo que la
OTSC habia previsto a través de las decisiones consensuadas por el conjunto de los
estados miembros. Mas bien se ha ajustado a la cambiante instrumentalizacion
realizada por Rusia en funcion de sus intereses geopoliticos. En este caso, la
evolucion del conflicto bélico en Ucrania y la posicion adoptada por Turquia al
respeto —gran aliado de Azerbaiyan en esta region—, asi como la emergencia de
esta republica como potencia media en el plano militar y poseedora de importantes
recursos energéticos, han jugado un elemento decisivo en contra de los intereses de
Armenia. Por ello el Kremlin no ha dudado en dejar caer al enclave en manos azeries,
aunque significase abandonar a un aliado que habia solicitado su ayuda apoyandose
en un doble marco: el tratado militar bilateral suscrito entre Rusia y Armenia y el
ambito de la OTSC.

No obstante, uno de los objetivos fundamentales que Moscu ha perseguido
con la institucionalizacion de las relaciones entre las republicas postsoviéticas que
no se inclinaron desde el inicio de sus independencias hacia las organizaciones
occidentales se ha cumplido: evitar la penetracion de Estados Unidos en la region a

— 66 —



través de la conexion con Afganistan. Los miembros de la OTSC estan obligados a
consultar a la organizacion cualquier eventual movimiento o despliegue de fuerzas
militares foraneas en el territorio de estos. El tnico intento norteamericano fue
abortado con el cierre de la base militar que tenian en Kirguistan, en el afio 2014. Un
objetivo similar con respecto a la no injerencia de la OTAN en la esfera de interés
rusa se ha cumplido en Asia Central, aunque no en el caso de sus fronteras
occidentales. Esto explica como Putin se fij6 como una estrategia esencial la
absorcion funcional de Bielorrusia después de las elecciones presidenciales de 2020
en esta republica. De igual manera que acelerd sus pretensiones de control de
Ucrania que desembocaron, finalmente, en la agresion del 2 de febrero del afio 2022.

La ambivalente actitud de Rusia que oscila entre las relaciones subsidiadas
y una interdependencia mas estrecha se presenta tanto en una organizacion regional
como la OTSC, como en las relaciones bilaterales con estados como Bielorrusia o
Armenia.

Existe una diferencia sustancial entre los modelos de integracion regional de
la UE y los que lidera Rusia, tanto la UEE como especialmente la OTSC. El primero
se apoya en una vision basada en principios, normas y valores compartidos por los
Estados miembros, que respetan el Derecho internacional y los derechos humanos
fundamentales. Para Rusia, la ampliacion del poder politico, la consolidacion de su
esfera de influencia y el control neoimperialista del espacio postsoviético son los
objetivos ineludibles para conseguir una posicion relevante en el orden multipolar
que se encuentra en proceso de configuracion.

El enfoque teorico funcionalista y su aplicacion al analisis de la evolucion
de la OTSC no muestra que los Estados miembros de la organizacion hayan apostado
por una estrecha cooperacion frente a diversos desafios comunes sino, mas bien, han
optado por reforzar alianzas inter-estatales que persiguen sus propios intereses. Es
decir, los elementos que articulan sus respectivas politicas domésticas tienen un
mayor peso en su comportamiento en el seno de la organizacion regional que el
hecho de compartir unos regimenes politicos iliberales. La OTSC no ha promovido
un desarrollo normativo, ni ha desincentivado la competencia entre los miembros.
Mas bien se ha traducido en un mecanismo instrumental de adaptacion a la hora de
articular las relaciones con el hegemon regional, que sigue siendo la Rusia de Putin.

Existe una tension y un inestable equilibrio entre el mantenimiento de unas
relaciones con Mosct, que exceden el ambito de la propia organizacion regional y el
aspecto securitario, y el mantenimiento de las soberanias nacionales republicanas.
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La experiencia de la conversion de Bielorrusia en una suerte de Estado marioneta o
la “insumision” de Ucrania estdn muy presentes en los estados de Asia Central del
espacio postsoviético. Este escenario ha reforzado el bilateralismo con Rusia
estructurado en tres regiones Bielorrusia, Armenia y republicas de Asia Central. Por
tanto, estableciendo en la practica de la organizacion regional una fragmentacion
subregional.

La tendencia al establecimiento de politicas exteriores multivectoriales no
deriva solo de una divergencia entre los intereses nacionales, ya que tampoco existe
una homogeneidad cultural entre los diferentes Estados miembros de la OTSC. Los
principios y valores del eurasianismo (desde una perspectiva constructivista) no
estan presentes mas que en la defensa de determinados liderazgos politicos, como el
del propio Putin. Todos estos rasgos han convertido a esta organizacion en un
instrumento poco cooperativo, muy alejado de sus planteamientos tedricos,
abiertamente disfuncional y extremadamente dependiente de las decisiones politicas
y de las capacidades militares de Rusia. En definitiva, el Kremlin ha conseguido
mantener fuera de su oOrbita regional de influencia a otras potencias regionales y
globales; para el resto de los Estados miembros se ha traducido en una articulacién
de sus relaciones con Rusia que, siendo dependientes en algunos aspectos, pretenden
preservar su independencia e integridad territorial.
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