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Resumen: El presente Trabajo de Fin de Grado analiza de forma comparativa las
percepciones de personas privadas de libertad y personal penitenciario sobre el clima
penitenciario, el estigma subjetivo y el bienestar psicoldgico. La investigacion se llevo a
cabo en el Centro Penitenciario Madrid VI (Aranjuez), donde se administraron
cuestionarios a una muestra de 39 personas privadas de libertad y 25 miembros del
personal penitenciario. Todo ello con el objetivo de recoger sus experiencias, valoraciones

y percepciones subjetivas.

Para la recogida de datos se utilizaron tres instrumentos: Prison Climate Questionnarie
(PCQ), Inmate Perception and Expectations of Stigma Scale (IPES) y la Escala de

Bienestar Psicologico de Ryff en su adaptacion a poblacidon penitenciaria.

El estudio se enmarca en la necesidad de comprender como estas dimensiones influyen
en la experiencia penitenciaria, en los procesos de reinsercion y en la construccioén o
deconstruccion de identidades delictivas. En este sentido, se examina cada dimension de

manera independiente y se explora como se relacionan entre si.

Este enfoque permite abordar una brecha existente en la literatura criminolégica, al
integrar por primera vez estas variables y comparar ambos colectivos. Por tanto, los
resultados pretenden contribuir a destacar la importancia de estos elementos para la

reinsercion social y la transformacion de identidades delictivas.

Palabras clave: clima penitenciario, estigma subjetivo, bienestar psicologico,

reinsercion, identidad delictiva, personas privadas de libertad, personal penitenciario.



Abstract: This Final Degree Project presents a comparative analysis of the perceptions
of incarcerated individuals and correctional staff regarding prison climate, subjective
stigma, and psychological well-being. The study was conducted at Madrid VI Prison
(Aranjuez), where questionnaires were administered to a sample of 39 incarcerated
individuals and 25 prison staff members to gather their experiences, assessments, and

subjective perceptions.

Three instruments were used for data collection: the Prison Climate Questionnaire (PCQ),
the Inmate Perception and Expectations of Stigma Scale (IPES) and the Ryft's
Psychological Well-Being Scale, adapted for the prison population. The study addresses
the need to understand how these dimensions influence prison experience, reintegration
processes, and the construction or deconstruction of criminal identities. Each dimension

was examined independently, and their interrelationships were explored.

This approach fills a gap in criminological literature by integrating these variables for the
first time and comparing the perceptions of both groups. Consequently, the results aim to
highlight the importance of these elements for social reintegration and the transformation

of criminal identities.

Keywords: prison climate, subjective stigma, psychological well-being, reintegration,

criminal identity, incarcerated individuals, correctional staff.
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1. INTRODUCCION

El sistema penitenciario tiene como objetivo principal la reinsercion y reeducacion de las
personas privadas de libertad. No obstante, este fin se ve condicionado por factores como
la teoria del etiquetamiento social, el clima penitenciario y el bienestar psicologico, que

influyen tanto en la experiencia penitenciaria como en la integracion social.

La teoria del etiquetamiento social explica que clasificar a una persona como
“delincuente” puede consolidar una identidad delictiva, dificultando la reinsercion y
aumentando la probabilidad de reincidencia. Sin embargo, si esta persona es tratada como
un ciudadano con derechos, habrd mayores posibilidades de que forme una identidad

prosocial y pueda formar parte activa de la comunidad.

De manera complementaria, un clima penitenciario digno y civico es esencial para la
reinsercion. Todo ello mediante rutinas, habitos de vida saludables y programas de
tratamiento, haciendo que la persona ademds de ser tratada con respeto y como un

ciudadano, se autoperciba como parte integrante de la sociedad.

El bienestar psicologico constituye una tercera dimension fundamental. El
encarcelamiento puede generar estrés y deterioro emocional, afectando tanto a las
personas internas como al personal penitenciario. Un entorno respetuoso y orientado a la
reinsercion puede favorecer la salud mental, la motivacion al cambio y la participacion

en programas de tratamiento.

Asimismo, es fundamental analizar las percepciones de los profesionales penitenciarios
y de los internos. Esto se debe, a que son agentes clave que construyen y consolidan esta
realidad. Por tanto, analizar la relacion de estas tres dimensiones desde su percepcion
puede ser realmente enriquecedor e innovador para la criminologia. De esta manera,
identificaremos si los sistemas penitenciarios ayudan a superar las etiquetas sociales y
promueven un trato digno o si, por el contrario, incentivan dinamicas que refuerzan el

estigma y la exclusion social, y afectan al bienestar psicoldgico de estas personas.

En definitiva, la finalidad de este estudio se justifica en evaluar cudl es el papel del sistema
penitenciario en la deconstruccion de identidades delictivas, teniendo en cuenta la
diferencia de percepcion entre los profesionales penitenciarios y las personas privadas de

libertad en tres dimensiones claves.



1.1. TEORIA DEL ETIQUETAMIENTO SOCIAL

1.1.1. Sociologia de la desviacion

El concepto de etiquetamiento fue desarrollado principalmente por socidélogos como

Howard Becker y Edwin Lemert a mediados del siglo XX (Sosa Cordon, 2025).

Este enfoque surgio a raiz del interaccionismo simbolico, en el que se relaciono el analisis
de la desviacidn con la interaccion social. En este enfoque se critica a los agentes estatales
responsables de administrar los procesos de reaccion social, enfatizando en la necesidad

de un cambio de paradigma en la criminologia (Silberberg, 2022).

Hasta entonces, diferentes teodricos explicaban que el control social respondia a la
desviacion y al delito. No obstante, desde este enfoque es el propio control social y la

reaccion social la que generan la desviacion y el delito (Silberberg, 2022).

Asimismo, Becker (2018) refiere que la desviacion no es un rasgo inherente al acto, sino
el resultado de la reaccidn social y la etiqueta que distintos grupos otorgan a determinados

contextos e individuos.

Por ello, sefala que la identidad delictiva se construye socialmente cuando las
instituciones y la sociedad establecen y aplican reglas, etiquetando a las personas que
transgreden estas como “outsiders”. Este proceso puede influir en la autopercepcion del
individuo y fomentar la continuidad de su carrera delictiva, cumpliéndose asi la profecia
autocumplida. Por tanto, el control social y la estigmatizacion de la sociedad y sus
instituciones son elementos clave en la consolidacion o deconstruccion de la identidad

delictiva (Becker, 2018).

De acuerdo con Becker (2018), la desviacion social se desarrolla en cuatro etapas
fundamentales. En primer lugar, se produce la definicion del acto como desviacion, en la
que la sociedad establece como desviado un acto determinado, el cual esta generando una
reaccion negativa. En segundo lugar, la aplicacion de la etiqueta, asignando una etiqueta
que puede provocar un cambio en la identidad y autopercepcion del individuo. En tercer
lugar, se desarrolla la profecia autocumplida, proceso en el que la persona etiquetada
tiende a comportarse como la etiqueta asignada, lo que puede generar o aumentar el
comportamiento desviado. Y finalmente, aparece la interaccion social y el poder, donde
la desviacion se entiende como resultado de interacciones sociales no aprobadas por la

sociedad.



De igual manera, Seijo y Mavarez (2024) explican que la teoria del etiquetamiento estudia
como la sociedad y sus instituciones al aplicar etiquetas pueden generar que una persona
adquiera una identidad delictiva. Por tanto, se considera desviada a la persona a quien la

etiqueta le ha sido aplicada con éxito (Becker, 2018).

Por esto mismo, esta teoria refiere que la delincuencia es una construccion social formada
a través de interacciones y procesos de etiquetado, no una caracteristica intrinseca de

determinadas personas (Seijo y Mavarez, 2024).

A su vez, Sosa Cordon (2025) sostiene que el etiquetamiento, ademés de condicionar la
identidad y el comportamiento de las personas afectadas, perpetua la estigmatizacion y
exclusion social. Por ejemplo, si un joven es etiquetado como delincuente, esta identidad
y estigma generara que sea mas propenso a desarrollar actividades criminales, escogiendo
agruparse con otros delincuentes con los que comparte la etiqueta (Seijo y Mavarez,

2024).

Por tanto, la sociedad y sus instituciones deben ser conscientes de las consecuencias del
estigma, buscando enfoques madas justos que minimicen el dafio y promuevan la
rehabilitacion y reinsercion de estas personas, en lugar de su exclusion y marginacion

(Sosa Cordén, 2025).

1.1.2. Etiquetamiento secundario

Profundizando en la teoria del etiquetamiento Lemert (1951, citado por Nickerson, 2024)

diferencid entre la desviacion primaria y secundaria.

Por un lado, se considera desviacion primaria a los actos desviados ocasionales o no
sancionados formalmente por las instituciones, los cuales ocurren sin que la persona sea
etiquetada socialmente. Por otro lado, la desviacion secundaria ocurre cuando la persona
es etiquetada como delincuente, y este estigma influye en su autopercepcion y
comportamiento. Asi que, interioriza la etiqueta asignada y crea una identidad delictiva

continuada que genera mayor probabilidad de reincidencia.

De hecho, la desviacion secundaria ocurre cuando la reaccion social y la etiqueta impuesta
generan una nueva identidad en el individuo, empezando a condicionar sus

comportamientos y actos (Silberberg, 2022; Nickerson, 2024).

Este proceso suele amplificarse, porque el individuo al sentirse rechazado o aislado

buscara refugio en subculturas delictivas, ya que en estas la desviacién es aceptada y

9



reforzada. Esto creara un fuerte sentido de pertenencia al grupo, quedando excluido de la

sociedad convencional (Nickerson, 2024).

De acuerdo con Silberberg (2022), este fendmeno es realmente importante en el caso de
personas privadas de libertad, donde el centro penitenciario actia como un mecanismo de

estigmatizacion y despersonalizacion.

Es decir, la prision actia como una institucion total que condiciona al individuo con un
estigma dificil de combatir, dificultando su integracion social. Todo ello sumado a las

limitaciones de empleo, acceso a vivienda y relaciones sociales (Silberberg, 2022).

Por lo tanto, Willis (2018) defiende que estas etiquetas asignadas formalmente en el
momento de la condena afectan en diferentes dimensiones, desde los programas de
tratamiento hasta el lenguaje cotidiano del personal penitenciario. Esto normaliza el
estigma y puede generar consecuencias no visibles. Por ello, se debe promover la
eliminacion de etiquetas mediante un lenguaje centrado en la persona y la separacion de

esta con respecto al castigo. Esto generard una rehabilitacion més eficaz y humana.

Asi que, este enfoque enfatiza en la necesidad de revisar desde politicas penales hasta
practicas que pueden estar perpetuando el estigma y dificultando la reintegracion social

de las personas privadas de libertad (Willis, 2018; Becker, 2018; Silberberg, 2022).

1.1.3. Autoestigma

Corrigan y Rao (2012) mencionan que el proceso de etiquetamiento social no solo
condiciona la percepcion externa, sino que también puede influir en las propias personas
etiquetadas. Por tanto, estas pueden internalizar esos estereotipos, desarrollar prejuicios

y autodiscriminarse, por ejemplo, a través del aislamiento social.

Asimismo, Goffman (2006) sefiala que el estigma es una marca social que diferencia
negativamente a una persona respecto a la norma social, lo que afecta a su identidad

personal y social.

No obstante, Corrigan y Rao (2012) explican que el estigma y los estereotipos marcados
por la sociedad no siempre son aceptados por los individuos estigmatizados. Esto se debe

a que algunos reaccionan con indignacion y empoderamiento ante estos.

Sin embargo, las personas que interiorizan la etiqueta pueden sufrir diversas

consecuencias negativas como la baja autoestima y autoeficacia, lo que puede impactar
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negativamente en la salud, en la busqueda de empleo o en la independencia de la persona.
Por un lado, la baja autoestima genera un sentimiento de no merecer oportunidades
valiosas. Por otro lado, la baja autoeficacia lleva a la creencia de la incapacidad, lo que

limita la motivacion para la independencia y realizacion personal (Corrigan y Rao, 2012).

En consecuencia, el estigma impone a la persona una gran carga que puede influir en su
autopercepcion y, por tanto, dificultar su aceptacion social, provocando su exclusion

(Corrigan y Rao, 2012; Goffman, 2006).

1.1.4 Estudios empiricos recientes

Estudios empiricos actuales muestran la existencia de procesos sociales y psicoldgicos
que fomentan el estigma y la identidad delictiva, dificultando el proceso de reinsercion

de las personas privadas de libertad.

Por ejemplo, Moore et al. (2016) analizan como las percepciones de estigma afectan al
funcionamiento de personas que han estado privadas de libertad. El estudio encontrd
relacion entre el estigma percibido y una peor adaptacion comunitaria. Es decir, cuando
los individuos anticipan que seran discriminados debido a su identidad criminal, su
capacidad de reintegracion disminuye. Este proceso de anticipacion también se relaciond
con menor estabilidad residencial, dificultades laborales, problemas en relaciones
sociales y menor participacion en actividades comunitarias positivas. En consecuencia,
el estudio sefiala que la etiqueta, la percepcion y la anticipacion del estigma influyen
negativamente a la reintegracion social. Por ello, los autores destacan la importancia de
implementar intervenciones orientadas a reducir el estigma percibido y promover la

adaptacion comunitaria.

Por otro lado, Brehmer et al. (2024) investigan el proceso de autoestigmatizacion en
personas que han estado privadas de libertad, y como este encarcelamiento afecta a su
salud y reinsercion tras la liberacion. El estudio se bas6 en un modelo de estigmatizacion
internalizada compuesto por cuatro etapas: conciencia del estigma, acuerdo con los
estereotipos, autoaplicacion de dichos estereotipos y dafo resultante. Finalmente, los
resultados reflejaron relacion entre el autoestigma y una peor integracion comunitaria.
Esto se debe a que el estigma internalizado influye negativamente en la salud mental de
las personas y, por tanto, los procesos de reinsercion social se ven condicionados de forma
negativa. Por ello, es necesaria la implementacioén de intervenciones que aborden este

fendmeno y promuevan la salud mental (Brehmer et al., 2024).
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1.2. CLIMA SOCIAL PENITENCIARIO

1.2.1. Conceptualizacion

El clima social es especialmente relevante para la rehabilitacion y reinsercion de las
personas privadas de libertad. Esto se debe, a que las condiciones del centro penitenciario
y el trato por parte de los profesionales penitenciarios son esenciales para conseguir un
clima social rehabilitador. Asimismo, el sistema penitenciario y todos sus involucrados se
deben comprometer con el objetivo principal de las prisiones, la reinsercion (Agundez

del Castillo et al., 2022).

Por tanto, el clima penitenciario es el conjunto de percepciones, relaciones y emociones
que configuran la vida diaria en prision. Asi que, es el resultado de la interaccion entre
internos, personal penitenciario y las normas institucionales (Agtindez del Castillo et al.,

2022; Liebling, 2011).

A su vez, este constructo psicosocial es clave para comprender tanto la adaptacion y el
bienestar subjetivo como las posibilidades de reinsercion y la reduccion de la reincidencia

(Harding et al., 2014).

En consecuencia, la mejora del clima institucional, basada en relaciones de ayuda, respeto
y expresividad, se relaciona con trayectorias vitales mas estables y con un entorno

penitenciario menos violento (Liebling, 2011; Agtindez del Castillo et al., 2022).

1.2.2. Evidencia empirica

Agtndez del Castillo et al. (2022) analizaron coémo las personas privadas de libertad
perciben el clima y el apoyo social recibido, y como estas variables se relacionan entre
si. Es decir, el objetivo principal de la investigacion era explorar como las personas
privadas de libertad percibian el entorno penitenciario, y como este se relacionaba con el
apoyo social que recibian. Los resultados mostraron que la calidad del clima social y el
apoyo son esenciales para mejorar el entorno penitenciario, asi como la adherencia y

motivacion al tratamiento, factores que influyen en la reinsercion social.

El estudio sobre la medicion del clima penitenciario en Eslovenia complementa el trabajo
de Agundez del Castillo et al. (2022). Bertok (2024) destaca la importancia de un
equilibrio entre la supervision de los profesionales y el apoyo humano. Asimismo, sefiala
que las principales variaciones en el clima penitenciario son ocasionadas por el cambio

de politicas de supervision y rehabilitacion, asi como las condiciones laborales y la
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disposicion de los profesionales. Mientras que algunas prisiones muestran un deterioro
del clima social, posiblemente debido a una mayor vigilancia, otras han mejorado en

dimensiones como la autonomia y la resolucion de problemas personales.

En consecuencia, ambos estudios enfatizan que un clima penitenciario positivo aumenta
la probabilidad de reinsercion social. Agiindez del Castillo et al. (2022) destacan que un
buen clima social y apoyo favorecen la motivacion a los programas de tratamiento, lo que
influye positivamente en el proceso de reinsercion social. Bertok (2024), destaca la
necesidad de supervision equilibrada con apoyo humano para generar un entorno

penitenciario que facilite la adaptacion a la sociedad.

Por tanto, la mejora del clima penitenciario debe centrarse tanto en las personas internas
como en los profesionales, para fomentar procesos de rehabilitacion mas efectivos,
ambientes dignos y seguros, y finalmente, apostar por la reinsercion social (Agundez del

Castillo et al., 2022; Bertok, 2024).
1.3. BIENESTAR PSICOLOGICO

1.3.1. Definiciones y modelos

Todavia no existe una definicion global e integral dentro de la comunidad cientifica para
definir el término de bienestar psicoldgico (Altamirano Argudo, 2013; Angarita Gamez y

Rodriguez Solano, 2023).

No obstante, Altamirano Argudo (2013) refiere que la mayor parte de definiciones estan
influenciadas por teorias y propuestas de autores como Ryff (1989, citado en Altamirano
Argudo, 2013). Asimismo, el Modelo Multidimensional de Ryff hace referencia a que el
bienestar psicologico es alcanzado cuando la persona desarrolla todo su verdadero
potencial. Este potencial estd formado por seis dimensiones: autoaceptacion, relaciones

positivas, autonomia, dominio del entorno, propoésito en la vida y crecimiento personal.

Asimismo, Waterman (1993, citado en Altamirano Argudo, 2013) sefala que la clave del
bienestar psicologico esta en realizar actividades con las que las personas se sienten vivas

y en las que ejercen un compromiso pleno.

Ryan, Huta y Deci (2008, citado en Altamirano Argudo, 2013) explican que el bienestar

psicolégico es vivir de forma plena, y que la persona utilice todo su potencial humano.
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Finalmente, Vazquez et al. (2009, citado en Altamirano Argudo, 2013) consideran que el
bienestar psicoldgico es derivado de un funcionamiento psicologico pleno, haciendo que

el individuo desarrolle todo su potencial.

1.3.2. El bienestar en poblacion reclusa

En el caso de las personas privadas de libertad, Larrota et al. (2016, citado por Angarita
Gamez y Rodriguez Solano, 2023) explican que los internos una vez que ingresan en el
centro se ven obligados a llevar a cabo un proceso adaptativo que suele generar mayores
problemas de salud mental, que con intervencion y tiempo acaban disminuyendo, pero no

desapareciendo.

Esto se debe, a que esta adaptacion a un nuevo estilo de vida tiende a afectar su estabilidad
emocional lo que puede derivar en problemas de salud mental leves o graves,
dependiendo de los diferentes factores internos y externos del individuo durante el

proceso de prisionizacion (Angarita Gdmez y Rodriguez Solano, 2023).

De modo que, Angarita Gdmez y Rodriguez Solano (2023) sefialan que estudiar el
bienestar psicologico en los centros penitenciarios es realmente importante, ya que este
depende de la capacidad que tengan los individuos para afrontar su nueva realidad, la

resiliencia, la adaptabilidad y la posibilidad de cambio.

Por tanto, el encarcelamiento tiene efectos negativos en el bienestar psicologico de las
personas privadas de libertad. Asi que, es crucial mantener un clima penitenciario donde
se vele por las condiciones de salud mental y fisicas, para abordar el proceso de

reinsercion social de forma adecuada (Angarita Gdmez y Rodriguez Solano, 2023).

1.3.3. Estrés y burnout en profesionales

A su vez, no debemos olvidar el bienestar psicologico del personal penitenciario,
relacionado con el nivel de satisfaccion laboral, ya que aquellas personas que estdn
satisfechas con su trabajo tienden a sentirse bien psicoldgicamente (Bravo-Yafez y

Jiménez-Figueroa, 2011).

Mientras que, aquellas personas que estan experimentando estrés o el Sindrome de
Agotamiento Profesional (SAP) muestran agotamiento emocional, despersonalizacion, y

baja realizacion personal (Valdez Bonilla, 2009).

Alvarez Fernandez (1991, citado por Sanchez Sandoval, 2017) explica que los

profesionales que trabajan directamente con personas tienen mayor riesgo de
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experimentar estrés laboral, ya que estas relaciones exigen un intenso contacto personal

y emocional.

Asimismo, Salas-Menotti, Solorano y Tapias (2007, citado por Sanchez Sandoval, 2017)
sefialan que las personas que trabajan en un centro penitenciario estdn en permanente
contacto con una poblacion en situacion de vulnerabilidad. Por lo tanto, Kendall (2008,
citado por Sanchez Sandoval, 2017) refiere que esta condicidn es altamente estresante, ya

que exige una capacidad de adaptacion rapida y flexible.

1.3.4. Evidencia empirica

El estudio de St. Louis et al. (2023) aporta una perspectiva relevante sobre el bienestar
psicoldgico en funcidon del clima penitenciario, enfocando la investigacion desde el

bienestar y estrés laboral del personal penitenciario.

Los resultados muestran que una mejor organizacion y un control eficaz generan menores
niveles de estrés. Estas condiciones no s6lo benefician a los trabajadores, sino también al

entorno penitenciario y, por tanto, a la reinsercion de las personas privadas de libertad.

Asi que, un entorno laboral 6ptimo reduce el estrés laboral, contribuyendo a un clima

penitenciario mas favorable, tanto para los profesionales como para las personas internas.

Asimismo, investigaciones como la de Sanchez Sandoval (2017) demuestran la existencia
de una correlacion entre las dimensiones del SAP y las escalas de bienestar del personal

penitenciario, indicando que mientras mayor sea su bienestar, menor sera el SAP.

Por tanto, se deben crear espacios saludables dentro de la institucion, tanto para la
poblacién reclusa como para los profesionales, haciendo que estos ultimos desempeiien
los objetivos institucionales del centro, como la reinsercion social. (St. Louis et al., 2023;

Sanchez Sandoval, 2017).

1.4. Clima penitenciario, estigma subjetivo y bienestar psicoldgico

La teoria del etiquetamiento social ha sido estudiada en gran medida por socidlogos y
crimindlogos clésicos, los cuales explican que la desviacion y la identidad delictiva son
construcciones sociales creadas a partir de la reaccion y etiquetado de la sociedad (Becker,
2018; Silberberg, 2022; Seijo y Mavarez, 2024). A su vez, el clima penitenciario ha sido
estudiado como un conjunto de percepciones y relaciones que afectan la experiencia y
bienestar de las personas privadas de libertad y del personal penitenciario (Agindez Del

Castillo et al., 2022; Liebling, 2011). Y finalmente, el bienestar psicologico también ha
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sido investigado en contextos penitenciarios, ya que esta realidad necesita una gran
capacidad de adaptacion tanto para internos como para profesionales (Angarita Gamez y

Rodriguez Solano, 2023; St. Louis et al., 2023).

Sin embargo, no existen estudios que unan en su andlisis la teoria del etiquetamiento
social, el clima penitenciario y el bienestar psicologico, ademés de la comparacion entre

internos y personal penitenciario en cada una de estas dimensiones.

Esta ausencia evidencia una brecha tedrica y practica en la criminologia, limitando la
comprension de como la interaccion entre el estigma social (etiquetamiento) y las
condiciones organizativas y relacionales en prision (clima penitenciario) condicionan
conjuntamente la identidad, experiencias y procesos de reinsercion de las personas
privadas de libertad, asi como esto afecta al bienestar psicologico tanto de las personas

privadas de libertad como al personal penitenciario.

Por tanto, este estudio constituye una aportacion novedosa y necesaria para la
criminologia, al abordar de manera conjunta estas dimensiones y contribuir a una vision

mas integral de los procesos de reinsercion social.

2. OBJETIVOS

Para llevar a cabo este trabajo se han planteado los siguientes objetivos:
Objetivo general

Analizar la relacion entre el clima penitenciario, el estigma social y el bienestar

psicolédgico seglin la percepcion de los internos y los profesionales de prision.
Objetivos especificos

e (Comparar las percepciones del clima penitenciario entre internos y personal
penitenciario.

e Analizar las diferencias en la percepcion del estigma subjetivo (percibido,
anticipado y estrategias) entre ambos grupos.

e Evaluar las diferencias en las dimensiones del bienestar psicologico entre ambos
grupos.

e Explorar la relacion entre clima penitenciario y bienestar psicoldgico en ambos

grupos, identificando posibles diferencias.
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e Investigar la relacion entre estigma subjetivo y clima penitenciario, prestando
atencion a dimensiones especificas en ambos grupos.
e Examinar la relacion entre estigma subjetivo y bienestar psicoldgico, entre ambos

grupos.

3. PREGUNTAS DE INVESTIGACION

l. (Como se relaciona entre si el clima penitenciario, el estigma subjetivo y el
bienestar psicologico segun las percepciones de internos y personal penitenciario?

2. (Como perciben el clima penitenciario las personas privadas de libertad en
comparacion con el personal penitenciario?

3. (Qué diferencias existen en la percepcion del estigma subjetivo entre ambos
grupos?

4. (Cuaéles son las diferencias en las dimensiones del bienestar psicoldgico entre
ambos grupos?

5. (Se relaciona la percepcion del clima penitenciario con el bienestar psicologico
en cada grupo?

6. (Existe alguna relacion entre el estigma subjetivo y el clima penitenciario segun
cada grupo?

7. (Como se relaciona el bienestar psicoldgico de las personas privadas de libertad
y el personal penitenciario con su percepcion del estigma?

4. METODOLOGIA

4.1. Diseno del estudio

El estudio es de corte cuantitativo, basado en la aplicacion de cuestionarios para medir
las variables de interés: clima penitenciario, estigma subjetivo y bienestar psicologico,
desde la percepcion de dos colectivos clave en el contexto penitenciario. Por tanto, esta
metodologia permitira analizar estadisticamente la relacion entre estas dimensiones y su
impacto en la deconstruccion de identidades delictivas y la reinsercion social, desde una

valoracion subjetiva.
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4.2. PARTICIPANTES

La muestra estuvo compuesta por dos grupos diferenciados:
- Personas privadas de libertad del Centro Penitenciario Madrid VI (Aranjuez).

- Personal penitenciario que desempefia funciones en dicho centro, los cuales
abordaran tanto asuntos en relacion con las personas internas como aspectos sobre

su propio desempefio profesional.

La seleccion de participantes se realizé en los mddulos del Centro Penitenciario Madrid
VI para los que se obtuvo autorizacion de acceso en el marco de la investigacion. Se
empled un muestreo no probabilistico por conveniencia, en funcion de la accesibilidad y

disponibilidad durante los dias de recogida de datos.

En la Tabla 1 se presenta las variables sociodemograficas para las dos muestras del

estudio.

4.2.1. Muestra personas privadas de libertad

Inicialmente participaron 41 internos, de los cuales se excluyeron 2 casos por presentar
una tasa de datos perdidos superior al 95%, resultando una muestra final de 39
participantes. Como se puede observar en la Tabla 1, la edad media fue de 35.17 afios,
con un minimo de 22 afios y un maximo de 57 afios. En cuanto al sexo, el 92.3% eran

hombres, el 5.1% mujeres y el 2.6% restante prefiri6 no indicarlo.

Respecto al pais de origen, el 61.5% procedia de Espafia y el 38.5% de otros paises. En
términos de nacionalidad, el 66.7% tenia nacionalidad espafiola y el 33.3% otra. El nivel
educativo mostré una distribucion heterogénea: 20.5% con educacion primaria, 41%
educacion secundaria, 25.6% bachillerato o formacién profesional, 10.3% con estudios

universitarios y 2.6% con estudios de posgrado.

En relacion con la situacion laboral previa al ingreso en prision, el 28.9% se encontraba
desempleado, el 26.3% trabajaba sin contrato, el 2.6% tenia empleo eventual, el 36.8%

contaba con empleo estable y el 5.3% eran estudiantes.

En cuanto al historial penitenciario, el 55.6% eran primarios, mientras que el 44.4%
presentaban reincidencia (22.2% con dos ingresos, 5.6% con tres, 2.8% con cuatro, 8.3%

con cinco, 2.8% con seis y 2.8% con once ingresos).
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Como se muestra en la Figura 1, respecto a la fecha del altimo ingreso en prision, siendo
el minimo en 2011 y el maximo en 2026, el 2.9% correspondia a 2011, el 5.7% a 2019,
el 5.7% a 2020, el 3.9% a 2021, el 11.4% a 2022, el 8.6% a 2023, el 14.3% a 2024, el
31.4% a 2025y el 17.1% a 2026.

Fecha del ultimo ingreso en prision (internos)

12
10
8
6
4
Al -
2011 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
Figura 1

Distribucion de la frecuencia de ingresos en prision por aiio en internos.

Por otro lado, el 17.9% indico tener familiares en prision, mientras que el 82.1% sefialo
p q

no tenerlos.

En relacion con la distribucion por médulos y programas, los participantes se repartieron
de la siguiente manera: en primer lugar, 10 internos pertenecientes al modulo 11. Este
moddulo terapéutico es una unidad especializada destinada a internos con problemas de
drogodependencia, donde se desarrolla un tratamiento integral orientado a la

deshabituacion y la reinsercion social.

En segundo lugar, 7 internos del modulo 7, orientado al deporte y de ocio saludable. Su
objetivo es fomentar habitos de vida saludables mediante la actividad fisica y el uso

positivo del tiempo libre.

En tercer lugar, 11 internos del mddulo 12. Este es un modulo de méaximo respeto, con
normas estrictas de convivencia, responsabilidad y autocontrol. Su objetivo es favorecer
la reinsercion mediante la adquisicion de habitos prosociales y el respeto a las normas.

19



Y finalmente del programa EPICO, intervencion orientada a la reinsercion sociolaboral,
participaron internos de diferentes modulos. Por un lado, 7 internos del médulo 8, donde
habitualmente residen internos con destinos en talleres productivos. Por otro lado, 2
internos del moédulo 9, un modulo de respeto donde residen internos con buena conducta
y respeto a las normas. Y, por ultimo, 1 interna del familiar 1 y 1 interna del familiar 2.
Estos ultimos estan destinados principalmente a mujeres internas con hijos menores,

aunque en algunas ocasiones también pueden acceder hombres.

La representacion femenina fue reducida, por lo que no se realizaron analisis

diferenciados en funcién del género.

4.2.2. Muestra del personal penitenciario

Inicialmente participaron 34 profesionales, de los cuales se excluyeron 9 por presentar
una tasa de datos perdidos superior al 95%, resultando una muestra final de 25
participantes. Como se muestra en la Tabla 1, la edad media fue de 48.91 afios, con un
minimo de 30 afios y un maximo de 62 afios. En cuanto al sexo, el 48% eran mujeres, el

44% hombres y el 8% restante prefiri6 no indicarlo.

Todos los participantes eran originarios de Espafia. En relacion con el nivel educativo, el
12% contaba con bachillerato o formacion profesional, el 68% con estudios universitarios

y el 20% con estudios de posgrado.

En cuanto a los perfiles profesionales, participaron trabajadores de distintos ambitos, 11
funcionarios de vigilancia, 4 educadores (con experiencia previa como funcionarios de
vigilancia), 3 profesores del area educativa y sociocultural, asi como 1 psicologo y 6

trabajadores sociales.

En relacion con la experiencia profesional, la media estimada fue de 17.40 afios (DT =
12.67), con un minimo de 1 afio y un maximo de 37 afios. Por tanto, el tiempo trabajado
en el &mbito penitenciario fue heterogéneo: el 20% contaba con 3 afios de experiencia, el
16% con 25 afios y el 8% con 37 afios, mientras que, el resto de participantes (4% en cada
caso) presentaban trayectorias que oscilaban entre 1 y 36 afios de servicio (1, 2, 5, 6, 9,
19, 20, 23, 28, 32, 33 y 36 afios). Para facilitar la interpretacion se organizaron por
categorias, por tanto, con 3 o menos afos de experiencia un 8%, de 3 a 5 afos un 24%,
de 6 a 10 afios un 12%, de 11 a 20 afios un 20%, de 21 a 30 afios un 20%, y de mas de 30

anos un 16%.
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Respecto al tiempo trabajado en el Centro Penitenciario Madrid VI, presentaba una media
de 11.20 afios (DT = 10,16), con un minimo de 1 afo y un méximo de 32 anos. El 28%
llevaba 1 afio en el centro. Un 8% de los participantes llevaba 4 anos, otro 8% 5 afios,
otro 8% 16 afios y otro 8% 20 afios de experiencia en este destino, mientras que el resto
de participantes (4% en cada caso) presentaba antigiiedades diversas (2, 6, 11, 15, 17, 22,
25,26, 27 y 32 afios).

Para facilitar la interpretacion también se organizaron por categorias, por tanto, con 3 o
menos afios de experiencia un 8%, de 3 a 5 afnos un 16%, de 6 a 10 afios un 4%, de 11 a

20 afios un 28%, de 21 a 30 afios un 16%, y de mas de 30 afios un 4%.

En cuanto a la distribucion por médulos, los profesionales desarrollaban su actividad en
diferentes areas del centro: el 15.8% en el mddulo 8, el 15.8% en el mdédulo Familiar 1 y
Familiar 2, y el 15.8% en el médulo 5. El 19.5% trabajaba de forma conjunta en los
modulos 5 y 6, mientras que el 10.5% lo hacia en el moddulo 10. Otros destinos
combinados incluyeron modulos como 7y 8,9y 10,11y 12,10y 5,y 2y 5 (5,3% en

cada caso), asi como un 5% exclusivamente en el médulo 12.

Tabla 1

Diferencia de informacion sociodemogrdfica entre internos y personal penitenciario

Variable Internos Personal penitenciario
(N=39) (N =25)
Edad en aiios (M, DT) 35.17 48.91
(N internos = 35) (N PP* =22) (8.17) (9.58)

Sexo (%)
(N internos = 39) (N PP* = 25)

Pais de origen (%)
(N internos = 39) (N PP* = 25)

Nacionalidad (%)
(N internos = 39)

Nivel educativo (%)
(N internos = 39) (N PP* = 25)

Hombres: 92.3%
Mujeres: 5.1%
No indica: 2.6%

Espafia: 61.5%
Otros: 38.5%

Espafiola: 66.7%
Otra: 33.3%

35.17
(8.17)

Hombres: 44%
Mujeres: 48%
No indica: 8%

Espafia: 100%

48.91
(9.58)
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Tabla 1 (continuacion)

Variable Internos Personal penitenciario
(N=39) (N=25)

Desempleado: 28.9%
Situacién laboral previa (%) valido. -
(N internos = 38) Sin contrato: 26.3% valido.
Eventual: 2.6% valido.
Estable: 36.8% valido.
Estudiante: 5.3% valido.

Primarios: 55.6% valido.
Reincidentes: 44.4% valido.
Historial penitenciario (%) - 2ingresos: 22.2%
(N internos = 36) valido.
- 3 ingresos: 5.6%
valido.
- 4 ingresos: 2.8%
valido.
- 5Singresos: 8.3%
valido.
- 6 ingresos: 2.8%
valido.
- 11 ingresos: 2.8%
valido

2011: 2.9% valido.
Ultimo ingreso en prisién (%) 2019: 5.7% valido.
(N internos = 35) 2020: 5.7% valido.
2021:3.9% valido. -
2022: 11.4% valido.
2023: 8.6% valido.
2024: 14.3% valido.
2025: 31.4% valido.
2026: 17.1% valido.

Familiares en prision (%) Si: 17.9%
(N internos = 39) No: 82.1% -
N=39
17.40 afios (12,67)
Experiencia profesional M (DT) - <3 afios: 8%
(NPP*=25) - 3 -5 afios: 24%

- 6-—10 afos: 12%
- 11 - 20 afios: 20%
- 21 -30 anos: 20%
- >30 afos: 16%
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Tabla 1 (continuacion 2)

Variable Internos Personal penitenciario
(N=39) (N=25)

11,20 afios (10,16)
- <3afos: 32%
Tiempo en el centro M (DT)  ____. - 3 -5 afios: 16%
(N PP* =25) - 610 afios: 4%
- 11 -20 afos: 28%
- 21 -30 afios: 16%

> 30 afios: 4%

Moédulo/ area de trabajo (%) Modulo 12 (méximo Mobdulo 12: 5%
(N internos = 39) (N PP* = 25) respeto): 11 internos. Moédulo 10: 10,5%
Moédulo 8: 15,8%.
Modulo 11 (terapéutico): 10  Modulo 5: 15,8%.

internos. Modulo Familiar 1 y 2:
15,8%.
Moédulo 7 (deportivo): 7 Mobdulos 5 y 6%: 19,5%.
internos.
Otros combinados (5,3%
Programa EPICO 11 cada uno):
internos (7 internos del - Modulos 7y 8.
modulo 8, 2 internos del - Mobdulos 9y 10.
moédulo 9, 1 interna del - Modulos 11 y 12.
familiar 1, 1 interna del - Modulos 10 y 5.
familiar 2). - Modulos 2y 5.

Nota. M = media; DT = desviacion tipica; PP* = personal penitenciario.

4.3. VARIABLES Y MEDIDAS

Las variables principales seran:

- Clima penitenciario: evaluado mediante Prison Climate Questionnaire (PCQ) de

Bosma et al. (2020)

- Estigma y etiquetamiento: evaluado mediante la Inmate Perceptions and
Expectations of Stigma scale (IPES), desarrollada originalmente por Mashek et al.
(2002), pero obtenida de van der Hell (2021).

- Bienestar psicoldgico: adaptacion espafiola de las escalas de bienestar psicoldgico

de Ryff aplicada a personas privadas de libertad (Altamirano Argudo, 2013).

Variables sociodemograficas y de interés:
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- Para las personas internas: edad, sexo (mujer, hombre, no binario, prefiero no
decirlo), pais de origen (Espana, otro), nacionalidad (espafiola, otra), nivel educativo
(educacion bésica incompleta, educaciéon primaria, educacién secundaria,
bachillerato o formacion profesional, estudios universitarios, estudios de posgrado),
situacion laboral previa al ingreso (desempleado, cobrando el paro, trabajo sin
contrato, eventual, contrato estable, estudiante), nimero de ingresos, fecha del
ultimo ingreso, presencia de familiares en prision, y nimero de visitas mensuales
recibidas (una vez al mes, dos veces al mes, tres veces o mas al mes, no recibe
visitas).

- Para el personal penitenciario: edad, sexo (mujer, hombre, no binario, prefiero no
decirlo), pais de origen (Espana, otro), nivel educativo (educacion basica
incompleta, educacion primaria, educacion secundaria, bachillerato o formacion
profesional, estudios universitarios, estudios de posgrado), modulo en el que trabaja,

tiempo trabajado en prision y tiempo trabajado en el centro actual.
4.4. INSTRUMENTOS

4.4.1. Prison Climate Questionnaire (PCQ)

El PCQ (Bosma et al.,, 2020) es un instrumento disefiado para medir el clima
penitenciario. La version original consta de 136 items que evaluan 21 conceptos
organizados en multiples dominios. Los items se puntian en una escala de Likert de 5
puntos que comprende desde el 1 (totalmente en desacuerdo) hasta el 5 (totalmente de

acuerdo), donde las puntuaciones mas altas reflejan una experiencia mas positiva.

El articulo original no incluye la lista completa de items, por lo que en este estudio se
utilizd una version reducida seleccionando los items madas representativos de cada
dominio, manteniendo la estructura conceptual del instrumento original, y a su vez

disminuyendo la carga del cuestionario, adaptandolo al contexto penitenciario.

El primer dominio del clima penitenciario se centra en las relaciones dentro de la prision.
Para ello, se utilizan dos subescalas: por un lado, una evalua las relaciones entre los
internos mediante 5 items (por ejemplo “Las personas internas aqui son consideradas
entre si”’). Por otro lado, la segunda subescala, formada por 8 items, mide las relaciones
entre las personas internas y el personal penitenciario (por ejemplo “Los/as profesionales

del mddulo son amables con las personas internas”).
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El segundo dominio, formado por 5 items, se centra en la seguridad (por ejemplo, “Tengo
miedo de algunas personas internas”). Por lo tanto, las puntuaciones altas reflejan una

menor sensacion de seguridad.

El tercer dominio, centrado en el contacto con el mundo exterior, se evalia mediante tres
subescalas: por un lado, una subescala formada por 5 items para evaluar la satisfaccion
con las visitas (por ejemplo, “La sala de visitas en esta institucion es agradable’). Por otro
lado, una subescala formada por 2 items sobre la experiencia de estas visitas (por ejemplo,
“Disfruto recibir visitas”). Y finalmente, la ultima subescala formada por 3 items sobre la
frecuencia de estas visitas (por ejemplo, “Estoy satisfecho/a con la frecuencia con la que

puedo ver a mi abogado/a aqui”™).

El cuarto dominio, formado por cuatro subescalas, mide la satisfaccion de los
participantes respecto a las instalaciones del centro: en primer lugar, existen 3 items
relacionados con la calidad del suefio (por ejemplo, “Mi suefio suele ser inquieto en esta
institucion”). En segundo lugar, 6 items que miden la atencion sanitaria (por ejemplo,
“Los problemas de salud son atendidos adecuadamente aqui”). En tercer lugar, 3 items
que miden la calidad de la tienda, es decir, del economato (por ejemplo, “Los productos
de la tienda son asequibles”). Y finalmente, 4 items centrados en la gestion de quejas (por

ejemplo, “Estoy satisfecho/a con la forma en que se manejé mi queja”).

El quinto dominio, formado por dos subescalas, mide las actividades significativas: la
primera escala, formada por 7 items, sobre la satisfaccion con las actividades (por
ejemplo, “Estoy satisfecho/a con la biblioteca”). La segunda escala, también de 7 items,
sobre la reinsercion (por ejemplo, “En esta institucion puedo prepararme bien para mi

reintegracion a la sociedad”).

Y altimo dominio, la autonomia, que consta de 4 items, sobre la independencia de las
personas internas (por ejemplo “Puedo tomar decisiones sobre asuntos importantes para

mi aqui”).

Este cuestionario, también incluye preguntas adicionales sobre caracteristicas
sociodemograficas y otras de interés. En esta investigacion se han determinado otras

caracteristicas para relacionar los diferentes instrumentos utilizados.

En el cuestionario original se estima una duracion de 20 minutos, incluyendo las

preguntas adicionales.
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4.4.2. Inmate Perception and Expectations of Stigma Scale (IPES)

La IPES (Moore et al., 2013) se compone originalmente de dos subescalas: estigma
percibido y estigma anticipado. Todos los items se puntuan mediante escalas Likert que
comprende desde el 1 (totalmente en desacuerdo) hasta el 7 (totalmente de acuerdo), con
algunos items invertidos. Los items del cuestionario se obtuvieron mediante la tesis de
Van Der Hell (2021), quien contact6 directamente con uno de los autores del cuestionario

original.

Por un lado, los 8 items relacionados con el estigma percibido evaluan la percepcion del
interno sobre como cree que la sociedad ve a las personas en prision. Por ejemplo, “Las
personas de fuera piensan que todas las personas en prision son iguales” y “Las personas

de fuera piensan que las personas en prision pueden mejorar”.

Por otro lado, los 4 items relacionados con el estigma esperado o anticipado evaluan las
expectativas personales sobre como seran tratados por la comunidad tras la liberacion.
Por ejemplo, “Las personas de la comunidad me trataran con justicia” o “Las personas de

la comunidad me aceptaran”.

Asimismo, van der Hell (2021) realizé una extension de la escala original, que también
se incluye en el presente estudio, afadiendo una tercera subescala formada por 14 items,
la cual evalua actitudes y estrategias del interno frente al estigma, analizando
ocultamiento, interaccion social y expectativas de discriminacion. Por ejemplo: “Es mejor
ocultar que fui a prision”, “Solicitaria un trabajo, aunque supiera que preguntarian por mi

historial” o “Es mejor evitar a la mayoria de las personas porque no me aceptarian”.

4.4.3. Escala de Bienestar Psicologico de Ryff

La escala de bienestar psicoldgico fue originalmente creada por Carol Ryff (1995, citado
por Altamirano Argudo, 2013) a través del Modelo Multidimensional de Bienestar
Psicologico, formado por seis dimensiones divididas en 120 items. La adaptacion
utilizada por Altamirano Argudo (2013), dirigida a poblacion penitenciaria mantiene las
seis dimensiones, pero emplea la version reducida de Diaz et al. (2006, citado por

Altamirano Argudo, 2013).

La primera dimension es la autoaceptacion, es decir, la actitud positiva que una persona
tiene de si misma, el sentirse bien con uno mismo, siendo consciente de sus limitaciones.

Una alta aceptacion es cuando se poseen actitudes positivas hacia uno mismo,
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reconociendo y aceptando aspectos positivos y negativos de uno mismo. Mientras que,
una baja autoaceptacion consiste en una sensacion de insatisfaccion y de decepcion con
uno mismo respecto a las experiencias pasadas. Los items que conforman esta dimension
son: 1,7, 17 y 24 (por ejemplo, “Estoy contento/a con cdmo han resultado las cosas en mi

vida”).

La segunda dimension son las relaciones positivas con otros, es decir, la capacidad de
mantener relaciones positivas con los demas, formando vinculos significativos y de
confianza. Los items incluidos en esta dimension son: 2, 8, 12, 22 y 25 (por ejemplo,

“Siento que mis amistades me aportan muchas cosas”).

La tercera dimension es el dominio del entorno, es decir, la capacidad de manejar de
forma adecuada el contexto en el que la persona se encuentra, asi como su propia vida.
Es decir, esta dimension se centra en el esfuerzo, la accion personal y el papel proactivo
de la persona en la adaptacion a su entorno. Los items de esta dimension son: 5, 10, 14,
19 y 29 (por ejemplo, “En general, siento que soy responsable de la situacion en la que

vivo™).

La cuarta dimension es la autonomia, es decir, la capacidad de resistir a la presion social
y autorregular su comportamiento, manteniendo autodeterminacion, independencia y
autoridad personal. Por lo tanto, una persona con alta autonomia resiste a la presion social
de pensar y actuar de una determinada manera. Mientras que, una persona con una baja
autonomia se centra en las expectativas y evaluaciones de los demas. Los items de esta
dimension son: 3,4, 9, 13, 18 y 23 (Por ejemplo, “Tiendo a estar influenciado/a por la

gente con fuertes convicciones”).

La quinta dimension es el propdsito en la vida, es decir, una persona con un alto proposito
tendrd objetivos claros y metas realistas que generen significado a las experiencias y
vivencias personales, tanto presentes como pasadas. Los items correspondientes son: 6,

11, 15, 16 y 20 (por ejemplo, “Tengo clara la direccion y el objetivo de mi vida”).

La ultima dimension es el crecimiento personal, es decir, la capacidad para conocer
nuestro propio potencial, utilizando recursos y fuerzas. Por lo tanto, una persona con
crecimiento personal mantiene un sentido de crecimiento a lo largo de su vida y desea
potenciar sus habilidades y capacidades. Los items que conforman esta dimension son:
21, 26, 27 y 28 (por ejemplo, “Para mi, la vida ha sido un proceso continuo de estudio,

cambio y crecimiento”).
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4.4.4. Preguntas sociodemograficas y de interés

Se recopilaron datos sociodemograficos y de interés o penitenciarios con el objetivo de

describir y contextualizar las caracteristicas de la muestra.

En el caso de las personas privadas de libertad, se consideraron seis factores de
importancia sociodemografica y penitenciaria: edad, sexo, pais de origen, nacionalidad,
nivel educativo (desde educacion basica incompleta hasta estudios de posgrado),
situacién laboral previa al ingreso, nimero de ingresos, fecha del ultimo ingreso,

presencia de familiares en prision, y numero de visitas mensuales recibidas.

En el caso del personal penitenciario, se incluyeron variables sociodemograficas y
laborales: edad, sexo, pais de origen, nivel educativo, mddulo en el que desarrolla su

labor, tiempo trabajado en prision, y tiempo trabajado en el centro actual.

4.5. ADAPTACION INSTRUMENTOS

Los cuestionarios IPES y PCQ se han adaptado al espaiiol utilizando un proceso doble de
traduccion. La primera traduccion fue realizada por la investigadora principal. La segunda
traduccion independiente ha sido llevada a cabo por una colaboradora nativa
estadounidense para asegurar la fidelidad con el texto original en inglés. Ambas versiones
fueron contrastadas y revisadas. Se observd que no existian diferencias relevantes
respecto a los cuestionarios originales, mas alla del uso de sindonimos, lo que garantiza la

equivalencia conceptual de los items respecto a los instrumentos fuente.

Ademas, en la investigacion se adaptaron ambos cuestionarios originalmente dirigidos a
personas internas para su aplicacion a personal penitenciario. Esta adaptacion consistio
en modificar la redaccion de los items para ajustar el foco de respuesta de primera a
tercera persona, o bien hacia la perspectiva personal, sin alterar los contenidos relevantes

ni la estructura psicométrica de los instrumentos.

Finalmente, se han realizado ajustes en todos los cuestionarios, incluyendo el cuestionario
bienestar psicoldgico de Ryff adaptado al espafiol para emplear un lenguaje inclusivo y
respetuoso. Por ejemplo, se ha incorporado el uso de “o/a” en los enunciados, dado que
la muestra es mixta, y se han sustituido términos estigmatizantes, como “delincuente”,

por expresiones mas neutras, tales como “personas internas” o “personas en prision”.
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4.6. PROCEDIMIENTOS

De forma previa a la recogida de datos, se solicitd y obtuvo la aprobacion del Comité de
Etica de la Universidad Pontificia de Comillas (véase en Anexo 10.1). En la solicitud se
incluyé una descripcion detallada del estudio, sus objetivos, instrumentos Yy
procedimientos. Ademads, se destacd la importancia de investigar con poblacion en
situacion de vulnerabilidad, respetando en todo momento una serie de medidas para
minimizar posibles riesgos, garantizar la voluntariedad de la participacion y preservar la

confidencialidad de la informacion recogida.

A continuacién, se tramitd la autorizacién de la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias (véase en Anexo 10.2) a través de la redaccion de una memoria justificativa
y el compromiso de confidencialidad de las investigadores (véase en el Anexo 10.3).
También, se formalizo la realizacion de practicas extracurriculares vinculadas al
desarrollo del proyecto de investigacion en el Centro Penitenciario Madrid VI. Esto
permitié el desarrollo de la investigacion. Durante todo el proceso se contd con el apoyo
de una trabajadora social del centro, que actu6 como figura de referencia y facilitadora

del acceso.

Una vez obtenidas las autorizaciones, se acordaron las fechas para realizar la
investigacion con la trabajadora social y la subdirectora de Tratamiento para organizar el
acceso a distintos modulos y garantizar un desarrollo adecuado de recogida de datos. La
administracion fisica de los cuestionarios se llevd a cabo durante tres mafanas en el

centro.

El tiempo estimado de cumplimentacion del -cuestionario completo fue de
aproximadamente 25 minutos, incluyendo la lectura de informacion del estudio (véase en
el Anexo 10.4), consentimiento informado (véase en el Anexo 10.5 y 10.6), preguntas
sociodemograficas y penitenciarias o de interés, y las escalas correspondientes a las
variables principales (estigma subjetivo, clima penitenciario y de bienestar psicoldgico)

(véase en el Anexo 10.7 — 10.13).

4.6.1. Procedimiento con personas internas

La participacion de las personas privadas de libertad fue voluntaria en todo momento.

En todos los mddulos, la cumplimentacion de los cuestionarios se llevd a cabo sin la

presencia de profesionales del centro, permaneciendo Unicamente la investigadora en la
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sala. Esto tuvo como objetivo garantizar la maxima privacidad, reducir posibles riesgos
de sesgos derivados de la deseabilidad social y favorecer que se contestase con libertad y

sin presion y supervision institucional.

Antes de iniciar la administracion, se ofrecio una explicacion verbal sobre la finalidad del
estudio y su caracter académico. También, se enfatizO en que la participacion era
completamente voluntaria, las respuestas anonimas y que la informacién recogida no seria
revisada ni utilizada por ningun profesional del centro. Por tanto, no tendria

consecuencias en su situacion penitenciaria o profesional.

Ademas, se explicd que podian abandonar la investigacion en cualquier momento sin
necesidad de justificacion. También, se comunicod que, en caso de cualquier dificultad

durante la cumplimentacion, podian dirigirse a la investigadora.

Durante la administracion, se permanecié disponible para resolver dificultades de
comprension o aclaraciones del formato de respuesta. No obstante, se evitd proporcionar

explicaciones que pudieran influir en el contenido de las respuestas.

En primer lugar, se accedid al Mddulo 12 (mddulo de maximo respeto), donde la
trabajadora social disponia de un listado de personas que habian manifestado interés en
participar. La administracion se realizd en una sala habilitada para ello, en turnos de dos

personas.

En una segunda jornada se accedio al Programa EPICO de insercion sociolaboral, gracias
a la colaboracion de una trabajadora social. La administracion se realizo en la biblioteca
del Modulo 8 donde se desarrollan las actividades del programa. Los participantes fueron
ubicados de forma separada y se establecié como norma que no podian comunicarse entre
ellos para evitar posibles condicionamientos en las respuestas. En este grupo participaron

nueve personas, de las cuales dos eran mujeres.

A continuacion, se accedio al Modulo 7 (deportivo), donde participaron diez personas
internas. La administracion se organizo en dos turnos de cinco participantes cada uno, en
la biblioteca del médulo, y manteniendo las mismas condiciones de privacidad y ausencia

de profesionales.

Finalmente, se accedié al Mddulo 11 (terapéutico). En este caso, la trabajadora social y
la psicologa del modulo realizaron una asamblea informativa para explicar la naturaleza

del estudio y su caracter voluntario, permaneciendo unicamente quienes manifestaron su
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deseo de colaborar. Participaron diez personas internas, distribuidas en el aula en mesas

separadas para asegurar la privacidad.

En todos los casos, los cuestionarios fueron cumplimentados en formato papel y

recogidos inmediatamente tras su finalizacion.

Cabe destacar que, debido a limitaciones organizativas, no fue posible acceder a una
muestra mas amplia de mujeres internas, lo que constituye una limitacion del estudio en

términos de representatividad por sexo.

4.6.2. Procedimiento con el personal penitenciario

En el caso del personal penitenciario, el procedimiento fue mas flexible debido a que la

administracion de cuestionarios se realizd durante su horario laboral.

Se informo6 individualmente a los profesionales sobre los objetivos del estudio, el caracter
anonimo y voluntario de la participacion y la confidencialidad de los datos. Se enfatizo
en que la informacion recogida no seria compartida con la direccion del centro ni utilizada

para evaluar su trabajo.

La muestra profesional estuvo compuesta por distintos perfiles: 12 funcionarios de
vigilancia, 5 trabajadoras sociales, 4 educadores (que requieren experiencia previa como

funcionarios de vigilancia), 1 psicdloga y 3 profesionales del area sociocultural.

Los cuestionarios se administraron fisicamente, permitiendo que los participantes lo
cumplimentaran en el momento o lo devolvieran més tarde. En aquellos casos en los que
prefirieron completarlos en otro momento, se acudid nuevamente a los modulos o

despachos correspondientes.

No fue posible obtener una participacién amplia de los funcionarios de vigilancia, por lo
que en el analisis los participantes seran agrupados bajo la categoria general del “personal

penitenciario”, constituyendo esta circunstancia una limitacion metodologica.
4.7. Consideraciones éticas
La presente investigacion se desarrolld conforme a los principios éticos fundamentales de

la investigacion.

Debido a que las personas privadas de libertad constituyen una poblacién en situacion de
especial vulnerabilidad se adoptaron medidas adicionales. Esto permitié garantizar su

proteccion de derechos y minimizar cualquier riesgo posible derivado de la participacion.
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Por tanto, el proyecto fue previamente evaluado y aprobado por el Comité de Etica de la
Universidad Pontificia de Comillas, asi como autorizado por la Secretaria General de

Instituciones Penitenciarias.

Se adoptaron medidas especificas para garantizar la seguridad y el bienestar de los
participantes, incluyendo, en primer lugar, no discriminar a ningtn participante ni basar
la inclusion/exclusion en criterios personales. En segundo lugar, permitir pausas o
interrupciones si los participantes se sentian cansados o incomodos. En tercer lugar, evitar
la presion por parte del personal penitenciario y asegurar que la participacion fuera
completamente voluntaria. En cuarto lugar, facilitar apoyo en la lectura o comprension de
los cuestionarios cuando fuera necesario. En quinto lugar, proporcionar informacion
posterior sobre cualquier pregunta sensible y acceso a recursos de apoyo si se requeria.

Por ultimo, limitar la duracion del cuestionario para minimizar la fatiga.

Ademas, se informd a todos los participantes sobre los objetivos del estudio, su cardcter
académico, el derecho a retirarse en cualquier momento sin consecuencias y la
confidencialidad de estos datos. El anonimato se garantizdo mediante la asignacion de
codigos numéricos a los cuestionarios, evitando la recogida de informacién identificativa,
y la informacion recopilada se utiliz6 exclusivamente con fines académicos y de
investigacion. Los cuestionarios completados se almacenaron de forma segura en el
despacho de la tutora académica, sin acceso a personas ajenas al equipo de investigacion,

garantizando asi la proteccion de los datos de los participantes.

4.8. Analisis estadisticos

Para realizar los andlisis estadisticos se utilizo el programa IBM SPSS Statistics version

27.

Primeramente, se cred la base de datos y se afiadieron todos los items en la vista de
variables, desde la informacion sociodemografica y penitenciaria o de interés hasta los

instrumentos utilizados en la investigacion.

A continuacion, se realizo la codificacion de las variables. Se asigno a cada una de ellas
su nombre, etiqueta descriptiva y valores. Mas tarde, se defini6 el tipo de variable como
numérica, sin establecer valores perdidos, con un ancho de columna de 8 y alineacién a
la derecha. Ademas, las variables fueron clasificadas como nominales y ordinales en

funcion de su naturaleza.
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Tras la administracion fisica de los cuestionarios, se introdujeron las respuestas en la vista

de datos. La base final estuvo compuesta por 157 variables.

Antes de realizar los analisis correspondientes se realizé una comprobacion y revision de
la base de datos para modificar posibles errores. Asimismo, se comprob¢ la tasa de valores
perdidos en cada instrumento y subescala o dimension. Cabe destacar, que se generaron
dos versiones de la base de datos: por un lado, una copia original sin modificar para
preservar los datos iniciales y poder revisarlos durante el proceso. Por otro lado, una

destinada al anélisis y sintaxis.

En primer lugar, se obtuvieron tablas de frecuencia de las variables sociodemogréaficas y
penitenciarias o de interés, cuyos resultados se presentan en la Tabla 1. Para las variables
de caracter cuantitativo, se calcularon estadisticos descriptivos como la media, la
desviacion estandar y los valores minimo y maximo. Mientras que, para las variables

categoricas, se calcularon porcentajes.

Estos analisis se realizaron teniendo en cuenta una variable filtro que permitié diferenciar

entre los dos grupos de participantes: personal penitenciario e internos.

En segundo lugar, se realizo la sintaxis para la recodificacion de los items inversos en
cada una de las escalas empleadas, con el objetivo de unificar la direccion de las

puntuaciones y garantizar su correcta interpretacion.

En tercer lugar, y una vez realizada la recodificacion de items inversos, se procedio al
calculo de las puntuaciones totales de cada instrumento y de cada una de sus subescalas

o dimensiones mediante la suma de sus items.

En cuarto lugar, se calcularon estadisticos descriptivos para cada una de las escalas y
subescalas o dimensiones, incluyendo el nimero de la muestra (teniendo en cuenta los

posibles valores perdidos), la media y la desviacion estdndar.

En quinto lugar, se llevaron a cabo andlisis inferenciales mediante la prueba U de Mann-
Whitney, con el objetivo de analizar posibles diferencias entre ambos grupos. Se opt6 por
esta prueba no paramétrica en lugar de la T de Student, ya que el tamafio reducido de la

muestra no garantiza normalidad en la distribucion de variables.

Los resultados obtenidos se presentan en las Tablas 2,3 y 4.
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Finalmente, se realizaron utilizo6 la correlacion de Spearman, por el tamafio reducido de

la muestra, para explorar las relaciones entre los diferentes instrumentos.

Los resultados obtenidos se presentan en la Tabla 5.

5. RESULTADOS

5.1. DIFERENCIAS ENTRE INTERNOS Y PERSONAL PENITENCIARIO

5.1.1. Clima Penitenciario (PCQ)

A continuacién, se presentan los resultados de la escala de Percepcion del Clima
Penitenciario (PCQ), comparando el grupo de internos con el de personal penitenciario,

utilizando la U de Mann-Whitney.

Como puede verse en la Tabla 2, en primer lugar, la subescala de relaciones entre internos
presenta una media de 18.30 (DT = 3.90) en internos (N = 39) y 15.00 (DT = 3.30) en
personal penitenciario (N = 25). En este caso, la diferencia es estadisticamente

significativa (U = 709.00; p =.002).

En segundo lugar, la subescala de seguridad presenta una media de 20.72 (DT = 3.93) en
internos (N = 39) y 17.76 (DT = 4,49) en personal penitenciario (N =25). La diferencia
es estadisticamente significativa (U = 678.50; p = .008).

En tercer lugar, la subescala de satisfaccion de visitas obtuvo una media de 14,46 (DT =
5.03) en internos (N = 39) y 17,67 (DT = 3.37) en personal penitenciario (N = 24). En

este sentido, la diferencia es estadisticamente significativa (U = 258.00; p = .012).

En cuarto lugar, la subescala de experiencia de visitas presenta una media de 9,24 (DT =
1.26) en internos (N = 34) y 8.44 (DT = 1.42) en personal penitenciario (N = 25). La

diferencia es estadisticamente significativa (U = 581.00; p =.011).

En quinto lugar, la subescala de frecuencia de visitas obtuvo una media de 7.83 (DT =
3.01) en internos (N = 35) y 9.50 (DT = 2.13) en personal penitenciario (N = 24). En este

caso la diferencia es estadisticamente significativa (U = 280.50; p = .029).

Por ultimo, en la subescala de calidad del economato se obtuvo una media de 9,15 (DT =
2.94) en internos (N = 39) y 11.56 (DT = 2.14) en personal penitenciario (N = 25). La

diferencia estadistica es claramente significativa (U =257.50; p = .001).

Mientras que, como puede verse en la Tabla 2, la diferencia entre internos y personal

penitenciario no es estadisticamente significativa en la escala total de Clima Penitenciario
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y las subescalas de relaciones personal-interno, calidad del suefio, atencion sanitaria,

gestion de quejas, satisfaccion de actividades, reinsercion e independencia de internos.

Tabla 2

Comparacion PCQ entre internos y personal penitenciario

Instrumento Internos M Personal penitenciario U p
(DT) M (DT)
Escala total de Clima
Penitenciario.
(N internos) = 39 209.59 210.84 470.50 815
(N PP*) =25 (35.88) (31.47)
Subescala de relaciones
entre internos. 18.30 15.00 709.00 .002*
(N internos = 39) (3.90) (3.30)
(N PP* = 25)

Subescala de relaciones
personal-interno.

(N internos = 39) 31.90 32.24 473.00 .841

(N PP* = 25) (6.35) (6.35)

Subescala de

seguridad. 20.72 17.76

(N internos = 39) (3.93) (4.49) 678.50 .008*
(N PP* = 25)

Subescala de 14.46 17.67

satisfaccion de visitas. (5,03) (3.37) 258.00 012%
(N internos = 39)

(N PP* = 24)

Subescala de 9.24 8.44

experiencia de visitas. (1.26) (1.42) 581.00 .011*
(N internos = 34)

(N pp* =25)

Subescala de 7.83 9.50 280.50 .029%*
frecuencia de visitas. (3.01) (2.13)

(N internos = 35)

(N PP* = 24)

Subescala de calidad 9.23 9.72 457.00 672

del suefio. (2.70) (2.87)

(N internos = 39)

(N PP* = 25)

Subescala de atencion 17.05 19.52

sanitaria. (5.82) (5.23) 351.50 .061

(N internos = 39)

(N PP* = 25)
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Tabla 2 (Continuacion)

Instrumento Internos Personal penitenciario U D
M (DT) M (DT)
Subescala de calidad
economato. 9.15 11.56
(N internos = 39) (2.94) (2.14) 257.50 .001%*
(N PP*=25)
Subescala de gestion de 10.56 12.00 260.50 238
quejas. (4.40) (2.50)
(N internos = 36)
(N PP* =18)
Subescala de 25.05 26.21
satisfaccion de (6.16) (5.16) 430.50 .594
actividades.
(N internos = 39)
(N PP* =24)
Subescala de 27.54 24.60 621.50 .064
reinsercion. (6.81) (6.87)
(N internos = 39)
(N PP* = 25)
Subescala de 12.90 12.12
independencia de (4.19) (3.59) 551.50 376
internos.
(N internos = 39)
(N PP* = 25)

Nota. M = media; DT = desviacion tipica; PP* = personal penitenciario. p < 0,05%; p <0,01**

5.1.2. Estigma Subjetivo (IPES)

Posteriormente, se presentan los resultados de la escala IPES, comparando el grupo de

internos con el de personal penitenciario, utilizando la U de Mann-Whitney.

Como puede verse en la Tabla 3, en la escala total de Estigma Subjetivo, los internos (N
= 39) presentaron una media de 92.05 (DT = 21.94), mientras que el personal
penitenciario (N = 25) una media de 112.12 (DT = 17.48). La comparacion de ambos
grupos mediante la prueba mencionada indicé que la diferencia estadistica es claramente

significativa (U = 238.00; p =.001).

En cuanto a sus subescalas, en primer lugar, la subescala de estigma percibido obtuvo una

media de 28.95 (9.39) en internos (N =39) y 36.36 (DT = 9.48) en personal penitenciario
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(N =25). En este caso, la diferencia es estadisticamente es significativa (U = 279.50; p =

.004).

En segundo lugar, la subescala de estigma anticipado presenta una media de 15.77 (DT =
5.34) en internos (N = 39) y 20.04 (DT =3.60) en personal penitenciario (N = 25). La

diferencia estadistica es claramente significativa (U = 231.50; p =< .001).

Por ultimo, la subescala de actitudes y estrategias frente al estigma obtuvo una media de
47.33 (DT = 13.53) en internos (N = 39) y 55.72 (DT = 10.24) en personal penitenciario
(N = 25). La diferencia es estadisticamente significativa (U =308.00; p =.013).

Por lo tanto, tanto la escala como sus subescalas presentan diferencias estadisticamente

significativas entre ambos grupos.

Tabla 3

Comparacion IPES entre internos y personal penitenciario

Instrumento Internos M Personal penitenciario U p
(DT) M (DT)

Escala total de Estigma.

(N internos = 39) 92.05 112.12 238.00 .001**
(N PP* =25) (21.94) (17.48)
Subescala Estigma
Percibido. 28.95 36.36 279.50 .004*
(N internos = 39) (9.39) (9.48)
(N PP* = 25)
Subescala de Estigma 15.77 20.04
Anticipado. (5.34) (3.60) 231.50 <.001**
(N internos = 39)
(N PP* = 25)
Subescala de Actitudes 47.33 55.72
y Estrategias frente al (13.53) (10.24) 308.00 .013*
Estigma.
(N internos = 39)
(N PP* = 25)

Nota. M = media; DT = desviacion tipica; PP* = personal penitenciario. p < 0,05%; p <0,01**
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5.1.3. Bienestar Psicologico

Seguidamente, se presentan los resultados de la escala de Bienestar Psicologico,
comparando el grupo de internos con el de personal penitenciario, utilizando la U de

Mann-Whitney.

Como puede verse en la Tabla 4, la tnica diferencia estadisticamente significativa es en
la dimension de relacion positiva (U = 278.00; p = .004), la cual presenta una media de
20.41 (DT = 5,88) en internos (N = 39) y 24.64 (DT =4.06) en personal penitenciario (N
=25).

Por tanto, la diferencia entre internos y personal penitenciario no es estadisticamente
significativa en la escala total de Bienestar Psicoldgico y las dimensiones de crecimiento

personal, autoaceptacion, autonomia, dominio del entorno y propodsito en la vida.

Tabla 4

Comparacion Bienestar Psicologico entre internos y personal penitenciario

Instrumento Internos M Personal penitenciario U P
(DT) X (DT)

Escala total de Bienestar Psicoldgico.
(N internos = 39) 123.10 120.32 525.00 .606
(N PP* =25) (14.38) (12.55)

Dimension Crecimiento

Personal. 19.82 19.64 470.00 .808
(N internos = 39) (N PP* = 25) (3.15) (4.13)

Dimension Relacion Positiva. 20.41 24.64

(N internos = 39) (N PP* = 25) (5.88) (4.06) 278.00 .004**
Dimension Autoaceptacion. 17.51 18.80

(N internos = 39) (N PP* = 25) (3.87) (3.12) 415.00 315
Dimension de Autonomia. 25.82 26.88

(N internos = 39) (N PP* = 25) (5.80) (4.64) 446.50 571
Dimension de Dominio del 21.49 23.20 361.00 .081
Entorno. (3.906) 3.97)

(N internos = 39) (N PP* = 25)

Dimension de Propésito en la 23.56 23.72 46900 798
vida. (4.40) (3.98)
(N internos = 39) (N PP* = 25)
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Nota. M = media; DT = desviacion tipica; PP* = personal penitenciario. p < 0,05*; p < 0,01%*

5.2. RELACIONES ENTRE VARIABLES

A continuacidn, se presentan los resultados de las correlaciones entre las escalas de PCQ,
IPES y Bienestar Psicologico, separando entre el grupo de internos y personal

penitenciario, utilizando el coeficiente de correlacion de Spearman.

5.2.1. PCQ

5.2.1.1. PCQ e IPES
Como puede verse en la Tabla 5 y Tabla 6, la correlacion entre Clima Penitenciario y la

subescala actitudes y estrategias frente al estigma, es estadisticamente significativa en

internos (N = 39) (p =-0.34; p =.037), no en personal penitenciario.

A su vez, no existe diferencias estadisticamente significativas en ambos grupos en la
escala total de Clima Penitenciario total y la escala total de Estigma Subjetivo, entre
Clima Penitenciario y la subescala estigma percibido, correlacion entre Clima

Penitenciario y la subescala estigma anticipado.

5.2.1.2. PCQ y Bienestar Psicologico
Como puede verse en la Tabla 5 y Tabla 6, la correlacion entre Clima Penitenciario total

y la escala total de Bienestar Psicologico, es estadisticamente significativa tanto en
internos (N =39) (p = 0.40; p=.011) como en personal penitenciario (N = 25) (p = 0.40;
p =.049).

En cuanto a las dimensiones del Bienestar Psicologico, en primer lugar, la correlacion
entre Clima Penitenciario total y crecimiento personal es estadisticamente significativa

en internos (N = 39) (p=0.37; p =.020).

En segundo lugar, la correlacion entre Clima Penitenciario y autoaceptacion es
significativa estadisticamente tanto en internos (N = 39) (p = 0.38; p =.017), como en

personal penitenciario (N = 25) (0.41; p =.044).

En tercer lugar, la correlacion entre Clima Penitenciario y relacion positiva es

estadisticamente significativa en internos (N = 39) (p =0.38; p =.017).

En quinto lugar, la correlacion entre Clima Penitenciario y dominio del entorno es
estadisticamente significativa tanto en internos (N = 39) (p = 0.36; p = .025) como en

personal penitenciario (N = 25) (p = 0.44; p = .028).
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A su vez, no existen correlacion estadisticamente significativas en personal penitenciario
entre Clima Penitenciario total y crecimiento personal, tampoco entre Clima Penitenciario

y relacion positiva.

Tampoco existen correlaciones estadisticamente significativas en ambos grupos entre

Clima Penitenciario y autonomia, y Clima Penitenciario y proposito en la vida.

5.3.1. IPES

5.3.1.1. IPES y PCQ
Como puede verse en la Tabla 5 y Tabla 6, la Unica correlacion estadisticamente

significativa es entre Estigma Subjetivo y gestion de quejas en personal penitenciario (N

= 18) (p = 0.54; p = .020).

Por tanto, ninguna correlacion es estadisticamente significativa entre Estigma Subjetivo
y Clima Penitenciario y sus subescalas, excepto entre estigma subjetivo y gestion de

quejas en personal penitenciario.

5.3.1.2. IPES y Bienestar Psicologico
Como puede verse en la Tabla 5 y Tabla 6, no existen correlaciones estadisticamente

significativas entre la escala total de Estigma Subjetivo y la escala de Bienestar

Psicologico y sus dimensiones, en internos o personal penitenciario.

5.4.1. Bienestar psicoldgico

5.4.1.1. Bienestar psicologico PCQ
Como puede verse en la Tabla 5 y Tabla 6, Bienestar Psicologico total se correlaciona

significativamente con la escala total de Clima Penitenciario, tanto en internos (N = 39)

(p=10.40; p=.011) como en personal penitenciario (N = 25) (p = 0.40; p = .049).

En cuanto a las subescalas del Clima Penitenciario, en internos existen correlacion
estadisticamente significativas entre Bienestar Psicologico y las subescalas de relaciones
entre internos (p =.36; p =.03), gestion de quejas (p = 0.42; p =.010) e independencia de
internos (p= 0.38; p = 0.17). Mientras que, en personal penitenciario entre Bienestar
Psicoldgico y las subescalas de satisfaccion de visitas (p =.52; p = .010), experiencia de
visitas (p= 0.63: p = <.001), calidad del suefio (N = 25) (p = 0.44; p = .030), y calidad
del economato (p = 0.42; p =.038).

No se encontraron correlaciones estadisticamente significativas entre Bienestar

Psicolégico y las demads subescalas de Clima Penitenciario en ninguno de los grupos.
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5.4.1.2. Bienestar Psicolégico e IPES
Como puede verse en la Tabla 5 y Tabla 6, la correlacion entre Bienestar Psicoldgico y la

subescala actitudes y estrategias frente al estigma, es estadisticamente significativa en

internos (N = 39) (p =-0.33; p =.038).

Por el contrario, no se encontraron correlaciones estadisticamente significativas entre

Bienestar Psicologico y Estigma subjetivo en ambos grupos, entre Bienestar Psicologico

y estigma percibido en ambos grupos, entre Bienestar Psicologico y estigma anticipado

en ambos grupos, y entre Bienestar Psicologico y actitudes y estrategias frente al estigma

en personal penitenciario.

Tabla §

Correlaciones PCQ, IPES y Bienestar Psicologico en grupo internos

Variable 1 2 3 4 5 6 7 8

1. Clima Penitenciario - L62%% OT7F* 31 A43* 2% 61%* .25

2. Relaciones entre - 39% A43%* -.04 -.001 44 13
internos

3. Relaciones personal- - 20 32 .004 28 .20
interno

4. Seguridad - -.09 -21 .01 A1

5. Satisfaccion visitas - -.15 24 21

6. Experiencia visitas -- .07 .06

7. Frecuencia Visitas - .09

8. Calidad del Sueiio -

Tabla 5 (continuacion)

Variable 9 10 11 12 13 14

9. Atencidén Sanitaria -- AT .56%* 65%* 25 STE*

10. Calidad del Economato --- A41%* A42%* A48%* STH*

11. Gestion de Quejas - O2%* .26 S1E*

12. Satisfaccion de actividades --- A48%* .60%*

13. Reinsercion -- O1%*

14. Independencia de internos -
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Tabla 5 (continuacién)

Variable 15 16 17 18 19 20 21
15. Estigma -—-- JI5** .09 80** -.07 -.15 -.03
16. Estigma percibido -—-- 22 31 24 .14 23
17. Estigma Anticipado -—-- -.36* 22 27 A1*
18. Actitudes -—-- -.33% -.39% -31
19. Bienestar - .68%* J15%*
psicologico
20. Crecimiento -—-- S5T7x*
21. Autoaceptacion —
Tabla 5 (continuacion)
Variable 22 23 24 25
22. Relacion Positiva ---- A43%* S4x* .29
23. Autonomia -—-- 25 A45%*
24. Dominio del Entorno ---- 36%*
25. Propésito -
Nota. p <0,05%; p <0,01**
Tabla 6.
Correlaciones PCQ, IPES y Bienestar Psicoldgico en personal penitenciario
Variable 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Clima Penitenciario - .21 76%* -.08 J13%* A41* 65%* 68%*
2. Relaciones entre - 32 .05 .07 .02 .02 -21
internos
3. Relaciones personal- - -.13 .66** 48%* 42% 46%*
interno.
4. Seguridad --- -48%* -.28 -.20 .08
5. Satisfaccion visitas. --- .68%* 68%* 50%
6. Experiencia visitas -- 40 .29
7. Frecuencia Visitas --- S58**
8. Calidad del Suefio ——
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Tabla 6 (continuacion)

Variable 9 10

11

12

13 14

9. Atencién Sanitaria. -
10. Calidad del Economato. -
11. Gestion de Quejas.
12. Satisfaccion de

actividades.
13. Reinsercion.
14. Independencia de

internos

49*
27

37

.29
41

.64+* .80**
.30 17
.20 32
STHE .64*

Tabla 6 (continuacion)

Variable 15 16

17

18

20

21

15. Estigma. - JITE*
16. Estigma percibido. -—--
17. Estigma Anticipado.

18. Actitudes.

19. Bienestar psicologico.

20. Crecimiento.

21. Autoaceptacion.

-.12%
-.10

88H*
43*
-.34

-.23
-31
-.26
-.03
62%*

.09
-.19
.01
22
JTTEE
38

Tabla 6 (continuacion)

Variable

22

23

24

25

22. Relacién Positiva.
23. Autonomia.
24. Dominio del Entorno.

25. Propoésito en la Vida.

S9**

.68*
S56%*

.63 %%
ST
.64%*

Nota. p <0,05%; p <0,01**
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6. DISCUSION

Una vez concluido el presente estudio, es importante relacionar los hallazgos con la

literatura existente.

6.1. Clima Penitenciario

En cuanto a la percepcion del clima penitenciario, no hay diferencias entre ambos grupos.
Esto sugiere que tanto internos como profesionales comparten una vision similar del

clima institucional. Sin embargo, existen diferencias especificas en subescalas.

Por un lado, los internos perciben de forma mas positiva las relaciones entre ellos y la
seguridad. Agiindez del Castillo et al. (2022) sefialan que, a mayor sensacion de apoyo
entre personas internas, mayor sensacion de comprension mutua, organizacion, orden y
conocimiento de rutinas y, por tanto, relaciones positivas entre internos y mayor

percepcion de seguridad en el centro.

No obstante, el personal penitenciario tiene una labor més asistencial en situaciones de
supervision y conflicto, como la mediacion de peleas entre internos, vigilancia en
momentos de tension o la intervencion ante el incumplimiento de normas. Esto hace que
perciban las relaciones entre internos de manera mas negativa y perciban una mayor

preocupacion por su propia seguridad.

Por otro lado, el personal penitenciario tiende a valorar positivamente aspectos mas
estructurales y organizacionales como la calidad del economato o la adecuada gestion de
las visitas. Mientras que, los internos valoran mas la experiencia subjetiva de estas, es
decir, su grado de satisfaccion personal durante las mismas y la calidad del contacto con

su red de apoyo.

Esto puede explicarse debido a que los internos deben convivir en el centro y valoran mas
subescalas relacionadas con su propia vivencia, mientras que el personal penitenciario
con que se gestione todo de forma adecuada para poder realizar su labor de manera

Optima.

44



6.2. Estigma Subjetivo

En cuanto al estigma, estudios como los de Moore et al. (2016) y Brehmer et al. (2024)
han sefialado que una mayor percepcion de estigma por parte de los internos puede afectar

a su reintegracion social.

No obstante, en el presente estudio el personal penitenciario puntia mas alto que los
internos en la escala global de estigma subjetivo y sus subescalas, habiendo diferencias
significativas entre ambos grupos. Por tanto, dado que la escala empleada (IPES) evaltia
principalmente la percepcion y anticipacion del estigma, estos resultados sugieren que el
personal penitenciario posee una mayor conciencia o percepcion del estigma hacia las

personas privadas de libertad, posiblemente derivada de su experiencia profesional.

Esto coincide con la literatura previa, ya que segun sefialan Galan-Casado et al. (2024)
las personas internas tienen una autopercepcion inicial mas favorable sobre su
reinsercion, mientras que el personal penitenciario relaciona mas el estigma con

dificultades reales de reinsercion.

6.3. Bienestar Psicolégico

En cuanto al bienestar psicoldgico, los resultados obtenidos en el presente estudio
muestran que no existen diferencias significativas en el bienestar psicologico global entre
internos y personal penitenciario, a excepcion de la dimension de Relaciones Positivas,

en la que los internos puntian mas bajo.

Por tanto, esto indica que, aunque ambos grupos presentan niveles similares de bienestar
psicologico, los internos experimentan mayores dificultades en el ambito de relaciones

sociales.

Esto coincide con lo descrito en la tesis de Altamirano Argudo (2013), de donde se tomd6
el instrumento empleado. En su investigacion, la autora también destaca que la dimension

de Relaciones Positivas en poblacion penitenciaria se encuentra afectada.

Seglin esta autora, este fendmeno puede explicarse por las condiciones propias del
contexto penitenciario, como la restriccion de libertad y la menor frecuencia de contacto
con el exterior. Esto se debe, a que la reduccion de interacciones sociales limita el acceso
a apoyo social externo, lo que afecta directamente a la calidad de sus vinculos, y por tanto

a su bienestar psicologico en este sentido.
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6.4. Relacion entre Clima Penitenciario y Estigma Subjetivo

El clima penitenciario y el estigma subjetivo global no se relaciona de forma significativa
en ninguno de los grupos. No obstante, existe relacion significativa entre clima
penitenciario y la subescala de Actitudes y Estrategias frente al Estigma en internos. Estos
resultados sugieren que un clima penitenciario mas positivo podria facilitar la adopcion
de mayores estrategias de afrontamiento frente al estigma, al percibir el centro como un

entorno seguro y de apoyo.

Aunque no existe evidencia directa sobre esta relacion, Osuna (2022) sefiala que espacios
positivos dentro de prision, como la escuela, pueden favorecer procesos de revalorizacion
personal. Por lo tanto, estos procesos podrian estar relacionados con mayores recursos

para afrontar el estigma.

Por otro lado, existe correlacion entre estigma subjetivo y gestion de quejas en personal
penitenciario. Aunque tampoco existe evidencia directa sobre relacion, puede
interpretarse desde la teoria del etiquetamiento social, ya que los profesionales que
perciben mayor estigma podrian interpretar sus relaciones con los internos como mas
problemadticas y, por tanto, recurrir a mecanismos formales de resolucion de problemas,

como el sistema de quejas (Becker, 2018; Silberberg, 2022).

6.5. Relacion entre Clima Penitenciario y Bienestar Psicologico

El clima penitenciario se asocia con el bienestar psicolégico en ambos grupos. Por tanto,
una percepcion mds positiva del clima penitenciario se vincula con mayor bienestar
psicolédgico. Por un lado, en internos el clima positivo se relaciona con las dimensiones
de crecimiento personal, autoaceptacion, relaciones positivas y dominio del entorno. Esto
puede explicar que un entorno percibido como seguro y justo favorece la adaptacion y el
desarrollo personal de los internos. Por otro lado, en personal penitenciario el clima
positivo se relaciona con autoaceptacion y dominio del entorno, lo que puede indicar que
el personal penitenciario valora mas sentirse competentes en su labor y saber controlar el

entorno laboral de forma adecuada.

A su vez, el bienestar psicologico se asocia con el clima penitenciario de forma global y
en diferentes subescalas, lo que corrobora la fuerte relacion entre ambas variables.
Ademas, en el caso de los internos, existe también relacion entre bienestar psicoldgico y

las subescalas de relacion entre internos, gestion de quejas, e independencia de internos.
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Esto coincide con la literatura previa, la cual indica que la entrada en la carcel supone una
necesidad de adaptacion a una vida condicionada por la rutina, la falta de intimidad, el
aislamiento, frustraciones y vigilancia constante, lo que ocasiona que el clima
penitenciario sea mas negativo y a raiz de esto se ocasione una sobrecarga emocional que
empeore el bienestar psicoldgico de las personas internas, e incluso, en algunos casos la
imposibilidad de adaptacion derive en la aparicion de problemas de salud mental

(Angarita Gdmez y Rodriguez Solano, 2023; Calles-Rubiales y Ibafiez del Prado, 2020)

En el caso del personal penitenciario, el bienestar psicoldgico también se relaciona con
las subescalas de satisfaccion y experiencia de visitas, calidad del suefio y del economato,

factores mayormente relacionados con la organizacién y planificacion del centro.

Esto con la literatura previa sefialada por St. Louis et al. (2023) sugiere que una mejor
organizacion y un control eficaz en el centro genera menores niveles de estrés, lo que
contribuye a un mejor bienestar psicoldgico. Esto se debe, a que estas condiciones
benefician tanto al propia personal penitenciario, como a los internos y el contexto

penitenciario, contribuyendo a un clima penitenciario mas favorable.

6.6. Relacion entre Estigma Subjetivo y Bienestar Psicologico

Finalmente, no se han hallado relaciones entre estigma y bienestar psicoldgico. Aunque,
si relaciones entre bienestar psicologico global y actitudes frente al estigma por parte de
los internos. Esto sugiere que a mayor bienestar psicologico mayores habilidades para

gestionar y afrontar la estigmatizacion.

Esto coincide con la literatura revisada, ya que Corrigan y Rao (2012) explican que el
estigma y los estereotipos marcados por la sociedad no siempre son aceptados por los
individuos estigmatizados, ya que algunos reaccionan con indignacion y empoderamiento
ante estos. Como sefiala Maldonado Meza (2019), aunque los datos recogidos no
muestren una relacion directa, esto puede sugerir que luchar contra el estigma es una clara
demostracion de hacerle frente y seguir con los propdsitos de su vida, lo que representa

una alta puntuacion en la dimension del bienestar psicologico de Ryff.

7. CONCLUSIONES

Este estudio ha analizado la relacion entre clima penitenciario, estigma subjetivo y

bienestar psicoldgico en el Centro Penitenciario Madrid VI (Aranjuez), desde las

percepciones de personas privadas de libertas y personal penitenciario.
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El sistema penitenciario espafiol tiene como objetivo la reeducacion y reinsercion de las
personas privadas de libertad. Esta investigacion aporta evidencia sobre como el clima

penitenciario, el estigma y el bienestar psicoldgico pueden condicionar esta finalidad.

En primer lugar, existe una clara relacién entre el clima penitenciario y el bienestar
psicologico en ambos grupos. Esto sugiere que entornos institucionales respetuosos y
positivos fomentan un mejor bienestar psicologico, tanto para internos como para
profesionales. Por otro lado, el estigma muestra relaciones parciales con el clima

penitenciario en personal penitenciario y el bienestar psicologico en internos.

En segundo lugar, los internos perciben el clima penitenciario de manera diferente que el
personal penitenciario, valorando mas las relaciones entre ellos, su sensacion de
seguridad y su satisfaccion con las visitas externas, mientras que el personal penitenciario

tiene en cuenta aspectos mas organizacionales del centro.

En tercer lugar, existen diferencias en la percepcion del estigma subjetivo entre ambos
grupos, sugiriendo que el personal penitenciario posee una mayor conciencia o

percepcion del estigma.

En cuarto lugar, los internos perciben sus relaciones positivas de forma diferente al

personal penitenciario, aunque ambos grupos mantengan un bienestar psicoldgico similar.

En quinto lugar, existe una fuerte relacion a nivel global entre clima penitenciario y
bienestar psicoldgico en ambos grupos. No obstante, cada grupo destaca en diferentes
subescalas. En internos el clima positivo se relaciona con las dimensiones de crecimiento
personal, autoaceptacion, relaciones positivas y dominio del entorno. En personal

penitenciario el clima positivo se relaciona con autoaceptacion y dominio del entorno.

En sexto lugar, no existe una gran relacion entre clima penitenciario y estigma subjetivo.
No obstante, existe relacion significativa entre clima penitenciario y la subescala de
actitudes y estrategias frente al estigma en internos, y relacion entre estigma subjetivo y

gestion de quejas en personal penitenciario.

Finalmente, no existe gran relacién entre bienestar psicologico y estigma subjetivo,
aunque si se han hallado relaciones entre el bienestar y las actitudes y estrategias frente

al estigma en internos.

Por tanto, estos resultados permiten responder a las preguntas planteadas, destacando la

importancia del clima penitenciario para el bienestar psicoldgico, tanto de los internos

48



como del personal penitenciario. De este modo, se plantea la necesidad de promover
entornos penitenciarios mas positivos, favoreciendo aspectos claves como la convivencia,

la percepcion seguridad y la calidad de las relaciones interpersonales.

Ademas, los resultados enfatizan en la necesidad de desarrollar intervenciones orientadas
al fortalecimiento de estrategias de afrontamiento del estigma con el objetivo de facilitar

su proceso de reintegracion social.

De este modo, los resultados evidencian la necesidad de impulsar modelos penitenciarios
mas humanos, menos estigmatizantes y orientados al bienestar psicologico. Esto tiene
como objetivo favorecer procesos reales de cambio en las personas privadas de libertad.
Un entorno percibido como respetuoso y seguro, junto con un adecuado abordaje de la
salud mental, mejora el clima penitenciario. Ademas, favorece el desarrollo de estrategias
de afrontamiento frente al estigma, lo que permite a las personas cuestionar y distanciarse

de las etiquetas delictivas.

Por tanto, la deconstruccion de identidades delictivas es el resultado de la interaccidn
entre el contexto institucional y sus agentes claves, el bienestar psicologico y la gestion
del estigma. Esta interaccion genera un espacio de transformacion personal y social que

permite procesos de cambio y reintegracion mas solidos, humanos y sostenibles.

Finalmente, se considera relevante continuar investigando estas variables en muestras
mas amplias y en diferentes contextos, para profundizar en su comprension y contribuir

al disefo de programas de intervencion mas eficaces.

8. LIMITACIONES

El presente estudio presenta algunas limitaciones que deben considerarse al interpretar

los resultados.

En primer lugar, el disefio transversal no permite establecer relaciones causales ni analizar
la evolucion de las variables a lo largo del tiempo. Futuras investigaciones con un disefio
longitudinal podrian ampliar la comprension del fendomeno estudiado y contemplar la
temporalidad y causalidad de las variables analizadas. Es decir, como el estigma puede
cambiar durante el tiempo de estancia en prision y si este tiene un impacto en la
percepcion de las posibilidades de reinsercion y vuelta a la comunidad, previo al paso al

tercer grado o semilibertad.
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En relacion con los instrumentos utilizados, aunque se llevd a cabo su traduccion y
adaptacion, no se realizo una validacion previa con una muestra exploratoria, lo que

podria explorarse en investigaciones posteriores para reforzar las garantias psicométricas.

Por otro lado, dado que los datos se recogieron mediante cuestionarios cumplimentados
por los propios participantes, existe la posibilidad de sesgos en las respuestas como el de
deseabilidad social. Este no pudo ser controlado en el presente estudio, ya que se priorizd
no aumentar la extension de la bateria de instrumentos con el fin de facilitar la
participacion tanto de las personas internas como del personal penitenciario, quienes en
muchos casos disponian de un tiempo limitado. El tiempo medio de aplicacion fue de
aproximadamente 25 minutos y, aun asi, algunos participantes manifestaron que el
cuestionario resultaba extenso. Por tanto, la longitud y complejidad del cuestionario
podria haber afectado a la motivacion y calidad de las respuestas. Futuras investigaciones

podrian considerar versiones mas breves y optimizadas.

En cuanto a la muestra, la poblacion de personas internas estuvo compuesta
mayoritariamente por hombres, lo que limita la generalizacion de los resultados a la
poblacion femenina privada de libertad y dificulta la comparacion con las profesionales
mujeres del &mbito penitenciario. Esta circunstancia se debe a que el acceso se restringio
a un Unico centro penitenciario, el cual, a pesar de ser mixto, cuenta con una menor
proporcion de mujeres internas. En futuras investigaciones seria recomendable ampliar
especificamente la muestra en centros penitenciarios femeninos para permitir

comparaciones mas equilibradas.

Asimismo, aunque inicialmente se habia planificado incluir inicamente a funcionarios de
vigilancia interior, la limitada participacion obligd a incluir profesionales de distintos
perfiles. Como consecuencia, todos los participantes fueron agrupados bajo la categoria
general de “personal penitenciario”, lo que pudo afectar la homogeneidad de la muestra

y la interpretacion de los resultados.

Finalmente, las dificultades de acceso y participacion propias del contexto institucional
también pudieron influir en el tamafio final de la muestra. En primer lugar, fue necesario
solicitar la autorizacion del Comité de Etica correspondiente, y posteriormente, la
autorizacion de la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias, lo que supuso un
proceso prolongado que se extendié durante aproximadamente tres meses. Asimismo, el

acceso al centro fue posible gracias a la realizacion de practicas en dicha institucion, lo
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que facilito la viabilidad del estudio, aunque también condiciono el alcance del mismo.
Por otro lado, existieron restricciones de acceso a determinados médulos en funcion de
criterios de seguridad, lo que limitd la posibilidad de ampliar la muestra. Ademas, la
recogida de datos se llevo a cabo en un periodo muy reducido de tiempo, concretamente
durante tres dias, lo que pudo influir en la participacion y, en consecuencia, en la

representatividad de la muestra obtenida.

A partir de las limitaciones identificadas, se proponen diversas mejoras para futuras
investigaciones: la adopcion de disefios longitudinales, la validacion previa de los
instrumentos en muestras piloto, la reduccion de la extension de los cuestionarios para
favorecer la participacion, y la ampliacion de la muestra tanto en diferentes centros

penitenciarios como en poblacion femenina.
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10. ANEXOS

10.1. Autorizacion Comité de Etica Universidad Pontificia de Comillas

COMILLAS

UNIVERSIDAD POMTIFICLA

Madrid, & de noviembre de 2025
Dactamen 0 XK25-26
Para: Exemo. Vicerrector de Profesorado, [nvestigacidn e Inteligencia Artificial

Asunto: Juicio del Comité de Elica acerca del proyecio titulade: “SISTEMA PENITENCIARIO
¥ DECONSTRUCCION DE IDENTIDADES DELICTIVAS: CLIMA Y ETIQUETAMIENTO
S0CLAL", presentado por 1a alumna [P, Lorena Rayado Zumel de la Faculiad de Ciencias
Humanas y Sociales.

El Comité de Etica de la Investigacitén de la Universidad Pontificia Comillas, conforme
al procedimiento establecido, habiendo sido valorado el caso por sus miembros, emite el siguiente
DICTAMEN:

El proyecto salvaguarda la dignidad de las personas participantes en la investigacitn,
Estas son hombres y mujeres privados de libertad en prision y profesionales penitenciarios, todos
ellos pertenecientes al Centro Penitenciario Madrd V1 (Aranjuez). El proyecto estd bien
justificado v sus ohjetivos resulian delimitados. Con mative de la investipacidn los participantes
podrén llevar 8 cabo un proceso reflexivo sobre su situacion personal v penitenciaria. No existen
riesgos sustanciales para los participanies, v 51 fuera necesario contarén con apoyo psicaldgico.
La investigacidn no se efectoa con menores de edad. Todas las preguntas que se formulan resultan
pertinentes. Por tanto, el proyecto de investigacidn es conforme con los principios de la
Declaracidn de Helsinki, en cuanto resullan mavores sus beneficios que sus riesgos.

Los participantes en e proyecto gozan de autonomia para determinar si inlervienen o no
en el mismo, siendo también informados de que en cualguier momento pueden reticar su
consentimients para participar sin necesidad de dar ninguna explicacion y sin temer ningumna
represalia, La investigadors se compromete & guardar confidencialidad y anonimicidad en la
recogida de datos del estudio, de forma gue la identificacion de los participantes no resulic
posible. La investigacidn es, pues, conforme con la Ley Organica 32018 de Proteccion de Datos
Personales y derds legislacién concordante.

El proyecto merece un fuiclo de comformidad érica para wna investigacion de sus
caracterisiions, ¥ cuenla con fa aprofacion de este Comité.

Alentamente,
i [ L 1'{_
Dr. Miguel Grande Yanez Dir. Ranl Gonzedler Fabre
Presidente Secretano

UNTYERSIDAD FONTIFICIA COMILLAS
Aloang Agullar. 23, 2500 5 Moded. Fel: (+32) 71 542 25 00 www, Comios. ey
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10.2. Autorizacion Secretaria General de Instituciones Penitenciarias

SECRETARSA GEMERAL
DE IMBTITUCIONES
PEMITENCIARIAS

MINISTERIO
DEL INTERIOR

— @ F 1 & 1 a [_ T

SREF
MIREF.
Meritkxell Pérez Ramirez
FECHA 16 de enero de 2026 B
ABLWTD AUTORIZACKIH INVESTIGAC KM wf‘ﬂh: mll.lﬂ.l

L 1

Tramitada en esta Subdireccién General la solicitud de Dfia. Meritxell Pérez
Ramirez y Diia. Lorena Rayado Zumel, de la Universidad Ponfificia de Comillas,
para realizar un trabajo de investigacion en el Centro Penitenciaric Madrid VI
sobre “Sistema penitenciario y deconstruccién de identidades delictivas:
clima y etiquetamiento social”, le comunico que se autoriza lo solicitado con las
siguientes condiciones:

1°.- La autorizacidon tendra validez hasta el 31 de julio de 2026.

Si fuera necesara su prolongacion, debera tramitar una nueva solicitud
justificando las causas de su continuidad.

27- La seleccidn de los internos-as compaginara los criterios de la investigacion
con las limitaciones penitenciarias. En cualquier caso, la colaboracién de los
internos-as, asi como de cualguiera de los miembros de los Equipos
Técnicos sera VOLUNTARIA, informandoles personalmente de los objetivos de
la investigacion de manera suficiente, para que su participacion sea realmente
libre.

De esta circunstancia debera quedar nota escrita en el centro respecto de los
internos-as.

3°.- La investigacidn garantizara en todo caso la intimidad protegida en el articulo
18.1 de la Constitucidn, evitando la correspondencia de los datos obtenidos y sus
titulares. lgualmente deberad respetarse lo previsto en los articulos 4.2.b y 211 del
Reglamento FPenitenciario y lo dispuesto en la LO 3/2018, de 5 de diciembre,
sobre proteccion de datos personales y garantia de los derechos digitales.

ALCALA, 3B
3814 MADRID
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FRoC: 9 335 4050
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4° - La Direccion de cada centro, como garante de |a especial situacion juridica de
la poblacidon penitenciaria, debera aprobar antes de su realizacion:

- Elmodelo escrto de consentimiento del interno-a.

- La informacidn que se va a facilitar al interno-a, a fin de obtener su voluntaria
participacion.

- Cualquier cambio sustancial que se vaya a producir en el desarrolic de la
investigacion.

5°.- La Direccidn de cada centro fijara las condiciones para que las actividades
denvadas de la autonzacion se desammollen adecuadamente sin perturbar el
nomal funcionamiento de los servicios, pero prestando |a colaboracion necesaria
para la actividad.

Los dias de visita se deberan coordinar con la Direccion del centro.

B° - Se debera remitir a estos Servicios Centrales un informe-memoria del
trabajo realizado y los resultados obtenidos.

7% - Del estudio realizado se debera facilitar copia a esta Secretaria General, por
su interés, y para la valoracion conjunta antes de realizar cualguier publicacion o
explotacion plblica de los datos o resultados obtenidos.

Mo debera facilitar datos a terceros sin autorizacion de este Centro Directivo.

B" - En caso de publicacion del estudio debe remitir a esta Secretaria General
un ejemplar para |a Biblioteca de Instituciones Penitenciarias.

Olga Ballesteros Garcia
SUBDIRECTORA GENERAL
DE RELACIONES INSTITUCIONALES
¥ COORDIMACION TERRITORIAL
(Firma electronica)
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CONDICIONES A RESPETAR EN EL PROYECTO DE INVESTIGACION
“SISTEMA PENITENCIARIO Y DECONSTRUCCION DE IDENTIDADES
DELICTIVAS: CLIMA Y ETIQUETAMIENTO SOCIAL"

1".- La autorizacion tendra validez hasta el 31 de julio de 2026.

Si fuera necesaria su prolongacion, debera tramitar una nueva solicitud
justificando las causas de su continuidad.

2" .- La seleccion de los internos-as compaginara los critenios de la investigacion
con |las limitaciones penitenciarias. En cualguier caso, la colaboracion de los
internos-as, asi como de cualquiera de los miembros de los Equipos
Técnicos sera VOLUNTARIA, informandoles personalmente de los objetivos de
la investigacion de manera suficiente, para que su participacion sea realmente
libre.

De esta circunstancia debera quedar nota escrita en el centro respecio de los
intermos-as.

3".- La investigacion garantizara en todo caso la intimidad protegida en el articulo
18.1 de la Constitucion, evitando la comespondencia de los datos obtenidos y sus
titulares. lgualmente debera respetarse lo previsto en los articulos 4.2.b y 211 del
Reglamento Penitenciario y lo dispuesto en la LO 3/2018, de 5 de diciembre,
sobre proteccion de datos personales y garantia de los derechos digitales.

4" - La Direccion de cada centro, como garante de la especial situacion juridica de
la poblacion penitenciaria, debera aprobar antes de su realizacidn:

- El modelo escnfo de consentimiento del interno-a.

- La informacion gue se va a facilitar al interno-a, a fin de obtener su voluntaria
participacion.

- Cualguier cambio sustancial que se vaya a producir en el desarollo de la
investigacion.

5°.- La Direccion de cada centro fijara las condiciones para que las actividades
denvadas de la autornzacion se desamollen adecuadamente sin perturbar el
nomal funcionamiento de los servicios, pero prestando la colaboracion necesaria
para la actividad.

MM S TRA
[T

SRR T, Gl R R,
D BT T i
PRMTENCLSR18E



e

TEE A IR L PR SR TR L B R O L T

Puade oomprobar |a aubeniicdad de esta copla madiants 5 OIP_NBAGIRTCPHIV OGS TY@2IXELITSH enhifps Mwww paphad enda gob es

ot Y. AV DA N VAT W LAY T DR TP R D W e R | A O Y MR N A

cigan 2 ors S aania Saneral s iucene Penbadans

18

Los dias de visita se deberan coordinar con la Direccion del cenfro.

6°- Se debera remitir a estos Servicios Cenfrales un informe-memoria del
trabajo realizado y los resultados obtenidos.

7° - Del estudio realizado se debera facilitar copia a esta Secretaria General, por
su interés, y para la valoracion conjunta antes de realizar cualquier publicacion o
explotacion pablica de los datos o resultados obtenidos.

Mo debera facilitar datos a terceros sin autorizacion de este Centro Directivo.

B°- En caso de publicacion del estudio debe remitir a esta Secretaria General
un ejemplar para la Biblioteca de Instituciones Penitenciarias.

I T con DNI ..., presto mi
CONFORMIDAD a las condiciones descritas anteriormente, en el desarrollo del
trabajo de investigacidn que me propongo realizar. Como prueba de ello, firmo el
presente documento en ..., a..de ... de 20.._, que enfrego a la
Direccion del centro.

Firmado:
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10.3. Compromiso de confidencialidad de las investigadoras

COMPROMISO DE CONFIDENCIALIDAD

Los investigadores de este proyecto, LORENA RAYADO ZUMEL y MERITXELL PEREZ
RAMIREZ se comprotneten a:
e Que el estudio se realice tal y como se ha planteado
* Respetando la normativa legal aplicable para los proyectos de investigacion que se
realicen en Espafia v siguiendo las normas eticas internacionalmente aceptadas
(Helzinki_ dltima revision en Fortaleza, Brasil, octubre 2013).
e Guardar el secreto y confidencialidad de los datos vy al cumplimiento de la legislacion

de proteccion de datos.

Madrid, 4 de septiembre de 2025

Lot Rayado Fumel Meritxell Pérez Ramiraz
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10.4. Hoja de informacion del estudio para participantes

HOJA DE INFORMACION DEL ESTUDIO

PREAMBULO

Este extudio quiere entender mejor qué sienten v piensan las personas que viven y trabajan en prision
sobre el ambients del centro v comeo les afecta el hecho de ser etiquetados o sefialados por la sociedad.
La idea principal es descubrr 51 el clima en prision v el estigma dificultan o ayudan a remtegrarse en la
sociedad después de su paso por prision.

PARTICIPACION VOLUNTARIA

Participar en el estudio es voluntano v cada persona puede decidir dejar de participar en cualquier
momento, sin que pase nada. Los resultados de la investigacion se anomimizarin para proteger la
privacidad de todos.

DESCRIPCION GENERAL DEL ESTUDIO

Para hacerlo, se pedira a los participantes que respondan un cuestionario sencillo. Las preguntas trataran
sobre como perciben el clima o ambiente dentro del centro penatenciane, sobre el estigma o la sensacion
de ser juzgados o etiquetados por la soctedad, v sobre su sensacion de bienestar.

El estudio mcluye a dos grupos de personas: las personas privadas de libertad v los profesionales que
trabajan en la prision. Esto permitira comparar puntos de vista diferentes y tener una vision completa

de la situacion.

BENEFICIOS Y RIESGOS DERIVADOS DE SU PARTICIPACION EN EL ESTUDIO
- Beneficios: ayvudar 2 las personas a reflexionar sobre su sifuacion v aportar mformacion valiosa
para mejorar las politicas v practicas en las prisiones, favoreciendo un mejor ambiente y

apoyvando los procesos de reinsercion social.

- Piesgos: no hay resgos fisicos, aungue algunas preguntas pueden ser sensibles. Los
participantes pueden decidir no responder lo que no deseen v pueden refirarse en cualgquier

momento. Ademas, se garantizara apoyo psicologico si fuera necesario.

COMPENSACION ECONOMICA
Su participacion en el estudio no le supondra mingin gasto v tampoco conllevara ningin tipo de

COMPensaclon economica.

OTRA INFORMACION RELEVANTE
Siusted decide retirar el consentimiento para participar en este estudio, mingin dato nuevo sera afiadido.
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10.5. Consentimiento informado para personal penitenciario

GOBIERNO  MINISTERIO . _—
DE ESPARIA DEL INTERIOR e PETTIAE

PEMITEFSCLARLAS

CONSENTIMIENTO INFORMADO:

Se solicita su consentimiento para incluir los datos obtenidos durante la
aplicacion de cuestionarios, con la finalidad de realizar los analisis
estadisticos necesarios para conocer su opinidn v, de esta forma, mejorar las

intervenciones con las personas condenadas en prision.

En ningiin modo sus datos personales se mencionaran en los resultados o
publicados denivados de la investigacion. En todo caso, se velara por la

intimidad de los participantes, protegida por la legislacion vigente.

La participacion en este estudio es voluntaria v su aceptacidn mmplica el
consentimiento al tratamiento temporal de sus datos por parte del
responsable de este fichero v del tratamiento de los datos para las finalidades
descritas. En cualquier momento de la evaluacion, podra cambiar de opinidn
v declinar su participacion en la investigacidn, sin dar explicaciones o tener

represalias.

FECHA-
PROFESION:

FIRMA:
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10.6. Consentimiento informado para personas privadas de libertad

t 5 al WHER -|: Hit s I Enu SRR TARLA CHrdRiAL
CL = DE ESPARA DEL INTERIOR D FSTITUCHOMES
!‘* "'i' PUMETIMCIARELS
= =

CONSENTIMIENTO INFORMADO:

Se solicita su consentimiento para incluir los datos obtenidos durante la
aplicacion de los cuestionarios, asi como informacion sobre su expediente,
en un fichero, con la finalidad de realizar analisis estadisticos necesarios para
conocer su opinion, v de esta forma, mejorar las intervenciones con las

personas condenadas en prision.

En mingin modo sus datos personales se mencionaran en los resultados o
publicaciones dertvados de la investigacion. En todo caso, se velara por la

intimidad de los participantes, protegida por la legislacion vigente.

La participacidn en este estudio es voluntaria v su aceptacion implica el
consentimiento al tratamiento temporal de sus datos por parte del
responsable de este fichero v del tratamiento de los datos para las finalidades
descritas. En cualquier momento de la evaluacién, podra cambiar de opinidn
v declinar su participacion en la mnvestigacion, sin dar explicaciones o tener

represalias.

FECHA:
NOMBERE:
WIS

FIRMA:
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10.7. Preguntas sociodemograficas y penitenciarias para personas privadas de

libertad

PREGUNTAS SOCIODEMOGRAFICAS Y PENITENCIARIAS

» Mujer

+ Hombre

= Mo binario

* Prefiero no decido

Pais de origen: Nacionalidad:
+ Espaiia + Espaiicla
s Chro # ira

Nivel educativo:
* Educacidn basica incompleta
» Educacidn primaria
= Educacidn secundaria
= Bachillerato o formacion profesional

+ Estudios universitarios
* Estudios de posgrade
Situacién laboral fuera de prisién:
+ Desempleado
+ Cobrando el paro
+ Trabajo sin contrato
* Eventual

+ Contrato estable

+ Estudiante

Mimero de ingresos en prision: Facha del dltime ingreso:
Familiares en prisién:

= 5

* Mo

Visitas que recibe:

+ Una vez al mes
+ Dos veces al mes
+ Tros veces o mas al mes

* Mo recibe visitas

66



10.8. Preguntas sociodemograficas y de interés para personal penitenciario

PREGUNTAS SOCIODEMOGRAFICAS Y DE INTERES

Edad:

Sexo:
* Mujer
* Hombre

» No binario

» Prefiero no decirlo

Pais de origen:
* Espafia

* Otro

Nivel educativo:

« Educacion basica incompleta

+ Educacion primaria

* Educacion secundaria

« Bachillerato o formacion protfesional
« Estudios universitarios

* Estudios de posgrado

Médulo en el que trabaja:
Tiempo trabajado en prisién:

Tiempo trabajado en este centro:
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10.9. Cuestionario Clima en Prision (PCQ) para personas privadas de libertad

CUESTIONARIO CLIMA EN PRISION chq)
PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTA

(BOSMA ET AL., 2020)

DOMINIO 1: RELACIONES EN PRISION MUY EN EN OIFERENCIA DE MUY DE
FACTOR 1: RELACIONES ENTRE INTERNOS  DESACUERDO DESACUERDO ACUERDO ACUERDO

1. Las personas internas agqui son

; 1 2 3 4 5
consideradas entre si.
2. Las personas internas se tratan , 5 3 4 5
respetuocsaments unas a otras.
3. Las personas internas se ayudan 1 2 3 a 5
¥ se dpoyan entre si.
4. Las personas internas nuevas son ! - :
rapidamente aceptadas en el grupo. g 5
5. Me llevo bien con la mayoria de mis i 9 3 4 5
companerosfas internos/as.
FACTOR 2: RELACIONES PERSONAL-INTERNO[A
1. Los/as profesionales de mi | 9 3 a 5
mébdule son amables conmigo.

2. Los profesionales de mi mddulo me
tratan con respeto. ' - - N -
3. Los/as profesionales de mi madulo
me tratan de manera justa. : 3 4 5
4. Si tengo problemas, losfas
profesionales de mi médulo me ayudan. ' 2 3 4 5

5. Puedo hablar con losfas
profesionales de mi madulo si estoy 2 3 4 5
preocupado/a o triste.

6. Los/as profesionales de mi mbdula
me explican sus decisiones. 2 - “ -
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MUY EN EMN

DESACUERDC DESACUERDO NDIFERENCIA - MUY DE

ACUERDD ACUERDOD

7. losfas profesionales de mi modulo me 1 2 3 4 5
dan la oportunidad de expresar
opiniones antes de tomar decisiones.

8. Los/as profesionales de mi madulo

me motivan y animan a participar en 1 : : 4 -
actividades.
DOMINIO 2: SEGURIDAD Y ORDEN
FACTOR 3: SEGURIDAD
.Tengo miedo de algunas personas 1 2 3 4 5
internas.

2. Hay lugares en esta institucion 1 2 3 4 5
donde me siento insegurofa.
3. A veces me siento amenazado/a | 5 3 a B
por otras personas internas.
4. Me siento insequro/a en esta ) 2 3 i .
institucion.
BT iedo de al iemb

engo miedo de algunos miembros r - - P -

del personal en este modulo.

FACTOR 4: CONDICIONES DE LAS VISITAS

1. Mi visitante y yo podemos tener
suficiente contacto fisico (por ejemplo, I 5 3 a 5
darnos un abrazo) durante el horario de
visitas en esta institucion.

2. La sala de visitas en esta institucion
as agradable.

3. Tengo suficiente privacidad durante el
horario de visitas (privacidad significa
que puedes hablar faciimente sin que
otros escuchen tu conversacion).

4. El horario de visitas en esta institucion
as lo suficientemente largo.

5. El horario de visitas en esta institucion
es lo suficientemente frecuente. ' 4 . 4 o



DOMINIO 3: CONTACTO CON EL MUNDO

LY EM EM
EXTERIOR (si no aplica dejar en blanco) DESACUERDO DESACLERDE NDIFERENCIA X DE " MUY DE
FACTORS ACUER ACUERDD
1. Disfruto recibir visitas. 1 2 3 1 5
2. Después de recibir visitas, me siento
. 1 2 3 4 5
bien.
FACTOR 6
1. Estoy satisfecho/a con la frecuencia : 5 . . .

con la que puedo ver a mis hijos agui.

2. Estoy satisfechofa con la frecuencia
con la que puedo ver a mi familig, 1 2 3 4 5
amigos o pareja agui

3. Estoy satisfechofa con la frecuencia
con la que puedo ver a mi abogado
aqui.

DOMINIO 4: INSTALACIONES
FACTOR Y

1.Mi suefio se ve interrumpido con
frecuencia en esta institucion (por
ejemplo, estoy despiertofa a menudo por ' 2 a “ o
la noche debido al ruido).

2. Mi suefio suele ser inquieto en esta

institucion (por ejemplo, porque me 1 2 3 4 5
despierto con frecuencia).

3. Debido a las malas condiciones an

esta institucion w'u mi celda, no

puedo dormir bien (por ejemplo, un | 2 3 4 5
mal colchén o la temperatura).

FACTORE

1. Los problemas de salud son

atendidos adecuadamente aqui : > : ! 8
2. Estoy satisfecho/a con el trabajo del/
de la médicofa en general. I 5 3 a 5

3. Estoy satisfechofa con el trabajo del
enfermerc/a.



LR EM EM
INDIFERENC1A DE MUY DE
DESACUERDO DESACUERDC ACUERDO  ACUERDO
4. Puedo recibir atencion médica aqui si i 2 3 4 5
lo deseo.
5. Estoy satisfechofa con el trabajo del/ | 2 3 4 5
de la dentista.
6. Estoy satisfecho/a con el trabajo del
psicélogo/a. ! 2 3 4 2]
FACTORS
. Estoy satisfecho/a con la calidad 1 2 3 4 5
de los productos en la tienda.
2. Estoy satisfecho/a con la variedad de 1 2 3 4 5
productos disponibles en la tienda.
3. Los productos de la tienda son
- . I 2 g 4 -]
asequibles (no demasiado caros).
FACTOR 10
. Estoy satisfecho/a con la forma en
que se manejd mi queja. - ‘ 3 E -
2 E r.:c.:rnité de quejas tomod mi queja | 2 3 4 5
&n serio.
3. La tramitacion de mi queja fue lo
suficientemente rapida. ! 2 3 4 5
4. El comisionado mensual/oficial de
visitas es facilmente accesible. - g 3 E -
DOMINIO 52 ACTIVIDADES SIGNIFICATIVAS
FACTOR T
|.Estoy satisfecho/a con la biblioteca. I g 3 F 5
2. Estoy satisfecho/a con la atencién
pastoral (por ejemplo, el sacerdots). ' ‘ : “ ¢
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DOMINIO 6: AUTONOMIA ngﬂmgui:gq mﬂéﬂmm INDIEERENCIA DE MUY DE
FACTOR13 ACUERDO  ACUERDO
LLAqui puedo decidir muchas cosas por 1 2 3 4 5

mi mismo/a.

2. Puedo tomar decisiones sobre I 7 3 a 5
asuntos importantes para mi agui

3. Tengo suficiente libertad de | 2 3 4 5
movimiento agui.

4. Me animan a gestionar asuntos
aqui por mi mismo/a.
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10.10. Cuestionario Clima en Prision (PCQ) para personal penitenciario

CUESTIONARIO CLIMA EN PRISION (PCQ)
PERSONAL PEMNITENCIARIO

(BOSMA ET AL., 2020)

DOMINIO 1: RELACIONES EN PRISION MUY EN EN IMCIFEREMCIA - MUY DE
FACTOR I: RELACIONES ENTRE INTERNOS  U°=ACUERDO DESACUERDO ACUERDG Acummoo
1. Los personas internas aqui son ' 9 3 4 .
considerados entre si.
2. Las personas internas se tratan ' - - - -
respetuosomente unNas a otras.
3. Las personas internas se ayudan i 2 3 4 g
¥ 58 apoyan entre si.
4. Las personas internas nuevas son ! - -
rapidomente aceptodas en el grupo. “ :
5 Me llevo bien con la mayoria de las i a 3 4 g

personas intermas.

FACTOR 2: RELACIONES PERSONAL-INTERNOJA

1. Losfas profesionales del médulo son I 2 a a 5
amables con los personas iNternas.

2. Los/as profesionales del modulo tratan
con respato a los personas intamas.

3. Los[as profesionales del médulo
tratan a las personas internas de
manera justo.

4. 5i las personas internas tienan
problemas, los/as profesionales del ' ¢ 3 4 B
middulo las ayudan.

5 Las personas internas pueden hablar

. . I 2 3 4 5
con los/as profesionales del madulo si
estan preccupadas o tristes.
6. Los/as profesionales del médulo
1 2 3 4 5

explican sus decisiones a los
personas intarmas.
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MUY EM EN OE

DESACUERDD DESACUERDO (WEAFER 1 oF

ACUERDD ACUERDO
7. Los{as profesionales del médulo dan la
oportunidad a las personas internas de
expresar opiniones antes de tomar
decisiones.
B. Los/as profesionales del médulo

motivan y animan a las parsonas
internas a participar en actividodes.

DOMINIO 2: SEGURIDAD Y ORDEM
FACTOR 3: SEGURIDAD

|.Tengo miedo de algunas personas 1 2 3 4 5
internas.

2 Hay lugares en esta institucion i 5 3 4 B
donde me siento inseguro/a.

3. A vecas me siento cmannmdnfn I a5 % 4 B
por personas internas.

4. Me siento inseguro/a en esta
institucién.

5. Tengo miedo de algunas parsonas
internas en este madulo.

FACTOR 4: CONDICIONES DE LAS VISITAS

1. Las personas internas y sus visitantes
pueden establecer suficiente contacto | 2 3 4 5
fisico (por ejemplo, abrazos) durante el
horario de visitas en esta institucion.

2. Lo sala de visitas en esta institucion es
agradable para las personas internas y | 2 3 4 5
sus visitantes.

3. Las personas internas tienen suficiente

privacidad durante el horario de visitas

(privacidad significa que puedes hablar J 2 3 4 S
faciimente sin que otros escuchen tu

conversacion).

4. El horario da visitas en asta imsttucidn
es lo suficienternente largo.

5. El horario de visitas en esta institucion | 2 3 4 5
a= lo suficientementa frecuantsa.



MUY EM EN DE

INDHFERENCIA MUY DE
FACTORS: DESACUERDO DESACUERDO ACUERDO  ACUERDO
l. Las personas internas disfrutan recibir i a 3 a 5
visitas.
2. Las personas internas se sienten bien i % 3 4 s
después de recibir visitas.
FACTORG
1. Estoy satisfecho/a con la frecuencia
i 3 3 4 5

con la que las personas intarnas
pueden ver a sus hijos aqui.

2. Estoy satisfecho/a con la frecuencia
con la que las personas internas puaden 1 2 3 4 5
ver a su familia, amigos o pareja aqui.

3. Estoy satisfecho/a con la frecuencia
con la que las personas internas pueden
ver a su abogado aqui.

DOMINIO 4: INSTALACIONES
FACTORT7

1. Las personas internas tienen el suafo
interrumpido con frecuencia (por ejemplo,
debido al ruido).

2. Las personas intermas tienen un suefo
inquieto en esta institucion (por ejemplo, | 2 3 4 5
porque se despiertan frecuentemente).

3. Los personas internas no pueden

dormir bien debido a malas condiciones

en la institucién y/o celda (por ejemplo, ' 4 - - -
por mal colchén o temperatura).

FACTORS

l. Los problemas de salud son

atendidos adecuadamenta aqui. ' = ¢ N ¢
2. Estoy satisfecho/a con el trabajo del/
de la médico/a en general. | 2 3 4 5

3. Estoy satisfecho/a con el trabajo del
enfermero/a.



MUY EM EM DE

DESACUERDD DESACUERDO el ol

ACUERDD ACUERDO

4. Las personas internas pueden recibir i “ 3 4 K
atencién médica aqui si lo desean.

5. Estoy satisfecho/a con el trabajo del/ |
de la dentista.

6. Estoy satisfecho/a con el trabajo del
psicélogo/a. I 2 3 4 5

FACTORS

1. Estoy satisfecho/a con la calidad 1 2 3 4 5
da los productos en la tienda para
las personas internas.

2 Estoy satisfecho/a con la variedad de ' . 3 4 B
productos disponibles en la tienda para
los personas internas.

3. Loz productos de la tienda son
asequibles para los personas intarnas
(no demasiado caros).

FACTOR 10

1. Estoy satisfechof/a con la forma en I = 3 4 5
que sa manejd mi quejo.

2 El comité de quejas tormd mi queja i
an sario.

3. La ramitacidn de mi queja fue lo
suficientementa rapida. I 2 3 a 5

4. El comisionado mensual/oficial de
visitas es faciimente accesible. ' 2 3 a 5

DOMINIO 5: ACTIVIDADES SIGNIFICATIVAS
FACTORT

1.Estoy satisfecho/a con la biblioteca
para las personas internas.

2. Estoy satisfecho/a con la atencién
pastoral para las personas internas (por - 2 - - -
ejemplo, el sacerdote).
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DESACUERDD DESACUERDO

3. Estoy satisfecho/a con el tiempo en el
patio para las personas internas.

4. Estoy satisfecho/a con los deportes.

5. Estoy satisfecho/a con el trabajo para
las personas internas.

6. Estoy satisfecho/a con la educacion/
los cursos para las personas internas.

7. Estoy satisfecho/a con las actividodes
recreativas para las personas internas.

FACTOR12

1.En @sta institucion las personas
intermnas aprenden cosas que les
ayudan a alejarse del delito después
de su libaracion.

2. En esta institucion, las personas
internas pueden prepararse bien para su
reintegracion a la sociedad.

3. Las actividades del programa diario
ayudan a las personas internas a
desarmrollarse personalmente.

4. Aqui las personas internas puaden recibir
apoyo adicional para prepararse para
regresar a la sociedad.

5. Durante el programa diario las personas
internas aprenden habilidodes Gtiles.

6. Los/as profesionales aqui animan a las
personas internas a hacer planes para
después de su salida de prisitn.

7. Esta institucién ofrece un programa
diario interesante y variado para las
personas internas.

LY EM
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DE MUY DIE
ACUERDD ACUERDO
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4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
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DOMINIO 6: AUTONOMIA MUY EN EN By DE MUY DE

FACTORI13 DESACUERDO DESACUERDO ACUERDO ACUERDO

LLAqui las personas internas pueden 1 2 3 4 5
decidir muchas cosas por si mismos/as.

2. Las personas internas pueden tomar
decisiones sobre asuntos importantes
aqul

3. Las personas internas tienen
suficiente libertad de movimiento aqui.

4. Las personas internas son
animadas a gestionar sus asuntos ! 2 3
aqui por si mismos/as.
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MUY EN EMN DE

DESACUERDO DESACUERDO INDIFERENCIA e

ACUERDD ACUERDD

3. Estoy satisfechofa con el tiempo en el 1 3 3 a4 5
patio.
4. Estoy satisfecho/a con los deportes. I 7 3 a 5
5. Estoy satisfecho/a con el trabajo. ! 2 3 4 5
6. Estoy satisfecho/a con la

- I 2 3 a 5
educacion/ los cursos.
7. Estoy satisfechofa con las actividades i 2 3 a 5
recreativas.

FACTOR12

1.En esta institucion aprendo cosas que
me ayudan a alejarme del delito 1 a 3 a 5
después de la liberacion.

2. En esta institucion, puedo prepararme

bien para mi reintegracion a la sociedad. : : - ‘ ¢
3. Las actividades del programa diario me

ayudan a desarrollarme perscnalmente. ' 2 - 4 =
4. Aqui puedo recibir apoyo adicional para

prepararme para regresar a la sociedad. ! 2 3 a 5
5. Durante el programa diario aprendo

habilidades dtiles. ' 2 3 4 2
6. Los/as profesionales aqui me animan a

hacer planes para después de la salida de | 2 3 4 5
prision.

7. Esta institucion ofrece un programa

diario interesante y variado. - 2 3 - -
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10.11. Escala de Percepcion y Expectativas del Estigma (IPES) para personas

privadas de libertad

ESCALA DE PERCEPCION Y EXPECTATIVAS DE ESTIGMA (IPES)
PERSONAS PRIVADAS DE LIEERTAD

(ADAPTACION DE VAN DER HELL., 2021)

TOTALMENTE EN DESACUERDO = 1 MUY EN DESACUERDO = 2 ALGD EN DESACUERDO = 3 MEUTRAL = 4
ALG0 DE ACUERDD =5 MUY DE ACUERDO = & TOTALMEMTE DE ACUERDO = 7

LAS PERSOMAS DE FUERA PIENSANM....

l..todas las personas en prision son iguales. [ 2 3 4 5 & 7

2_todos los personas en prision pueden

llegar a ser mejores personas. J - E 4 5 g 7
3..“una WEE delincuente, siempre
delincuente”. ! 2 3 4 5 g !
4_tienen miedo de los personas en prision. 1 2 3 i 5 & 7
5..los personas en prision son malas personas. 1 . 3 a b ] 7
G.las personos an prsion son  buenas
personas que hicieron algo malo. 1 . E 4 5 6 7
7.todas los personas en prision son makvodas. 1 2 3 4 B ] 7
B..los personas an pr|.su:|-n tienen buenos . 5 3 i 5 8 -
razones para cometar dalitos.
LAS PERSONAS DE LA SOCIEDAD....
9..me trataran con justicia. [ 2 3 4 5 & 7
10...sa8ran amables conmigo. i 5 g 4 B 6 e
1..me aceptaran. i % 5 n - - -
1 2 3 4 5 & 7

12..se sentirdn orgullosas de mi
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OPINIOMNES

18. Es mejor ocultar que fui a prision.

18. Es mejor mantener mi historial delictivo en
sacreto.

20. Recomendaria a un amigo que mantuviera
an secrato su encarcelamiento.

2. Esperaria hasta conocer muy bien a alguien
antes de contarle que estuve en prision.

22, Solicitaria un trabajo, aunque supiera que
me preguntarion por mi historial.

23. Solicitaria un trabajo, aungue supiera que la
ampresa no suele contratar personas que han
astodo en prision.

24. Es meejor evitar a la mayoria de las personas
porque no me aceptarian.

25. Es mejor evitar reuniones de amigos y
familia porque sabrian que fui a prision.

26. El hecho de haber ido a prision no me
impedird socializar con los demas.

Zi. Miz amigos me iratoran de manera
diferente cuando regrese de prision.

28. La gente me evitard porque fui a prision.

29. La gente usard el hecho de que fui a prision
para herir mis sentimientos.

30. Me serd mias dificil encontrar una vivienda
porgue fui a prision.

3. Me serd mas dificill encontrar trabajo
porque fui a prision.



10.12. Escala de Percepcion y Expectativas de Estigma (IPES) para personal

penitenciario

ESCALA DE PERCEPCION Y EXPECTATIVAS DE ESTIGMA (1PES)
PERSONAL PENITENCIARIO

(ADAPTACION DE VAN DER HELL., 2021)

TOTALMENTE EN DESACUERDO = 1
ALGO DE ACUERDOD = 5

LAS PERSOMAS DE FUERA PIENSAN....

l..todas las personas en prision son iguales.

2. todas lgs personos en prision pueden
llegar a ser mejores personas.

3. "una v delincuente,

delincuenta”.

siempre

4.tienen miedo de las personas en prision.

5..las personas en prision son malas personas.

6.las perscnas en prision son buenos
personas que hicieron algo malo.

7.todas las perscnas en prision son malvadas.

8.Jas personas en prision tienen buenas

razones para cometer delitos.

LAS PERSOMAS DE LA SOCIEDAD....

O.tratarén o las personas internas
con justicia.

10...seran amables con las personas internas.

1l_les aceptaran.

12.se sentirdn orgullosas de los personas
internas.

MUY EN DESACUERDOD = 2
MUY DE ACUERDC = 6
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ALGO EM DESACUERDD = 3 MEUTRAL = 4

TOTALMEMTE DE ACUERDO =7

2 3 4 5 & 7
2 3 4 5 & T
2 3 4 5 & T
2 3 4 5 & T
2 3 4 5 6 T
2 3 4 5 & T
2 3 4 5 & T
2 3 4 5 6 T
2 3 4 ] G T
2 3 4 5 G T
2 3 4 B G 7
2 3 4 B G 7



OPINIONES

18. Ez mejor ocultar que han ido a prision.

19. Es mejor mantener su historial delictive en
secreto.

20. Recomendaria que mantuvieran en secreto
su encarcelamiento.

21. Deban esperar hasta conocer muy bien a
alguien antes de contarle que estuvieron en
prision.

22. Deberion solicitar un trabajo, oungue
supieran gque les preguntarion sobre su
historial.

23. Deberian soclicitar un trabajo, oungue
supieran gue la empresa no suele contratar
personas gue han estado en prision.

24. Es mejor evitar a la mayoria de las personas
porgue no les aceptarian.

25. Es mejor evitar reuniones de amigos y
familio porque sabriaon que fueron a prision.

26. El hecho de haber ido a prision no les
impedira socializar con los demas.

27. Sus amigos les trotaran de manera
diferente cuando regresen de prision.

28. la gente les evitard porque fueron a
prision.

29, Lo gente usard el hecho de que fuercn a
prision para herir sus sentimientos.

30. Les sera mas dificil encontrar una vivienda
porgue fueron a prision.

3. Les serd mas dificil encontrar trabaojo
porgque fueron a prision.
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10.13. Escala de Bienestar Psicologico para personas privadas de libertad y

personal penitenciario

ESCALA DE BIENESTAR PSICOLOGICO

PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD ¥ PERSOMNAL PENITENCIARIO
BE RYFF ADAPTADA A POBLACISN PENITENCIARIA (ALTAMIRANG, 2013)

TOTALMENTE BASTANTE ALGD EM ALGO DE BASTANTE TOTALMENTE

EN
DESACUERDC DESACUERDD ACUERDO DE
DESACUERDD ACUERDO bE ACUERDD
1. Estoy contentofa con como han
resultado las cosas en mi vidao. 1 2 3 4 5 E'

2. A menudo me siento solofa

porque tengo pocos/as amigosfas

intimos/as con quienes compartir 1 - 3 4 5 6
Mis preccupaciones.

3. No tengo miedo de expresar mis
opiniones, incluso cuondo son 1 2 3 4 5 6

opuestas a las opiniones de la mayoria
de la gente.

4. Me preccupa como otra gente 1 2 3 4 5 6

evalaa las elecciones que he hecho
&n mi vida.

5. Me resulta dificil dirigir mi vida 1 2 3 4 5 6
hacio un comino que me sotisfoga.

6. Disfruto haciendo planes para al
futuro y trabajor para hocerlos realidod. 1 - 3 4 5 6

7. En general, me siento segurofay

positivo/a conmigo mismo/a. 1 2 3 4 5 6
8. No tengo muchas personas que

quieran escucharme cuando necesito 1 2 3 4 5 6
hablar.

9. Tiendo a preccuparme sobre lo que 1 > 3 4 5 6

otra gente piensa de mi

10. He sido capaz de construir un hogar y

un modo de vida a mi gusto. 1 2 3 4 L 6
1. Soy una persona activa al realizar los

proyectos qua me propuse para mi 1i 2 3 4 5 6
mismo/a.

12 Siento que mis amistades me 1 2 3 4 5 6

aportan muchas cosas.

13. Tiendo a estar influenciado/a por la

gente con fuertes convicciones. 1 2 3 4 5 6
14. En general, siento que soy

responsable de la situocion en la que 1 2 3 4 8 6
vivo.

84



ALGO DE DASTANTE TOTALMEMTE

15. Me siento bien cuando pienso en lo
que he hecho en el pasado y lo que
espero hacer en el futuro.

16. Mis objetivos en la vida han sido
mas una fuente de sotisfaccion que de
frustracion para mi.

17. Me gusta la mayor parte de los
aspactos de mi personalidad.

18. Tengo confianza en mis opiniones,
incluso si son contrarias al consanso
general.

19, Las demandaos de la vida diaria a
menudo me deprimen.

20. Tengo clara la direccion y el
objetivo de mi vida.

21. En general, con el tiempo siento
que sigo aprendiendo mas sobre mi
mismnj'u.

22. No he experimentodo muchas
relaciones cercanas y de confianza.

23. Es dificil para mi expresar mis propias

opinionas en asuntos polémicos.

24. En su mayor parte, me siento

TOTALMENTE gasTANTE

EN  DESACUERDO DESACUERDO ACUERDO
DESACUERDOD

1

orgulloso/a de quien soy y la vida que llevo.

25. S& que puedo confiar en mis umignfﬂﬂ ¥ 1

ellos/as saben que puedan confiar en mi.

26. Cuando pienso en ello, realmente con

los afios no he mejorado mucho como
persono.

Z7. Tengo la sensocion de que con el tiempo
me he desarrollado mucho como persona. 1

28. Para mi, la vida ha sido un proceso

continuo de estudio, cambio y crecimiento. 1

29. 5i me sintiera infeliz con mi situacion de

vida daria los pasos mas eficaces para
cambiaria.
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