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RESUMEN

Cuando Adam Smith escribido la riqueza de las naciones, el pais mas prospero
(seguramente Holanda) era cuatro veces mas rico que el pais mas pobre (posiblemente
Etiopia) (Hausmann 2005). Hoy el pais mas préspero, Liechtenstein, es nada mas y nada
menos que doscientas veces mas rico que la Republica Centroafricana, el pais mas
pobre (Banco Mundial, 2018). Esta claro que algo no funciona en la disciplina de la
economia del desarrollo. En el siguiente esfuerzo académico exploraremos los
limitaciones de las teorias establecidas de desarrollo econémico, proponiendo un
enfoque alternativo en la disciplina que restaura su poder para explicar y generar la
riqueza de las naciones en el siglo XXI. Para ello partiremos de la emergente
perspectiva diagnostica de desarrollo econdémico, que intentaremos desarrollar
incorporando al modelo diagndstico actual, el de Hausmann, Rodrik y Velasco (2005),
herramientas que cristalicen los ultimos descubrimientos de las investigaciones mas

vanguardistas de este campo de investigacion.

Palabras clave: Desarrollo econémico, diagnoéstico econémico, nuevas

perspectivas economicas, complejidad econémica, Porter, Hausmann, Mazzucato.

ABSTRACT

When Adam Smith wrote the wealth of nations (1776), the richest country on the planet
(probably the Netherlands) was about four times as rich as the poorest (probably
Ethiopia) (Hausmann 2005). Nowadays, the richest country, Liechtenstein is no less than
to two-hundred times richer than the poorest, the Central African Republic (World
Bank 2018). It is very clear that something in the way we deal with economic
development is very wrong. In the following academic effort, we will explore the
limitations of the established theories and paradigms in the discipline, and propose an
alternative approach to economic development, one capable of restoring the discipline’s
power to explain and generate the wealth of nations in the 21st Century. To accomplish
that goal, we will start our journey from the diagnostic approach to development, which
we will try to enhance by adding analytical tools that crystallise the latest discoveries
from the most innovative research efforts to the existing diagnostic model: the

Hausmann, Rodrik and Velasco’s model (2005).

Key words: Economic development, diagnostic, new economic perspectives,
economic complexity, clusters, entrepreneurial state, Porter, Hausmann, Mazzucato.
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Desde que Adam Smith emprendiéo formalmente la expedicién cientifica para
descubrir los factores determinantes de la riqueza de las naciones en su magnum opus
(Smith 1776), dicha btusqueda de factores del desarrollo econémico se ha escindido en
multiples caminos o escuelas de pensamiento (Dangelo 1997). Todos y cada uno de los

cuales prometen, al otro lado de su recorrido, los tesoros de la riqueza de las naciones.

No obstante, hemos fracasado en transformar esta riqueza de perspectivas teéricas en
riqueza material para los paises en vias de desarrollo, cuyas politicas fracasan en
materializar el desarrollo que anticipan (Rodrik 1988). Llegamos asi a la situacion
descrita por Hausmann (2005), por la cual parece que el desarrollo ha triunfado en el
mundo a pesar de las politicas de desarrollo, y no gracias a ellas. Mas atn, a medida
que nos adentramos en el siglo XXI y sus nuevas dinamicas politicas, tecnologicas,
economicas y sociales; estas teorias de desarrollo establecidas explican, con cada vez
menos precision, los factores que subyacen el desarrollo econémico* (Brouwer, 2016) y

por ende, la riqueza de las naciones.

Dado que el siguiente esfuerzo académico aspira al maximo impacto, no nos
entretendremos en la expansion de la ya dilatada lista de “principios universales de
desarrollo”, supuestamente aplicables a todas las naciones, en toda etapa de su
economia (Hausmann, Rodrik, Velasco 2008). En su lugar, el siguiente trabajo ofrece
una nueva perspectiva acerca de como proceder al diseno, ejecuciéon y control de una
estrategia de desarrollo 6ptima, revisando los descubrimientos de los Gltimos avances
en la investigacion sobre el desarrollo econémico. Nuestro fin no solo sera dar
respuesta al problema original de la investigaciéon de Smith (la causa y naturaleza de la

riqueza de las naciones), sino, ademas, ofrecer un método que permita actualizar




dicha respuesta continuamente antes el cambio constante de nuestros tiempos

econdmicos.

La particularidad de dicho método es que no estd basado en ninguna teoria del
desarrollo ni se adscribe a ninguna escuela de pensamiento econémico establecida,
sino en un diagnoéstico dinamico de las restricciones mas urgentes y las oportunidades
mas prometedoras existentes en una economia en particular. Estas restricciones y
oportunidades mas relevantes nos permitiran confeccionar una serie de iniciativas de
maximo impacto, que integraremos en una estrategia de desarrollo o6ptima
pormenorizada para la nacién analizada. A través de dicha estrategia,
maximizaremos la capacidad tanto para generar riqueza, como para mantenerla en el

tiempo, de la nacién en cuestion.

Pero nuestro método no solo sera de utilidad para paises en vias de desarrollo, ya que
la magnitud y la velocidad del cambio tecnolégico y de la integracién econdémica
internacional provocan la erosion de los sectores menos competitivos de la
composicion industrial de incluso las naciones mas avanzadas, deteriorando su
habilidad para generar riqueza para sus ciudadanos, como hemos visto con el
populismo (Lema 2016). Consecuentemente, dichas naciones deben dar respuesta al
desplazamiento de la mano de obra resultante de la automatizaciéon y la entrada de
competidores internacionales mas competitivos. Asi, analizaremos la habilidad de una
economia para gestionar este continuo proceso de cambio estructural, que es crucial,
como veremos, no solo para la generaciéon de riqueza en las naciones en vias de
desarrollo, sino también para el mantenimiento de dicha riqueza a largo plazo para
las naciones industrializadas. Asi, el modelo que propondremos es tan aplicable como

urgente en todo sistema econémico del siglo XXI.

A estos efectos, nuestra investigacion estara dividida en tres partes:
Primero estudiaremos los percances y limitaciones tanto de las teorias de
desarrollo actuales como de las estrategias politicas que derivan de ellas.
Argumentaremos que dichas limitaciones estriban de lo que Rodrik llama: “la
presuncion de conocimiento ex-ante” (Rodrik 2012), y abogaremos por un cambio

de paradigma en la disciplina del desarrollo, hacia lo que llamaremos



“diagnosticismo”, como antitesis del “presuntivismo”, imperante en las teorias
establecidas. Dicho diagnosticismo se lanza a investigar las condiciones especificas
de la economia sobre la que trabaja, en vez de asumir conocimiento ex-ante sobre
la estrategia de desarrollo 6ptima de dicha economia, siendo asi insensibles a sus
circunstancias particulares. Bajo las lentes del diagnosticismo, argumentaremos
que es solo a través del diagnostico previo de las restricciones y oportunidades
especificas mas relevantes que dicha nacién que podemos disefiar su estrategia

1donea de desarrollo.

Después, trataremos de completar el modelo diagnostico existente -el modelo de
Hauman, Rodrik y Velasco- ya que éste se limita al analisis negativo de una
economia, es decir, a los factores especificos que obstaculizan, restringen o limitan
su potencial de desarrollo. Dejando asi, fuera de las acotaciones de su analisis, las
oportunidades especificas que surgen de su composiciéon industrial existente. Por
ende, le incorporaremos una dimensiéon positiva, que tenga en cuenta dichas
oportunidades con maximo potencial para generar desarrollo inclusivo, innovador
y sostenible. Para ello examinaremos tres grandes lineas de investigacion: la del
analisis de la estructura productiva existente y potencial de Hausmann e Hidalgo,
la de clusters y la ventaja competitiva de las naciones de Michael Porter, y la del
papel del emprendimiento estatal en areas clave de la estrategia de desarrollo

6ptima de Mariana Mazzucato.

Por ultimo, no nos detendremos en el ambito tedrico, sino que cristalizaremos
todo lo aprendido en nuevas herramientas de analisis practico. Dichas
herramientas posibilitaran una nueva metodologia de diagnostico que incluya
tanto la dimensiéon negativa de analisis (areas a corregir) como la dimensiéon
positiva (areas sobre las que construir). En otras palabras, ésta metodologia
holistica de diagnoéstico nos facultara con el conocimiento necesario para disefar,
implementar y controlar una estrategia de desarrollo 6ptima pormenorizada a la

economia analizada.



e Teorias Keynesianas

Las teorias Keynesianas enfatizan la importancia del ciclo virtuoso que existe entre la
inversion, la productividad de capital y la base de ahorros para el desarrollo
economico (Coddington 1976): mayores niveles de inversiéon dan lugar a una mayor
productividad de capital, que a su vez genera mayores niveles de renta, permitiendo
asi un aumento de los ahorros que posibilita mayores niveles de inversion... y asi

sucesivamente.

El modelo principal de esta corriente de pensamiento econémico es el modelo de
Harrod-Domar, que explica el crecimiento econémico en términos de la base de
ahorros y de la productividad del capital. Segtin estos economistas, la capacidad de
ahorro de una sociedad determina el nivel de fondos disponibles para la inversion, la
cual debe cubrir tanto la depreciacién del capital existente como la formacién de
capital nuevo (Boianovsky 2015). Consecuentemente, y asumiendo que el producto
marginal del capital es constante, las economias crecen a través de la inversion. El
problema surge, pues, cuando dicha inversion se desploma ante los “espiritus
animales” de los inversores, condenando a la economia a ciclos econdémicos
caracterizados por periodos de expansion seguidos de fuertes periodos de recesién
(Vaggi, Groenewegen 2003). Consecuentemente, los teéricos Keynesianos abogan por

politicas fiscales contra-ciclicas para paliar esta volatilidad.

Siguiendo este argumento, Payne y Ruby introdujeron la “Irampa del desarrollo”
para explicar la dindmica econémica inversa al modelo Harrod-Domar: puesto que
los paises de baja renta disponen, por ende, de bajos niveles de ahorro, el sistema
econdmico no es capaz de generar el nivel de inversién necesario para incrementar las

productividad del capital, necesario para el crecimiento de las rentas y la ulterior
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riqueza de dicha nacién (Payne, Ruby 2005) En estos casos, el gobierno deberia,
desencadenar el ciclo virtuoso descrito anteriormente a través de una mayuscula
politica fiscal, con la ayuda de la comunidad internacional, de una dilatada bateria de

inversiones publicas.

Rosenstein-Rodan construye sobre el modelo Harrod-Domar en su teoria del “Big-
Push”, donde argumenta que el desarrollo de una economia depende no solo de su
habilidad para generar inversiéon a lo largo del tiempo, sino de su habilidad para
concentrar dicha inversiébn en varios sectores simultaneamente a corto plazo, de
manera que las sinergias entre ellos no solo desencadenen al corto plazo, sino ademas
cimenten al largo los niveles de crecimiento econémico que la naciéon necesita para

industrializarse (Toner 1999).

Rosenstein-Rodan usé la velocidad de despegue como analogia, comparando la
velocidad minima que un avién necesita para levantar vuelo con el nivel de inversion
minimo que una economia necesita para desencadenar el ciclo virtuoso keynesiano.
Asi, es solo a través del dinamismo econdémico que este “big push” genera que una
nacion puede suscitar y mantener el desarrollo de la economia (Rosenstein-Rodan

1936).

En resumen, segun las teorias keynesianas, el gobierno debe intervenir directamente
en la economia con la bateria de politicas econémicas capaces de estimular la
inversion, nucleo del ciclo virtuoso de desarrollo econémico, tanto indirecta, creando
incentivos para la inversion privada, como directamente, con politicas expansivas para

sustituir a la inversion privada cuando esta se estanca o se hunde.

e Teorias Estructuralistas

Segtn la literatura estructuralista, las causas y la naturaleza de la riqueza e las
naciones se encuentran en la sofisticacion de su composicion industrial, la cual
requiere de una gestion diligente del cambio estructural de la economia por parte de
las empresas y el estado (Lewis, 1955; Kuznets, 1966; Kaldor, 1966; Hirschman, 1958;
Prebisch, 1962; Furtado, 1964).
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Es decir, segtn las teorias estructuralistas, el desarrollo econémico es fruto del cambio,
en las cuotas de mano de obra o producciéon total, desde sectores de baja
productividad hacia sectores de mayor productividad en una economia (Yang, Zhao,
Zhang 2017). En otras palabras, las naciones adquieren su riqueza del cambio
estructural gradual hacia sectores de una productividad cada vez mayor en su
economia, permitiéndoles generar mayores niveles de renta que conllevan un
incremento en los ahorros, que a su vez intensifica la inversion acelerando, asimismo,

el cambio estructural (Lema 2016).

En su modelo de dos sectores, Lewis (1954) explica el crecimiento econémico como
una transfusién de trabajadores desde el sector agricola hacia el sector industrial. Este
cambio estructural no solo supone una mayor productividad por trabajador y, por
ende, crecimiento econémico (Botta 2009). Sino que ademas, segun el modelo de
Lewis, al existir una oferta ilimitada de trabajo desde el sector tradicional, los
trabajadores transferidos solo reciben el sueldo minimo, siendo el consecuente
aumento en los beneficios en el sector recipiente la reinversiéon que acelera el cambio

estructural en un ciclo virtuoso de crecimiento econémico (Montobbio 2002).

Dan Rodrik difiere del modelo de Lewis argumentando que el cambio estructural no
es impulsado por la reinversiéon (que rara vez ocurre con la recurrencia y el impacto
sobre el empleo que Lewis le confiere) sino por la demanda generada por el mayor
poder adquisitivo de los trabajadores transferidos a puestos mas productivos. Asi,
segun Rodrik, el aumento en el poder adquisitivo de los trabajadores transferidos a
sectores mas productivos genera un aumento significativo de la demanda en el sector
servicios (sector terciario), cuya resultante expansion acelera el cambio estructural
absorbiendo, a su vez, més trabajadores desde sectores menos productivos (Rodrik

1997).

e Teorias Neoclasicas

El pensamiento neoclasico cobra fuerza en el entorno de la crisis de los 70, cuando
altos niveles de inflacién y desempleo simultaneos rompieron la curva de Phillips
(Vedder, Gallaway, Bronfenbrenner 1997), nucleo del ideario econémico desde el final

de la segunda guerra mundial. El vacio que dejé fue ocupado por los neoclésicos, que
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argumentaron que el crecimiento econémico ocurre a pesar de la intervencion estatal
en la economia, y no gracias a ella. Ademas, atribuyeron toda desaceleracion
economica a las ineficiencias en el uso de los recursos provocadas por las distorsiones
en su precio, fruto de la intervencién estatal, sin importar si esta sujeta a la corrupciéon
o no (Meier 2000). Asi, las teorias neoclasicas ponen las politicas de liberalizacion,

estabilizacién y privatizaciéon a la cabeza de la agenda de desarrollo (Rashid 2008).

Los autores mas representativos de esta corriente, como Friedman (1963), Bauer
(1984) o Little (1982) se centran en la promocién de la liberalizaciéon de los mercados,
restaurando la eficiencia perdida a la intervencién estatal del periodo anterior,

particularmente en forma de medidas proteccionistas, subsidios y propiedad publica.

Sus argumentos se basan en la formulacién de Solow (1956) de la exogeneidad del
cambio tecnolégico, para razonar matematicamente que las naciones deben abrir sus
mercados para converger con los paises desarrollados (Eggertsson 2009). Ya que la
apertura de sus mercados atraeria la inversiéon extranjera necesaria para acelerar la
acumulacion de capital en las economias en vias desarrollo, pieza vital para resolver el

puzzle de su estancamiento econémico.

En resumen, los economistas neoclasicos sostienen que la riqueza de las naciones
requieren que el gobierno “se quite de en medio” (Williamson 2008) persiguiendo la
liberalizacién del comercio, la estabilidad macroeconémica, y la adecuada dotacion
de precios, ya que solo asi los mercados privados pueden asignar los recursos
eficientemente, que es, para los neoclésicos, el origen y la naturaleza de la riqueza de

las naciones.

No obstante, la materializaciéon de estas teorias en politicas econémicas no trajeron
consigo los resultados que prometian. De hecho, el abismo en el crecimiento per
capita de los paises que las aplicaron se ha expandido (Azariadis y Drazen 1990). Por
ejemplo, muchas naciones africanas que adoptaron estas teorias del desarrollo
lograron un crecimiento tan solo de un 0,5% al ano (Boldeman 2007). Con

instituciones extractivas, particularmente en el ambito legal y regulatorio, resultado de
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un arduo contexto histoérico, el libre-mercado en estos paises fracasa en dinamizar sus

economias hacia el desarrollo (Banco Mundial 2000).

e Teorias Institucionales

Las corrientes institucionalistas son las Gltimas en unirse al Olimpo académico de las
teorias de desarrollo. Mientras que las anteriores teorias matizaban el protagonismo
de distintas formas de acumulacién de factores (inversion, productividad del trabajo y
tasa de ahorro); el pensamiento institucionalista argumenta que dichos procesos de
acumulacién no son las causas del desarrollo econémico, sino sus resultados (North,
Thomas 1973). La verdadera explicaciéon de las diferencias entre paises ricos y paises
pobres yace, segiin los institucionalistas, no en diferencias en dotaciones de recursos
(que influyen pero no determinan la riqueza de las naciones), sino en las diferencias en

sus instituciones.

Pero, ;Qué son las instituciones exactamente? Segun North (1990) las instituciones son
las “reglas del juego” de un sistema social particular, es decir, las restricciones creadas
por los habitantes de dicho sistema para regular las interacciones politicas,
economicas y sociales entre sus miembros. Estas decisiones colectivas son endégenas
(Acemoglu, 2005), pues son determinadas por los poderes politicos de un estado

soberano.

Ejemplos de instituciones econémicas son los derechos de propiedad o la existencia de
mercados, que constituyen la estructura de incentivos y restricciones que condicionan
el comportamiento de los principales actores econémicos de una naciéon (Acemoglu
2008). Un buen marco institucional es, segin los economistas institucionales, el
secreto no solo el origen de la riqueza de las naciones sino, ademas, la clave para su
mantenerla en el tiempo a través de las disrupciones provenientes del cambio
tecnologico y la competicion internacional (Acemoglu 2006). Por consiguiente, para
impulsar sus niveles de desarrollo, los paises emergentes deben mejorar el
funcionamiento de sus instituciones, impulsando los comportamientos de sus agentes
econémicos (inversiéon en capital humano vy fisico, organizaciéon de la produccion...)

conducientes al desarrollo de sus economias.
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¢Como medimos, pues, la calidad institucional de una naciéon? ;Qué metodologia
podemos adoptar para su mejora?

En su obra “Por qué fracasan los paises” (2012), Acemoglu y Robinson se lanzaron a
contestar estas preguntas. Sus investigaciones les llevaron a la diferenciacion entre
instituciones politicas y econémicas, para luego clasificarlas en instituciones (politicas
o economicas) inclusivas e instituciones (politicas o econdémicas) extractivas
(Acemoglu, Robinson 2012). Basicamente, la inclusividad de una institucion, sea
politica o econdmica, se refiere al grado en el que es capaz de atraer, reclutar y
explotar el talento idéneo existente en la sociedad en la que se asienta para realizar
sus funciones. Siendo las instituciones extractivas aquellas en las que una ¢élite decide
las funciones de la institucion, los roles dentro de ella y las personas a llevar a cabo
dichos roles para apropiarse de la riqueza de la nacion.

Asi, las instituciones politicas inclusivas disponen de los mecanismos para facilitar y
promover la participacion politica de la ciudadania, para establecer chequeos a los
politicos y para ejercer el estado de derecho. Mientras que en las instituciones politicas
extractivas encontramos absolutismo, plutocracia y despotismo sin los mecanismos
necesarios para garantizar el estado de derecho.

Por otro lado, las instituciones econémicas inclusivas se caracterizan por la garantia
de los derechos de propiedad o contratos, igualdad de oportunidades y regulacién
apropiada para el eficiente funcionamiento del mercado. Mientras que en las
extractivas no tenemos la garantia de los derechos de propiedad ni del cumplimiento
de contratos, y tanto la regulacién como el papel del estado interfieren con el

funcionamiento justo del mercado y la igualdad de oportunidades.

Aunque ahora conocemos los principios basicos de las teorias establecidas mas
representativas, no podemos proceder a nuestro analisis sin antes dar un paso atras y
preguntar: ;Qué entendemos por riqueza de las naciones?

En este esfuerzo académico entenderemos la riqueza de las naciones como la
habilidad de su economia para generar el maximo nivel de vida para el maximo
numero de ciudadanos de manera sostenible (Bradbury, Triest 2016). Por

sostenibilidad entenderemos su capacidad complementaria para mantener dicha
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habilidad principal en el tiempo, no sélo en términos medioambientales, sino también
ante la erosion proveniente de la creciente competicién internacional y la disrupcién
tecnologica (Lundvall 2016). Asi, hablaremos de la riqueza de las naciones como el
fenémeno acumulativo derivado del desarrollo econémico inclusivo, innovador, y

sostenible (Mazzucato 2013).

Notese que lo anterior no entra en conflicto con la asunciéon nuclear del modelo HRV,
que toma el crecimiento econémico (medido como la expansién del PIB per capita)
como la via mas rapida hacia la mejora de indicadores de desarrollo social y humano
(Hausmann, Rodrik, Velasco 2009). Profundizando en esta senda tedrica, el objetivo
de las estrategias que persiguen dicho desarrollo seria el de incrementar su produccién
econdmica, pues el desarrollo, en cualquiera de sus infinitas interpretaciones, asi como
los beneficios que de ¢l estriban, han de ser necesariamente producidos antes de ser
disfrutados. Resulta dificil argumentar en contra de este razonamiento, trate sino de
viajar en un vehiculo no producido, disfrutar de una cena no preparada o aprender de
un articulo no escrito. Como bien lo expres6 Michael Porter (2005), “Soélo podemos

cobrar lo que generamos”, al menos de manera sostenible.

No obstante, no todas las expansiones de la producciéon generan el mismo impacto
sobre los estandares de vida, menos aun si consideramos el largo plazo. Como
veremos mas adelante, hay una diferencia significativa entre los niveles de
inclusividad, innovacion y sostenibilidad que distintos sectores aportan a la economia
y, consecuentemente, orientaremos nuestro modelo diagnoéstico a capturar dichas
diferencias. Permitiéndonos priorizar las oportunidades con maximo potencial para
generar riqueza y mantenerla a largo plazo. Asi, evaluaremos el valor estratégico de

una estrategia de desarrollo segln tres caracteristicas:

Inclusividad: si la produccién crece pero la mayor renta resultante se concentra
en un grupo especifico y reducido de la sociedad, como muestra el andlisis de
Branko Milanovi¢ en las naciones industrializadas entre 1988 a 2008 (Milanovi¢
2011) lo grupos desplazados que ven su renta estancada o incluso reducida por el

desempleo resultante de la disrupciéon tecnoldgica o la integracién econdmica
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internacional, ejercerian su poder politico para desestabilizar el crecimiento en el
futuro, como estamos siendo testigo con el avance del populismo (Ghanem 2016).
Sostenibilidad: como ya hemos dicho, la mejora de la habilidad de una naciéon
para generar el maximo nivel de vida para el maximo ntmero de sus ciudadanos,
es decir, su riqueza, debe poder ser sostenida en el tiempo. N6 solo en términos
medioambientales (las externalidades climaticas y ecolégicas de nuestro
crecimiento actual suponen un alto precio a pagar para las generaciones futuras),
sino también en términos financieros, ya que los déficits estructurales y ulteriores
crisis de deuda generan inestabilidad y recesién econémica en el futuro (Gallagher
2015); y competitivos, ya que los sectores clave de una economia pueden ser
disrumpidos por nuevas tecnologias, las actividades clave deslocalizadas al
extranjero o la cuota de mercado perdida contra competidores internacionales.
Innovacion: dicha sostenibilidad competitiva y tecnolégica nos lleva a la tercera
y ultima caracteristica del desarrollo econémico 6ptimo: la innovaciéon. Como
veremos, el cambio estructural estratégico es un elemento clave para el desarrollo
econdmico: los mercados emergentes no han crecido produciendo mas de lo
mismo. De hecho, ni siquiera los paises desarrollados crecen hoy en dia
produciendo mas de los mismo. La clave de la riqueza de las naciones parece estar
en la cualidad organica de su estructura productiva para innovar evolucionando
hacia bienes y servicios cada vez mas sofisticados, adaptandose a las disrupciones

del cambio tecnologico y la competicion internacional (Wei, Xie, Zhang 2017).
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Para demostrar nuestra hipotesis y dar respuesta a la bateria de objetivos propuestos,
procederemos a realizaremos un barrido exhaustivo de las principales referencias de la
disciplina de la economia del desarrollo, extraidas tanto de las publicaciones mas
prestigiosas como de las mas vanguardistas. Poniendo especial atenciéon en los

esfuerzos académicos provenientes de la metodologia diagnostica de desarrollo.

Revisaremos dichas referencias de manera critica y a la luz de las experiencias de
desarrollo de varios paises cuya trayectoria es extremadamente ilustrativa de cara a los
factores condicionantes del desarrollo econdémico. Ademas, resaltaremos los factores
clave para el desarrollo comunes a las principales investigaciones de teorias distintas,
con el fin de poner de manifiesto que la exclusividad entre teorias antipodas no es mas

que una falacia.

Adicionalmente, para introducir nuevas herramientas de analisis diagnéstico, nos
referiremos a varias publicaciones académicas y modeladores de datos, sobre todo los
del centro de complejidad econémica del Harvard Kennedy School of Government y
su Centro de Desarrollo Internacional, dirigido por Ricardo Hausmann, cuyos
trabajos de diagnosis econémico seran clave para dar respuestas a la investigacién

empezada por Adam Smith.

Del presuntivismo al diagnosticismo

Todas las teorias descritas en el estado de la cuestion, a pesar de la beligerancia
existente sus los teéricos, tienen un elemento comun: todas asumen que saben cuales
son los obstaculos y restricciones esenciales que impiden el desarrollo en la economia
que estudian. Asi, aunque las recomendaciones del keynesianismo sean antipodas a las

del neoclasicismo, ambas tienen en comin que asumen conocer los problemas
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imperantes  (demasiado mercado y poco gobierno en la primera, y demasiado
gobierno y poco mercado en la segunda) sin un diagnéstico previo de la economia que

estudian.

No obstante, no importa qué teoria del desarrollo resuene mejor con nuestro juicio
5
econdmico: sea keynesiana, estructuralista, neoclasica o institucional; el impacto de las
propuestas que derivan de ella, en términos de desarrollo econémico, no dependera
del erado en que esa teoria tiene validez universal, sino del grado en el que dichas
b
propuestas se ajustan a las circunstancias particulares de esas economias, liberandola

de sus dificultades y aprovechando sus oportunidades especificas mas relevantes

(Rodrik 1998).

Es decir, las politicas de desarrollo que han producido resultados extraordinarios en
una economia y en una etapa determinada de su evolucién, podrian tener menos
impacto, ningun impacto o incluso impacto negativo no solo en otras naciones
(Rodrik, Hausmann, Velasco, 2005), sino incluso dentro de la misma nacién pero en

una etapa distinta de su economia.

Consecuentemente, la pretensiéon comun de los trabajos en esta disciplina, sea cual
fuere la escuela de pensamiento econémico a la que se adscriben, de disenar una
teoria “universal” de desarrollo que sea efectiva en cualquier nacién, sin atender a sus
singularidades ni a la etapa de su evoluciéon en la que se encuentra, es un esfuerzo
improductivo. Debemos abandonar dicha meta si aspiramos a dar las respuestas
agiles, precisas, y efectivas a la creciente divergencia y sus urgentes problemas

econoémicos y consecuencias humanitarias y sociales de las que somos testigos cada dia

(Hausmann 2006).

Asi, es preciso que revisemos dichas pretensiones en la disciplina de la economia del
desarrollo, dirigiendo todos nuestros esfuerzos hacia la confeccién de modelos
diagnosticos, libres de todo sesgo y asuncion ex-ante, capaces de revelar los obstaculos,
reales y especificos, que restringen el desarrollo de la nacién que investigamos por un

lado, asi como de sus oportunidades tinicas para potenciar dicho desarrollo por otro.
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Ya que sin este diagnostico, nuestras politicas seran insensibles a las complejas
dinamicas imperantes en dicha economia, dificultando su implementacién, vy
destruyendo valor desatendiendo las areas de maximo impacto, efectos secundarios o

efectos negativos a largo plazo no previstos.

El modelo HRV

El modelo de Hausmann, Rodrik y Velasco (2005) es un modelo diagnostico basado
en la idea de que hay varias razones (restricciones) por las cuales una economia se
estanca en el proceso de desarrollo econémico. Sufriendo cada economia de una
combinacioén unica de restricciones distintas a la de las demas que debemos descubrir
a través de su diagnoéstico. Dichas restricciones variaran en su poder restrictivo,
haciendo unas mas urgentes que otras, lo cual nos permite priorizar las restricciones
mas relevantes en nuestras recomendaciones pormenorizadas a la economia en

cuestion (Hausmann, Rodrik, Velasco 2017).

Su hipétesis explicaria gran parte de la gran divergencia observada en los resultados
de naciones que han disefiado politicas de desarrollo en torno a las mismas teorias de
desarrollo econémico, ya que los resultados dependerian, pues, del grado en el que las
prioridades que la teoria estipula se ajustan a las restricciones més importantes que la

economia sufre realmente, lo cual es dificil sin un analisis exhaustivo de dichas

restricciones (Rodrik 2010).

Asi, las medidas de liberalizacién neoclasicas tuvieron un impacto tan positivo en la
economia China de finales de los 70 no porque esta teoria fuese superior a todas las
otras, sino porque pali6, quiza sin siquiera saberlo, la restriccion mas urgente de su
sistema econdmico: la inexistencia de oferta privada y la inversion productiva que
conlleva (Gautam, Rundle, Rosen, Takahashi, 1996). Mientras que en Africa, cuyo
problema era mas de falta de infraestructura y know-how técnico, el consenso de
Washington miné la capacidad para generar dicha infraestructura y conglomerados
industriales “a la asiatica”, a la par que acentu6 la corrupcion y la desigualdad. Por
ende, las teorias keynesianas de inversion en infraestructura y “big push” industrial co-

financiada por el estado hubieran sido mucho mas eficaces (Hausmann, Rodrik,

Velasco 2008).
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Asi, el modelo HRV ayuda a identificar y priorizar las restricciones particulares de
una economia para poder recomendar las politicas de desarrollo de maximo impacto
para dicha economia. Para ello busca los sintomas propios que genera cada restricciéon
en la economia analizada (Haumann, Rodrik y Velasco, 2005), validando o
desmintiendo, la naturaleza y las causas no de la riqueza de las naciones, como
pretendia Adam Smith, sino de su estancamiento (Harberger 2003). En términos de

inversion privada y utilizando datos verificables.

Como vemos en la figura 1, el modelo nos ayuda a identificar las combinaciones de
restricciones especificas a la inversion y el emprendimiento en la economia analizada,

usando sus ramas par guiar nuestro analisis. El ejercicio diagnostico consiste en ir

Figura 1: El modelo HRV
¢ Qué restringe la inversién privada y el emprendimiento en la economia?
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Fuente: Hausmann, R., Rodrik, D., & Velasco, A. (2008). Growth diagnostics. The Washington consensus
reconsidered: Towards a new global governance, 324-355.
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profundizando en las ramas del arbol, de arriba a abajo, evaluando su poder
restrictivo sobre la economia en cuestion. El desafio reside, pues, en usar datos
verificables para justificar qué ramas del modelo deberiamos priorizar para lograr el
maximo beneficio directo sobre el desarrollo, teniendo en cuenta los efectos adversos
indirectos de su reforma, de manera que el resultado neto de la politica econémica sea

tan beneficioso y significativo como sea posible (Hausmann, Rodrik y Velasco, 2005).

Podemos observar que, a diferencia de la préactica convencional, este modelo es
sensible a los efectos negativos de segundo grado que puede tener un paquete de
reformas dirigido a relajar una restriccion determinada, que pueden reducir o incluso
eliminar su impacto positivo por su refuerzo involuntario de las demas restricciones

(Sen, Kirkpatrick 2009).

Consecuentemente, debemos cambiar el enfoque convencional de “lista de la compra”
(Hatta 1977) que asume que: 1) toda reforma es buena, 2) cuantas mas areas
reformadas mejor y 3) cuanto mas profundas sean dichas reformas mejor.

Sean este modelo, no podemos asegurar que toda reforma fomentara el desarrollo, ya
que en una economia con multiples distorsiones econémicas, a no ser acometamos
contra todas estas distorsiones simultineamente, no por reformar mas areas
aseguraremos mas desarrollo. Ademas, no por profundizar en un Unico area de la
economia lograremos mas desarrollo, dados los posibles efectos secundarios adversos

en otras areas (Hausman, Rodrik, Velasco 2003).

Asi, debemos ser estratégicos, disciplinados vy, sobre todo, imparciales, ya que nuestras
simpatias por una u otra teoria de desarrollo pueden sesgar nuestro juicio econémico,
sobreestimando el impacto positivo de las reformas que estriban de ella e
insensibilizandonos a sus efectos adversos indirectos, que pueden incluso llegar a ser,

en muchos casos, incluso mayores que los beneficios directos que generan.

En resumen, nuestro trabajo como economistas de desarrollo es el de identificar las
restricciones especificas mas relevantes que sufre la economia sobre la que trabajos, y
no el de tratar de confeccionar una teoria desvelando las politicas, universalmente

efectivas, conducentes al desarrollo econémico.
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Nuestro objetivo final es, pues, una lista de intervenciones capaces de solventar las
restricciones de maxima prioridad basadas en los resultados de nuestro diagnéstico
previo, teniendo en cuenta los efectos indirectos y a largo plazo de las mismas
(Hausmann 2009). Seria imposible disefiar dichas intervenciones optimizadas sin el
previo diagnostico pormenorizado de la naciéon que estudiamos dado que estas atinan

a ciegas, insensibles a los factores y dinamicas autéctonos de la economia en cuestion.

Mas alla del analisis negativo

En la breve historia del paradigma diagnostico en la economia del desarrollo, el
modelo por excelencia es el desarrollado por Hausmann, Rodrik y Velasco. Cuyo
punto de partida es el vacio de conocimiento (y por tanto, de asunciones) sobre los
problemas mas urgentes de la economia que estudia, asi como de las ulteriores
medidas para solventarlos. Siendo asi necesario un analisis de dicha economia guiado

por las ramas del modelo.

No obstante, aunque el analisis “negativo” sea extremadamente util y revolucionario,

nuestra hipotesis sera que no es é6ptimo.

No es optimo debido a que se centra nicamente en los factores restrictivos de una
economia, sus debilidades, sus puntos débiles a corregir. No obstante, un analisis
o6ptimo debe ser completo, incluyendo, ademaés, las oportunidades con maximo
potencial para dinamizar el proceso de desarrollo econdémico, derivadas de la

estructura productiva existente de la nacién en cuestion.

En otras palabras: ;:Qué areas, elementos o instituciones existentes en una economia
albergan las oportunidades de maximo impacto econémico? Y a un segundo nivel
(una vez hemos diagnosticado dichas oportunidades) ;Cémo podemos explotar de
manera 6ptima dichas oportunidades mediante en nuestra estrategia Optima de

desarrollo?
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Introduciendo esta dimensién positiva aumentamos nuestro control sobre el grado de
inclusividad, sostenibilidad e innovacion del crecimiento econémico resultante de
nuestra estrategia de desarrollo, y por tanto de su impacto real sobre la riqueza de la

nacion en cuestion. Caracteristicas que son desatendidas por el modelo HRV.

Las consideraciones “positivas” del enfoque diagnostico constituyen el nucleo del
segundo objetivo de este esfuerzo académico: desarrollar el modelo diagnostico de
Hausmann, Rodrik y Velasco, introduciendo las oportunidades con maximo potencial
para generar desarrollo econémico asi como la manera 6ptima de materializar dichas
oportunidades. Para ello nos aventuraremos primero hacia los estudios sobre el
analisis de la composicion industrial actual y potencial de Hausmann e Hidalgo. Una
vez elaborado el diagnostico de la estructura productiva de la naciéon y sus
oportunidades, procederemos a analizar los estudios sobre competitividad de las
naciones de Michael Porter y sobre el rol del estado en las ulteriores estrategias de
desarrollo de Mazzucato, cuyos descubrimientos seran clave para disenar e
implementar una estrategia Optima de desarrollo capaz de materializar esas

oportunidades en el pais analizado.
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Como deciamos al principio, la segunda aportacién de este ensayo es intentar alterar
la pregunta nuclear actual de la perspectiva diagnostica, es decir: ;CGémo podemos
crecer en presencia de nuestras restricciones mas significativas? (Hausmann, Rodrik,

Velasco, 2009) .

Para ello anadiremos dos matices: ;G6mo podemos crecer inclusiva, innovadora y
sosteniblemente en presencia de nuestras restricciones y oportunidades de

diversificacion economica mas significativas?.

En los préoximos apartados, trataremos de mostrar que la respuesta a dicha pregunta
recae sobre tres elementos clave: el diagnostico de las oportunidades de diversificacion
estratégica (Hauman e Hidalgo, 2009), el desarrollo de clusters (Porter, 2009) y el

emprendimiento estatal (Mazzucato 2012).

Analisis de oportunidades de diversificacion estratégica

Como investigadbamos en la introduccioén, no todos los incrementos cuantitativos en la
producciéon de una naciéon generan el mismo impacto sobre la riqueza de dicha
nacion. Esto es debido a que no todos los sectores tienen el mismo impacto cualitativo
en términos de la inclusividad, la innovaciéon y la sostenibilidad derivada de su
actividad econdmica (Hausmann 2011). Por ello, debemos realizar un analisis de la
composicion industrial de dicha naciéon basandonos en estas diferencias cualitativas.
Ya que la riqueza de las naciones no es sélo una cuestion de cuanto producimos, sino
también de qué producimos y como (Hausmann, Hwang, Rodrik 2006).

Podemos apreciar la realidad de esta asercion analizando brevemente el crecimiento
de Angola de 2002 a 2007. En dicho periodo, Angola creci6 a un 10% al afio de
media. Este ritmo cuantitativo, segin nuestra asunciéon de que el crecimiento
economico es la via mas rapida y eficaz hacia otras clases de desarrollo (social,
humanitario...), deberia conllevar a una mejora substancial de los estandares de vida

en dicho pais. No obstante, dicho crecimiento fue catalizado casi en su totalidad por la
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industria del petroéleo, que representan casi la mitad del PIB del pais (47%), el 98% de
los ingresos por exportaciones y el 75% de los ingresos del estado (Banco mundial
2018). Consecuentemente, este crecimiento ha generado grandes fortunas para la élite
al mando de las productoras de petréleo del estado y sus inversores extranjeros,
mientras que el ciudadano medio no sélo no ha visto sus estandares de vida crecer,
sino que ademas ha sufrido una pérdida significativa de poder adquisitivo (inflacion=
22.72%), altos niveles de paro (26%) derivados de la ulterior caida en la
competitividad de sus empresas y unos tipos de interés del 18% que mantienen su
economia anquilosada (Banco Mundial 2018). En conclusion, es facil demostrar que la
economia de Angola crece a un ritmo vertiginoso, pero tendriamos mucho mas dificil

demostrar que la riqueza de Angola crece con ella.

A estos efectos, Changyong Rhee, Economista jefe del Banco Asiatico de Desarrollo,
afirmé que: “enfatizar que no todos los productos impactan lo mismo sobre el desarrollo es un
alejamiento  significativo del “establishment” (de la disciplina econémica)”. Hausmann
explica la importancia de priorizar ciertas industrias sobre otras en el proceso de
cambio estructural de una economia comparando las trayectorias de desarrollo de

Korea del sur y Brasil:

Figura 2: Evolucion del PIB per Capita de Brasil y Corea del Sur (1960-hoy)

—— Brazil —— South Korea
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Fuente: Banco Mundial
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Como podemos apreciar en la figura 2, los paises compartieron trayectorias de PIB
per capita muy similares hasta 1981. Entre los anos 60 y 70, del PIB per capita de
Brasil era incluso mayor que el de Corea del Sur. Sin embargo, a finales de los 70,
Brasil se anquilos6 mientras que Corea siguié creciendo hasta alcanzar un nivel
similar al de las naciones industrializadas para finales de 2010.

Para explicar esta divergencia en la riqueza de ambos paises, Hausmann apunta a la
evoluciéon de sus estructuras productivas. En Brasil, después de un crecimiento
milagroso del 8% al ano entre 1964 y 1973 liderado por estrategias de
industrializacion via substituciéon de inversiones (Erber 1986), vinieron los shocks del
petroleo del 73 y los 80. Brasil entr6 en recesién e incumplimiento de deudas en el
1986, sufriendo de hiper-inflacién y hipo-crecimiento hasta estabilizarse en 1994, tras
considerables iniciativas de privatizaciéon. No obstante, desde ese ano, la economia
Brasilefia entré en un proceso de re-primarizaciéon, por la cual el sector primario

retomaron el terreno perdido al industrial y al servicios (Hausmann 2011).

Al otro lado del cuadrilatero, el gobierno liderado por Park Chung Hee emprendié un
proceso de industrializaciéon, en 1962, dirigido a la creacién de instituciones para
asimilar tecnologias extranjeras. Los primeros planes quinquenales estaban dirigidos
a construir una base industrial, incrementar la producciéon de energia y a fomentar a
las empresas a adquirir nuevas tecnologias. (ver Ministry of Science, ICT and Future
Planning, 2012; Kuznets, 1990; Collins, 1990). La particularidad del caso coreano es
que la inversién extrajera directa no jugd un papel clave en el proceso de cambio
estructural de la economia hacia los sectores tecnolégicos. Dicho papel fue
interpretado por préstamos internacionales a largo plazo, cuyos fondos fueron
canalizados estratégicamente hacia industrias clave en torno a conglomerados
industriales llamados chaebols (ver Zeile, 1991; Chung, 2011: 335), cuya importancia
discutiremos mas tarde en el apartado sobre clusters. Al principio dichas industrias
pertenecian al sectores de baja tecnologia, que con el tiempo avanzaron hacia sectores
de media tecnologia hasta los de alta tecnologia en 1970, con una presencia marcada
de las industrias quimica, naval, automovilistica y maquinaria (Jacobsson, 1993; Woo-
Cumings, 1999). Asi, gracias a esta composicion industrial mas inclusiva, innovadora
y sostenible, Corea del Sur fue capaz de superar los dos shocks del petréleo y la crisis

financiera asiatica sin ver peligrar su capacidad para cumplir pagos.
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Asi, como vemos en la figura 3, a partir de 1978 Brasil centré sus esfuerzos de

desarrollo en incrementar la competitividad de los sectores de baja inclusividad,

Figura 3: Division sectorial de las exportaciones de Brasil y Corea del Sur, 1962-2010
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innovacién y sostenibilidad en exportaciéon de materias primas (Brooks, Kurtz 2016),
mientras que Korea del Sur centr6 sus esfuerzos de desarrollo en los sectores de baja
tecnologia que luego desembocaron en la media y la alta tecnologia, es decir, los
sectores mas inclusivos, innovadores y sostenibles. En resumen, este analisis muestra
como los sectores en los que Corea se especializ6 mediante su estrategia de desarrollo,
le permitieron labrar una posicién mas beneficiosa en el sistema econémico mundial y
la division internacional del trabajo que la de Brasil, lo que le llevo a ser una naciéon

mas rica.

28



Los ejemplos de Angola, Corea del Sur y Brasil demuestran que no todos los sectores
favorecen el desarrollo inclusivo, innovador y sostenible de la misma manera, siendo
algunos (electrénica y maquinaria) mucho mejor que otros (petréleo y materias
primas) (ej. Lewis, 1955; Kuznets, 1966; Kaldor, 1966; Hirschman, 1958; Prebisch,
1962; Furtado, 1964). Armados de este entendimiento, podemos responder, de una
vez por todas, el centenario dilema emprendido por Adam Smith: el volumen de
produccién es necesario, pero no suficiente, para explicar la causa y naturaleza de la
riqueza de las naciones. Para completar el puzzle necesitamos, ademas, gestionar el
cambio estructural de nuestra composicion industrial hacia sectores mas inclusivos,

innovadores y sostenibles.

No obstante, seria futil concluir aqui nuestro analisis, ya que lanzarse a crear y
desarrollar industrias de alta tecnologia (que aportan los mayores grados de
inclusividad, innovacién y sostenibilidad a la economia en la que se asientan) seria
irrealista, y por tanto improductivo, sin una base de industrias relacionadas previas
sobre las cuales se pueden asentar (Auerbach, Skott 1994).

Como bien apunta Ricardo Hausmann (2009), si un pais es bueno produciendo té o,
como veiamos en el ejemplo de Angola, extrayendo petrdleo, estas industrias no
facilitan el cambio estructural que aquella nacién debe llevar a cabo hacia nuevos
sectores con mayor inclusividad, innovacién y sostenibilidad. Dicho cambio es mas
facil desde industrias como la textil, que puede avanzar facilmente a la industria de los
juguetes, que a su vez es cercana a la industria electrénica, que es cercana a
automoviles... construyendo asi nuevas capacidades sobre las capacidades existentes
relacionadas, dando lugar a nuevas industrias. Consecuentemente, debemos realizar
un diagnoéstico de la composicién industrial existente de una nacién para identificar
las oportunidades mas prometedoras para gestionar el cambio estructural estratégico
hacia los sectores potenciales mas conducentes al desarrollo inclusivo, innovador y

sostenible.
Noétese que hemos expresado la facilidad o propensién de una industria existente para

avanzar a otra nueva mas inclusiva innovadora y sostenible en términos de

“cercania”.
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Este término viene de los estudios de Hausmann, que usa el concepto de distancia,
entre otros que explicaremos mas adelante, para explicar el proceso por el cual los
paises avanzan en el perpetuo proceso de cambio estructural de sus sistemas

productivos (Jega 2012).

En resumen, el modelo de HRV nos ayuda a diagnosticar las restricciones a la
inversion privada, permitiéndonos disenar un paquete de politicas econdémicas
dirigidas a maximizar los niveles inversiéon, pero no a optimizar dicha inversién
canalizandola hacia los sectores mas inclusivos, innovadores y sostenibles.

En otras palabras, este modelo no nos ilustra sobre como priorizar las inversiones con
mayores niveles inclusividad, innovacién y sostenibilidad que, en ultima instancia,
constituyen la riqueza real de las naciones. Como veiamos en los casos de Angola,
Corea del Sur y Brasil, efectivamente existen divergencias en el grado de impacto, de
distintos tipos de inversion privada, sobre la capacidad de una nacién para generar y
distribuir estandares de vida cada vez mas altos a cada vez mas gente. Témese como
ejemplo la inversion en la industria petrolifera que, siendo proclive a la desigualdad, a
la dependencia y estando distante a otras industrias, es menos “estratégica” para el
desarrollo que la industria electrénica basica, que genera empleo mas inclusivo,
términos de comercio mas favorables y sirve de entrada a multiples otras industrias

cercanas mas sofisticadas.

Por ello deberiamos aspirar, como economistas de desarrollo, a diagnosticar ademas
de las restricciones mas urgentes a la inversion privada, las oportunidades, derivadas
de la composicién industrial actual, con mas potencial de generar desarrollo inclusivo,
innovador y sostenible en la economia estudiada. Solo mediante dicho diagnéstico de
la estructura actual y potencial podremos, como haciamos con las restricciones en el
modelo HRV, priorizar las oportunidades con maximo potencial de desarrollo en
nuestra estrategia de desarrollo. Estudiaremos las herramientas para llevar a cabo

dicho diagnéstico en siguiente bloque.

Llegados a este punto, hemos investigado la importancia de llevar a cabo un

diagnostico de la composiciéon industrial de un pais, identificando las oportunidades
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con mas potencial para generar desarrollo inclusivo, innovador y sostenible, que
constituye la verdadera causa y naturaleza de la riqueza de las naciones-.

Ahora sabemos que no todos los sectores tienen el mismo valor estratégico, y que para
desarrollar nuevas actividades dentro de la economia debemos resolver lo que Ricardo
Hausmann llama “el problema del huevo y la gallina” del cambio estructural (Haumann,
2005), por el cual es dificil, siguiendo el ejemplo de Hausmann, convertirse en
productor de relojes en un pais que no produce relojes. Hausmann argumenta que
incluso si quisiéramos empezar a producir relojes, no tendriamos a nadie del que
aprender cerca. Consecuentemente llega a la conclusién que el cambio estructural
estratégico requiere la realizaciéon diligente, por parte del estado, de un papel de
“coordinador”. A continuacién ofreceremos dos maneras en las que el estado deberia
llevar a cabo dicho papel: una pasiva, por la cual el estado genera las condiciones
microeconémicas optimas para el desarrollo; y otra activa, por la cual el estado no
solo crea las condiciones sino que ademas “emprende” para asegurar la efectividad
del cambio estructural. En la Gltima seccion de este esfuerzo académico, explicaremos
como incorporar estas dos dimensiones en nuestro modelo diagnoéstico de la

economia, asi como en la ulterior politica de desarrollo 6ptima para la misma.

La perspectiva de “Clusters” y la ventaja competitiva de las

naciones

Michael E. Porter dio una respuesta pragmatica y elegante al dilema de Adam Smith.
Segun el profesor de Harvard, la causa y naturaleza de la riqueza de las naciones
estriba de su competitividad (Figura 4), por la cual alude a la productividad con la que

dicha nacién usa sus recursos naturales, humanos y de capital (Porter 1990).

Figura 4: Relacion entre el indice de competitividad del Banco Mundial 2016 y el PIB per capita
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Consecuentemente, las naciones mas ricas son las que ofrecen el entorno mas
productivo a las empresas, locales y extranjeras, que operan en ella. Dichas empresas,
a su vez, darian lugar a mayores niveles inversion, empleo de mayor calidad y
propuestas de valor mas variadas e innovadoras para satisfacer nuestras necesidades.
Si dicha capacidad para proveer a sus empresas de un entorno productivo se viese
erosionada, la naciéon seria vulnerable a perder su riqueza ante competidores
extranjeros. (Shakya, Murphy, Kim, Strokes, 2009). A continuacién discutiremos los
principios de 1) la competitividad de las naciones en el siglo XXI, 2) las zonas mas
productivas dentro de las naciones mas productivas (clusters) y 3) su relevancia de cara

a la confeccion de nuestro diagnostico holistico de las naciones por otro.

Segiin la teoria econdmica establecida, la creciente integraciéon de los mercados
internacionales, rapidez del transporte y la comunicacién instantanea en nuestro
sistema econdmico internacional deberian minorar la relevancia de la ubicacion de las
empresas de cara a su competitividad internacional, ya que todos los competidores
tendrian, tedricamente, acceso a cualquier factor a través del transporte y la
comunicacién instantanea eficiente que la hiper-globalizacién permite (Deardorff
2011).

No obstante, si las empresas pueden mover capital, bienes, informacién y tecnologia
alrededor del mundo, eliminando asi, hipotéticamente, los factores locales de ventaja
competitiva, (Por qué las probabilidades de encontrar una empresa de alta tecnologia
de primera clase son mas altas en Silicon Valley que en ningan otro sitio? ;O una
empresa lider mundial en el sector automovilistico en Alemania? ;O una empresa de

calzado de alta costura en el norte de Italia? (Porter 1998).

¢De qué depende, pues, la competitividad de las empresas de una naciéon? Una
primera revision a la literatura apuntaria a factores como una tasa impositiva trivial,
regulaciéon precaria, mano de obra barata y/o una divisa depreciada ( Hanafi,
Wibisono, Mangkusubroto, Siallagan, Badriya 2017). No obstante, aunque este tipo
de incentivos sean atractivos para las empresas, al final éstas asientan las actividades
mas productivas, y con mas impacto sobre la riqueza de las naciones, de su cadena de
valor en localidades que ofrecen las mejores oportunidades de desarrollo tecnologico y

operacional (Nurbel 2011), provistas por el acceso a mano de obra especializada,
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instituciones de investigacion, industrias relacionadas... ya que, para innovar, las
empresas necesitan trabajadores de gran capacidad. Para usar tecnologia de logistica
avanzada, las empresas deben tener acceso a infraestructura de transporte de calidad.
Para operar eficazmente, las empresas necesitan un sistema burocratico eficiente

(Delgado, Porter, & Stern 2014)... y asi sucesivamente.

Si profundizamos un poco mas en la materia, encontramos teorias enfocadas a la
dotaciéon de recursos. No obstante, y aunque dicha dotacién sirve de base para la
prosperidad, la verdadera riqueza de las naciones depende de la productividad con las
que invertimos dichos recursos (Hunt 2000).

Otras teorias apuntan a la buena gestion macroeconémica, orientada a la estabilidad
fiscal y monetaria para evitar la distorsion los precios en la economia (Williamson
1980). Mientras que las mas recientes, priorizan la calidad institucional de la naciéon
(Tridico 2011). No obstante, dichos factores macro y meso econémicos son necesarios

pero no suficientes para garantizar altos niveles de productividad (Porter 2009).

Por ende, nuestra hipotesis en este esfuerzo académico sera que la sofisticacion con la
que las empresas de una naciéon compiten depende de la capacidad de dicha nacién
para generar, junto con las empresas y otros stakeholders que en ella operan, un
entorno microeconémico, al que llamaremos cluster, que permita, facilite y potencie
los niveles de productividad empresarial.

Asi, la competitividad de una nacién en el siglo XXI, principal determinante de su
riqueza, dependera de la capacidad de los factores microeconémicos de su entorno
local para facilitar, alentar y potenciar la innovacién de las empresas que en él operan
(Webb, Guo, Lewis, Egel 2014). Permitiendo asi no solo la restauraciéon continua de su
competitividad ante el cambio tecnoloégico y la entrada de competidores
internacionales sino, ademas, su anticipacién y liderazgo en ambos procesos (Meng

2011).

Asi, de la misma manera que el crecimiento de una economia se ve limitado por una
serie de restricciones especificas a esa economia, son los elementos especificos de un
entorno local, asimismo, la clave de los niveles de productividad con los que una

nacién usa sus recursos y capital para producir y distribuir crecientes niveles de
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riqueza, para un creciente numero de ciudadanos. Gracias a estas fuentes de ventajas

competitivas locales que no pueden encontrarse en otro sitio (Porter 2000).

La perspectiva de clusters nos ofrece una nueva manera de dividir, estructurar y
entender una economia basada en los factores microeconémicos de la competitividad
de un entorno local. Lo cual nos permite formular las politicas de desarrollo con mas
impacto sobre la productividad de la nacién analizada que, como hemos dicho, sienta
las bases de su riqueza (Porter 1998). El analisis de clusters serd, por ende, una pieza
vital del analisis positivo en el proceso diagnoéstico de una nacién, ayudandonos a

resolver el puzzle de la formulacién de su estrategia de desarrollo 6ptima.

Pero, ;Qué es un cluster?

Un cluster es una concentraciéon geografica de competidores, proveedores de inputs

especializados, empresas en industrias complementarias, actores de la cadena de

suministro e instituciones asociadas -como por ejemplo universidades, think tanks,

agencias gubernamentales especializadas, asociaciones empresariales..

.- de un campo

productivo en particular (Figura 5), que operan sinérgicamente para elevar su

competitividad conjuntamente.

Figura 5: Cluster del sector agricola
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La existencia de estos sistemas de stakeholders dinamiza el proceso por el cual, las
empresas que en ellos se asientan, elevan su niveles de productividad e innovacion,
haciéndolas mas competitivas (Nelson 1994). Consecuentemente, los cluster juegan un
papel clave en la modernizacién econémica necesaria para generar y mantener la
riqueza de las naciones en el siglo XXI. La clave de la riqueza de las naciones deriva
de la competitividad de sus empresas (Porter 1998), que es potenciada por las
externalidades y sinergias que estriban de los clusters que dichas naciones albergan,
como podemos ver en el sector automovilistico en Alemania, el tecnolégico en Silicon

Valley o el farmacéutico en Suiza (Porter, Schwab, Cornelius 2003).

Los clusters ofrecen, mediante la proximidad geografica y complementariedad
industrial de sus participantes, acceso a recursos humanos y proveedores
especializados, creacion y difusion de conocimiento productivo, mayor rendimiento
por mayor competicién (Fernando, Long 2012)... que hacen del cluster una entidad
con mucho mas potencial econémico que la suma de las empresas e instituciones que
la componen (Andersen 1994). Existen tres aspectos principales por los cuales la

presencia de clusters eleva el potencial de las naciones para generar riqueza:

Incrementando la productividad de los participantes: segun los estudios de
Michael E. Porter (2009) la membresia a un cluster otorga una serie de beneficios
a las empresas que la dotan de una productividad superior a la que lograria fuera
del cluster. Ejemplos de estos beneficios son: el acceso a inputs y empleados
especializados de calidad superior o a precios mas baratos; la facilitacién y
promocién de sinergias entre actividades llevadas a cabo por participantes en
industrias complementarias; o el acceso a los frutos de inversiones colectivas en
instituciones especializadas como infraestructura, formacién, convenciones,
laboratorios... a un coste reducido (Wu, Yue, & Sim 2006).

Aumentando su capacidad para innovar: el nivel de intercambio superior que el
cluster permite entre empresas relacionadas, instituciones de investigaciéon y
competidores impulsa cambios en las propuestas de valor, procesos operativos y

modelos de negocio de las empresas participantes (Simmie 2016). Elevando su
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productividad y ulterior competitividad de cara a competidores localizados en
entornos aislados.

Estimulando la formaciéon de nuevas empresas que expanden el cluster y
coadyuvan dicha innovaciéon: los clusters fertilizan la economia para el
emprendimiento a través de una base de talento y recursos especializados, agentes
financieros familiarizados con la industria (y por tanto, con demandas de primas
de riego menores), y amplia transparencia sobre las oportunidades que emergen
de los vacios existentes en el cluster (Delgado, Porter, Stern 2010); que reducen las
barreras de entrada no solo a start-ups, sino a inversion extranjera directa que

dinamizan el rendimiento productivo e innovador dentro del cluster.

Ademas de estos efectos econdmicos sobre la productividad, innovaciéon y
emprendimiento sobre las empresas participantes, los clusters son una pieza clave para
resolver el puzzle de la riqueza de las naciones también debido a su impacto sobre el
desarrollo de otros clusters en areas adyacentes en particular, y sobre la nacién y su
desarrollo inclusivo, innovador y sostenible en general (Surifach, Moreno, Vaya

2007).

Esto es particularmente relevante para las naciones en vias de desarrollo, ya que su
crecimiento esta limitado por el volumen y el dinamismo de las industrias que pueden
vender productos y servicios en el extranjero (Hausmann 2005). Debido a que: 1) la
velocidad a la que dichas actividades crecen determina la velocidad a la que la
economia crece; 1) dicha capacidad para exportar depende de su competitividad de
cara a competidores internacionales; y 1ii) los clusters potencian los niveles de
productividad que permiten niveles superiores de competitividad. Una estrategia de
desarrollo 6ptima pasa asi, necesariamente, por el desarrollo de clusters en la

economia en cuestion.

En resumen, el diagnoéstico de los clusters existentes en una economia nos ofreceria
una visibn mas constructiva sobre el potencial productivo de dicha economia,
revelando oportunidades de coordinaciéon a nivel cluster que permiten disenar
iniciativas con mucho més impacto que aquellas orientadas a empresas o sectores

particulares. Ya que estariamos movilizando el potencial de las sinergias y
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externalidades del cluster. Adicionalmente, esta perspectiva nos ayuda a transcender
la dualidad entre las teorias keynesianas (donde el estado es el protagonista del
proceso de desarrollo) y las neoclasicas (donde las empresas son protagonistas);
ofreciendo un término medio donde el desarrollo econémico es un proceso
colaborativo donde actores gubernamentales a varios niveles, empresas, instituciones
de formacién e investigacion y otras organizaciones comparten el protagonismo

(Etzkowitz 2000).

Asi, una vez que intensificamos la inversién a través de las politicas derivadas del
modelo HRV vy analizamos las areas industriales con mayor potencial para generar
crecimiento inclusivo, innovador y sostenible; una estrategia de desarrollo 6ptima
canalizaria la nueva inversién hacia la creacién o el desarrollo de los clusters
existentes en las areas identificadas. Ya que las inversiones y politicas del gobierno
orientadas a mejorar el entorno competitivo, que constituyen las iniciativas de
desarrollo de clusters, tienen un retorno muy por encima de aquellas que estan
enfocadas en una empresa o industria en particular o en la economia en general
(Uyarra 2012). La perspectiva de cluster ofrece, pues, un punto medio de alto impacto
clave para generar el desarrollo inclusivo, innovador y sostenible que constituye la
riqueza de las naciones. Y consecuentemente sera una pieza clave de nuestro modelo

diagnostico.

No obstante, existen inversiones, investigacién u otras iniciativas clave para el
desarrollo que ni siquiera los clusters pueden emprender, ¢jerciendo presion sobre el
estado para adoptar un rol mas activo en la estrategia de desarrollo: el de

emprendedor.

El rol del estado: del estado coordinador al estado

emprendedor
Hasta ahora, hemos estudiado los métodos de analisis instrumentales para disefiar las
politicas que:

Liberen a la nacién de sus restricciones especificas a la inversion privada (modelo

HRV) (Hausmann, Rodrik, Velasco 2006).
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Canalicen este nuevo nivel de inversion hacia los sectores con maximo potencial
para generar riqueza (Hausmann, Hwang, Rodrik 2007).
Saquen el maximo rendimiento a estas inversiones estratégicas organizandolas en

torno a clusters.

Asi, llegados a esta profundidad en nuestra investigaciéon hacia las causas y la
naturaleza de la riqueza de las naciones, somos conscientes de la importancia de la
perspectiva diagnostica sobre la presuntiva y de la necesidad de analizar tanto las
restricciones mas relevantes como las oportunidades existentes de diversificacién
estratégica en la composiciéon industrial de la naciéon. En esta Gltima area, hemos
estudiado la importancia del analisis de la estructura productiva de la nacién para
disenar la politica de desarrollo 6ptima. Sin embargo, hasta ahora, solo hemos
examinado la dimensién mas pasiva del rol de los estados en dicha politica de
desarrollo 6ptima, por la cual debe crear las condiciones que permitan el desarrollo de
clusters. Pasaremos pues, ahora, a estudiar la dimensién mas activa del papel del
gobierno en dicha estrategia de desarrollo 6ptima, que trataremos a continuaciéon bajo

la categoria del “Estado Emprendedor”.

La cuestion del papel que deberia jugar el estado en la economia ha sido la manzana
de la discordia en la disciplina econémica desde su génesis oficial con la Investigacion
sobre la naturaleza y las causas de la riqueza de las naciones de Adam Smith en 1776. Cada
teoria aboga por un papel distinto: los keynesianos defienden un rol activo contra-
ciclico y orientado al desarrollo de la infraestructura (Cornwall 1993), mientras que
los neoclasicos propugnan un rol pasivo y limitado a “proveer los bdsicos” ( Hughes,
O’Neill 2008). Las teorias estructuralistas e institucionales se sitian en un término
medio, siendo la primera mas cercana a la posicion neoclasica (el cambio estructural
es impulsado, segun Lewis, por el sector privado), y a la keynesiana la segunda (una
buena gobernanza depende, segiin Robinson y Acemoglou, de la inclusividad y la
ulterior competencia de las instituciones del estado).

El consenso tradicional dicta que, para justificar la intervencion directa del estado, los
retornos para la sociedad de una inversion deben ser mas altos que los retornos para

el sector privado, haciendo de dicha inversion un improbable objetivo del capital
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privado (Tanzi 1997). Un claro ejemplo son los bienes publicos y el problema del “free

rider”.

Hoy en dia, en nuestro entorno capitalista dinamico, sabemos de que el dilema no
gira en torno a un trade-off entre el sector publico y el sector privado, sino en torno a
coémo establecer alianzas publico-privadas (Hodge, Greve 2007) capaces de generar el
dinamismo econémico necesario para responder a la constante amenaza de
disrupcion por parte de las nuevas tecnologias y la competicién internacional
(Lundvall, Johnson, Andersen, Dalum 2002). Sin embargo, el consenso actual
alrededor del papel del estado en estas alianzas gira en torno a funciones pasivas,
como el “de-risking”, la estabilidad macroeconémica, o incluso la investigaciéon basica

(basic research) (Block, Keller 2015).

No obstante, el estado no solo deberia adoptar un papel pasivo, por el cual busca
crear una ventaja competitiva nacional frente a otros estados creando un entorno
econdémico mas productivo, basado en clusters, que permite fomentar y facilitar el
cambio estructural hacia el desarrollo liderado por la inversion privada. Sino que,
ademas, el estado deberia co-liderar dicho cambio estructural a través de una vision
ambiciosa y un papel activo, particularmente alrededor del desarrollo e
implementacién de tecnologias clave como aquellas realizadas en ferrocarriles en el
siglo XIX, o en el desarrollo de internet y otras tecnologias de la comunicacion e
informacion en el Siglo XX, cuyos altos riesgos, colosales necesidades de capital y
dilatados horizontes temporales, ahuyentan incluso a los fondos de capital-riesgo mas
temerarios (Mazzucato, Wray 2015). Esto es especialmente relevante actualmente
debido a la financializacion de la economia real, la sofisticacion financiera en torno a
la especulaciéon y a la naturaleza de las inversiones necesarias no solo para
materializar el cambio estructural estratégico, sino para el desarrollo de clusters en la
economia. Que necesitan que el gobierno vaya mucho mas alld del de-risking
tradicional, asumiendo el riesgo, pensando divergentemente y ejecutando el mismo la

investigacion y el desarrollo en estas nuevas tecnologias e instituciones.

Dicho rol pro-activo no debe confundirse con la peligrosa substitucion de

importaciones acaecida en América Latina a mediados del Siglo XX, basado mas en
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medidas proteccionista que en iniciativas de investigacion, desarrollo e innovacion.
Como bien expresé John Maynard Keynes en su obra El fin del Laissez faire, “Lo vital
no es que el gobierno haga lo que los individuos ya estan haciendo, sea un poco mejor
o un poco peor, sino que haga aquello que, en el presente, nadie lleva a
cabo” (Keynes, 1926), lo cual requiere no sélo excelentes capacidades institucionales
(Evans y Raunch, 1999), sino ademas, capacidades tecnolégicas e industriales, asi
como la habilidad para atraer y retener talento (Grunwald, 2012), como fue el caso en
la agencia estatal estadounidense DARPA, de la cual emergid, entre otras, la

tecnologia revolucionaria que dio lugar a internet (Mazzucato, Penna 2014).

De hecho, el ejemplo de la DARPA es solo uno entre muchos que demuestran que, a
pesar de servir como ejemplo a favor de las teorias neoclasicas, EEUU tiene uno de
los gobiernos mas intervencionistas en cuanto se refiere a innovacién y desarrollo de
nuevas tecnologias (Mazzucato, 2015) que juegan un papel fundamental en el
desarrollo inclusivo, innovador y sostenible, explicando gran parte de la riqueza del
pais. No solo por los nuevos trabajos que crean directamente en areas mas dinamicas
de su economia sino, ademas en industrias relacionadas y el consumo derivado de sus

nuevas rentas (Hausmann 2009).

Este emprendimiento estatal combina los enfoques de todas las teorias de desarrollo.
Ejemplo de ello son los bancos de desarrollo estatales de China (CDB) y Brasil
(BNDES) (Mazzucato, Penna 2015), que no solo intervienen en la economia
ofreciendo crédito contra-ciclico (teorias Keynesianas) sino, ademas, dirigen ese
crédito hacia las areas mas innovadoras de la economia (renovables, nanotecnologia,
farmacia...) favoreciendo el cambio estructural de sus economias (teorias
Estructuralistas). Ademas, como resultado de la mayor inclusividad que conllevan,
produjeron una mejora sustancial de sus instituciones econémicas y politicas (teorias
Institucionalistas). Por ultimo, al tratarse de inversiones con alto riesgo, cuantia y
horizonte temporal (causando la aversiéon de la mayoria de inversores privados), no

provocan el crowding-out de la empresa privada (teorias Neoclasicas).

Mas atn, muchas de las innovaciones en las que las empresas mas exitosas y

representativas del triunfo del libre mercado han basado sus ventajas competitivas
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tienen su origen en este tipo de emprendimiento estatal: desde la pantalla tactil, el
GPS y el asistente SIRI de Apple hasta el algoritmo de Google o el motor eléctrico de
Tesla por mencionar algunos de los mas representativos (Mazzucato 2015), los cuales

tienen en comun la participacion activa del gobierno que discutimos.

Asi, las intrépidas inversiones en las primeras etapas de estas tecnologias
revolucionarias, altamente intensivas en capital, con largos horizontes temporales y
con gran incertidumbre, no fueron el resultado de la actividad de fondos de capital
riesgo o los populares “emprendedores de garaje”, sino de la mano “visible” del
estado (Mazzucato, 2013), y por consiguiente no hubieran emergido si el estado se

hubiese limitado al rol regulador que las teorias neoclasicas promueven.

Un estado emprendedor no solo dinamiza el crecimiento y el cambio tecnolégico en el
sector privado, sino que jugara un papel fundamental en los desafios socioecondémicos
mas urgentes, como el cambio climatico o el envejecimiento de la poblacién por citar

algunos (Foray et al. 2012).

Consecuentemente debemos renovar nuestra vision con respecto del estado y su papel
en el proceso de desarrollo econémico, desde una version “kafkaesca” ineficiente del
sector publico cuyo rol es el de facilitador (Rainer 2014); hacia un socio clave del
sector privado cuyo rol emprendedor le lleva a tomar el liderazgo invirtiendo en las
areas de gran potencial pero cuyo riesgo espanta la inversiéon privada. De un
leviathan burocratico, descrito asi por la tirada eminente del 7The Economist, a un
catalizador de nueva inversion privada. De un reparador de mercados a un creador de
mercados. De salvaguardar el riesgo del sector privado a asumirlo cuando presenta
oportunidades para el desarrollo futuro (Mazzucato, 2015), abriendo el paso para su
economia hacia una composicién industrial con mucho mas potencial para generar

riqueza y mantenerla a largo para sus ciudadanos.

En la siguiente secciéon veremos como estas ideas nos fuerzan a redefinir el “policy
space” de los estados para optimizar sus estrategias de desarrollo, emprendiendo la
investigaciéon, inversiéon, y apoyo necesarios para materializar la inclusividad,

innovacion y sostenibilidad (Mazzucato 2013).
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Ahora que entendemos la importancia de diagnosticar tanto las restricciones como las
oportunidades estratégicas de diversificacion econdmica, asi como su ejecucién a
través de cuestes y emprendimiento estatal. Podemos avanzar hacia el disefio de

herramientas para ejecutar dicho diagnostico.

Dado que ya hemos tratado las herramientas de diagnostico de restricciones con el
modelo de HRV, examinaremos en esta seccién herramientas de analisis positivo que
podrian ser de gran utilidad para los responsables de disefar la estrategia de

desarrollo de un pais.

Como venimos diciendo, no todos los incrementos del PIB contribuyen de la misma
forma en la riqueza de las naciones, es decir, en su capacidad para generar estandares
de vida crecientes para un creciente namero de sus ciudadanos (Hausmann, Hidalgo
2009). Como explicamos, esto es debido a que algunos sectores son, por su naturaleza,
mucho mas inclusivos, innovadores y sostenibles que otros.

Dicha capacidad del sistema productivo de una naciéon para desarrollarse
estructuralmente hacia dichos sectores mas inclusivos, innovadores y sostenibles es, en

esencia, la verdadera causa y naturaleza de su riqueza-

Nuestra hipotesis serd que, para crear, desarrollar y mantener dicha capacidad en el
tiempo, un estado tiene la responsabilidad de diagnosticar periddicamente su sistema
productivo para identificar las restricciones y oportunidades mas relevantes del
mismo. Con el fin disefar, ejecutar y controlar una estrategia de desarrollo 6ptima
que le permita gestionar, exitosa y consistentemente, el cambio estructural de su
economia hacia sectores mas inclusivos, innovadores y sostenibles frente al cambio

tecnoldgico y su integracion en el sistema econdémico internacional.

Procederemos ahora establecer las herramientas de diagnostico necesarias para llevar
a cabo dicho diagnéstico en tres partes, que se corresponden con los tres apartados del

bloque anterior: primero, las herramientas de analisis de la composicion industrial
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existente, centrado en identificar las oportunidades de diversificaciéon econémica mas
prometedoras. Después procederemos con las herramientas de diagnéstico que nos
permitan optimizar la intervenciéon del estado en la estrategia de desarrollo 6ptima.
Exploraremos primero las intervenciones indirectas, mediante la promociéon de

clusters, y después las directas, mediante el emprendimiento estatal.

Diagnostico y desarrollo de la composicion industrial

Como veiamos antes, en el proceso de desarrollo econéomico de las naciones, los
mercados emergentes no han crecido produciendo mas de lo mismo. De hecho, ni
siquiera los paises desarrollados crecen hoy en dia produciendo mas de los mismo. La
clave de la riqueza de las naciones parece estar en la cualidad organica de su
estructura productiva para evolucionar hacia bienes y servicios mas sofisticados,
adaptandose a las disrupciones del cambio tecnoldgico y la competicién internacional.
Asi, Israel pas6é de exportar naranjas a exportar OPIs de empresas de alta tecnologia,
y Turquia pas6 de exportar aceite de oliva a exportar coches y electronica
(Hausmann, Hidalgo 2010). Estos cambios fueron posibles gracias a la expansion de
sus capacidades productivas mediante la adquisiciéon de nuevo know-how productivo,
virando sus composiciones industriales cada vez hacia lo que Hausmann e Hidalgo
(2009) llamaron complejidad, es decir, la produccién de un mayor numero de

productos y en industrias cada vez mas inclusivas, innovadoras y sostenibles.

Consecuentemente, el propoésito de una estrategia de desarrollo éptima es ayudar a
una nacién a lograr un sistema productivo mas inclusivo, innovador y sostenible,
capaz del dinamismo necesario para adaptarse constantemente a la magnitud y
rapidez de nuestros tiempos, generando estandares de vida cada vez mas altos para un

creciente nimero de personas.

Asi, el primer paso hacia el diseno de dicha estrategia de desarrollo 6ptima serd, por
supuesto, diagnosticar la casilla salida de la cual partimos, con el fin de identificar,
evaluar y priorizar las mejores oportunidades para dicho desarrollo inclusivo,

innovador y sostenible.
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Para ello, el modelo propuesto por este trabajo comienza con una division de su
estructura productiva, medida como la division sectorial de sus exportaciones (figura
6) sobre la que podemos profundizar, gracias al Atlas de complejidad econémica de
Harvard (Simoes, Hidalgo 2011), en productos especificos (Figura 7). Podemos incluso

agregar estos datos en el tiempo para elaborar una grafica que nos ilustre sobre la

Figura 6: Los 281 mil millones de dolares que Espafa export6 en
2017, divididos segun su categoria de producto HS4
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evolucion de la composiciéon industrial en el tiempo, permitiéndonos identificar

tendencias positivas y negativas sobre las cuales trabajar (Figura 8).

Después, podemos organizar las industrias que componen la estructura productiva de

la nacién en lo que Hausmann e Hidalgo denominaron el espacio de productos, una
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Figura 7 Los 15,3 mil millones de dodlares en la
industria tecnolégica que Espana exporté en 2017
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Figura 9: Las exportaciones en el espacio de
productos de Espafa (arriba) y Angola (abajo), 2016
|
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Fuente: Atlas of Economic Complexity

Asi, esta medida de distancia nos

ayuda a valorar las oportunidades
de diversificacién potencial
derivadas de la composicion
industrial actual (Figura 9), asi como
la desigualdad de oportunidades
entre paises. Donde podemos
apreciar que el sistema productivo de
algunas naciones se situa cerca de
pocos productos mal conectados y
poco inclusivos, innovadores vy
sostenibles (Angola abajo). Mientras
que otros se posicionan en enclaves
de muchos productos, intensamente
conectados a otros y con alto
potencial inclusivo, innovador y
sostenible (Espafa arriba). Lo cual
significa que las naciones no solo
difieren en riqueza, sino ademas en

oportunidades para generarla.

Podemos, ademas, hacer zoom en un
producto para llevar a cabo un
analisis de las oportunidades de
diversificacion que ofrece. Vemos
pues que la industria de los cereales

(igura 10) ofrecen muchas menos

oportunidades en sectores mucho menos inclusivos, innovadores y sostenibles que la

industria de las piezas de generadores eléctricos.

Pero no tenemos que ir comparando los sectores uno a uno, ya que los economistas

del centro de complejidad econémica (Simoes, Hidalgo 2011) han agrupado todos los

datos y programado los calculos para obtener, visualmente, las oportunidades de
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Figura 10: Las industrias adyacentes, por su similitud de inputs, a la produccién de
cereales (arriba) vy a la produccién de piezas para generadores eléctricos (abajo)
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diversificacién econémica mas atractivas para una nacién, computando tanto la
distancia entre las capacidades de sus productos existentes y las de productos
potenciales como la atractividad de dichos productos potenciales en términos de su
indice de complejidad econdémica, proxy de su inclusividad, innovaciéon y

sostenibilidad (figura 11).

Figura 11: Industrias adyacentes con mayores posibilidades de éxito (por su cercania) y
de crear riqueza (por su complejidad) en Espana, 2016.
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Asi, podemos barrer desde la esquina superior derecha hacia abajo para revelar las
industrias que ofrecen las mejores oportunidades, por su cercania a las capacidades
existentes y su impacto en términos de inclusividad, innovacién y sostenibilidad, en

nuestra estrategia de desarrollo 6ptima. La figura 11 nos revela la industria de los
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transformadores eléctricos como una oportunidad idénea para generar mas riqueza
en la economia espafiola, que podriamos aprovechar facilmente mediante iniciativas
de cluster y emprendimiento estatal sobre la estructura productiva existente. La figura
11 también revela la industria de los circuitos eléctricos integrados como una
oportunidad de gran impacto para Espafia, sin embargo es una industria distante

hacia la que, por consiguiente, deberiamos avanzar para lograr a mas largo plazo.

Asi, junto con el modelo HRV, este método de diagnoéstico revela a la direcciéon al
mando de disefiar la estrategia de desarrollo, las areas clave de la economia sobre las
cuales centrar dicha estrategia para conseguir el maximo impacto. Consecuentemente,
nos permiten transcender las recomendaciones a ciegas derivadas de teorias de
desarrollo, cuyo impacto no solo es un tanto utépico, ya que no tiene en cuenta las
realidades especificas de la economia analizada que podrian poner su implementacién
en peligro, sino ademas significativamente limitado, ya que son insensibles a estas

oportunidades.

Diagnostico y desarrollo Clusters

Como deciamos antes, los clusters son clave para la riqueza de las naciones,
permitiendo los niveles de productividad, innovacién y emprendimiento necesarios
para generar y mantener dicha riqueza a largo plazo. En este apartado trataremos de
ofrecer al lector una metodologia simple y eficaz para incorporar los clusters al
proceso de diagnostico de una naciédn, y a la ulterior estrategia de desarrollo é6ptima

resultante.

(Gomo generamos clusters en la economia analizada? Los clusters emergen,
normalmente, espontaneamente con el transcurso de varias décadas (Shakya, Murphy;,
Kim, Strokes, 2009: 3). No obstante, existen iniciativas para acelerar este proceso. A
continuaciéon exploraremos un modelo compuesto de las principales herramientas
para diagnosticar las oportunidades para formar, expandir y reforzar clusters en una

economia.

Basicamente, el desarrollo de clusters es el desarrollo de condiciones especificas de un

entorno local que potencian las actividades constituyentes de la ventajas competitiva
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de sus empresas mediante una creciente aglomeraciéon de actores cuyas actividades

productivas estan relacionados cada vez mas interconectados (Porter 2009).

Debido a que el impacto de los clusters depende del volumen de participantes, su
grado de complementariedad y la profundidad de la cooperaciéon entre los mismos,
nuestro modelo ira orientado a descubrir oportunidades para reforzar la interaccién
entre cada vez mas empresas, proveedores y clientes, universidades y centros de I + D,

fondos de capital riesgo, asociaciones industriales y agencias publicas.

Dicho modelo constara de cuatro partes: 1) trazar un mapa de los clusters o las
condiciones para crearlos existentes, 2) realizar un analisis de su potencial de
desarrollo, 3) establecer los mecanismos para diseflar las estrategias sistémicas de
desarrollo para cada cluster, y 4) crear las instituciones implementar dichas estrategias

de forma conjunta.

Primero, para trazar un mapa de los clusters existentes, partimos de la composicién
industrial de la economia analizada a nivel empresa, e incorporamos el analisis de las
redes de actores (industrias relacionadas, proveedores, instituciones gubernamentales,
universidades, centros de investigacion... ) asi como la profundidad de interaccion que

aglomeran todos estos actores en un cluster.

Una vez 1dentificados, debemos diagnosticar la existencia y la eficacia de instituciones
(plataformas, asociaciones, foros...), formales e informales, necesarias para integrar
estos actores en un ejercicio de confeccién estratégica conjunto. De no existir dichas
instituciones, el gobierno debe motivar, facilitar y proveer incentivos para la accién
colectiva. Hay multiples herramientas a la disposicién de estas instituciones para
diagnosticar el estado del cluster. En el informe del Banco Mundial (World Bank

Group 2009) se exploran hasta 10.

Dentro del marco de estas instituciones conjuntas, debemos llevar a cabo un analisis
tanto de su estado actual como de su estado potencial. Para ello empezamos con un
analisis de las tendencias del mercado, destacando los clusters en los sectores con mas

potencial de crecimiento. La herramienta de analisis recomendada a estos efectos es la
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“market trend analysis” (World Bank Group 2009). Una vez revelados dichos sectores,

debemos aplicar la herramienta analitica DAFO a nivel cluster sobre los mas

prometedores para tender un puente entre el estado actual del cluster y el estado

objetivo.

Ademas de estrategias conjuntas dentro del cluster, los gobiernos pueden llevar a cabo

politicas para mejorar su ventaja competitiva nacional, es decir, las caracteristicas de

su entorno que sirven de base para la ventaja competitiva de las empresas que en ellas

se asientan. Para diagnosticar estas caracteristicas, el modelo mas 1til es el diamante

de Porter

(Figura 12)

Figura 12: El diamante de Porter
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Fuente: Porter, M. E. (2000). Location, competition, and economic development: Local clusters in
a global economy. Economic development quarterly, 14(1), 15-34.

En primer lugar, la disponibilidad de factores especializados es una de las bases

mas solidas para
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investigacion universitaria sofisticada, infraestructura... Muchos de los clusters de
Massachusetts tienen su origen, por ejemplo, en la investigacién proveniente de
Harvard y el MIT mientras que el cluster de transportes en Paises Bajos tiene su
origen en su posicién estratégica en Europa, su sistema existente de puertos y
canales y su historia como pais mercante (Porter, 2009). Por tanto el gobierno

puede fomentar...

Los clusters también pueden tener su origen en la sofisticaciéon de la demanda
nacional. Como podemos observar en el cluster de equipos de irrigaciéon y otros
equipos sofisticados de agricultura en Israel, cuyo origen es la presién existente
por el autoabastecimiento en el suministro de agua y alimentos combinada con la
sequia y aridez de la regiéon. Fomentando la innovacién, cooperacién y la
inversi6on que dieron lugar a dichos clusters. Deberiamos estudia, por ende, si las
condiciones de la demanda en la nacién analizada, y sus efectos sobre el entorno
competitivo local, proporcionan alguna fuente de ventaja competitiva para las

empresas que operan en ella.

Nuestro diagnosis podria revelar la existencia de proveedores, industrias
relacionadas o incluso clusters existentes en base a los cuales podriamos sembrar
nuevos clusters. Un ejemplo es el cluster de automoviles en Alemania, que
germindé de la red existente de proveedores de materiales especializados, la
boyante industria relacionada de armamentos y el cluster existente de ferrocarriles

con sus eminentes universidades de ingenieria.

Por altimo, debemos diagnosticar la existencia de empresas clave cuyo desarrollo
es altamente contagioso a otras empresas de la zona. Como fue el caso con
Medtronic en Minneapolis, EEUU (Rasoolimaneh, Badarulzaman, Jaafar 2013).
Que jugd un papel fundamental en el desarrollo del cluster de equipo medico en
la zona. Esta casilla de salida para formar cluster es especialmente relevante para
paises en vias de desarrollo, donde la existencia (Olaf en Nigeria) o la entrada de
una gran empresa a través de inversiéon extranjera directa (Intel en Costa Rica)
suponen un nucleo fértil alrededor del cual los clusters pueden formarse con
mayor rapidez y menos incertidumbre, generando el momentum econdémico clave

para el desarrollo de estos paises.
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Una vez desarrollada la trama institucional para definir estrategias conjuntas, el
ultimo paso del diagnostico de clusters es la existencia de mecanismos necesarios para
llevar a cabo las inversiones que conforman dicha estrategia a nivel cluster. Estos
mecanismos, como vehiculos de inversién y de difusion de know-how e iniciativas de
investigaciéon conjunta, permiten maximizar tanto la cooperaciéon como el impacto de
la misma entre los participantes del cluster. De no existir, su creaciéon y desarrollo debe

ser un elemento clave de la estrategia de desarrollo 6ptima.

Como venimos diciendo, los cluster son un fené6meno econémicos en un punto medio
de alto impacto entre la dimensiéon micro y la macro de la economia, y entre el sector
publico y el privado de la nacion. Las figuras 13 Y 14 ofrecen ideas adicionales para
potenciar los clusters desde la perspectiva del gobierno y del sector privado

respectivamente.

Figura 13: Medidas que el gobierno puede implementar para desarrollar clusters.
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Figura 14: Medidas que las empresas pueden implementar para desarrollar clusters.
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Fuente: Porter, M. E. (2000). Location, competition, and economic development: Local clusters in a
global economy. Economic development quarterly, 14(1), 15-34.

Una vez definido un modelo para diagnosticar las oportunidades de formacion de
nuevos clusters asi como de desarrollo para los clusters existentes. Que es, ademas,
capaz de ofrecer las recomendaciones, de cara a la estrategia de desarrollo de la
naciéon analizada, necesarias para optimizar el desarrollo econémico bajo una
perspectiva de clusters. Podemos avanzar hacia el Gltimo apartado de nuestra

investigacion.

Diagnostico y desarrollo del emprendimiento estatal

Una vez entendemos que el estado emprendedor debe jugar un papel fundamental no
s6lo en la co-inversion con actores no estatales en la formacion y el desarrollo de
clusters, sino ademas para llevar a cabo las inversiones de alto riesgo, cuantia y
horizonte temporal claves para el proceso de cambio estructural estratégico

(Mazzucato 2011). Debemos establecer modelos para diagnosticar la capacidad del
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estado para llevar a cabo dicho papel activo por un lado. Y los proyectos, dentro de las
areas estratégicas identificadas en el diagnéstico de la composiciéon industrial de la

economia, cuya naturaleza requiere de emprendimiento estatal por otro.

En primer lugar, la capacidad del estado para llevar a cabo este rol activo en la
estrategia o6ptima de desarrollo dependera del entramado institucional existente a esos
efectos, asi como de la aceptaciéon politica de los mismos. Para diagnosticar ambas
basta con examinar el volumen del gasto en I+D+i1 del estado, definido por los
presupuestos generales del estado como “los gastos de administracion,
infraestructuras, funcionamiento y apoyo destinados a la investigacién basica y
aplicada, incluso las transferencias a otros agentes con esta finalidad.” (Agencia
tributaria 2016). Comparando los niveles y distribucion de la inversion en I+D+i con
los niveles necesarios estimados en la estrategia de desarrollo. Ademas, para analizar
la capacidad del estado para llevar a cabo el rol activo es preciso diagnosticar los
canales por los cuales se lleva a cabo dicha inversion. Es decir, la existencia de
agencias que llevan a cabo la investigacién, desarrollo e innovaciéon directamente
(DARPA en EEUU) o indirectamente a través de instituciones de financiacion
publicas especializadas en este tipo de inversiones como el CDB en China y el

BNDES en Brasil.

En segundo lugar, para diagnosticar los proyectos dentro de las iniciativas de cambio
estructural estratégico que deberian llevarse a cabo mediante el emprendimiento
estatal, debemos diagnosticar la existencia y la escala de la falta de inversion privada
en proyectos particulares dentro de la estrategia de desarrollo. Dicha escasez puede ser
derivada de sus altos riesgos, cuantias y horizontes temporales o incluso de su
dificultad de apropiaciéon debido a su naturaleza generalista (Mazzucato 2015). Las
inversiones de estas caracteristicas son dificiles de asumir por el sector privado, sobre
todo ante la “financializacién” de la economia real (medida como la propension de las
empresas a reinvertir los beneficios en vez de repartir dividendos) y el grado de
especulacion del sector financiero (medido como el ratio de inversiéon en derivados y a

corto plazo del total) (Lazonick, Mazzucato 2013).

55



Marianna Mazzucato, cuya obra inspird este aparado del diagnostico positivo, ofrece
el modelo ROAR (Mazzucato 2015) por sus siglas en inglés, aludiendo al rugido de un
leén, con el fin de parangonar el potencial del emprendimiento del estado en el
desarrollo con el poderio que emana de la imagen del rey de la selva. Las siglas se

descomponen en:

R de Rutas y direccion: ¢Existen politicas que guien el cambio activamente? ;Cémo

podemos generar un debate mas dinamico sobre las posibles direcciones (dejando

atras el miedo a la “eleccion de ganadores”)?

O de Organizaciones: ¢(Existen instituciones ptblicas “exploradoras”, que innoven y
aprendan del fracaso? ;Cémo podemos potenciar este espiritu emprendedor en las
instituciones publicas? ;Qué clase de organizaciones publicas requiere la estrategia de

desarrollo 6ptima?

A de analisis: ;Cémo evaluamos las inversiones en el mercado que deberia emprender
el estado? Anteriormente hemos tratado el plazo, cuantia, riesgo y dificil
apropiabilidad de ciertas inversiones clave para la estrategia optima de desarrollo

como caracteristicas clave para su priorizaciéon en el emprendimiento estatal.

R de riesgos y recompensas: una vez trazado el camino, creadas las instituciones
necesarias y determinado las inversiones a llevar a cabo, ;Cémo disefiamos acuerdos
entre los sectores privado y publico para socializar no solo los riesgos, sino también los

retornos de las inversiones exitosas? (Lazonick, Mazzucato 2013).

Asi, una vez diagnosticadas las restricciones a la inversion privada y las oportunidades
mas prometedoras derivadas de la composiciéon industrial actual de una economia,
podemos establecer politicas de desarrollo ajustadas a dichas caracteristicas a través de

clusters y emprendimiento estatal, aspirando asi al maximo impacto.

En las naciones industrializadas, dicha estrategia estaria orientada a facilitar el cambio
estructural estratégico y gradual hacia los sectores mas inclusivos, innovadores y

sostenibles.
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Para ello hemos resuelto el problema del huevo y la gallina, que recogia la
problematica de la creaciéon de nuevas industrias en una economia. Utilizando el
concepto de distancia para evaluar los saltos a industrias adyacentes con know-how
similar al existente.

Hemos tratado los clusters como la herramienta idénea para facilitar saltos. No
obstante, para completar la estrategia de desarrollo, seran necesarias ademas ciertas
inversiones clave que, por su naturaleza, el sector privado no es capaz de acometer

por si solo.

Consecuentemente, un nivel de gasto en I+D+i apropiado combinado con un
entramado institucional capaz de movilizarlo eficaz y eficientemente seran, ademas,
necesarios para operacionalizar dicha estrategia de desarrollo 6ptima. A esta
capacidad del estado, que debemos diagnosticar y optimizar consecuentemente de
cara a nuestra estrategia de desarrollo, es a lo que denominamos “Emprendimiento

Estatal”, término acufiado por Marianna Mazzucato.

57



Después de nuestra investigacion sobre las causas y la naturaleza de la riqueza de las
naciones en el siglo XXI, hemos dado con varias reflexiones clave que nos indican
coémo virar la embarcaciéon de la economia del desarrollo para dar finalmente con el
territorio prometido del desarrollo inclusivo, innovador y sostenible en las traicioneras

aguas del siglo XXI.

En primer lugar, hemos descubierto que no existen caminos hacia la riqueza de las
naciones, sino que, como decia Antonio Machado, se hace camino al andar. Tomamos
prestado esta proyecciéon poética para aludir al hecho de que cada naciéon debe
realizar un ejercicio de auto-diagnéstico continuo que le permita descubrir la bateria
de iniciativas pormenorizadas a su situaciéon que asfaltarian el camino mas directo
hacia la prosperidad. En otras palabras, no existe un camino universalmente valido
para alcanzar la riqueza de las naciones. Ni siquiera hay un mismo camino
completamente idéntico para dos naciones, ya que cada una tendrd un grupo de
particularidades, en las restricciones u oportunidades de su economia, que afadiran

ciertos matices unicos a la politica de desarrollo 6ptima resultante.

En segundo lugar, hemos estableciendo una nueva funciéon del estado en la economia:
la gestion de su cambio estructural estratégico ante las fuerzas del cambio tecnologico
y la integraciéon econémica internacional. Adicionalmente, hemos desvelado nuevas
perspectivas sobre las dinamicas que subyacen el desarrollo inclusivo, innovador y
sostenible de una economia, ofreciendo dos dimensiones en las que el estado puede
ejercer dicha funciéon: una pasiva, creando las condiciones en sus entornos
competitivos que maximicen la productividad, el emprendimiento y la innovaciéon de
sus empresas. Y otra activa, investigando, invirtiendo e innovando ¢l mismo en
aquellas areas clave que, debido a su naturaleza (largos plazos, elevadas cuantias, altos

riesgos o dificultad de apropiacion), son desatendidas por el sector privado.
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Por ultimo, hemos ofrecido herramientas analiticas para complementar al modelo
HRV con la dimensién positiva necesaria para lograr un diagnostico holistico, capaz
de proveer la mejor estrategia de desarrollo. Combinando mayores niveles de
inversion (analisis HRV) y su canalizacién estratégica hacia las oportunidades con mas
potencial para generar riqueza (analisis de la composiciéon industrial actual y
potencial), a través de las iniciativas mas eficientes y eficaces (desarrollo de clusters y

emprendimiento estatal).

Vivimos en un tiempos econémicos donde el cambio estructural no solo es necesario
para incrementar la riqueza de las naciones, sino también para proteger dicha riqueza
contra la erosiéon producida por la disrupciéon de nuevas tecnologias y adversarios

internacionales cada vez mas competitivos.

Ante tales desafios econémicos que, como hemos visto con el populismo, atentan
contra la estabilidad y la cohesiéon de incluso las sociedades mas prosperas, debemos
transcender el adoctrinamiento y el ulterior debate estéril entre teorias establecidas.
Ya que, en ultima instancia, todas buscan un mejor rendimiento econémico que nos
permita alcanzar y mantener la riqueza de nuestra nacion (e idealmente, la de otras
también). A estos efectos, llegariamos mucho mas lejos en este designio comun si en
vez de malgastar energia defendiendo nuestras creencias, nos uniéramos para
investigar y descubrir juntos nuevas iniciativas, testando continuamente asunciones y
aprendiendo de nuestros errores ante nuestros tiempos de constante cambio. Citando
a Lauren Bacall, la forma mas rapida de retroceder es quedarse quieto, y es solo de
esta manera que podemos remediar el anquilosamiento de la disciplina de la
economia del desarrollo, restaurando asi su poder para generar riqueza en las

naciones que intenta ayudar.
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