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Resumen

La planificacion fiscal agresiva es un tema que esta a la orden del dia en un
mundo cada vez mas globalizado en el que las empresas multinacionales
operan aqui y alli. En lo que se refiere a la Union Europea, a pesar del esfuerzo
por parte de las instituciones comunitarias para abordar este problema, todavia

gueda mucho camino por recorrer.

En este trabajo se pretende reflejar la importancia de esta cuestion puesto que
diferentes sistemas fiscales en un conjunto de paises que busca la
homogeneizacion de sus politicas y oportunidades supone un verdadero reto.

Tras hacer referencia a los diferentes programas e iniciativas propuestos, se
realiza un analisis cuantitativo con el objetivo de explicar el Impuesto sobre
Sociedades a partir de unos indicadores macroecondmicos para cada una de
las dos regiones mas diferenciadas, la zona euro y no euro. Dicho analisis
tiene como objetivo identificar si esa 'Europa a dos velocidades” de la que
muchos economistas hablan, se aprecia en el Impuesto sobre Sociedades, asi
como la evolucion de dicho impuesto desde comienzos del siglo XXI.

El articulo concluye destacando la importancia de identificar la dependencia o
independencia que existe entre las diferentes areas de actuacion de la Union

Europea.

Palabras Clave: planificacion fiscal agresiva, Impuesto de Sociedades, evasion,

armonizacion, cooperacion, transparencia, variables macroeconomicas.



Abstract

In an increasingly globalized world in which multinationals enterprises operate
here and there, aggressive tax planning is a current issue. Regarding the
European Union, in spite of the institutions effort to deal with this matter, there is

still a long way to go.

This paper is aimed at showing the importance of this issue given that different
fiscal systems in a community willing to homogenize politics and opportunities

across member countries, is a real challenge.

Once the different programmes and initiatives to overcome this issue have been
introduced, there a cuantitative anlysis will be carried out in order to explain the
coporate tax rates based on some macroeconomic indicators for each of the
two differenciated areas in Europe, the Eurozone and the Non-Eurozone. Such
analysis will enable the reader to identify if that "two — speed Europe” of which
so many economists talk about is evident in terms of corporate taxation, as well
as the evolution of such tax rate throughout the 21% century.

The report concludes emphasizing the importance of realizing the degree of
interpdependence among the different areas of performance of the European

Union.

Keywords: aggresive tax planning, corporate taxation, evasion, harmonization,

cooperation, transparency, macroeconomic variables.
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Objetivo y justificacion

La planificacién fiscal, entendida como el uso de mecanismos fiscales que
facilitan la reduccion de la carga tributaria por parte del contribuyente en contra
de lo establecido por las autoridades fiscales, constituye un tema a la orden del
dia en cualquier parte del mundo.

Desde que el mundo parece haberse hecho mas pequefo, o al menos, haber
pasado a ser mas accesible y manejable desde cualquiera de sus puntos, la
polémica que gira en torno a la planificacion fiscal esta in crescendo en la
medida en que las actividades empresariales tienen lugar con independencia
de la localizacion de las demas partes involucradas, ya sean socios,
proveedores, clientes, ... Calderén (2006) ya plasma esta idea en el articulo
‘La incidencia de la globalizacion en la configuracion del ordenamiento
tributario del siglo XXI”.

La Internacionalizacion de empresas, sobre todo multinacionales, como
consecuencia de la globalizacién, ha intensificado las practicas de planificacion
fiscal en gran parte debido a los distintos ordenamientos tributarios que podrian
ser aplicables a sus actividades. En ocasiones, puede ocurrir que para una
misma actividad se solape la normativa de dos jurisdicciones fiscales
diferentes, de forma que se produciria una doble imposicion. Sin embargo,
otras veces los vacios que existen entre distintos ordenamientos tributarios,
facilitan la doble deduccién, que por el contrario implicaria una doble reduccién
de la carga fiscal.

Asimismo, las diferencias fiscales que existen en diferentes paises e incluso
regiones dentro de una misma nacion, suponen un incentivo o un desincentivo
para operar en un territorio dependiendo de lo estricta o laxa que sea la
normativa fiscal que aplica. Aunque a priori esto supondria o bien una ventaja o
una desventaja en términos de competencia para una regidn, en mucha
ocasiones supone también una via para las multinacionales de evadir

impuestos mediante el traslado de beneficios.
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Con todo esto, el objetivo de este estudio es conocer la postura de la Unidn
Europea en relacion a las practicas fiscales de las empresas que operan en los
paises miembros, sus objetivos en materia de politica fiscal y las medidas
establecidas o en proceso de aprobacién. En definitiva, descubrir cual es la
Europa que la Unién pretenden construir en términos fiscales y como pretende
lograrlo. Esta primera parte del trabajo servira como marco teérico del analisis
que se presentara a continuacion sobre el Impuesto sobre Sociedades en los
paises que conforman la Unién Europea. Se trata de un analisis multivariante
que pretende explicar la manera en que diferentes indicadores
macroeconomicos influyen en el tipo impositivo que se establece para las

sociedades y la correlacién que existe entre dichos indicadores.

De esta manera, este documento supone un estudio en profundidad sobre el
funcionamiento de |la fiscalidad, concretamente del Impuesto sobre
Sociedades, en la Unidn Europea dado que cuenta con dos secciones

claramente diferenciadas un marco teorico y un analisis empirico cuantitativo.
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Organizacion del documento

En la primera parte del documento se realiza una breve introduccion de la
planificacion fiscal y se presentan aclaraciones de algunos conceptos basicos
relativos a este asunto, para poder empezar el recorrido a través de diferentes
directivas y comunicados que exponen las medidas de la Unidn Europea en
relacion a su politica fiscal. Se incluyen también algunos programas de caracter
internacional que juegan un importante papel en el Impuesto sobre
Sociedades. Para cerrar esta primera parte del documento se incluye una
breve conclusién en referencia a la direccion que sigue la Union en lo relativo a

la politica fiscal comunitaria.

En la segunda parte del documento, relativa al analisis cuantitativo, se explican
los datos utilizados incluyendo una descripcion de las variables seleccionadas
para explicar el Impuesto sobre Sociedades (los indicadores macroeconémicos
anteriormente mencionados) y se expone la metodologia utilizada en el
analisis. Posteriormente se realizaran diferentes pruebas estadisticas para
poder llevar a cabo la regresion multiple que permitira obtener las variables
(indicadores) representativas del Impuesto sobre Sociedades en la UE. En
ultimo lugar se presentaran los resultados obtenidos y se expondran las

conclusiones extraidas del analisis.

13



PARTE |

LA UNION EUROPEA Y EL IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES

1.1. Introduccion

Una de las prioridades de la Unién Europea es la unificacion de sus medidas
en todas y cada uno de las cuestiones que quedan bajo su potestad, o si no es
de forma total, dado que en la mayoria de aspectos las naciones siguen
teniendo la ultima palabra en la toma de decisiones y la aplicacion de las
medidas aprobadas, dejémoslo en aquellas cuestiones en las que la Union
Europea tiene la capacidad de influir, como la institucion supranacional que

constituye a nivel europeo.

Antes de entrar a analizar cualquier tema algo mas especifico hay que situarse
en un contexto, y es por eso que en linea con lo que se acaba de decir y
centrando el tema en cuestion en la politica fiscal europea, se van a mencionar
a continuacién los principales objetivos de la Uniébn Europea en esta materia.
De esta forma, una vez se conozcan sus objetivos y retos en lo que se refiere a
evasion de impuestos, se podra estudiar en mayor profundidad la planificacion
fiscal de las empresas multinacionales y la posicidn que mantiene la Unién

Europea en lo que se refiere a este importante aspecto de la politica fiscal.

Como recoge el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea de 2007,
que no entro en vigor hasta diciembre de 2009, la Unidn Europea busca ante
todo la aprobacion de las medidas por unanimidad de todos los Estados, y
unificacion de las politicas. Entiende que este acercamiento so6lo es posible
mediante la cooperacion, coordinacidn y transparencia por parte de todos los

Estados miembros de la Union.

1Organiza el funcionamiento de la Unidon y determina los ambitos, la delimitacion y las
condiciones de ejercicio de sus competencias, junto con el Tratado de la Unién Europea
constituyen los Tratados sobre los que se fundamenta la Unién.
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Por tanto, esta idea que justifica la razon de ser de la Union Europea, en
relacion a su politica fiscal, pretende lograr una armonizacién de los sistemas
impositivos a nivel europeo. Esta coordinacidon, permitiria y facilitaria la lucha
contra todas las cuestiones que atientan contra el sistema fiscal a nivel
nacional y europeo. Cabe destacar la evasion de impuestos, el blanqueo de
capitales, los paraisos fiscales, la planificacion fiscal, ... Todas estas
cuestiones son de gran importancia para la Unién Europea, que trabaja para
erradicar cuanto antes puesto que ademas de disminuir los ingresos fiscales,
suponen una amenaza para la competencia leal, lo cual tiene un impacto muy

negativo en el funcionamiento del mercado unico.

Ante todos estos obstaculos, que ademas estan muy generalizados tanto
dentro de Europa como a nivel internacional, la Comisién Europea en junio de
2016 propuso establecer una base imponible consolidada comun del impuesto
sobre sociedades (BICCIS)? como medida para evitar una de las cuestiones
que se han mencionado y calificado como obstaculo para el buen
funcionamiento del mercado unico: la evasion de impuestos por parte de las

empresas.

En 2013 el Consejo comunico la importancia del papel que juega la informacion
también en el campo del fraude fiscal®. Hizo hincapié en que para hacer frente
a este problema es necesaria una cooperacion a todos los niveles, nacional,
europeo e internacional. Una colaboracion en todos los aspectos, y sobre todo
en lo que se refiere a la informacion, actualizando asi la regulacidn europea

relativa al intercambio de informacién®.

Paralelamente, a escala global, en octubre de 2014 se acordd que para el 2017
todos los paises que firmaran este acuerdo internacional, compartirian de

2El objetivo de la Directiva relativa a la base imponible consolidada comun del Impuesto sobre
Sociedades (BICCIS) es fijar un conjunto unico de normas para el céalculo de la base imponible
del Impuesto de Sociedades en el mercado interior de la UE.

® Documento del Consejo 9405/13.

* Directiva 2014/48/UE del Consejo, de 24 de marzo de 2014, por la que se modifica la
Directiva 2003/48/CE en materia de fiscalidad de los rendimientos del ahorro en forma de pago
de intereses.
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forma automatica toda la informacion reunida desde 2015°. Fueron 50 paises
los que se sumaron a esta medida contra la evasion fiscal, entre los cuales

estaban los 28 paises entonces miembros de la Unién Europea.

La planificacion fiscal a nivel internacional

Una evidencia que pone de manifiesto que el fraude fiscal es un tema de
preocupacion a nivel internacional, es que la ley que trata esta cuestion en
Estados Unidos (FATCA)® recoge también medidas relacionadas con el

intercambio de informacion.

Por otro lado, la OCDE’ también esta muy comprometida con la eliminacién de
las practicas que suponen una amenaza para la competencia leal o para
aquellas actividades econdmicas que estan presentes en varias naciones, la

propia evasion de impuestos o el blanqueo de capital.

Ademas, todos parecen estar de acuerdo en que, para lograr estos objetivos, la
unica forma de garantizar el control de la politica fiscal y de las medidas que
deben aplicarse para subsanarla y eliminar las lagunas en su legislacion, es
mediante la cooperacién, colaboracion y transparencia® entre los paises, tal y
como se refleja en la Directiva del Consejo 2016/0338 (2016:2) relativa a los

mecanismos de resolucion de disputas en caso de doble imposicidn:

En este contexto, la Comision, en estrecha cooperacion con los Paises
Miembros y con el apoyo del Parlamento, esta construyendo una solida

estructura de defensa contra la evasion fiscal en Europa (...) y una

El objetivo de este acuerdo promovido por la OCDE bajo el titulo, Standard for Automatic
Exchange of Financial Account Information in Tax Matters. es promover la cooperacion
internacional en materia fiscal mediante el intercambio de informacién.

® The United States Foreign Account Taxpayer Compliance Act.

! Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos.

®La transparencia es uno de los cinco puntos abordados en el comunicado de la Comisién
Europea de 2015, A Fair and Efficient Corporate Tax System in the European Union: 5 Key
Areas for Action .
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trayectoria clara para conseguir una fiscalidad mas justa para todos los

ciudadanos y empresas de la Union Europea.

Aunque existen muchisimas formas de fraude fiscal, la evasion legal de
impuestos también contribuye a alterar el funcionamiento del mercado unico y
a la disminucion de los ingresos fiscales. En efecto, segun el articulo “Shadow
economy and tax evasion in the EU” publicado en 2009, el Gobierno espaiol
dejé de recaudar 72.709 millones de euros. Por este motivo, aunque la Unidn
Europea tenga muchas cuestiones que tratar y a las que poner solucion, cubrir
estas lagunas legales en términos de fiscalidad como es la planificacion fiscal y
la evasion de impuestos por parte de las empresas multinacionales en la Unidn
Europea, es un tema importante y complicado de abordar.

Algunos de los sucesos que contribuyeron a una mayor concienciacion en lo
relativo a la fiscalidad, son los Papeles de Panama y el escandalo LuxLeaks”®.

En 2014 empleados de grandes multinacionales en Luxemburgo, pais conocido
por ser uno de los paraisos fiscales en la Unidn Europea, revelaron las cuentas
secretas que tenian empresarios y sociedades y en 2016 estall6 escandalo de
los Papeles de Panama, en el que el periddico aleman Sueddeutsche Zeitung y
el Consorcio Internacional de Periodistas de Investigacion (ICI1J) descubrieron e
informaron sobre 11,5 millones de contratos filtrados relacionados con
transacciones multimillonarias a paraisos fiscales, a pesar de que al principio

solo se facilitaran 130 nombres.

En este momento, la lucha contra la evasion de impuestos y la planificacion
fiscal adquirié un caracter urgente y el Parlamento Europeo traslad6é su
preocupacion con respecto al fraude fiscal y la necesidad de establecer una
distribucion justa de carga fiscal entre personas fisicas y juridicas.

° Houlder, V. (2014, Noviembre 6) Leak reveals scale of corporate tax deals with Luxembourg.
Financial Times. Disponible en: https://www.ft.com/content/93e75c1a-6545-11e4-91b1-
00144feabdc0
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Al salir a la luz todo lo relacionado con estos temas, la idea de exigir un mayor
control y pagar el impuesto de sociedades en funcion de los lugares en los que
se opera, aquellos en los que se crea valor, se convirtid en una de las
cuestiones mas importantes que se deben abordar. Se tomd conciencia de
hasta qué punto gran cantidad de empresas, dentro y fuera de la Union

Europea, estaban evitando sus obligaciones fiscales a costa de otros paises.

Por tanto, el Parlamento y la Comision en la Unidn decidieron centrarse en toda
cuestion relacionada con la fiscalidad de las sociedades.

De esta forma, la necesidad de un mayor control sobre el impuesto de
sociedades se plasmé en la idea de crear una base imponible consolidada
comun, con el objetivo de poner fin a estos obstaculos fiscales que entorpecen

la eficiencia econdmica del mercado unico.

Conceptos™

Antes de continuar con el analisis en torno a la fiscalidad de las empresas y de
posicionar a las autoridades con respecto a esta cuestion es importante aclarar
algunos de los términos fundamentales en este asunto con el fin entender con

precision qué se esta estudiando en este documento.

En primer lugar, ni se ha hecho ni se va a hacer referencia al concepto
“elusion’, puesto que, aunque con generalidad se hace un mal uso de este
término, es importante aclarar que la elusion de impuestos no constituye una
actividad ilegal, y siendo legal, ni siquiera es algo que las autoridades
nacionales y supranacionales tengan interés en regular, puesto que aunque la
elusidén de impuesto conlleve implicitamente el no pago de los impuestos, no se
trata de un intento por parte del contribuyente por evitar su pago de forma legal
o ilegal, sino que la elusion de impuestos consiste en dejar de hacer el hecho

imponible, por tanto, ni siquiera existe un contribuyente.

' Ramos, A.J. (2007). Introduccién a la teoria de la Hacienda Publica. Madrid: Universitas.
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Esto, quiere decir que la elusion es algo plenamente licito y que ademas todos
hacemos, consiste simplemente en dejar de incurrir en un hecho gravado por
las autoridades fiscales. Por ejemplo, un ciudadano que carezca de vehiculo
propio, estara eludiendo los impuestos de circulacion.

En segundo lugar, se va a definir el concepto de ‘evasion” fiscal. En esta
ocasion si que cabe la legalidad y la ilegalidad y es una actividad que, en caso
ser legal, las autoridades tratan de regular puesto que puede ocasionar efectos
negativos en los sistemas fiscales y de recaudacion que ademas repercutan al

resto de los ciudadanos, y en caso de ser ilegal, penalizar y erradicar.

Se trata de un hecho legal, cuando sin dejar de hacer el hecho imponible, no
como en la elusion fiscal, el contribuyente decide realizarlo en otro lugar.

Un ejemplo seria una empresa que decide establecerse en Irlanda en lugar de
en Espafna con el fin de pagar la mitad del Impuesto sobre Sociedades, el
12,5% en lugar del 25%.

Y la evasion ilegal del impuesto consistiria en realizar el hecho imponible y
ademas ocultarlo. Aqui entraria el fraude, el contrabando y otras formas
ilegales de evasion de impuestos.

En el caso de una empresa establecida en Irlanda que también genera
beneficios en Espana, la evasion ilegal de impuestos consistiria en el traslado
de beneficios generados en Espafia a Irlanda, con el fin de pagar la mitad de

impuestos de los que realmente corresponderian.

A continuacion, se va a exponer con mayor nivel de detalle las medidas

propuestas por la Comisidén con el objetivo de evitar la evasion fiscal.
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1.2. Cinco Areas de Accion de la Comisién Europea'’

El Plan de Accion que adopté la Comisidn Europea en 2015 a favor de un
impuesto sobre sociedades justo y eficiente en la Union Europea, busca

reformar la estructura del impuesto sobre sociedades en la Union.

Las cinco areas de accién claramente definidas son: relanzar una base
imponible consolidada comun del impuesto sobre sociedades (BICCIS),
garantizar su justa imposicion, fomentar un entorno favorable para las
empresas operando en la Unidn Europea, terminar con las practicas abusivas
mejorando la transparencia y lograr una mayor colaboracion y coordinacion

entre los Estados miembros.

El principal problema con respecto al impuesto sobre sociedades es la
globalizacion actual en todos los aspectos, incluido el ambito econémico, que
en el caso del impuesto sobre sociedades se traduce en una mayor facilidad
para las empresas de trasladar los beneficios, lo cual dificulta identificar qué
pais debe gravar la renta de una sociedad.

Por tanto, surge una inminente necesidad de poner solucion al descontento
generalizado de los ciudadanos con respecto a la gravamen de impuestos.
Mientras ellos se ven fuertemente afectados por el sistema fiscal, muchas de
las grandes empresas pagan muy pocos impuestos en relacion a la renta que
perciben mediante el traslado de beneficios a paises con sistemas impositivos
exageradamente bajos. Es por esto que hay que poner fin al abuso fiscal y a la
planificacion fiscal agresiva con el fin de conseguir eliminar la percepcion de

injusticia entre los ciudadanos.

' COM/2015/0302 final
Comunicado de la Comision al Parlamento Europeo y al Consejo, de 17 de junio de 2015. A
Fair and Efficient Corporate Tax System in the European Union: 5 Key Areas for Action.
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Por otro lado, cabe destacar algo importante con respecto al impuesto sobre
sociedades que todavia no se ha mencionado, y es que la mayoria de sistemas
fiscales dan mas beneficios en términos impositivos a la financiacion mediante
deuda que mediante capital, de esta forma, favorecer fiscalmente Ia
financiacion a través de deuda puede dar lugar a una excesiva dependencia en

la deuda, la cual puede limitar la capacidad de inversién de una sociedad.

Con todo esto, las cinco areas de accién que establece la Comision Europea
pretenden integrar los resultados del proyecto BEPS (Erosion de la Base
Imponible y Traslado de Beneficios), del que se hablara con posterioridad,
teniendo en consideracion elementos propios de la Unién como el Mercado

Unico y el area de moneda Unica, la zona euro.

La primera area de accion consiste en establecer una base imponible
consolidada comun del impuesto sobre sociedades (BICCIS). Argumenta que
seria la mejor forma de simplificar la interaccidon entre los 28 sistemas fiscales y
que reduciria también la complejidad del funcionamiento del Mercado Unico a
las empresas. Ademas, esta base imponible consolidada comun, permitiria a
las empresas compensar las pérdidas generadas en un pais con los beneficios
generados en otro.

Con esta herramienta se conseguiria terminar con las practicas fiscales
abusivas por parte de las empresas, con el traslado de beneficios, con la
superposicion de ordenamientos juridicos y todo, mediante la introduccién de
plena transparencia al sistema fiscal europeo.

La segunda, se centra en la justa imposicion. En la idea de que las empresas
deben pagar el impuesto sobre sociedades en aquel lugar en el que, con su
actividad, generen beneficio. Sin embargo, en muchas ocasiones se
aprovechan de las brechas que existen entre las diferentes leyes a las que se
atienen, de diferentes paises, a nivel europeo, ... Asi, logran beneficiarse del
traslado de beneficios a un pais tercero, con bajos niveles impositivos o

inexistentes, en el que se ha generado poco o incluso ningun valor.
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En efecto, en 2014 el Cédigo de Conducta para la Fiscalidad de Empresas'?
establecio que debe existir relacion entre los beneficios generados y las
actividades de investigacion y desarrollo, con el fin de dificultar a las
sociedades el traslado de beneficios a paises con bajos sistemas impositivos.

Con esta medida, la Comisién pretende asegurarse de que la interaccion entre
los diferentes ordenamientos juridicos que puede dar lugar a una doble
imposicion, no termine por pasar inadvertida la doble deduccién, se pueda
garantizar a los Estados su derecho al cobro de los impuestos generados en el
Mercado Unico que les corresponden y reducir la capacidad de las empresas

para evadir impuestos.

Fomentar un entorno favorable para las empresas operando en la Unidn
Europea es la tercera medida del Plan de Accion. La Comision Europea
pretende crear un entorno empresarial que favorezca la creacion de empleo y
el desarrollo del Mercado Unico.

En este sentido, la desregularizada competencia tributaria entre los paises
miembros, es claramente uno de los principales obstaculos para lograr este
entorno, puesto que facilita la planificaciéon fiscal agresiva, la competencia
desleal y termina por desencadenar en una fragmentacién del Mercado Unico
en lugar de favorecer la unificacion que la Unidn Europea pretende lograr en
todos los aspectos, economicos, politicos y sociales, entre los Estados

miembros.

Por otro lado, si se estableciese una base impositiva consolidada y unica, la
compensacion entre pérdidas y beneficios que ya hemos comentado también
contribuiria a un entrono mucho mas favorable para las empresas.

De la misma manera, terminar con la doble imposicibn mencionada en la
segunda area de Accidn y el impacto negativo que tiene en el Mercado Unico

favoreceria a un entorno sin obstaculos para las empresas.

'2 Resolucion adoptada por el Consejo y los representantes de los Gobiernos de los Estados
miembros en diciembre de 1997, relativa a la competencia fiscal perniciosa.
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Un factor que también contribuiria considerablemente a un entorno mucho mas
favorable es aumentar la certidumbre de las empresas. Y en este sentido, la
segunda area de accion, la justa imposicion, juega un papel muy importante.
En el momento en que se lleven a cabo mejoras en los mecanismos para
resolver la doble imposicion, el grado de incertidumbre disminuira

notablemente favoreciendo al funcionamiento del Mercado Unico.

El cuarto punto que aborda la Comision en su Plan de Accion es la
transparencia. El aumento de transparencia entre empresas y Estados no solo
favoreceria un mejor funcionamiento del Mercado Unico con la eliminacién del
abuso fiscal, sino que también garantizaria una mayor cooperacion entre los
sistemas fiscales de los miembros. En efecto, en marzo de 2015, se propone
un intercambio automatico de informacion relativa al sistema fiscal.

Ademas, la informacion y la transparencia facilitarian posibilitarian detectar
transacciones susceptibles de requerir una investigacion mas exhaustiva, de
hecho, ha permitido publicar una lista que recoge aquellas autoridades que
llevan a cabo practicas fiscales contrarias a las medidas que recoge este Plan

de Accion.

En quinto y ultimo lugar, se hace referencia a la cooperacion entre Estados.
Destaca la importancia que la colaboracion y la coordinacion entre los paises
miembros tiene para eliminar la evasion de impuestos y la planificacion fiscal
agresiva. Ademas de la necesidad de ir eliminando los obstaculos

administrativos entre los miembros.

La Unidon Europea propone herramientas para favorecer la cooperacion
administrativa entre las autoridades fiscales de los Estados y su colaboracion
en la recaudacion de impuestos que a cada uno le corresponde, para lo cual es

prioridad terminar con la competencia tributaria desleal.

El propésito del Plan de Accién con esta medida es lograr la eficiencia en
materia de cooperacién, coordinacién e intercambio de informacién entre los
Estados miembros. Con el fin de lograr este objetivo, los dos grupos que
juegan un papel importante en las politicas fiscales a nivel europeo son el
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Codigo de Conducta de fiscalidad de las empresas y la Plataforma para la
Buena Gobernanza Fiscal, la Planificacion Fiscal Agresiva y la Doble
Imposicion, (Platform for Tax Good Governance, Aggressive Tax Planning and

Double Taxation).

Con todo esto, cabe decir que la labor que desempefian estos grupos va
dirigida a reforzar la cooperacion fiscal entre los miembros y a identificar
aquellos sistemas que no cooperen fiscalmente; y que, por tanto, necesitan ser
revisados y adaptados con el fin de determinar un enfoque estratégico mucho

mas eficiente en esta materia.

Mediante estos cinco campos de accion, la Comision Europea pretende ganar
la lucha contra el fraude fiscal y la evasion de impuestos mediante un sistema
impositivo mucho mas eficiente y basado en un entorno apropiado para las
empresas que se caracterice por una competencia leal y colaboracion entre los

sistemas fiscales de cada nacion.

En esta linea, la Comision ha decidido adaptar la normativa relativa al
intercambio de informacion, ampliar el alcance de la Plataforma para la Buena
Gobernanza Fiscal y prolongar su validez mas alla de lo que estaba previsto en
un principio, el 2016.

Este Plan de Accion establece las medidas para lograr marco fiscal eficiente
que favorezca y fortalezca al Mercado Unico, y constituya las bases de las

proximas politicas fiscales a nivel europeo.

Después de todo hay que destacar que la principal herramienta para lograr una
fiscalidad eficiente en la Union Europea es promover la colaboracion entre los
Estados miembros. Esta colaboracion y coordinacidn iria poco a poco
terminando con las diferencias entre sus sistemas fiscales y logrando un

entorno favorable para las empresas.
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Calendario establecido por la Comisiéon Europea en relacion al Impuesto sobre

sociedades:

BICCIS: UNA SOLUCION GLOBAL AL TRASLADO DE BENEFICIOS

Acuerdo en medidas contra la evasion ligadas

al BEPS
Nueva . .
propuesta Discusiones del
BICCIS Consejo sobre
una base
imponible  Discusiones del
comun Consejo sobre

la consolidacion

ASEGURAR UNA IMPOSICION EFICAZ DONDE SE GENERAN BENEFICIOS

Discusiones del Consejo sobre
una imposicion eficaz

Propuesta sobre una
imposicion eficaz

Mejoras en el marco de los precios de transferencia

Orientacion en "Patent Boxes’
Propuesta sobre
‘Patent Boxes’

MEJORA DEL SISTEMA IMPOSITIVO PARA LAS EMPRESAS

Propuesta para la
compensacion de
pérdidas transfronteriza

Mejoras para los
mecanismos de
resolucion de disputas
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PROGRESO EN LA TRANSPARENCIA DEL SISTEMA IMPOSITIVO J

Discusiones del Consejo sobre

la resolucion tributaria [

Implementacion de intercambio automatico
sobre resoluciones tributarias

Lista de las jurisdicciones que
no cooperan en esta materia

Orientacion en "Patent Boxes’ ‘

Mas trabajo en materia de transparencia
(consultas publicas/evaluacion de los
efectos/posibles medidas)

HERRAMIENTAS DE LA UNION EUROPEA PARA LA COORDINACION

Coordinacion de las
auditorias de los
Estados Miembros

Reforma del Grupo del Codigo de Conducta

Reforma de la Plataforma para
el Buen Gobierno Fiscal

Gréfico I. Calendario del sistema de imposicion de las sociedades justo y eficaz
en la Unién Europea: cinco ambitos de actuacion fundamentales
Fuente: Comunicado de la Comision al Parlamento Europeo y al Consejo, de
17 de junio de 2015. Elaboracion propia

Como se aprecia en el calendario, todo el trabajo del UE en materia fiscal va
orientado al establecimiento de una base imponible consolidada comun que
permita homogeneizar los diferentes sistemas fiscales en la Union y a la
creacion de un sistema eficaz capaz de controlar los traslados de beneficios.
Asimismo, la mejora del sistema impositivo para las empresas entra entre sus
prioridades, mediante posibles compensaciones en caso de pérdidas
transfronterizas o mecanismos mas eficientes en la resolucion de disputas.

De esta manera, la transparencia y la coordinacién son las dos herramientas

en las que se apoya la UE para lograr este sistema fiscal, justo y eficaz,
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En linea con todo esto, la estrategia 2020™ destaca la importancia de este
mayor control por parte de todos los Estados miembros de la Unién Europea,
que se traduce en la necesidad de una mayor colaboracion y coordinacion de
las politicas con el fin de trabajar a favor de un crecimiento inteligente,
sostenible e integrador.

Aunque el foco de atencidn esta centrado en la Union Europea, el impacto del
fraude fiscal, su posicion ante este problema, las estrategias para erradicarlo,...
cabe destacar que la cuestidn fiscal y la amenaza que el fraude supone para
las cuentas publicas, no son preocupaciones unicamente para Europa, sino

también a escala mundial.

Internacionalmente, la OCDE (Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econdmico), esta trabajando en la Erosion de la Base Imponible y el
Traslado de Beneficios (BEPS) con el fin de evitar la evasion y poner solucion a
los retos a los que se enfrenta la Union en el ambito fiscal, los cuales han ido

en aumento con la economia digital.

De hecho, la OCDE ha calculado que de la pérdida que supone el fraude fiscal
en general y a nivel mundial, el Impuesto sobre Sociedades es responsable de
entre el 4% y 10% de dichas pérdidas.™

Estos resultados obtenidos por la OCDE, no hicieron mas que justificar la
decision tomada por el Parlamento Europeo en 2005, exigir a las
multinacionales transparencia y coordinacion en las politicas fiscales,
informando sobre todo lo relacionado con los paises en los que se opera, el
numero de empleados en cada uno de ellos, los ingresos, los beneficios, ...

13 Agenda europea del crecimiento y empleo para esta década que destaca tres pilares del
crecimiento econdmico, el crecimiento inteligente, integrador y sostenible, como mecanismos
para mejorar la competitividad, la cohesidn social y la sostenibilidad de la economia europea.

" Sérvulo, J. (2015, Octubre 5). La OCDE lanza el mayor plan contra el abuso fiscal de las
multinacionales. El Pais. Disponible en:
https://elpais.com/economia/2015/10/04/actualidad/1443993794 537451.html
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Con respecto a todas las lagunas y vacios fiscales previamente mencionados,
cabe destacar que las leyes referentes a la tributacion corporativa internacional
llevan vigentes desde hace casi un siglo. De esta forma, una adaptacion de la

normativa podria, si no poner fin a esta situacion, si apaliarla.

Por otro lado, cabe destacar que, en relacién al Impuesto sobre Sociedades, el
término “offshore” hace una referencia muy clara al epicentro del problema que
caracteriza a este impuesto, pues se refiere al asentamiento de la sede de una
empresa en paises, o incluso regiones a nivel nacional, con baja jurisdiccion de

tributacion, y en ocasiones incluso inexistente.

1.3. El proyecto BEPS"®

El BEPS (Erosiéon de la Base Imponible y Traslado de Beneficios) es un
proyecto que, en torno a 15 ejes, se centra en la evasion fiscal de las empresas
multinacionales y que, tras un proceso de desarrollo de dos afios, fue publicado
en 2013 por la OCDE, el G-20, paises en desarrollo y los interesados del
ambito empresarial y académico, organizaciones, ... en total cerca de 90

paises.

En concreto la accion numero 13, que se basa en la transparencia, obliga a las
empresas a mostrar sus resultados financieros pais por pais; sin embargo, esta
medida tiene una gran limitacion, y es que, realmente solo estan obligadas a
compartir esta informacion con el pais de origen, aquellas empresas que
tengan beneficios de mas de 845 millones de ddlares al afio, de lo contrario, no
existe la obligacion de difundir esta informacion.

1 Proyecto cuya version final presenté la OCDE en 2015 y fue discutida por los Ministros de
Finanzas del G-20, con el objetivo de proponer medidas de reforma fiscal a escala internacional
que promuevan la coordinacion y eliminen los “vacios legales’.
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Con todo esto, seguin Joseph Stiglitz'®, economista americano y Premio Nobel
de Economia en 2001, el proyecto BEPS «es un paso en la buena direccion,
pero tenemos que tener claro que no es suficiente. El principio de plena
competencia para impedir el abuso de precios de transferencia, el antiguo
sistema (...) no se adecua a las necesidades de un mundo globalizado. La

OCDE esta intentando arreglar un sistema que no puede ser arreglado».

Asimismo, Stiglitz mantiene una posicién escéptica frente a la propuesta del
BEPS, justificando su argumento en la incoherencia de que precisamente los
paises que albergan a los responsables de los mayores casos de planificacion
fiscal y evasidn de impuestos, sean quienes propongan un sistema para reducir
la evasion fiscal™’.

Por otro lado, existe la opinion de que no se puede pretender abordar una
cuestion de alcance e impacto internacional, con la sola intervencion de
aquellos que mas intereses tienen, las empresas multinacionales. Por este
motivo, en 2015 en la Conferencia sobre el Financiamiento del Desarrollo se
apoyo por unanimidad la idea de crear una institucién gubernamental dentro de
la ONU, para evitar este tipo influencias, y que no sean solo los principales
interesados los que tengan la capacidad de decidir sobre cuestiones que les

conciernen a ellos y a muchos mas como es la tributacién corporativa.

'® Miembro de la Comision Independiente para la Reforma de la Fiscalidad Corporativa
Internacional (ITRCT) de la que se hablara en el siguiente apartado.

R Stiglitz, J. (2015, Agosto 6). America is on the wrong side of history. The Guardian.
Disponible en:
https://www.theguardian.com/business/2015/aug/06/joseph-stiglitz-america-wrong-side-of-

history
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1.4. El documento ICRICT"®

En esta linea, organizaciones civiles y de trabajadores crearon un documento
que incluye seis recomendaciones dirigidas a la busqueda del desarrollo desde
un enfoque social, el ICRICT (Comision Independiente para la Reforma de la

Fiscalidad Corporativa Internacional).

Entre las propuestas mas interesantes, destaca la de frenar la competencia
tributaria. Esto quiere decir que deberia terminarse con las ‘pujas” por parte de
las naciones para que las empresas multinacionales se instalen en sus paises.
Lo diferentes paises hacen diferentes ofertas en lo que se refiere a tributacion
a las empresas multinacionales, de forma que éstas terminaran eligiendo aquel

pais que le ofrezca mayores beneficios tributarios.

Este documento, el ICRICT, defiende en primer lugar que estas ofertas
tributarias deberian ser divulgadas como mecanismo de transparencia y, en
segundo lugar, critica el hecho de que se compita entre estados a nivel
tributario. Es partidario de que se establezca una tasa minima del Impuesto
sobre Sociedades que ningun pais pueda mejorar a la baja en favor de las
empresas.

De la misma manera defiende que estas ofertas tributarias deberian ser

divulgadas como mecanismo de transparencia.

Otra de las recomendaciones del ICRICT es garantizar el cumplimiento de las
normas. Con esto quiere decir que cualquier incumplimiento de la normativa
tributaria por parte de las empresas multinacionales, o al margen de la
fiscalidad, cualquier otro tipo de abuso a los derechos humanos, deberia estar

sancionado penalmente.

'"®|CRICT: «Declaracion», 2015. Disponible en:
https://www.world-psi.org/sites/default/files/documents/research/icrict com-rec-report sp.pdf
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Por otro lado, y a diferencia del proyecto BEPS, propone que se exija la
divulgacién del estado financiero de todas las empresas separado por paises.
Con esta medida promotora de la transparencia, no solo tendrian acceso a
estos informes las autoridades fiscales, sino todo el mundo.

Segun la OCDE, «de forma general, la doble imposicion juridica internacional
puede definirse como resultado de la aplicacion de impuestos similares, en dos
(0o mas) Estados, a un mismo contribuyente respecto de la misma materia
imponible y por el mismo periodo de tiempo». Esta doble imposicién esta
generada habitualmente por leyes que se solapan, como es el caso de la Unidn
Europea donde las leyes a nivel nacional y las leyes a nivel de la Unién se
superponen.

Mirando la otra cara de la moneda, muchas veces ocurre al contrario. Las
empresas buscan las diferencias entre los sistemas fiscales para aprovecharse
de estos agujeros legales y eludir el pago de los impuestos de forma legal,
aunque al margen del espiritu de la ley. A este fendmeno se le conoce como ‘la

doble no imposicion’.

Las propuestas que recoge el ICRICT, destacan la necesidad de adaptar la
legislacion fiscal que lleva en vigor tantisimos afos y que ha dado lugar a estas
brechas en la normativa, y en linea con la Conferencia Internacional sobre la
Financiacion para el Desarrollo, este documento apoya la idea de contar con
una autoridad intergubernamental en la ONU que trabaje a favor de un régimen
fiscal sin brechas, que garantice su cumplimiento y en consonancia con la

justicia social.

Sobre todo, la idea de garantizar el cumplimiento de la ley, modificada y
cubiertas las brechas, es importante en la medida en que el Estado dejaria de
perder entre el 4% y el 10% del total de los ingresos que dejan de ganarse a

causa del fraude fiscal.

Probablemente la raiz de la deficiencia en el sistema fiscal de la UE esté en la
complejidad de lidiar con las diferentes politicas establecidas a nivel nacional y

en la necesidad de compatibilizarlas con el sistema fiscal comun de la Unién.
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En efecto, el Pacto de Estabilidad y Crecimiento (PEC)' de la década de los
90, supone una verdadera colaboracion entre los miembros. El grado de
compromiso en lo que se refiere a la implicacion y coordinacion pasa a ser

mucho mayor gracias al aumento de transparencia entre los estados miembros.

Sumado a este considerable cambio en el grado de cooperacion entre los
Estados, cabe destacar las medidas fiscales que se establecieron en la Unidn
Europea con el fin de evitar que los problemas fiscales que pudiese tener uno

de los miembros pudiese transmitirse a cualquier otro.

Sin embargo, las dificultades en la aplicacion de las medidas fiscales recogidas
tanto en el Tratado de Maastricht como en el PEC, dieron lugar a varias
modificaciones posteriores. La reforma en 2011 llamada el "Six Pack®, en
2013 el “Two Pack™'y, sobre todo, el “Tratado de Estabilidad, Coordinacion y
Gobernanza en la Union Economica (TECG) de 2012.

El TECG fue un tratado voluntariamente firmado por todos los paises de la
zona euro y algunos de fuera de la Eurozona, y se caracterizé por la eficiencia
en la homogeneizacion a nivel fiscal y la capacidad resolutiva ante esos
problemas que en los inicios del PEC se intentaron abordar; evitar la
problematica generada a nivel nacional. Sin embargo, todavia quedan muchas

mejoras por llevar a cabo en el ambito fiscal europeo.

Es importante ser conscientes de que alcanzar esa eficiencia vy
homogeneizacion a nivel europeo, depende en gran medida de ciertos factores
culturales que, a nivel nacional pueden influir considerablemente en la

heterogeneidad del comportamiento fiscal entre los miembros de la Union.

¥ «Acuerdo entre los Estados de la Union Europea (UE) por el que se comprometen a
mantener unas finanzas publicas saneadas, como medio para fortalecer las condiciones para
conseguir la estabilidad de precios y un crecimiento fuerte y sostenible que favorezca la
creacion de empleo.» (Banco de Espafia).

20 Paquete legislativo propuesto por la Comision Europea que recoge seis leyes y una directiva
relativas a la vigilancia econémica vy fiscal del conjunto de la Union.

! Nuevo paquete presentado por la Comision Europea que incluye dos medidas que refuerzan
y actualizan el compromiso y colaboracién de los paises miembros en relacion a la supervision
comunitaria de los presupuestos nacionales iniciada con el “Six Pack” en 2011.
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Por tanto, entender el impacto que tienen estos factores culturales en el ambito
de la fiscalidad a nivel europeo puede ser muy beneficiosos para la mejora de
la unificacion de las medidas y de una mayor estabilidad en le Union Europea.

En definitiva, la herramienta para terminar con las ineficiencias en las politicas
a nivel europeo es crear una fuerte identidad comun. Una identidad
caracterizada por el sentimiento de pertenencia a un mismo grupo, con unos
intereses orientados en la misma direccion y con un alto grado de implicacion,

colaboracion y transparencia entre todos los Estados miembros.

No obstante, no es tan facil crear esa identidad comun en el momento en que
cada pais se encuentra en una determinada situacion, cuenta con diferentes

estructuras y tiene diferentes intereses y por tanto también necesidades.

De esta manera, establecer una misma tasa impositiva a nivel europeo es muy
complicado, podria incluso perjudicar a algunos Estados, aunque desde una
perspectiva mas amplia, contribuyese al beneficio del interés comun.

Sin embargo, a dia de hoy, la soberania nacional prima sobre la europea, es
decir, lo primero son los ciudadanos y la busqueda de su proteccion. De forma
que, bajo este principio, ningun pais llevaria politicas a cabo que favoreciesen

a la Unién como comunidad a expensas de sus propios ciudadanos.
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1.5. El Consejo Europeo y la Directiva 2016/1164/UE?

Tras varios escandalos fiscales ya mencionados, el Consejo puso en marcha el
12 de Julio de 2016 la Directiva 2016/1164/UE de aplicacion en todos los
Estados miembros de la Union Europea. Esta directiva recoge normas "anti —
elusidn fiscal” y se publica en respuesta a los informes del proyecto BEPS
(Erosion de la Base Imponible y el Traslado de Beneficios). Todo esto con el fin
de crear un sistema de imposicién de sociedades justo y eficaz.

Entre las medidas que favorecen la creacion de un sistema fiscal comun en la
Union, en la Directiva/2016/1164/UE se introduce la de evitar la evasion fiscal
del Impuesto sobre Sociedades. Asimismo, no solo es prioridad evitar la
evasion de este impuesto, sino garantizar su pago alli donde se genere valor,
donde la sociedad en cuestién opere y genere beneficios, contribuyendo asi a
la equidad de los sistemas fiscales.

Por tanto, esta Directiva, propone medidas dirigidas a poner freno a la evasion
fiscal y garantizar una fiscalidad justa y coordinada en la Unién Europea. Esto
significa que, aunque no se trate de un sistema fiscal comun, la idea es aplicar
medidas a nivel nacional que tengan unas bases y unos objetivos comunes
para que de esta manera los sistemas fiscales de los paises vayan
acercandose poco a poco Yy la seguridad y confianza por parte de los

ciudadanos europeos aumente.

Al compatibilizar las medidas a nivel nacional y a nivel europeo, la confianza y
seguridad juridica en Europa aumentarian dado que las lagunas entre el
reglamento juridico europeo y nacional desaparecerian y las sociedades ya no
podrian aprovecharse de estas brechas.

*2 Directiva (UE) 2016/1164 del Consejo, de 12 de julio de 2016, por la que se establecen
normas contra las practicas de elusion fiscal que inciden directamente en el funcionamiento del
mercado interior.
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Esta Directiva se aplicara a toda sociedad sujeta al Impuesto de Sociedades en
uno o mas Estados de la Unidon que sea residente a efectos fiscales en un
tercer pais.

Una de las normas que establece la Directiva 2016/1164/UE hace referencia a
la imposicién de salida. Esto es la imposicién a la que una sociedad queda
sujeta en el momento en que traslada sus activos fuera de la jurisdiccion fiscal
del Estado en el que tiene su residencia fiscal. De esta manera, el articulo 5 de
la Directiva recoge que el impuesto de salida debe garantizar que a una
sociedad se le aplica la tasa impositiva vigente en el lugar en el que esa

empresa genera una plusvalia.

Otra de las normas esta enfocada a terminar con las practicas abusivas. El
articulo 6 de la Directiva esta incluido en los sistemas impositivos nacionales
con el fin de homogeneizar las normas anti — abuso, dado que en muchos de
los paises las leyes contra el fraude fiscal no estan incluidas en su reglamento

juridico y en otros no presentan el mismo grado de exigencia.

Este articulo establece que todo calculo de la deuda tributaria, de la que es
responsable una sociedad por motivo del Impuesto sobre Sociedades, que
presente alguna incoherencia o falsedad no se aceptara.

Esto por ejemplo podria ocurrir en el supuesto de que una sociedad cuya sede
esta ubicada en Irlanda, y esta produciendo y comercializando en Espafia,
imputase parte de las unidades producidas y vendidas en Espafa, a su
actividad en Irlanda, pagando por los beneficios de esa actividad realizada en
Espana el 12,5% en lugar del 25% que realmente corresponderia. Esto es el
traslado de beneficios al que se hace referencia en el proyecto BEPS y al que

la Directiva 2016/1164/UE trata de poner solucion.

También incluye normas relativas al tema que ya hemos abordado con
anterioridad, la superposicion de ordenamientos juridicos que normalmente va
acompafada de una doble imposicion. Sin embargo, en el articulo 9 de la
Directiva se hace referencia al hecho de que la interaccion entre dos
reglamentos juridicos puede desembocar en una doble deduccion o en la
deduccién de la renta a efectos fiscales de un Estado sin la inclusion en el otro.
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Esta es la otra cara de la moneda de la superposicion de dos ordenamientos

juridicos, siendo la otra la doble imposicion de la que ya hemos hablado.

De esta manera, el articulo 9 recoge que cuando se produzca esta asimetria
hibrida de lugar a una doble imposicion, la no imposicion, o deduccién, solo se
concedera en el Estado en el que se haya originado el pago correspondiente. Y
cuando dé lugar a la deduccion de la renta en un Estado sin su consecuente
inclusion en el otro, la nacion de la empresa contribuyente no aplicara la

deduccién de la deuda tributaria correspondiente.

Con todo esto, dado que el principal propdésito de la Directiva 2016/1164/UE es
velar por el buen funcionamiento del mercado interior, se ha acordado evaluar
su eficiencia en 2020, cuatro afios después de su entrada en vigor.

Esta revision en la aplicacion de la directiva se debe a que el problema de la
elusién fiscal no puede abordarse de forma individual desde cada nacidn

puesto que cada miembro cuenta con sus propias normas y politicas fiscales.

El Grafico Il que se presenta a continuacion refleja una bajada generalizada del
Impuesto sobre Sociedades con la entrada del siglo XXI en distintos grupos de
paises, sobre todo en la UE, y muy en especial en los paises que no
pertenecen a la zona euro, aunque no aparezcan directamente representados.
En efecto, el impuesto de la zona euro esta bastante por encima de la media
de la unién, y hasta el afio 2002, la diferencia con la OCDE o los BRIC?* no era

tan evidente.

En el caso de la UE, la coexistencia de 28 sistemas fiscales en un mercado
interior unico ha dado lugar a una gran competicion impositiva entre los
Estados miembros. En consecuencia, tal y como se observa en el Grafico Il, las
miembros han ido bajando el Impuesto sobre Sociedades con el fin de atraer

empresas e inversiones extranjeras.

8 Acrénimo utilizado para designar a las principales economias emergentes: Brasil, Rusia,
India, China y Sudafrica.
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Impuesto sobre Sociedades 1995 - 2014
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Grafico Il. Impuesto de Sociedades 1995-2014

Fuente: Taxation Trends in the European Union (2014). Elaboracion propia

A pesar de la bajada que se observa en este impuesto, sigue siendo una forma
muy importante de financiacion para los Estados miembros.

Como podemos ver en el Grafico lll, por ejemplo, en la Unién Europea de 2012
el Impuesto sobre Sociedades constituyd en el 6.5% de los ingresos
provenientes de los impuestos, el 2.6% del producto interior bruto (PIB).

Sin embargo, los datos mas curiosos son los del afio 2009. Si comparamos el
Impuesto sobre Sociedades de la UE de los afios 2007 y 2009 (Grafico Il),
siendo el 25% y ligeramente por debajo del 25%, respectivamente, menos de
0,5 puntos porcentuales de diferencia, los ingresos procedentes de dicho
impuesto (Grafico Ill) ascendian hasta casi el 9% del PIB en 2007 y a algo
menos del 6% en 2009.
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Gréfico lll. Porcentaje que representa el Impuesto de Sociedades sobre el total
de los ingresos fiscales
Fuente: Taxation Trends in the European Union (2014). Elaboracion propia

1.6 Conclusion

Tras esta breve introduccion a la situacién fiscal actual en la Union Europea y
las diferentes propuestas por parte de las diferentes autoridades y grupos de
trabajadores y civiles, se pueden esclarecer algunas de las cuestiones mas

relevantes que rodean al sistema fiscal europeo.

En primer lugar, es importante destacar la importancia de la heterogeneidad
entre los diferentes sistemas fiscales a nivel nacional, la cual ademas se
pronuncia por la motivacién individual de atraer inversiones y capital a sus

propios paises.

Este interés es muy comprensible desde el punto de vista nacional; sin
embargo, se distancia del principal objetivo de la Union Europea.
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La Union Europea tiene como objetivo de todas sus politicas ofrecer las
mismas oportunidades en todos sus paises miembros y acercar los sistemas
fiscales propios de cada nacion, favoreciendo la libre movilidad de bienes,
servicios, personas y capitales.

Sin embargo, precisamente la libre movilidad de capital desde 1990, es posible
que sea el principal obstaculo para la eliminacion de la evasion de impuestos o
la planificacion fiscal agresiva, puesto que, facilita el hecho de que una
empresa multinacional pueda trasladar los beneficios generados en un pais a
otro de menor exigencia fiscal, con tasas impositivas mas bajas o incluso

inexistentes.

Por otro lado, el afan de los paises por atraer inversiones, como se acaba de
mencionar, fomenta las diferencias entre los Impuestos sobre Sociedades
establecidos en los diferentes paises miembros, lo cual no hace mas que

aumentar la competicion fiscal entre los paises.

De esta manera, podria decirse que el problema de las diferencias fiscales
entre los diferentes paises miembros viene de dos origenes muy arraigados, a

nivel nacional y a nivel europeo.

En primer lugar, a pesar de que los miembros de la Unién Europea quieran
pertenecer a un mismo ‘club’, es complicado, por no decir imposible, que
vayan a anteponer el bienestar comun del "club” al suyo propio, el de su nacién

y sus propios ciudadanos.

Y, en segundo lugar, la libre movilidad de capital, principio fundamental de la
Unién Europea desde la firma del Acta Unica, necesario para hacer de toda la
region europea, ‘'una’. Una unidad, un espacio con las mismas motivaciones,
mismos objetivos, mismas oportunidades y mismo camino hacia el desarrollo
econdmico, social y medioambiental.

Este principio, tan necesario para la Unién Europea, podria constituir a su vez,

el principal obstaculo para la fiscalidad europea.
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Por tanto, es fundamental trabajar por desarrollar las herramientas que
permitiran una armonizacion fiscal, a pesar de las dificultades expuestas: la
informacion transparente, clara y accesible; la colaboracion y la coordinacion

de todos los paises miembros.

A pesar de que la UE haya estado trabajando desde sus origenes por un
acercamiento de los paises miembros, las divergencias entre unos Estados y
otros todavia persisten.

En un principio se cre6 la Comunidad Europea de Carbon y Acero (CECA) con
solo seis miembros, seis afios mas tarde, en 1957 la Comunidad de Energia
Atémica (EURATOM) y con ella la Comunidad Econémica Europea (CEE), que
consistia en una mera colaboracion en materia de politica comercial, se trataba
de una union aduanera. En 1979 se crea el Sistema Monetario Europeo con el
objetivo de controlar la inestabilidad propia de las fluctuaciones de divisas, y no
es hasta 1986, cuando con la firma del Acta Unica, el Mercado Unico da lugar a
una etapa previa de union econdmica, y con él, un mayor grado de implicacion,
colaboracion y cooperacion por parte de los paises miembros, pues la libre
movilidad de personas, bienes, servicios y capitales exigia la creacion de
politicas comunes. A partir de 1993 con el Tratado de Maastricht, se da el paso

a una union no solo econdmica, sino también monetaria (Espinola, 2010).

Llegados a este punto, el proceso para llevar a cabo la integracion monetaria
fue objeto de debate durante la década de los 90. Algunos consideraban que
una unién monetaria no era la mejor opcion y que a pesar de las condiciones
de convergencia establecidas para adoptar la moneda unica, se trataba de un
proyecto destinado al fracaso (Montes, 2001%%).

?* En la Historia Inacabada del euro (2001), Pedro Montes pone de manifiesto argumentos que
debilitan la credibilidad del funcionamiento de la Unién Monetario. Cabe destacar la dificultad
de compatibilizar la consecucion de objetivos a nivel nacional y a nivel supranacional, la
pérdida de soberania y capacidad de actuacién de los paises en materia de politica monetaria
y las prisas con las que tuvo lugar el proceso de integracion dieron lugar a una excesiva laxitud
en el cumplimiento de las condiciones de convergencia real, alegando que se alcanzaria una
vez se lograra la convergencia nominal.
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Como consecuencia del proceso de integracion monetaria, en el que algunos
paises miembros se mantuvieron al margen de este proyecto, surge el

concepto de "una Europa a dos velocidades’.

Este término comenzd a utilizarse para distinguir entre los estados que se
estaban integrando a un ritmo mas rapido, de aquellos que lo estaban haciendo
de manera mas lento o incluso que decidieron mantenerse al margen, como

pudieron ser Suecia, Dinamarca o Reino Unido.

En linea con el discurso de Montes, Ontiveros destaca el fracaso de la
integracion monetaria a raiz de la crisis financiera y de deuda soberana de
2008. Aunque ya con perspectiva después de casi dos décadas con el proyecto
en funcionamiento, y tras haber sido testigo tanto de una etapa de crecimiento
como de recesion con una moneda unica, Ontiveros considera que la crisis ha
puesto de manifiesto los problemas que ya planteaba Montes en el afio 2000.
Destaca la dificultad e incluso imposibilidad de convergencia entre los paises
de Europa Central y los paises periféricos, planteamiento que se puede
identificar con el escepticismo de Montes en materia de convergencia real y
nominal.

Asimismo, considera que la pérdida de la politica monetaria como herramienta
ante shocks en la economia, no ha supuesto mas que un obstaculo mas en el

proceso de recuperacion de la crisis.

Como se puede observar, la divergencia en materia fiscal no es mas que una
de las muchas cuestiones pendiente de abordar, y ha sido precisamente tras la
crisis cuando esta necesidad de convergencia economica, y también fiscal, se

ha puesto de manifiesto.

De esta manera, este llamamiento a una mayor colaboracion por parte de
todos los paises, tanto de los miembros de la Union Monetaria, como de
aquellos que no pertenece, resultara en 'una Europa a dos velocidades” no

solo en términos cuantitativos, sino también en lo politico e institucional.
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En definitiva, hara referencia al mayor o menor compromiso de integraciéon por
parte de los paises miembros, dando lugar a que haya quien hable incluso de

‘una Europa a mas de dos velocidades’.

Con todo esto, a continuacion se va presentar un analisis del Impuesto sobre
Sociedades en la Union Europea, distinguiendo entre los paises de la
Eurozona y los que no pertenecen a la zona euro, que permita observar si
efectivamente se aprecia una Europa que evoluciona a diferentes ritmos en el

ambito fiscal.
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PARTE Il

ANALISIS MULTIVARIANTE DEL IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES EN LA
UNION EUROPEA

Con el objetivo de poder explicar el Impuesto sobre Sociedades en la Union, y
cémo afecta a la evolucién de una Europa a mas de una velocidad, se va a
realizar un analisis multivariante que permita explicar el Impuesto tanto en los
paises de la Eurozona como en los que no pertenecen a la zona euro, antes y

después de la crisis financiera y de deuda soberana de 2008.

Este analisis permitira conocer si el ritmo al que evolucionan los paises, el cual
difiere de un pais miembro a otro, guarda alguna relacion con el Impuesto
sobre Sociedades, y si la crisis ha supuesto un punto de inflexion en la
tendencia y composicion de este impuesto.

2.1 Variables

Para explicar que aspectos inciden en el Impuesto sobre Sociedades en la
Union Europea se han seleccionado las siguientes variables macroecondémicas.
Para cada una de ellas se han recogido los datos anuales desde comienzos del
siglo XXIl, desde el afo 2000 hasta su ultima actualizacién, que se
corresponde con el afio 2015 en el peor de los casos y en el mejor de ellos

incluso con el ejercicio presente.

A pesar de haber considerado algunos indicadores ya utilizados en otros
estudios relacionados con el Impuesto sobre Sociedades, tales como el
numero de empresas establecidas en un pais, el numero de empresas, la tasa
de nuevas empresas registradas o el indice de GINI, (Djankov et al., 2010), no
han podido incluirse en el modelo debido a la imposibilidad de acceder a los

datos para un periodo tan amplio como es el que se esta analizando (19 afios)
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y una muestra (y/o poblacion) de 28 paises (los miembros de la Unidn

Europea). Asimismo, otras variables que podrian haber resultado interesantes

a la hora de explicar el Impuesto sobre Sociedades, como el déficit publico, el

indice de percepcidn de la corrupcion o el indice de presencia global, se han

descartado por el mismo motivo.

Finalmente, se han seleccionado los siguientes indicadores, cuyos datos se

han obtenido de las bases de datos del Banco Mundial, la OCDE, la Oficina

Europea de Estadistica, estudios de la consultora KPMG y el Programa de

Desarrollo de Naciones Unidas.

Crecimiento del Producto Interior Bruto (PIB): expresa la tasa de
crecimiento anual porcentual del PIB a precios (constantes) de mercado

en moneda local.

El PIB es la suma del valor bruto de mercado de los bienes y servicios
finales producidos en un territorio durante un periodo de tiempo
determinado mas todo impuesto relativo a dichos bienes y servicios,
menos todo subsidio no incluido en su valor. No incluye deducciones por

depreciacion.

Inflacién (indicador medido por el indice de Precios de Consumo (IPC)):
expresa la variaciéon porcentual anual del coste para un consumidor
medio de adquirir una cesta de bienes y servicios, ya se afija o variable

por intervalos.

Tasa de Desempleo: la tasa de desempleo se refiere al porcentaje del
total de la fuerza de trabajo en una economia que se encuentra sin
empleo, pero al formar parte de la poblacion activa de dicha economia

tiene disponibilidad, predisposicion y voluntad para trabajar.
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Exportaciones (Export): representan el valor de los bienes y servicios
prestados al resto del mundo, expresado como porcentaje del total del
Producto Interior Bruto de una economia. Incluye bienes y servicios tales
como mercaderias, seguros, transportes, comunicaciones, construccion
o servicios financieros, excluyendo la remuneracién de empleados,

ingresos por inversiones y pagos de transferencias.

Importaciones (Import): hacen referencia al valor de todos los bienes y
servicios que provienen del resto del mundo, expresado como
porcentaje del total del Producto Interior bruto de una economia. Incluye
bienes y servicios tales como mercaderias, seguros, transportes,
comunicaciones, construccidon o servicios financieros, excluyendo la
remuneracion de empleados, ingresos por inversiones y pagos de

transferencias.

Gasto publico: representa el gasto en que incurre el gobierno al proveer
a ciudadanos de bienes y servicios. Como porcentaje del total del
Producto Interior Bruto de una economia permite conocer el tamafo del
gobierno en los diferentes paises. Incluye la retribucion a empleados,

intereses, subvenciones y otras ayudas sociales entre otros.

Recaudacion impositiva (Tax revenue): refleja las transferencias
realizadas por los ciudadanos al Estado para la consecucion de
objetivos publico (prestacion de bienes y servicios), como porcentaje del
total del Producto Interior Bruto de una economia. Ademas de la

recaudacion de origen impositivo incluye multas y sanciones.
Ahorro bruto (Gross Savings): es la diferencia entre el ingreso nacional
bruto y el consumo total mas las transferencias netas. Este indicador se

mide en porcentaje con respecto al Producto Interior Bruto.

AfRos de antigledad en la Union Europea.
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- indice de Desarrollo Humano (IDH): se trata de un indice compuesto
elaborado por el PNUD que mide los avances como el promedio de tres
dimensiones distintas del desarrollo humano: la esperanza de vida al
nacer, los afos de escolarizacion (subindice que se compone de otros
dos; los afos promedio y los afos esperados) y la renta pero capita en
paridad de poder adquisitivo. Este indicador toma valores entre el 0 y el
1, de forma que a medida que se acerca al uno mas alto grado de

desarrollo presenta una nacion.

- Horas trabajadas (Worked Hours): corresponde al numero total de horas
realmente trabajadas en un afo dividido por el numero total de
trabajadores ocupados dicho afo. Este indicador recoge las horas
trabajadas en trabajos a tiempo completo, a tiempo parcial, estacionales,
remunerados o sin remunerar, y excluye las horas no trabajadas por
vacaciones, bajas por enfermedad, por maternidad, cursos de formacion,
huelgas y otras razones. Los datos cubren las horas trabajadas por
autonomos y por trabajadores por cuenta ajena. El indicador se mide en
horas por trabajador por afo.

- Inversion Extranjera Directa (FDI): la inversion extranjera directa hace
referencia a la entrada neta de inversiones que tienen como objetivo la
obtencion de un control de gestion duradero, generalmente un 10% o
mas de participacion en una empresa que opera en un pais que no es
el del inversor. Este indicador, expresado como porcentaje del total del
Producto Interior Bruto, representa la inversién extranjera directa neta,
es decir, la que proviene del extranjero menos la que realiza el pais en

cuestion al resto del mundo.

Estas 12 variables independientes son las que se han seleccionado para
explicar el Impuesto sobre Sociedades en la Union, de forma que esta seria

nuestra unica variable dependiente:

- Impuesto sobre Sociedades (Imp. Soc.): tributo que grava la renta (los
beneficios netos) de las empresas y demas entidades juridicas.
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Gastanaga, et al., (1998) ya utilizaron algunos de estos indicadores, para
analizar el efecto de algunas politicas en la inversion directa extranjera. El PIB
como indicador del crecimiento, inflacion como consecuencia de la politica
monetaria de un pais, el IDH para medir el desarrollo de los paises en términos
comparativos y el gasto publico o la recaudacion fiscal como reflejo de la
politica fiscal de un pais. En este caso, se van a utilizar aunque para conocer

como influyen en el Impuesto sobre Sociedades.

Antes de conocer el modelo que resulta de la regresion, se van a exponer
algunos de los resultados esperados. En relacion al gasto publico y a la
recaudacion fiscal, cabe esperar que la relacion sea positiva, y que a medida
que aumente el gasto, se quiera aumentar la capacidad de pago, aumentando
asi los ingresos a través de la recaudacién de impuestos. De manera que
cuando cualquiera de estos dos indicadores aumente, también lo haga el
Impuesto sobre Sociedades.

En cuanto al PIB y las exportaciones, cabe la posibilidad de que la relacion con
la variable dependiente sea positiva entendiendo que cuanto mas crezca la
economia de un pais, mayor sera la oportunidad del Estado de aumentar su
recaudacion fiscal a través del Impuesto sobre Sociedades y aumentar el gasto
publico con vistas a desarrollar en mayor medida el Estado de bienestar. Sin
embargo, a pesar de que parezca coherente la relacion positiva entre el
impuesto y el crecimiento economico, en la practica, la politica fiscal expansiva
se tiende a aplicar en los ciclos econdmicos recesivos, donde la intervencion
del Estado se considera, de forma generalizada, justificada®.

De esta manera, en el caso de las importaciones, en el caso de las
importaciones ocurrira al contrario, a medida que estas aumenten, aumentara

el Impuesto sobre Sociedades.

% Keynes propone la aplicacion de la politica fiscal como mecanismo de estimulo o freno de la
economia. El nivel de gasto se controla agregada se controla a través del gasto publico o la
recaudacion fiscal, de manera que cuando el primero aumenta y el segundo disminuye, se
denomina politica fiscal expansiva, cuando ocurre al contrario, se trata de una politica fiscal
restrictiva.
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Asimismo, este razonamiento aplicaria a la tasa de desempleo, dado que en la
medida que esta aumente, la renta disponible disminuira disminuyendo consigo
la capacidad de las familias y aumentando por tanto la necesidad de la

intervencion estatal.

En relacion a la inflacion, puede esperarse que la relacién sea positiva, de
manera que si esta aumenta, el impuesto también lo hara con el objetivo de
reducir el dinero en circulacién y por tanto, también la tasa de inflacidn.

En linea con este razonamiento, la relacion entre el ahorro bruto y el Impuesto
sobre Sociedades, se presumira negativa, dado que en la medida en que
aumente el ahorro bruto, se tendera a reducir el impuesto con el objetivo de
fomentar el movimiento de capitales a través del consumo y la inversién, desde

la reduccién impositiva.

Por otro lado, se espera que a medida que aumente el IDH, el papel del Estado
disminuya, lo que implicaria una relacién inversa entre la variable exdgena y

endogena.

En cuanto a la inversion extranjera directa, también cabe esperar una relacion
negativa con el objetivo de atraer el capital. Cuanto menor sea el Impuesto
sobre Sociedades, mayores incentivos tendran las empresas para operar en un

pais.

Por ultimo, parece razonable esperar que la relacidon entre las horas trabajadas
y el Impuesto sobre Sociedades sea negativa. Un Impuesto sobre Sociedades
alto, puede suponer un desincentivo en lo que se refiere a la predisposicion al

trabajo.
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2.2 La muestra

La muestra de la que se han obtenido los datos coincide precisamente con la
poblacidn que se pretende analizar puesto que se han recogido los valores que
corresponden a cada una de las variables expuestas previamente, para cada
uno de los 28 paises miembros de la Union Europea desde el afio 2000 hasta
el 2016.

Para realizar el analisis, se va a dividir la muestra en dos grupos diferentes, los
paises que pertenecen a la zona euro y los paises que no pertenecen a la

Eurozona.

- Paises de la zona euro: Austria, Bélgica, Chipre, Alemania, Espania,
Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Irlanda, ltalia, Lituania, Letonia,
Luxemburgo, Malta, Paises Bajos, Portugal, Republica Eslovaca y
Eslovenia.

- Paises no pertenecientes a zona euro: Bulgaria, Croacia, Dinamarca,

Hungria, Polonia, Republica Checa, Reino Unido, Rumania y Suecia.

De esta manera, no solo se va a explicar el comportamiento del Impuesto
sobre Sociedades en la Unién, sino que se va a poder observar y comparar las
similitudes y diferencias en las tendencias de lo que algunos llaman ‘una

Europa a dos velocidades’.

Asimismo, contar con los datos de 17 periodos temporales (2000-2016),
permite evaluar la medida en que la crisis financiera que estallé en Europa en

2008 ha mantenido o ha transformado el comportamiento de dicho impuesto.

Por tanto, para poder comparar los dos bandos de ‘la Europa a dos
velocidades” desde el prisma del Impuesto sobre Sociedades y para conocer el
impacto de la crisis en esta cuestion, se van a realizar cuatro analisis, dos para
cada uno de los dos grupos de la muestra, uno para analizar el periodo anterior
a la crisis y el otro para el periodo poscrisis.
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2.3 Datos de panel®®

El método adecuado para analizar los datos recogidos sera mediante datos de
panel puesto que se trata de una técnica que permite trabajar con un conjunto
de individuos (28 paises) observados durante un periodo determinado de
tiempo (2000 — 2016).

De esta manera, los modelos de datos de panel vienen se pueden representar

de la siguiente manera:

yit=a+ b Xjr + by Xoir + ... + D Xyir + €j¢

1=12,.N; t=12..T (1)

Donde i hace referencia al individuo (pais miembro de la UE) y t al periodo

(afo) observado; de forma que Vit es la variable dependiente, Xit las variables

independientes, a es el intercepto, término constante que representa el valor de

Yit cuando Xit y €jt son cero, Xk el coeficiente, parametro de pendiente en la

relacion entre Xit e Vit » €it es el residuo, que representa todo aquello que las

variables independientes no son capaces de explicar sobre la variable
dependiente.

La ventaja que presenta la técnica de datos de panel es que ademas de
disponer de muchos mas datos y permitir por tanto estimaciones mas
eficientes, se puede hacer un seguimiento de la evolucion de un individuo a lo

largo del tiempo.

26 Baronio, A. & Vianco, A. (2014). Datos de Panel. Guia para el uso de Eviews. Departamento
de Matemaética y Estadistica Facultad de Ciencias Econémicas Universidad Nacional de Rio
Cuarto.

Labra, R. & Torrecillas, C. (2014/16). Guia cero para datos de panel. Un enfoque practico.
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Efecto fijos y efectos aleatorios®’

En la técnica de datos de panel, dependiendo del comportamiento de los
residuos se distingue entre los modelos de efectos fijos y modelos de regresion
de efecto aleatorios.

Para poder introducir la diferencia entre las dos técnicas de estimacion, cabe

hacer referencia en primer lugar a los componentes del error.

€it =Vi+ Wr + Uj¢ (2)

Donde Vi se refiere a la parte no observable del error que varia para cada uno

de los individuos de la muestra, pero no a lo largo del tiempo, de manera que Vi
tomara i valores.
Wt representa la parte del error que aunque no varia para cada uno de los

individuos observados, si lo hace a lo largo del tiempo, tomando diferentes
valores para cada t (afo). En la mayoria de modelos de datos de panel se
supone que no existen efectos que sean dependientes entre la diferentes

unidades observadas e independientes en el tiempo, asumiendo Wt = 0.

El tercer componente del error Yit hace referencia a los efectos que varian
tanto de un individuo a otro como en el tiempo, representa la parte del residuo
puramente aleatoria. Yt tomara i x t valores.

De esta manera, tanto los modelos de efectos fijo como los modelos de efectos

aleatorios tienen la misma especificacion:

27 Montero. R (2011): Efectos fijos o aleatorios: test de especificacion. Documentos de Trabajo
en Economia Aplicada. Universidad de Granada.

Hausman, J. & McFadden, C. (1984). Specification test in econometrics. Econometrica, 52
1219-1240.
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Reemplazando (2) en (1) queda:

yit=a+ b Xyjr + by Xojr + ... + b Xyir + Vi + Wr 4 Uy

1=12,,.N; t=12..T (3)

Sin embargo, la diferencia entre ambos modelos radica en la suposicion que se

hace sobre el comportamiento de los residuos, concretamente sobre Vi.

Por un lado, el modelo de efecto fijos asume que Vi es la parte del error fija,

constante para cada unidad observada, lo que implica que Vi adquiere un valor

fijo y especifico para cada individuo. Por otro lado, a diferencia del modelo del

modelo de efectos fijos, el modelo de efectos aleatorios no considera que

exista esa independencia entre los efectos individuales, sino que Vi constituye
una variable aleatoria con una varianza distinta de cero, var (Vi) # 0.

Que Vi sea una variable aleatoria quiere decir que el valor exacto del que parte

cada individuo, del origen, se desconoce y que por tanto aunque se asuma que
si situara en torno a un valor central, los resultados de una muestra a otra de

una misma poblacion variaran a no ser que se pueda acceder a toda la
poblacién, en cuyo caso i dejara de ser una variable aleatoria para convertirse

en un valor fijo para cada individuo.

Con todo esto, aunque el modelo de efectos fijos permita estimar coeficientes
insesgados, cuyo sesgo es igual a cero y su esperanza igual al parametro que
se desea estimar, no implica que el estimador insesgado esté cerca del
parametro. Des esta manera, el modelo de efectos aleatorios es mas eficiente
puesto que la varianza de la estimacién es menor, y por tanto mas exacto en el

calculo del coeficiente.
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Supuestos del modelo

Cuando se trabaja con datos de panel, hay algunos supuestos que verificar

antes de comenzar con el analisis de regresion multiple.

Con respecto a la perturbacion aleatoria, que como ya se ha explicado, se
refiere al efecto que tiene en el estudio un conjunto de variables no
consideradas en el modelo, y por tanto no observables, se va a comprobar la
normalidad, la no autocorrelacion, la homocedasticidad y la media nula.

Por otro lado, con respecto a la parte sistematica de la regresion, la linealidad,
la no multicolinealdiad y los regresores no estocasticos.

La perturbacion aleatoria con distribucion normal, N ~ (1;0), se caracteriza
por tener media Ly varianza 62, y por tanto desviacion tipica 6. Su funcién de
densidad se caracteriza por ser perfectamente simétrica en torno a su media [,
teniendo asi forma de campana. Al tipificar los residuos, [ sera igual a 0 y ¢

igual a 1, por tanto 0 = 1.

Por otro lado la verificacion de media nula del residuo consiste en confirmar

que E(¢;) =0.

En lo que respecta a la autocorrelacion de la perturbacion aleatoria, se va a
verificar que no exista dicha autocorrelacion en términos de los residuos, es
decir, que no exista correlacidon serial entre dos o mas términos de

perturbacion: que la covarianza entre las perturbaciones aleatorias sea cero:
Cov (¢, ¢)=0 Vi#]j

La homocedasticidad se refiere a que la varianza de los residuos permanezca

constante, es decir que exista igualdad de varianzas:

Var (g;,) = 0?
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En relacion a la parte sistematica del modelo, hay que verificar que la relacion
entre los parametros (intercepto y coeficientes) de la regresion sea lineal, es
decir, que el valor esperado de la variable dependiente depende linealmente de
las variables independientes. De esta manera, el impacto esperado por un
cambio unitario de cada una de las variables exdgenas, manteniendo las

demas constantes, es siempre el mismo.

Los regresores estocasticos podrian entenderse como “parametros aleatorios’,
es decir, parametros relacionados con la perturbacion aleatoria. De esta forma,
lo que se pretende verificar es que la relacion entre la perturbacion aleatoria y

los regresores sea inexistente, para lo cual:

Cov (Ei'Xi) =0

Por ultimo, la multicolinealidad se refiere a la relacion que existe entre las
variables exogenas del modelo, es decir, en qué medida las variables
independientes, escogidas para explicar a la variable dependiente o enddgena,

se explican entre si.

2.4. Metodologia®®

En este caso el modelo que se va a utilizar va a ser el de efecto fijos dado que
como se ha expuesto con anterioridad, la muestra que se va a analizar coincide
con la poblacidn que se pretende estudiar: los paises miembros de la Union
Europea vy, efectivamente, las unidades observadas son los 28 paises que la

conforman.

Una vez establecido el modelo que vamos a utilizar para trabajar con los datos
de panel, se va a proceder a analizar de manera independiente los dos grupos

en los que se ha dividido la muestra antes y después de la crisis.

28 Guia breve de IBM SPSS Statistics 23.
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De esta manera, se realizaran cuatro analisis independientes que una vez
realizados por separado, permitiran establecer las comparaciones y extraer las
conclusiones oportunas sobre el comportamiento del Impuesto sobre
Sociedades en la Union Europea.

Todo este analisis se va a realizar con ayuda del programa econométrico
SPSS.

Analisis de la Eurozona 2000 — 2007

Para verificar la normalidad de la perturbacién aleatoria se va utilizar la prueba
de Kolmogorv — Smirnov. puesto que n > 50; por el contrario si el numero de
datos recogido fuese menor a 50, se utilizaria la prueba de Shapiro — Wilk.

Esta prueba de normalidad consiste en un contraste de hipétesis, donde:

Ho: los datos analizados (la perturbacion aleatoria) siguen una distribucion
normal N ~ (0;1).
H1:los datos analizados (la perturbacion aleatoria) no siguen una distribucion
normal N ~ (0;1).

en el que se aceptara o se rechazara Hy dependiendo del valor que tome el p-

valor y del nivel de significancia escogido.

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Standardized Residual ,055 152 2007 ,986 152 ,124

*. Esto es un limite inferior de la significacién verdadera.

a. Correccién de significacion de Lilliefors

Tabla IV. Prueba de Normalidad
Fuente: Elaboracion propia
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Dado que el nivel de significancia elegido es 0,05 («x =0,05), y el p-valor
resultado de la prueba de Kolmogorv — Smirnov, 0,2 podemos afirmar que
siendo el p-valor (0,2) > « (0,05), no se rechazara la hipotesis nula, y por tanto
se afirmara que la distribucion de la perturbacién aleatoria del modelo sigue

una distribucidon normal con una confianza del 95%.

En efecto el histograma a continuacion nos muestra una distribucion del

residuo del modelo casi simétrica con respecto a su media:

Histograma

307 Media = 1,28E-15
Desviacion estandar= 95944
| N=152

Frecuencia

]

| 1 1
-2,00000  -1,00000 ,00000 1,00000 200000  3,00000
Standardized Residual

Grafico V. Prueba de Normalidad

Fuente: Elaboracion propia

Asimismo, podemos comprobar que el residuo también cumple con el supuesto

de media nula E(¢;) = 0:
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Estadisticos descriptivos

Desviacion

N Media estandar Minimo  Maximo

Standardized Residual 152 ,0000000 ,95944244 -2,43606 2,69650

Tabla VI. Estadisticos descriptivos del residuo

Fuente: Elaboracion propia

Para comprobar el supuesto de igualdad de las varianzas de los residuos, se

va a realizar un grafico de dispersion que represente los valores predichos, que

son aquellos estimados por el modelo y las perturbaciones aleatorias.
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Grafico VII. Grafico Residuos — Valores predichos

Fuente: Elaboracion propia
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Como se puede comprobar en el grafico, no se aprecia ningun patrén o
tendencia concreta en el comportamiento de los puntos, y se aprecia que la
inmensa mayoria se concentran entre los valores -2 y 2 del eje Y. Dado que
tanto los residuos como los valores predichos estan estandarizados,
normalmente se considera que una observacion es un dato atipico, si toma
valores mayores que 2 0 menos que -2, e incluso con frecuencia se establecen
el 3 y -3 como referencias. Por tanto, dado que unicamente hay un dato por
encima del 2 y tres por debajo del -2, pero en todo caso todos ellos entre el 3 y
-3 se entendera que el supuesto de homoscedasticidad de las perturbaciones

aleatorias se cumple.

Por ultimo, en lo que respecta al estudio de los residuos, para verificar la no
autocorrelacién de los residuos del modelo, se va a utilizar el estadistico de
Durbin — Watson. Aunque también se puede utilizar la Prueba de Rachas, dado
que se esta trabajando con una serie temporal, Durbin — Watson es la mejor
opcion. Las hipdtesis de contraste en este caso son las siguientes:

Ho: no existe autocorrelaicion entre los residuos. p =0.

H1: existe autocorrelacion entre los residuos. 1 <Ipl <O0.

Este estadistico toma valores entre el 0 y el 4 (4 < DW < 0) , de manera que se
no se rechazara la hipétesis nula siempre que tome un valor cercano a 2, con
frecuencia se toman como valores de referencia el 1,5y el 2,5, de forma que si
2,5 < DW < 1,5 no se rechazara Hyo. Si DW < 1,5 se entendera que existe
autocorrelacién entre los residuos, y que dicha relacion es positiva; por el
contrario, si SW > 2,5 la autocorrelacion sera negativa.
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Resumen del modelo®

Error
R R cuadrado estandar de Durbin-
Modelo R cuadrado ajustado la estimacion Watson
1 ,727° 929 ,488 5,88455 ,969

a. Predictores: (Constante), WorkedHours, GrossSavings, FDI,
TasaDesempleo, PIB, InflaclPC, Export, AntigiiedadUE, GastoPublico, IDH,
TaxRevenue, Import

b. Variable dependiente: ImpSoc

Tabla VIII. Durbin - Watson
Fuente: Elaboracion propia

Dado que el estadistico Durbin — Watson tiene un valor de 0,960 rechaza la
hipétesis nula, de forma a continuacidn vamos a corregir la falta de
autocorrelacién para poder llevar a cabo el método de minimos cuadrados

ordinarios.
Para corregir la autocorrelacién se va a incluir en el modelo una nueva variable
que incluya retardos de la variable dependiente, mediante la utilizacién de la

funcion LAG.

Resumen del modelo®

Error
R R cuadrado estandar de Durbin-
Modelo R cuadrado  ajustado la estimacion Watson
1 ,807° ,652 ,619 5,08982 1,755

a. Predictores: (Constante), LAGS(ImpSoc,1), GrossSavings, TaxRevenue,
InflaclPC, TasaDesempleo, Import, WorkedHours, FDI, AntigiedadUE, PIB,
IDH, GastoPublico, Export

b. Variable dependiente: ImpSoc

Tabla IX. Durbin — Watson (Correccion)

Fuente: Elaboracion propia
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Tras la correccién del modelo para evitar la existencia de autocorrelacion se
puede comprobar la ausencia de autocorrelacion entre los residuos con un
valor del estadistico Durbin — Watson de 1,755, proximo a 2.

Aunque el coeficiente de determinacion se explicara en detalle mas adelante,
cabe destacar que después de la correccion ha subido mas de una décima, lo
que significa que tras la eliminacion de la autocorrelacién entre los residuos el
modelo explica un 10% mas a la variable dependiente que antes de dicha

correccion.

En relacion a la parte sistematica del modelo, para verificar que no haya
regresores estocasticos, se va a comprobar que la covarianza entre los

residuos y cada una de las variables independientes sea cero.
En efecto, tal y como muestra la tabla a continuacion, todas las covarianzas
reflejan independencia entre los residuos y las variables exodgenas,

confirmando la ausencia de regresores estocasticos.

Correlaciones

Standardized Antigliedad Inflac
Residual UE PIB IPC  Export
Standardized Correlacién de Pearson 1 ,000 ,000 ,000 ,000
Residual Sig. (bilateral) 1,000 1,000 1,000 1,000
Suma de cuadrados 'y 139,000 ,000 ,000 ,000 ,000
productos vectoriales
Covarianza ,921 ,000 ,000 ,000 ,000
N 152 152 152 152 152
Import IDH TasaDesempleo GastoPublico
Standardized Correlacién de Pearson ,000 ,000 ,000 ,000
Residual Sig. (bilateral) 1,000 1,000 1,000 1,000
Suma de cuadrados y ,000 ,000 ,000 ,000
productos vectoriales
Covarianza ,000 ,000 ,000 ,000
N 152 152 152 152
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TaxRevenue GrossSavings FDI  WorkedHrs

Standardized Correlacién de Pearson ,000 ,000 ,000 ,000
Residual Sig. (bilateral) 1,000 1,000 1,000 1,000
Suma de cuadrados y ,000 ,000 ,000 ,000
productos vectoriales
Covarianza ,000 ,000 ,000 ,000
N 152 152 152 152

**. La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

Tabla X. Cov (&;,X;) =0

Fuente: Elaboracion propia

Para medir la multicolinealidad que existe entre las variables exdgenas, se va a

utilizar el Factor de Inflacién de la Varianza, VIF por sus siglas en inglés:

VIFlz 1 i R2

1

siendo Riz el coeficiente de determinacidén, que mide qué parte de la variacion

de una variable viene explicada por la variacion de otra. Ri2 toma valores entre
0 y 1, de manera que cuanto mas proximo a 1, mayor relacion lineal existira
entre dichas variables.

Por tanto, cuanto mayor sea el valor de Riz, mayor sera el valor del VIF

indicando presencia de multicolinealidad entre la variables explicativas.

Con generalidad se establece que un VIF = 10 es evidencia de

multicolinealidad, para lo cual Riz debe tomar valores 2 0,9.

Con todo esto, se puede observar en la Tabla XI que aunque la mayoria de
variables no ponen de manifiesto la existencia de multicolinealidad dado que
muestran valores del VIF incluso por debajo del 5 (valor a partir del cual la
multicolinealidad puede ser un problema), cuatro de las variables exdégenas del

modelo tienen un VIF muy superior 10.
61



Como se puede comprobar a mayor Riz, lo que implica un mayor VIF, menor

tolerancia, de forma que ademas del coeficiente de determinacion, del Factor

de Inflacion de la varianza, también se puede recurrir a otro estadistico, la

tolerancia, para conocer el grado de multicolinealidad que presentan las

variables independientes. Este ultimo estadistico toma la siguiente forma:

1-R?

Coeficientes®

Coeficientes no Coeficientes Estadisticas de
estandarizados  estandarizados colinealidad
Error
Modelo B estandar Beta t Sig. Tolerancia VIF
1 (Constante) 76,913 25,850 2,975 ,003
AntigiedadUE ,192 ,036 ,5619 5,359 ,000 361 2,767
PIB -1,216 ,284 -,399 -4,276 ,000 ,389 2,572
InflaclPC ,618 ,353 137 1,752,082 ,563 1,809
Export ,017 ,110 ,070 , 1565 877 ,017 59,352
Import -,034 ,135 -116  -251 ,802 ,016 63,186
IDH - 25,922 -,234 -1,933 ,055 232 4,314
50,117
TasaDesempleo 27 ,190 ,057 ,668 ,506 464 2,155
GastoPublico ,080 ,100 175 , 798 ,426 ,071 14,166
TaxRevenue -,184 ,169 -,249 -1,094 276 ,065 15,353
GrossSavings ,000 ,000 ,088 1,484 140 , 966 1,036
FDI ,018 ,012 121 1,492 138 519 1,927
WorkedHours -,004 ,004 -,085 -962 ,338 432 2,317

a. Variable dependiente: ImpSoc

Tabla XI. Multicolinealidad

Fuente: Elaboracion propia
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Dado que la presencia de multicolinealidad contribuye a aumentar la varianza

de los regresores y resulta mas complicado establecer sus significacion

estadistica a medida que aumenta su desviacion tipica, es importante corregir

la presencia de multicolinealidad.

Para ello, tal y como se puede observar en la siguiente tabla, se han eliminado

dos de las cuatro variables que presentaban VIF > 10, las importaciones

(Import) y el ingreso fiscal (Tax revenue). De esta manera, el numero de

variables explicativas del modelo se ha reducido a 10, todas ellas presentando

un VIF < 5, lo que significa que el grado de correlacion entre ellas no supone

un problema para la especificacion del modelo.

Coeficientes®

Coeficientes no Coeficientes Estadisticas de
estandarizados  estandarizados colinealidad
Error
Modelo B estandar Beta t Sig. Tolerancia VIF
1 (Constante) 80,649 23,023 3,503 ,001
AntigiedadUE ,200 ,035 541 5,734 1,000 379 2,639
PIB -1,252 ,254 -411 -4,920 ,000 483 2,072
InflaclPC ,631 ,345 ,140 1,831 ,069 ,575 1,740
Export -,017 ,018 -,068 -909 ,365 ,600 1,667
IDH - 22,400 -,249 -2,379 ,019 ,309 3,240
53,284
TasaDesempleo ,199 L1175 ,089 1,140 ,256 549 1,822
GastoPublico -,020 ,038 -,044  -525 ,600 479 2,087
GrossSavings ,000 ,000 ,092 1,570 ,119 978 1,022
FDI ,013 ,011 ,090 1,232 220 ,637 1,571
WorkedHours -,005 ,004 -109 -1,274 205 460 2,175

a. Variable dependiente: ImpSoc

Tabla XlI. Multicolinealidad (Correccion)

Fuente: Elaboracion propia
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En la Tabla Xlll se pueden observar los parametros estimados para este

modelo, pudiendo expresar la variable dependiente de la siguiente manera:

yit = 79 + 0,177 Xlit - 0,509 XZit + 0,525 X3it - O, 52 X4-it

- 82,585 X<;; - 0,31 Xg;0+ 0,025 X + 0,433 Xgi + 0,014 Xo;;

- 0,003 XlOit

1=12,..19; t=1,2...8

Siendo Xt la Antigliedad UE, Xyt el PIB, X3;t la Inflacion (IPC), Xait Export, Xs;t
el IDH, Xgit Tasa Desempleo, X7 Gasto Publico, Xgit Gross Savings, Xgit FDI y
Xi1oit Worked Hours.

Como se aprecia en el modelo, la relacion entre el PIB, las exportaciones, el
IDH, la tasa de desempleo y las horas trabajadas con la variable dependiente
es inversa, es decir, cuando cualquiera de estas variables aumente, el

Impuesto sobre Sociedades disminuira.

En cuanto a las hipdtesis planteadas relativas a la relacion que se esperaba
entre cada una de las variables independientes y el Impuesto sobre
Sociedades, cabe destacar que en la mayoria se han cumplido con excepcion

del ahorro bruto y la inversion directa extranjera.

A pesar de esperar una relacién positiva entre el ahorro y el Impuesto de
Sociedades, una relacion inversa tiene sentido. Es muy posible que si el ahorro
aumenta, el Estado se vea obligado a recurrir a los impuestos directos, como
es el Impuesto sobre Sociedades, como mecanismo de recaudacion ya que el
ingreso procedente de los impuestos indirectos disminuye a medida que

aumenta el ahorro en la medida en la que consumo e inversiones disminuyan.
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En cuanto al FDI, aunque la relacion con el Impuesto sobre Sociedades mas
intuitiva sea la inversa, es también razonable pensar que al aumentar el FDI, la
Administracion decida subir el impuesto con el objetivo de aprovechar esa
subida de inversion directa extranjera para aumentar la recaudacion a través

de impuestos.

El efecto del PIB y las exportaciones en el Impuesto sobre Sociedades es
practicamente el mismo; sin embargo, el de la inflacion, es muy parecido en
magnitud aunque en sentido contrario, ya que su coeficiente es negativo. Por,
tanto, con regresores en torno a 0,5, el mismo aumento en el PIB, las
exportaciones o la inflacion provocara practicamente la misma variacién en el
Impuesto sobre Sociedades, aumentandolo en el caso de las dos primeras
variables y disminuyéndolo en el caso de la inflacion, siempre que el resto de

variables permanezcan constantes?®.

Por ejemplo, un aumento en un punto porcentual de la tasa de desempleo,
conllevara una bajada del impuesto en 0,3 puntos porcentuales; sin embargo, a
medida que el ahorro bruto aumente, el impuesto también lo hara casi en la
misma medida en que lo hace con la inflacion.

Este efecto del parametro estimado en la variacion de la variable dependiente
se repite con cada una de las variables independientes en funcidén del cambio

gue estas experimenten.

El resto de variables no parecen tener mucho peso en el Impuesto sobre

Sociedades.

A pesar de que los coeficientes estimados muestren cuanto afectan las
variables independientes a la dependiente, los p-valor de la Tabla Xlll indican

la significatividad de cada uno de ellos.

# Ceteris Paribus. Término utilizado en finanzas y economia para hacer referencia al efecto
que tiene una variable econémica en otra, manteniendo todas las demas constantes.
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De esta manera cuando p-valor < 0,05 se rechazara la hipétesis nula Ho: by =

0, entendiendo que bk = 0 y por tanto el coeficiente sera significativo. Que un

coeficiente sea significativo significa que los cambios en el predictor estan

relacionados con cambios en la variable dependiente.

Dicho esto, los p-valor de los coeficiente de las horas trabajadas, la inflacion, la

tasa de desempleo, el gasto publico y el FDI no indican asociaciéon entre los

cambios del predictor y los del Impuesto sobre Sociedades.

De esta manera, como refleja el coeficiente de determinacion recogido en la

Tabla XIV, la varianza de las variables explicativas son capaces de explicar el

62% de la varianza del Impuesto sobre Sociedades.

Coeficientes®

Coeficientes no

Coeficientes

estandarizados estandarizados
Error

Modelo B estandar t Sig.

1 (Constante) 79,000 21,788 3,626 ,000
AntigliedadUE A77 ,033 479 5,338 ,000
WorkedHours -,003 ,004 -,055 -,713 ATT
PIB -,509 ,251 -,167 -2,030 ,044
InflaclPC ,525 ,299 17 1,756 ,081
Export -,052 ,020 -211 -2,589 ,011
IDH -82,585 24,270 -,386 -3,403 ,001
TasaDesempleo -,031 , 156 -,014  -,200 ,842
GastoPublico ,025 ,034 ,0564 725 470
GrossSavings 433 ,148 274 2,938 ,004
FDI ,014 ,010 ,095 1,393 ,166
LAGS(ImpSoc,1) 412 ,069 412 5,937 ,000

a. Variable dependiente: ImpSoc

Tabla XllI. Coeficientes

Fuente: Elaboracion propia
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Resumen del modelo

Error
R R cuadrado estandar de
Modelo R cuadrado ajustado la estimacion
1 ,805° ,648 ,620 5,08197

a. Predictores: (Constante), LAGS(ImpSoc,1), GrossSavings,
FDI, TasaDesempleo, GastoPublico, InflaclPC,
AntigledadUE, Export, WorkedHours, PIB, IDH

Tabla XIV. Coeficiente de determinacion

Fuente: Elaboracion propia

Analisis de la Eurozona 2008 — 2016

Para evaluar el Impuesto sobre Sociedades después de la crisis, se van a
llevar a cabo las mismas pruebas estadisticas con el objetivo de poder

realizarlo de la forma mas precisa posible.

Para este periodo de tiempo, en el que se esta trabajando con un tamano
muestral de 171, mayor que en el analisis anterior puesto que se estan
teniendo en cuenta 9 afos en lugar de 8, se va a utilizar también el contraste
de hipotesis Kolmogorov — Smirnov, dado que igual que en el caso anterior N =

171 es mayor a N = 50.

En esta ocasion, al ser el p-valor (0,03) < 0,05, se rechaza la hipdtesis nula, lo
que significa que la perturbacion aleatoria no sigue una distribucién normal
N ~ (0;1).

Para solucionar este problema y aproximar los residuos a una distribucion
normal, se va a llevar a cabo una transformacion logaritmica de las variables
del modelo. Tras dicha transformacion de las variables y con p-valor (0,2) >
0,05 no se rechazara la hipotesis nula, confirmando asi la aproximacion de la

distribucion de los residuos una normal N ~ (0;1).
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Los resultados de la prueba de normalidad y de la correccién vienen recogidos
en las Tablas A.1., A.2. y el Grafico A.3.

Como ocurria en el analisis de la Eurozona en el periodo previo a la crisis, la

media de los residuos estandarizados confirma la condicion de media nula

E(g;) = 0 como se puede observar en la Tabla A 4.

Asimismo, el Grafico A.5. que representa los residuos estandarizados con
respecto a los valores pronosticados, también estandarizados, confirma la
homoscedasticidad de la perturbacién aleatoria, puesto que apenas son tres
los datos que superan el valor 2 y -2, estando siempre dentro de los valores de
referencia +3 y -3.

Para finalizar con los supuestos a verificar de la perturbacion aleatoria, la Tabla
A.6. muestra una autocorrelacion positiva entre los residuos dado que el
estadistico Durbin — Watson toma un valor de 0,406, muy por debajo de 2, que

obliga a rechazar la hipoétesis nula.

En consecuencia, para corregir la existencia de autocorrelacidon en la
perturbacion aleatoria, se va a crear una nueva variable con la funcion LAG,
incluyendo retardos de la variable dependiente, el Impuesto sobre Sociedades.
De esta manera, como se puede ver en la Tabla A.7., el estadistico DW
asciende ahora a 1,554, superior a 1,5, lo que significa que la autocorrelacion
de la perturbacion aleatoria no se considera ya un problema.

En relacion a la parte sistematica, tal y como refleja la Tabla A.8., la covarianza
cero entre los residuos y las variables independientes del modelo confirman la

ausencia de regresores estocasticos.

Como indica la Tabla A.9, las exportaciones e importaciones presentan un VIF
diez veces superior al umbral establecido, con valores de 99,487 y 101,838
respectivamente. Por tanto, para evitar que el efecto de las importaciones en el
Impuesto sobre sociedades se solape con el de las exportaciones, se van a

eliminar las importaciones en el modelo, Tabla A.10.
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A continuacion se presenta el modelo que muestra la composicion del
Impuesto sobre Sociedades de la Eurozona para el periodo posterior a la crisis
con los coeficientes extraidos de la Tabla A.11. Sin embargo, como se puede
observar en la Tabla A.12., en esta ocasion, la varianza de las variables

exogenas explican el 43,3% de la varianza del impuesto.

yi = 156,23 + 0,228 Xy; - 0,050 X5;; + 0,096 Xs;- 0, 002 X,,;;

- 135,449 Xg;, - 0,123 Xg;0+ 0,03 X1 + 0,002 Xgic + 0,234 Xo;;

- 0;003 X10it - 01017 X11it

1=12,..19; t=1,2..9

Siendo Xt la Antigliedad UE, Xyt el PIB, X3;t la Inflacion (IPC), Xait Export, Xs;t
el IDH, Xg;it Tasa Desempleo, X7it Gasto Publico, Xgit Tax Revenue, Xgit Gross

Savings, X0t FDI 'y X44it Worked Hours.

Igual que en el analisis de la eurozona previo a la crisis, la relacion entre el
PIB, las exportaciones, el IDH, la tasa de desempleo y las horas trabajadas con
el Impuesto sobre Sociedades es inversa, como se supuso en las hipdtesis
previas al analisis. Por el contrario, aunque en esta ocasion el FDI y el
impuesto si se relacionan positivamente, los dos casos analizados hasta ahora
rechazan la hipotesis planteada en relacion al ahorro y el impuesto en la que se

presuponia una relacion inversa.

Comparando ambos periodos, un cambio en el PIB, las exportaciones y la
inflacion, generan una variacion llamativamente menor en la variable
dependiente después de la crisis. Mientras antes de 2008 estas tres variables
tenian coeficientes alrededor de 0,5 en valor absoluto, sus estimaciones en el

modelo posterior a la crisis son practicamente cero.
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Por el contrario, el coeficiente del IDH aumenta 1,5 veces en comparacién con

el periodo anterior a la crisis.

Por otro lado, el peso del ahorro y de la tasa de desempleo en el impuesto
bajan a la mitad y mas de la mitad respectivamente en comparacion con el
periodo anterior a 2008. Asimismo, aunque el peso de las horas trabajadas en
el modelo aumente notablemente, el del FDI se reduce a casi la quinta parte.

A pesar de que en esta ocasion, las importaciones tampoco formen parte del
modelo por problemas de multicolinealidad, la recaudacion fiscal si lo hace, y
aunque con un coeficiente muy proximo a cero, la relacion con el Impuesto
sobre Sociedades es positiva, tal y como se anticipo.

En cuanto al parametro estimado del gasto publico, practicamente se mantiene

de un periodo a otro.

En esta ocasion, como indica el p-valor de los coeficientes de la Tabla A.11.,
las variables cuyos cambios no sugieren estar asociados con aquellos de la
variable dependiente son el FDI, la inflacion, el PIB, las exportaciones, la tasa
de desempleo, el gasto publico y la recaudacion fiscal.

Como se puede apreciar en la Tabla A.11. el valor de la constante en este
modelo asciende a 156,23, casi el doble que en el modelo para el periodo
anterior a la crisis cuyo valor era de 79. Esta evidencia unida a la falta de
significatividad en los parametros de las variables indicadas en el parrafo

anterior, explican un coeficiente de determinacion inferior al 50%.
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Analisis de la No Eurozona 2000 — 2007

En el caso de los paises que no pertenecen a la zona euro, se va a trabajar
con una muestra mucho menor, aunque todavia considerable. De esta manera,
se podra utilizar el contraste de Kolmogorov — Smirnov ya que N > 50.

Concretamente, en el periodo previo a la crisis N = 71.

Como reflejan las pruebas de normalidad (Tabla B.1. y Grafico B.3.), al ser el p-
valor (0,197) > 0,05, y estar los puntos en torno a la recta en el grafico Q-Q de

normalidad, no se rechazara la hipdtesis nula, lo que significa que la

perturbacion aleatoria sigue una distribucién normal N ~ (0;1).

Asimismo, la Tabla B.4. confirma el supuesto de media nula E(g;) = 0 en los

residuos estandarizados.

En cuanto a la homogeneidad de varianzas de la perturbacion aleatoria, el
Grafico B.4. muestra la existencia de homoscedasticidad puesto que todos los
residuos se encuentran dentro del umbral (+2,-2) a excepcion de uno que ni
siquiera llegaria a considerarse dato atipico al encontrarse entre los valores de

referencia +3 y -3.

Por ultimo, en lo que respecta a las pruebas relativas a la perturbacion
aleatoria, el estadistico Durbin — Watson con un valor de 1,667, proximo a 2 y
en cualquier caso > 1,5, permite no rechazar la Hy , lo que significa que la

autocorrelacidn entre los residuos no supone un problema.

En relacion a los regresores, la Tabla B.6., muestra la ausencia de regresores

estocasticos ya que Cov (¢;,X;) = 0.

En la Tabla B.7. se observa un VIF > 10 para la antigiedad en la UE, las
importaciones, exportaciones y el IDH, por tanto, ademas de eliminar la
variable antigiedadUE del modelo, se prescindira de las importaciones como

ya ocurrio en los analisis realizados para la Eurozona.
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De esta manera, tras los cambios recogidos en la Tabla B.8., la

multicolinealidad deja de ser un obstaculo.

Los parametros estimados para el modelo del Impuesto sobre Sociedades en
la No Eurozona para el periodo 2000 — 2007, se encuentran en la Tabla B.9.,

de forma que:

yi = 15,277 - 1,248 Xy, + 0,138X,;, - 0,205X3; + 43,857 X,

- 0,165 X - 0,18 Xg;, - 0,403 X + 0,315Xg;; - 0,062 Xo;;

- 0,002 XlOit

1=12,.,9; t=1,2..8

Siendo Xyit el PIB, Xyt la Inflacion (IPC), Xsit Export, X4t el IDH, X5t Tasa
Desempleo, Xgit Gasto Publico, X7i Tax Revenue, Xgit Gross Savings, Xg;t FDI,

X10it Worked Hours.

Como se puede observar en la Tabla B.10., en esta ocasion, la varianza de las
variables exdgenas explican aproximadamente el 70% de la varianza del
impuesto, un porcentaje bastante mayor que para la Eurozona, y muy en

especial para el periodo 2008 — 2016.

Aunque en los modelos anteriores las unicas hipotesis planteadas sobre la
relacion entre las variables independientes y la dependiente, que no se
cumplian eran la relativa al ahorro y en uno de ellos la del FDI, en esta ocasion
tampoco se cumplen las relativas al IDH, gasto publico y recaudacion fiscal.
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A pesar de que se supusiera una relacion positiva entre el gasto publico y el
Impuesto sobre Sociedades, ya que los impuestos son un medio de
recaudacion y a mayor gasto, mayor capacidad de pago se requiere. Sin
embargo, es importante destacar dos aspectos, el primero es que el Estado
cuenta con mas medios de recaudacién ademas del sistema tributario, de
manera que un aumento del gasto publico, con la consiguiente necesidad de
un aumento de los ingresos, no tiene por que implicar un aumento de los
impuestos. Este razonamiento aplica por tanto también para justificar una

relacion positiva entre la recaudacion fiscal y el Impuesto sobre Sociedades.

En segundo lugar, cabe destacar que cuando el gasto publico aumenta,
siguiendo la corriente keynesiana, el déficit publico también lo hara.
Compensandolo con superavit en épocas alcistas. Se puede incluso esperar
que aunque no se llegue a incurrir en déficit, el Estado no recurra a la
recaudacion a través de impuestos directos, puesto que afectan directamente a
la renta, lo que justificaria una relacién inversa entre le gasto publico y el

Impuesto sobre Sociedades.

En cuanto a la relacion entre el IDH y el impuesto sobre Sociedades, es cierto
gue una relacion positiva se puede dar en economias en las que el papel del
Estado tenga un papel mas fuerte y la sociedad una mentalidad mas socialista,
como ya defendia Ludwig Erhard promoviendo la Economia Social de

Mercado.

Para comparar los modelos de las dos zonas para el periodo anterior a la crisis,
ademas de hacer referencia al sentido de la relacidn entre las variables
independientes y la dependiente, cabe destacar el valor de los parametros.

La mayoria de coeficientes en el modelo de la No Eurozona, toman valores
(absolutos), bastante inferiores a los de la Eurozona, lo que significa que
cambio en las variables independientes generaran menos variacion en el

Impuesto sobre Sociedades de los paises que no pertenecen a la zona euro.
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La Tabla B.9. refleja que los coeficientes no significativos, aquellos con p-valor
< 0,5 corresponden precisamente con los mismos que la Tabla XlII indica para
el modelo de la Eurozona previo a la crisis: las horas trabajadas, el FDI, la
inflacion, la tasa de desempleo y el gasto publico.

Por ultimo, en linea con la relacion previamente establecida entre el término
constante y la significatividad de los coeficientes del modelo, cabe destacar
que de los tres analisis realizados, este es el que cuenta con el mayor numero

de coeficientes significativos y el menor término constante, 15,277.

Analisis de la No Eurozona 2008 — 2016

Para finalizar con el analisis del Impuesto sobre Sociedades en la UE, se va a
realizar el de la No Eurozona para el periodo posterior a la crisis, con el objetivo
de finalizar la comparacién de los cuatro escenario dos a dos. Por un lado, los
diferentes periodos dentro de una misma region para observar la evolucion del
impuesto y si se ha dado un cambio en la tendencia del impuesto segun los
modelos, y por otro lado, las diferentes regiones para cada uno de los periodos.

En esta ocasiéon el tamano muestral es N = 81, de manera que aplicando el
contraste de hipdtesis de Kolmogorov — Smirnov, no se rechazara Hyp ya que

como indica la Tabla C.1. el p-valor (0,2) > 0,05 y por tanto, se puede afirmar

que la perturbacion aleatoria sigue una distribucién normal N ~ (0;1).

Por otro lado, la Tabla C.3. muestra que E(g;) = 0 confirmando que el

supuesto de media nula de la perturbacion aleatoria se cumple.

El Grafico C.4., que representa los residuos con respecto a los valores
pronosticados, muestra que ninguno de los residuos se encuentra por debajo
de -2, y al ser unicamente dos los que se encuentran por encima de 2, pero
debajo de 3, se verifica el supuesto de homoscedasticidad de la perturbacion

aleatoria.
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En la Tabla C.5., el estadistico Durbin —Watson indica autocorrelacion positiva
entre los residuos con un valor de 0,926, de manera que para eliminarla, se va
a crear una variable que incluya retardos de la variable dependiente.

Una vez incorporada la nueva variable LAGS(ImpSoc,1) al analisis de la
autocorrelacion, la Tabla C.6. muestra que el valor de Durbin — Watson pasa a

ser mayor de 1,5, eliminando asi el problema de la autocorrelacion.

Por otro lado, en la Tabla C.7., la covarianza cero entre los residuos y las
variables independientes del modelo confirman la ausencia de regresores

estocasticos.

En la Tabla C.8., la antigiedad en la UE, las exportaciones e importaciones,
presentan un VIF superior a 10, sobre todo las dos ultimas variables.

Por tanto, para eliminar la relacidon entre las variables independientes, se van a
quitar del modelo las mismas variables que en el caso anterior, las

importaciones y la antigiiedad en la UE (Tabla C.9.).

Los coeficientes estimados para modelo del Impuesto sobre Sociedades en la
No Eurozona de 2008 a 2016, Tabla C.10. dan lugar al siguiente modelo:

ylt = - 66,929 + - 0,166 Xllt + 0,35 let = 0,081 X3lt+ 82’942X4lt

+0,215X<;; + 0,293 X,;.- 0,089X,. + 0,267 Xgi + 0,027 Xo;;

+ 0,002 X, it

1=12,,9; t=1,2.9

Siendo Xyt el PIB, Xyt la Inflacion (IPC), Xsit Export, X4t el IDH, X5t Tasa
Desempleo, Xgit Gasto Publico, X7yt Tax Revenue, Xgit Gross Savings, Xgit FDI

y X1oit Worked Hours.
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En esta ocasion, ademas del FDI, la recaudacion fiscal, el IDH y el ahorro, que
vuelven a mostrar una relacién contraria a la que se habia supuesto en un
principio, la tasa de desempleo y las horas trabajadas también lo hacen,
reflejando una relacién positiva con el Impuesto sobre Sociedades, de manera
gue un aumento en cualquiera de estas dos variables, implicara un aumento en

el impuesto.

Comparando este periodo con el anterior a la crisis, también para la No
Eurozona, cabe destacar que para 2008 — 2016, los coeficientes muestran mas
significatividad puesto que ademas de ser solo las horas trabajadas, el FDI, el
PIB y la recaudacion fiscal, sus p-valor son considerablemente menores. Por lo
que el coeficiente de determinacidn si situa en torno al 80%, indicando que la
varianza de las de las variables exodgenas alcanzan a explicar un 10% mas de
la varianza del Impuesto sobre Sociedades que el modelo para el periodo

anterior.

Aunque esto se aprecia todavia mas si se compara con el modelo de la
Eurozona posterior a la crisis, donde son cuatro coeficientes mas los no
significativos, con la mayoria de p-valores superiores incluso a 0,5 y un
coeficiente de determinacion inferior al 50%.
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Conclusion

En linea con las conclusiones ya expuestas tras el analisis de los resultados
obtenidos para cada uno de los modelos, cabe destacar que en los paises que
cuentan con la moneda unica, ni la inversion extranjera directa, la inflacion, la
tasa de desempleo o el gasto publico cuentan con coeficientes significativos.
Esto significa, que no hay evidencia de que un cambio en cualquiera de estas
variables esté asociado con un cambio en el Impuesto sobre Sociedades.

Por otro lado, en los paises que no pertenecen a la zona euro, son las horas
trabajadas, son las horas trabajadas, la inversion extranjera directa, el PIB y la
recaudacion fiscal los indicadores que no parecen ser significativos para el

modelo.

A pesar de que los modelos, dos a dos, para cada una de las regiones y para
cada uno de los periodos, presentan caracteristicas comunes como las que se
acaban de exponer o en el caso de los diferentes periodos, una clara tendencia
a la baja del Impuesto sobre Sociedades, hay otras propias de cada uno de
ellos que no permiten establecer una relacion o patrén entre los modelos.
Algunas de ellas estan relacionadas con el porcentaje de variacion en el
impuesto generado por el cambio en los indicadores macroeconémicos o el
hecho de que en algunos casos un mismo indicador presente una relacion

positiva para alguno de los modelos, y la contraria para otro.

Aunque efectivamente en el estudio se esperaba encontrar diferentes efectos
de los indicadores macroecondmicos en funcion del periodo y la region que se

estuviese analizando, no hay una fuerte evidencia de una tendencia clara.

Por tanto, a pesar de que los grupos analizados estén claramente
diferenciados y den lugar a un pensamiento cada vez mas generalizado de que
Europa evoluciona a ritmos distintos, esto no solo ocurre en relacion a la

integracion monetaria.
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A pesar de los logros de la Unién Europea desde sus origenes, no deja de ser
una amalgama de paises. Paises con una historia y unas tradiciones
diferentes, que inevitablemente se reflejan en economias, politicas e intereses
propios de cada una de las naciones. Lo que no significa que esta unidon no
tenga razon de ser, en efecto, en un mundo cada vez mas globalizado, la
interaccidn y cooperacion son dos herramientas fundamentales que otorgan
incluso mas legitimidad a la Unién Europea.

Sin embargo, es preciso ser conscientes de esas diferencias con el objetivo de

trabajar por una mayor convergencia entre los paises miembros.

Por tanto, es importante hacer diferencia entre las distintas areas en las que la
Union busca esa homogeneizacion y armonizacion de las politicas, como
pueden ser la fiscalidad, la politica monetaria, financiera, social, industrial,... ya
gue como se ha demostrado a partir de los resultados obtenidos en el estudio,
la politica fiscal (el Impuesto sobre Sociedades) y monetaria (moneda unica) no

guardan una estrecha relacion.

De esta manera, hacer distincion entre los diferentes ambitos de actuacion,
permitira en futuras lineas de investigacién relativas al Impuesto sobre
Sociedades, incorporar variables macroeconémicas relacionadas con el ambito
fiscal, con el objetivo de encontrar un modelo que permita visualizar una

tendencia clara en su evolucion.
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ANEXO A: Pruebas SPSS: Analisis Eurozona 2008 — 2016

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Standardized Residual ,087 171 ,003 ,979 171 ,010

a. Correccién de significacion de Lilliefors

Tabla A.1. Prueba de Normalidad
Fuente: Elaboracion propia

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Standardized Residual ,050 89 200 ,980 89 ,183

*. Esto es un limite inferior de la significacién verdadera.
a. Correccién de significacion de Lilliefors

Tabla A.2. Prueba de Normalidad (Aproximacion)
Fuente: Elaboracion propia

Grafico Q-Q normal de Standardized Residual

2

Normal esperado
o
1

Valor observado

Grafico A.3. Grafico Q-Q Normal (Aproximacion)
Fuente: Elaboracion propia
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Estadisticos descriptivos

Desviacion

N Minimo Maximo Media estandar Varianza

Standardized Residual 171 -2,12568 2,34463 ,0000000 96406004

Tabla A.4. Estadisticos descriptivos del residuo
Fuente: Elaboracion propia
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Grafico A.5. Grafico Residuos — Valores predichos
Fuente: Elaboracion propia

Resumen del modelo®

,929

R R cuadrado Error estandar Durbin-
Modelo R cuadrado ajustado de la estimacion Watson
1 ,724° 925 ,489 5,15582 ,406

a. Predictores: (Constante), WorkedHours, TaxRevenue, PIB, InflaclPC, FDI,
GastoPublico, Import, GrossSavings, AntigiedadUE, TasaDesempleo, IDH, Export
b. Variable dependiente: ImpSoc

Tabla A.6. Durbin - Watson
Fuente: Elaboracion propia
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Resumen del modelo®

Error
R R cuadrado estandar de Durbin-
Modelo R cuadrado ajustado la estimacion Watson
1 ,879° J73 754 3,58706 1,554

a. Predictores: (Constante), LAGS(ImpSoc,1), Export, TaxRevenue,
InflaclPC, GastoPublico, IDH, PIB, FDI, TasaDesempleo, GrossSavings,
AntiguedadUE, WorkedHours, Import

b. Variable dependiente: ImpSoc

Tabla A.7. Durbin — Watson (Correccion)
Fuente: Elaboracion propia

Correlaciones

Standardized Antigliedad Inflac
Residual UE PIB IPC  Export
Standardized Correlacion de Pearson 1 ,000 ,000 ,000 ,000
Residual Sig. (bilateral) 1,000 1,000 1,000 1,000
Suma de cuadradosy 158,000 ,000 ,000 ,000 ,000
productos vectoriales
Covarianza ,929 ,000 ,000 ,000 ,000
N 171 171 171 171 171
Import IDH TasaDesempleo GastoPublico
Standardized Correlacion de Pearson ,000 ,000 ,000 ,000
Residual Sig. (bilateral) 1,000 1,000 1,000 1,000
Suma de cuadrados y ,000 ,000 ,000 ,000
productos vectoriales
Covarianza ,000 ,000 ,000 ,000
N 171 171 171 171
TaxRevenue GrossSavings FDI  WorkedHrs
Standardized Correlacion de Pearson ,000 ,000 ,000 ,000
Residual Sig. (bilateral) 1,000 1,000 1,000 1,000
Suma de cuadrados y ,000 ,000 ,000 ,000
productos vectoriales
Covarianza ,000 ,000 ,000 ,000
N 171 171 171 171

**. La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

Tabla A.8. Cov (Ei,Xi) =0
Fuente: Elaboracion propia
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Coeficientes®

Estadisticas de

colinealidad

Modelo Tolerancia VIF

1 AntigiiedadUE ,382 2,617
PI1B 71 1,297
InflaclPC 723 1,382
Export ,010 99,487
Import ,010 101,838
IDH ,226 4,416
TasaDesempleo ,506 1,975
GastoPublico 775 1,291
TaxRevenue ,943 1,061
GrossSavings ,481 2,080
FDI ,766 1,305
WorkedHours 334 2,990

a. Variable dependiente: ImpSoc

Tabla A.9. Multicolinealidad
Fuente: Elaboracion propia

Coeficientes®

Estadisticas de

colinealidad

Modelo Tolerancia VIF

1 AntiguedadUE ,401 2,496
PI1B , 785 1,274
InflaclPC , 762 1,313
Export ,636 1,572
IDH 327 3,060
TasaDesempleo ,931 1,884
GastoPublico ,793 1,260
TaxRevenue ,947 1,056
GrossSavings ,489 2,046
FDI ,766 1,305
WorkedHours , 346 2,889

a. Variable dependiente: ImpSoc

87

Tabla A.10. Multicolinealidad (Correccion)
Fuente: Elaboracion propia



Estimaciones de efectos fijos®

Coeficientes no

Coeficientes

estandarizados estandarizados

Modelo B Error estandar Beta t Sig.

1 (Constante) 156,230 22,881 6,828 ,000
AntigiedadUE ,228 ,030 704 7,712 ,000
PIB -,050 , 113 -,029  -439 ,661
InflaclPC ,096 ,218 ,029 441 ,660
Export -,002 ,012 -012  -,168 ,867
IDH -135,449 23,620 -,979 -5,734 ,000
TasaDesempleo ,123 111 ,088 1,115 ,266
GastoPublico ,030 ,036 ,054 ,836 ,404
TaxRevenue ,002 ,004 ,031 928 598
GrossSavings ,234 ,103 ,189 2,286 ,024
FDI -,003 ,015 -,013  -,197 ,844
WorkedHours -,017 ,004 -405 -4,128 ,000

a. Variable dependiente: ImpSoc

Tabla A.11. Coeficientes
Fuente: Elaboracion propia

Resumen del modelo

Error
R R cuadrado  estandar de
Modelo R cuadrado ajustado la estimacion
1 ,686° 470 433 5,42861

a. Predictores: (Constante), WorkedHours, TaxRevenue, PIB,
InflaclPC, FDI, GastoPublico, Export, AntigiedadUE,
GrossSavings, TasaDesempleo, IDH

Tabla A.12. Coeficiente de determinacion
Fuente: Elaboracion propia
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ANEXO B: Pruebas SPSS: Analisis No Eurozona 2000 — 2007

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Estadistico o] Sig. Estadistico gl Sig.
Standardized Residual ,094 71 197 ,960 71 ,024

a. Correccién de significacion de Lilliefors

Tabla B.1. Prueba de Normalidad
Fuente: Elaboracion propia

Grafico Q-Q normal de Standardized Residual
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4 2 0 2
Valor observado
Gréfico B.2. Grafico Q-Q Normal
Fuente: Elaboracion propia
Estadisticos descriptivos
Desviacion
N Minimo  Maximo Media estandar  Varianza
Standardized Residual 71 -2,99570 1,94516 ,0000000 ,91025899 ,829

Tabla B.3. Estadisticos descriptivos del residuo
Fuente: Elaboracion propia
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Grafico B.4. Grafico Residuos — Valores predichos
Fuente: Elaboracion propia

Resumen del modelo®

Error
R R cuadrado estandar de Durbin-
Modelo R cuadrado ajustado la estimacion Watson

1 ,916° ,840 ,807 2,43764 1,667

a. Predictores: (Constante), WorkedHours, InflaclPC, GastoPublico, FDI,
GrossSavings, PIB, TasaDesempleo, Import, IDH, TaxRevenue,
AntigledadUE, Export

b. Variable dependiente: ImpsSoc

Tabla B.5. Durbin - Watson
Fuente: Elaboracion propia
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Correlaciones

Standardized Antigliedad Inflac
Residual UE PIB IPC  Export
Standardized Correlacion de Pearson 1 ,000 ,000 ,000 ,000
Residual Sig. (bilateral) 1,000 1,000 1,000 1,000
Suma de cuadrados 'y 58,000 ,000 ,000 ,000 ,000
productos vectoriales
Covarianza ,829 ,000 ,000 ,000 ,000
N 71 71 71 71 71
Import IDH TasaDesempleo GastoPublico
Standardized Correlacion de Pearson ,000 ,000 ,000 ,000
Residual Sig. (bilateral) 1,000 1,000 1,000 1,000
Suma de cuadrados y ,000 ,000 ,000 ,000
productos vectoriales
Covarianza ,000 ,000 ,000 ,000
N 71 71 71 71
TaxRevenue GrossSavings FDI  WorkedHrs
Standardized Correlacion de Pearson ,000 ,000 ,000 ,000
Residual Sig. (bilateral) 1,000 1,000 1,000 1,000
Suma de cuadrados y ,000 ,000 ,000 ,000
productos vectoriales
Covarianza ,000 ,000 ,000 ,000
N 71 71 71 71

**. La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
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Tabla B.6. Cov (Ei,Xi) =0
Fuente: Elaboracion propia



Coeficientes®

Estadisticas de

colinealidad

Modelo Tolerancia VIF

1 AntigiiedadUE ,064 15,578
PI1B ,409 2,444
InflaclPC 373 2,683
Export ,030 33,546
Import ,032 31,607
IDH ,074 13,536
TasaDesempleo ,286 3,502
GastoPublico ,287 3,482
TaxRevenue 127 7,898
GrossSavings ,102 9,771
FDI ,508 1,968
WorkedHours 111 9,020

a. Variable dependiente: ImpsSoc

Tabla B.7. Multicolinealidad
Fuente: Elaboracion propia

Coeficientes®

Estadisticas de

colinealidad

Modelo Tolerancia VIF

1 PI1B 510 1,960
InflaclPC 519 1,926
Export ,352 2,841
IDH ,219 4,561
TasaDesempleo ,366 2,735
GastoPublico ,363 2,758
TaxRevenue , 132 7,579
GrossSavings ,339 2,951
FDI ,548 1,824
WorkedHours ,129 7,754

a. Variable dependiente: ImpsSoc
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Tabla B.8. Multicolinealidad (Correccion)
Fuente: Elaboracion propia



Estimaciones de efectos fijos®

Coeficientes no Coeficientes
estandarizados estandarizados
Error

Modelo B estandar Beta t Sig.

1 (Constante) 15,277 12,610 1,211 ,230
PI1B -1,248 273 -424  -4575 ,000
InflaclPC ,138 ,220 ,058 ,627 933
Export -,205 ,049 - 467  -4,188 ,000
IDH 43,857 13,085 473 3,352 ,001
TasaDesempleo -,165 ,129 -139 -1,276 ,207
GastoPublico -,180 124 -,160  -1,453 ,151
TaxRevenue -,403 ,181 -,404  -2,221 ,030
GrossSavings 315 , 118 ,304 2,677 ,010
FDI -,062 ,068 -,082 -,919 ,362
WorkedHours -,002 ,007 -,051 -,278 , 782

a. Variable dependiente: ImpsSoc

Tabla B.9. Coeficiente de determinacion
Fuente: Elaboracion propia

Resumen del modelo

Error
R R cuadrado estandar de
Modelo R cuadrado ajustado la estimacion
1 ,856° 733 ,690 3,06852

a. Predictores: (Constante), WorkedHours, TaxRevenue, PIB,
InflaclPC, FDI, GastoPublico, Export, AntigiedadUE,
GrossSavings, TasaDesempleo, IDH

Tabla B.10. Coeficientes
Fuente: Elaboracion propia
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ANEXO C: Pruebas SPSS: Analisis No Eurozona 2008 — 2016

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Standardized ,053 81 200 ,979 81 192

Residual
*. Esto es un limite inferior de la significacién verdadera.
a. Correccién de significacion de Lilliefors

Tabla C.1. Prueba de Normalidad
Fuente: Elaboracion propia

Grafico Q-Q normal de Standardized Residual

-
o
2
3 > 1 0 1 2 3
Valor observado
Gréafico C.2. Grafico Q-Q Normal
Fuente: Elaboracion propia
Estadisticos descriptivos
Desviacion

N Minimo Maximo Media estandar Varianza

Standardized Residual 81 -1,95306 3,38682 ,0000000 ,92195445 ,850

Tabla C.3. Estadisticos descriptivos del residuo
Fuente: Elaboracion propia
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Grafico C.4. Grafico Residuos — Valores predichos
Fuente: Elaboracion propia

Resumen del modelo®

Error
R R cuadrado  estandar de Durbin-
Modelo R cuadrado ajustado la estimacion Watson
1 ,943° ,889 ,869 1,71309 ,926

a. Predictores: (Constante), WorkedHours, GastoPublico, InflaclPC,
TasaDesempleo, Export, PIB, FDI, GrossSavings, IDH, TaxRevenue,
AntigledadUE, Import

b. Variable dependiente: ImpSoc

Tabla C.5. Durbin - Watson
Fuente: Elaboracion propia

Resumen del modelo®

Error
R R cuadrado  estandar de Durbin-
Modelo R cuadrado ajustado la estimacion Watson
1 ,908° ,824 , 793 2,16452 1,575

a. Predictores: (Constante), LAGS(ImpSoc,1), PIB, FDI, GrossSavings,
TasaDesempleo, InflaclPC, Export, TaxRevenue, GastoPublico, IDH,
WorkedHours, AntiguedadUE, Import

b. Variable dependiente: ImpSoc

Tabla C.6. Durbin — Watson (Correccion)
Fuente: Elaboracion propia
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Correlaciones

Standardized Antigliedad Inflac
Residual UE PIB IPC  Export
Standardized Correlacion de Pearson 1 ,000 ,000 ,000 ,000
Residual Sig. (bilateral) 1,000 1,000 1,000 1,000
Suma de cuadrados 'y 68,000 ,000 ,000 ,000 ,000
productos vectoriales
Covarianza ,850 ,000 ,000 ,000 ,000
N 81 81 81 81 81
Import IDH TasaDesempleo GastoPublico
Standardized Correlacion de Pearson ,000 ,000 ,000 ,000
Residual Sig. (bilateral) 1,000 1,000 1,000 1,000
Suma de cuadrados y ,000 ,000 ,000 ,000
productos vectoriales
Covarianza ,000 ,000 ,000 ,000
N 81 81 81 81
TaxRevenue GrossSavings FDI  WorkedHrs
Standardized Correlacion de Pearson ,000 ,000 ,000 ,000
Residual Sig. (bilateral) 1,000 1,000 1,000 1,000
Suma de cuadrados y ,000 ,000 ,000 ,000
productos vectoriales
Covarianza ,000 ,000 ,000 ,000
N 81 81 81 81

**. La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

Tabla C.7. Cov (Ei,Xi) =0
Fuente: Elaboracion propia
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Coeficientes®

Estadisticas de

colinealidad

Modelo Tolerancia VIF

1 AntigledadUE ,042 23,551
PI1B ,602 1,662
InflaclPC ,399 2,506
Export ,008 119,609
Import ,009 111,532
IDH ,132 7,591
TasaDesempleo ,332 3,010
GastoPublico ,336 2,976
TaxRevenue ,133 7,492
GrossSavings ,086 11,632
FDI 712 1,405
WorkedHours ,108 9,244

a. Variable dependiente: ImpSoc
Tabla C.8. Multicolinealidad
Fuente: Elaboracion propia
Coeficientes?

Estadisticas de

colinealidad

Modelo Tolerancia VIF

1 PI1B ,827 1,209
InflaclPC 147 1,339
Export ,997 1,676
IDH ,365 2,739
TasaDesempleo ,674 1,484
GastoPublico 444 2,253
TaxRevenue 72 5,820
GrossSavings 437 2,286
FDI ,803 1,246
WorkedHours 179 5,575

a. Variable dependiente: ImpSoc

Tabla C.9. Multicolinealidad (Correcion)
Fuente: Elaboracion propia
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Estimaciones de efectos fijos®

Coeficientes no

Coeficientes

estandarizados estandarizados
Error

Modelo B estandar Beta t Sig.

1 (Constante) -66,929 10,278 -6,512 ,000
PIB -,166 ,085 -,102  -1,940 ,056
InflaclPC ,350 ,109 ,178 3,220 ,002
Export -,081 ,017 -,304  -4,929 ,000
IDH 82,942 7,775 ,842 10,668 ,000
TasaDesempleo ,215 ,096 , 129 2,225 ,029
GastoPublico ,293 ,059 ,354 4,940 ,000
TaxRevenue -,089 ,090 -,113 -,983 329
GrossSavings ,267 ,068 ,282 3,916 ,000
FDI ,027 ,030 ,049 ,920 ,361
WorkedHours ,002 ,004 ,049 431 ,668

a. Variable dependiente: ImpSoc

Tabla C.10. Coeficientes
Fuente: Elaboracion propia

Resumen del modelo

Error
R R cuadrado estandar de
Modelo R cuadrado ajustado la estimacion
1 ,917° ,841 ,818 2,01878

a. Predictores: (Constante), WorkedHours, TaxRevenue, PIB,
InflaclPC, FDI, GastoPublico, Export, AntigiedadUE,
GrossSavings, TasaDesempleo, IDH

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla C.11. Coeficiente de determinacion



