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RESUMEN

Se analiza qué es la Justicia Restaurativa y como se incardina en el sistema penal
contemporaneo. Se detalla qué aporta al modelo retributivo-adversarial existente. Entre sus
diferentes formatos de aplicacion, se escoge la mediacion penal para realizar un estudio de
sus caracteristicas, de sus fases procedimentales y de las estadios emocionales y cognitivos
por las que transitan victimas y victimarios. A continuacion se sefiala en qué delitos puede
aplicarse la mediacion penal, contemplando la normativa internacional y nacional. Asi, se
observa que estd prohibida a nivel estatal en delitos de violencia de género por la Ley
Organica 1/2004 de Medidas de Proteccion Integral contra la Violencia de Género. Se
desgrana el por qué de esta prohibicion y qué alcance tiene. Se argumenta a favor de la
mediacion en violencia de género, se establecen precauciones fundamentales, se propone una
modificacion en la regulacion de la pena accesoria de alejamiento, y se analiza como podria
desarrollarse la mediacion desde la legislacion actual. Se responde a la pregunta de si victima
y/o agresor en violencia de género requeririan necesariamente tratamiento psicoterapéutico
previo a la mediacion. Se recogen experiencias nacionales en mediacion, y se sefialan
consideraciones importantes, acerca de mujeres victimas y hombres agresores, para una

valoracion psicologica previa a la mediacion penal en violencia de género.

Palabras clave: Justicia Restaurativa, mediacion penal, violencia de género, legislacion

actual, mediacion en violencia de género.



ABSTRACT

Restorative Justice is defined and it is explained how it has been incorporated in the
contemporary penal system. The contributions of Restorative Justice to the current
retributive-adversarial model are explained. Among its different forms of application, victim-
offender mediation is chosen to study its characteristics, its procedural stages and the
emotional and cognitive phases through which victims and offenders go through. After this,
the offenses in which the victim-offender mediation can be used are pointed out, considering
the international and the national regulations. Thus, it is observed that victim-offender
mediation is nationally forbidden in gender violence offenses by the Organic Law 1/2004
about Comprehensive Protection Measures against Gender Violence. The reasons for this
prohibition and its extend are analyzed. Then arguments in favor of victim-offender
mediation in gender violence are given, fundamental precautions are established, a
modification in the regulation of the restraining order, and it is analyzed how victim-offender
mediation in gender violence can be developed within the current legislation. An answer is
given to whether the victim and/or the offender in gender violence would necessarily require
psychotherapeutic treatment before victim-offender mediation. National experiences on
victim-offender mediation are gathered up, and important considerations are given on female
victims and male offenders, regarding a complete psychological evaluation prior to victim-

offender mediation in gender violence.

Key words: Restorative Justice, victim-offender mediation, gender violence, current

legislation, victim-offender mediation in gender violence.
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1. INTRODUCCION

El Derecho Penal es, a dia de hoy, un instrumento necesario para afrontar los conflictos
mas graves de la sociedad. De la misma manera es necesario para proteger los bienes
juridicos fundamentales tanto individuales como colectivos. Sin embargo, no es admisible el
uso que se hace del Derecho Penal, ampliando su &mbito de accion cada vez a mas ambitos: a
fecha de 2012, se habian producido unas 30 reformas del Cédigo Penal en tan solo los 15
afnos anteriores (Diez Ripollés, 2012). Ademas, existe una tendencia hipertrofiada a acudir a
la pena de prision para afrontar la politica criminal, generando la paradoja de que Espafia
tenga una de las tasas de criminalidad mas bajas de Europa occidental —en 2008 la tasa de
delitos en Espafia por cada 1000 habitantes fue de 46.7, mientras que la media Europea estaba
en 70.4 (Grupo “Otro derecho penal es posible”, 2010)—, pero a la vez nuestra tasa de
encarcelamiento sea de 163 internos por cada 100.000 habitantes, es decir, la mas alta de los
paises europeos occidentales (Diez Ripollés, 2012). Esta paradoja no se debe a que
condenemos a prision a muchos individuos, sino a que los condenados pasan mucho tiempo
en ella a causa de la desmedida duracion de las penas de carcel y al restringido empleo de

medidas de excarcelacion anticipada.

En todo caso, los politicos de todos los colores y sabores han descubierto lo politicamente
rentable que es el Derecho Penal, avalando una criminalizacion de las politicas publicas. Esto
conlleva que cualquier conflicto social conduce tarde o temprano a penar, o a incrementar la
punicioén, de las conductas que generan dicho conflicto. Ademas, esta criminalizacion de las
politicas publicas se ve impulsada por la opinién publica(da) que crean los medios de
comunicacion (Grupo “Otro derecho penal es posible, 2010); por las presiones de grupos de
victimas que, sin &nimo de desprestigiar su dolor, abogan exclusivamente por mas dureza en
la reaccion penal; por la marginacion de los expertos en Derecho Penal, Criminologia y otras
ciencias afines del procedimiento de creacion o reforma de las leyes penales; por los
esfuerzos de agentes politicos para dinamitar el prestigio de la administracion de justicia. En
suma, se ha banalizado el debate publico sobre la delincuencia, de suerte que la politica
criminal carece de decisiones cientificamente respaldas, empiricamente eficaces o siquiera
seriamente meditadas. En consecuencia, se estan gestando o ampliando procesos de exclusion
social de cada vez mas personas y colectivos (Diez Ripollés, 2012; Rios Martin, 2017a), a la

par que se esta sobrecargando el sistema penal.

Es este Derecho Penal el que se emplea para afrontar la lacra social que supone la

violencia de género. Las cifras de mujeres victimas de esta violencia (ya sea fisica,
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psicoldgico y/o sexual) son tristemente numerosas (Sarasua, Zubizarreta, Echeburtia y de
Corral, 2007). De hecho, la violencia en la pareja, tras la diabetes y las complicaciones en el
parto, es la tercera causa que mas afos de vida saludable hace perder a la mujer (Lorente en
2001, citada por Castillejo Manzanares, Torrado Tarrio y Alonso Salgado, 2011). Asimismo,
supone la mas importante razéon de disminucion de calidad de vida dentro del ambito familiar
y debida al género (Echeburtia y Corral en 1998, citados por Sarasua et al., 2007). No
podemos obviar que esta violencia va acompanada de una sensaciéon de amenaza a la vida y
al bienestar emocional, por lo que multitud de estudios demuestran su papel como factor de

riesgo para la salud mental (Sarasua et al., 2007).

Siendo la violencia de género una cuestion publica de esta gran envergadura, y teniendo
en cuenta la limitada eficacia preventiva y rehabilitadora de nuestro sistema de justicia penal
actual, cabe preguntarnos lo siguiente: ;coOmo mejorar la politica criminal para afrontar mas
eficazmente la violencia de género? (Es posible incorporar mecanismos de Justicia

Restaurativa?

2. JUSTICIA RESTAURATIVA: DEFINICION Y CARACTERISTICAS

Ante esta situacion de crisis de la estructura penal, la Justicia Restaurativa aparece en
escena con interesantes propuestas bajo el brazo. En palabras de Rios Martin (2017b), la

Justicia Restaurativa consiste en lo siguiente:

“Método de resolver los conflictos que atiende prioritariamente a la proteccion de la
victima y al restablecimiento de la paz social, mediante el didlogo y el encuentro
personal entre los directamente afectados, con la participacion de la comunidad cercana
y con el objeto de satisfacer de modo efectivo las necesidades puestas de manifiesto por
los mismos, devolviéndoles una parte significativa de la disponibilidad sobre el proceso y
sus eventuales soluciones, procurando la responsabilizacion del infractor y la reparacion

de las heridas personales y sociales provocadas por el delito”. (p. 7).

Ademas, la Justicia Restaurativa se fundamenta en una concepcion amable del ser
humano pues busca la humanizacién de la justicia: mas alla de su ocupacion exclusiva de la
infraccion de la norma juridica y las penas, el Derecho Penal se enfoca en ser un derecho de
resolucion del conflicto (Martinez Sanchez, 2015). A su vez, rescata el concepto de la

dignidad humana, atendiendo a su perfectibilidad, a sus posibilidades de cambio dejando



atrds predeterminaciones, a su potencial para tomar conciencia de los esquemas mentales

heredados, a su capacidad para la compasion (Rios Martin, 2017b).

Por otro lado, no es una alternativa rupturista en contra del modelo punitivo vigente, sino
que reconoce su intervencion como primer paso necesario a dia de hoy para equilibrar la
injusticia sufrida. Sin embargo, para soltar el perverso vinculo que une a victima y victimario,

también hace falta la busqueda de la paz que permite sanar el pasado y vivir en el presente.

Analicemos entonces qué aporta la Justicia Restaurativa al sistema penal espafiol. En
primer lugar, mientras que en el paradigma de la justicia retributiva-adversarial hay
necesariamente un ganador y un perdedor, en la Justicia Restaurativa tanto victima como
victimario ganan protagonismo en la resolucion del conflicto que les ha unido. Asimismo,

ambas partes salen beneficiadas del proceso restaurativo.

En segundo lugar, frente a la formalizacion, burocratizacion y control del proceso por
juez, fiscal y abogados, aparece la personalizacion (estamos ante personas con la
potencialidad de dialogar, no ante la etiqueta de “testigo” y de “acusado”). Conlleva la

ventaja afiadida de un menor estrés y ansiedad, en relacion a lo que supone el juicio oral.

En tercer lugar, coloca a la victima en un lugar prioritario. La Organizacion de las
Naciones Unidas (citada por Castillejo Manzanares et al., 2011) define asi el concepto de

victima:

“Aquella persona que ha sufrido un perjuicio, entendiendo por ello una lesion fisica o
mental, sufrimiento emocional, pérdida o daiio material, o un menoscabo importante en
sus derechos, como consecuencia de una accion u omision que constituya delito con
arreglo a la legislacion nacional o el derecho internacional, o bien sea un acto de abuso

de los poderes publicos”. (p.38).

En relacién a este concepto, diferenciemos entre victimizacion primaria (efectos fisicos,
psiquicos, econdmicos o sociales directamente producidos por un comportamiento delictivo),
y victimizacion secundaria (aquella generada por el contacto de la victima con la
administracion de justicia, a causa de sus disfunciones inherentes y de la mala praxis de las
organizaciones y profesionales que supuestamente deberian proporcionarla proteccion y
asistencia) (Castillejo Manzanares et al., 2011). La Justicia Restaurativa otorga respeto y
atencion a las victimas, preocupandose de eliminar o cuando menos minimizar la
victimizacion secundaria. Esta ha sido la direccion en el plano internacional en los ultimos

anos, donde se ha ido confeccionando un cuerpo normativo propio del “tiempo de las
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victimas” (Rios Martin, 2017b) y donde el nacimiento de la Victimologia ha dado voz a las
necesidades expresadas por las victimas (Martinez Sanchez, 2015). En el plano nacional,
entre otras normativas destaca la LO 4/2015 del Estatuto de la Victima: en su articulo 15,
buscando la adecuada reparacién material y moral de los perjuicios provocados por el delito,
establece los requisitos indispensables para la participacion de las victimas en los Servicios

de Justicia Restaurativa.

En cuarto lugar, la Justicia Restaurativa potencia los fines caracteristicos del sistema
penal. Asi, la prevencion general negativa se mantiene integra, pues la participacién en una
mediacion penal' conlleva un esfuerzo al infractor en el respeto tanto a victima como
ordenamiento juridico. No supone en ningiin momento descrimininalizacion, despenalizacion
o impunidad, ni desde el punto de vista del infractor, ni del de posibles infractores, ni del de
la victima ni del de los ciudadanos cumplidores con el ordenamiento. Por su parte, la
prevencion general positiva se ve reafirmada: la asuncion de la responsabilidad frente al
quebrantamiento de la norma que realiza el infractor (a través del dialogo con la victima, e
incluyendo en uno u otro grado a la comunidad cercana), supone un ‘“ejercicio de
reconocimiento de la norma” poderosisimo para fomentar la confianza en la norma y en el
sistema penal del que emana. En cuanto a la prevencion especial, el didlogo victima-
victimario; la asuncion de responsabilidad del infractor, junto con los compromisos de
tratamiento que libremente asuma; la imposicion de normas de comportamiento para
posteriores relaciones; el reconocimiento del dafio generado a la victima, que fomenta la
busqueda de reparacion y desarticula el mecanismo de auto-exculpacion que le lleva a ver a
la victima como objeto y no como persona (Rios Martin, 2017b); todo ello potencia la
eficacia preventiva especial de la pena que la sentencia dictamine, reduciendo

significativamente el riesgo de reincidencia.

Ahora bien, no podemos olvidar que la pena impuesta en la sentencia es de cumplimiento
forzado y, por tanto, en funcion de las duras condiciones de cumplimiento en relacion a su
incidencia en la mente y cuerpo humano, irresponsabilizador. Asi, la persona presa pasa a
percibirse como victima. A este respecto, sefialemos que la mediacion penal alberga serias
posibilidades de lograr prevencion especial. Y es que, a pesar de que el articulo 25.2 de la
CE expone que las penas “estaran orientadas hacia la reeducacion y reinsercion social”, el

uso de la prision como tratamiento rehabilitador del infractor es un dramatico fracaso

Se trata de un mecanismo crucial de la Justicia Restaurativa. Posteriormente lo analizaremos en detalle.

2 A modo de ejemplo, tengamos en cuenta que el Ministerio Fiscal, encargado de defender los intereses de la
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(Martinez Sanchez, 2015). El internamiento en régimen penitenciario no solo no resocializa
sino que ademas estigmatiza, y constituye un factor crimindgeno pues socializa a los presos
en una subcultura propia tristemente alejada del ideal de ecosistema resocializador (Castillejo
Manzanares et al., 2011). Ademas, victimiza al propio delincuente (Rios Martin, 2017a;
Grupo “Otro derecho penal es posible”, 2010; Martinez Sanchez, 2015; Rios Martin, 2017b;
Castillejo Manzanares et al., 2011; Diez Ripollés, 2012). Si recordamos la hipertrofia en el
uso de la carcel expuesta arriba, no es comprensible que se busque la “reeducacion y
reinsercion social” acudiendo sistematicamente a este “ambiente total” cargado de violencia,
donde los internos viven constantemente con sensacion de peligro; donde la desconfianza es
una reaccion de supervivencia adaptativa; donde se gestan fuertes sentimientos de
indefension y angustia, que habitualmente conllevan caer en depresion; donde la enfermedad
mental, incluso la muy grave y la vinculada al consumo de drogas, se trata exclusivamente a
base de psicofarmacos; donde la atencion sanitaria es francamente limitada; donde se convive
cotidianamente con la muerte (ya sea por suicidio, por sida o por sobredosis, entre otras);
donde reina un régimen de vida totalitario plagada de arbitrariedad; donde se potencian
exageradamente el sentimiento de odio, de rabia y de venganza; donde el proceso de
“prisionizacion” genera una identidad y favorece la reincidencia; donde, a causa de las
condiciones de hacinamiento, se anula el espacio fisico basico (tanto en la celda como en el
patio) para desarrollarse personalmente y hacerse consciente del dafio causado, a la par que se
abona el terreno para sacar los peor de uno mismo y para problemas de convivencia y
violencia; donde las consecuencias negativas para la salud fisica son habituales y patentes
(pérdida de vision, de oido, del sentido del gusto), y existe un riesgo de contraer
enfermedades infecciones tan graves como sida, hepatitis y tuberculosis; donde se aisla
geograficamente al preso del contexto social, obligandole al desarraigo y a perder vinculos
familiares y amistades o, en el mejor de los casos, a distorsionar progresivamente las
vinculaciones que logre mantener (quedan opacadas por las estrictas y limitadas posibilidades
de comunicacion que ofrecen comunicacion oral, llamada telefonica, locutorio o vis a vis);
donde los traslados a otro centro penitenciario o a los juzgados atentan contra la dignidad
humana; donde la intimidad desaparece o se ve seriamente restringida, no solo por las
condiciones de hacinamiento sino también por la practica de cacheos por parte de
funcionarios de prisiones; donde la violencia es una pestilencia que inunda las relaciones
entre presos, las relaciones con los funcionarios, la relacién con el espacio fisico del centro
penitenciario (mencion especial para el régimen de primer grado), y la relacion con los

Juzgados de Vigilancia Penitenciaria; donde la propia carcel carece de medios materiales
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(desde cosas tan simples como folios, a cuestiones tan graves como aulas o si quiera un
modulo de psiquiatria) y profesionales (psicologos, pedagogos, juristas, educadores,
sociologos, psiquiatras, trabajadores sociales, etc.) para cumplir el mandato constitucional del
articulo 25.2 de la CE; y donde, como guinda que colma el pastel, existen violaciones de los

derechos de los internos, maltrato fisico y psicologico y tratos inhumanos y degradantes.

En resumen, podemos afirmar que la carcel es un medio de caricter antiterapéutico y

brutalmente desequilibrador, por lo que potenciar la mediacion penal esta justificado.

Continuando ahora con las aportaciones de la Justicia Restaurativa a nuestro sistema
penal, en quinto lugar supone la participacion de la comunidad, especialmente del circulo
mas cercano a victimario y victima. De hecho, los circulos restaurativos o las sentencias
circulares son mecanismos propios de este tipo de justicia que implican directamente a la
comunidad como destinataria y protagonista (Martinez Sdnchez, 2015). No obstante, analizar

estos mecanismos excede los objetivos del presente trabajo.

En sexto lugar, conlleva una ampliacion del abordaje del hecho criminal. Supera el
reduccionismo del sistema penal vigente, centrado en el esclarecimiento de lo acontecido
para encajarlo en un tipo penal y aplicar la respecta pena. A fin de cuentas, la Justicia
Restaurativa presenta un enfoque sistémico y transversal, promoviendo un modelo de control
social menos violento y mas humanitario. Asi, llega incluso a posibilitar el crecimiento

personal tanto a infractor como a victima.

En séptimo lugar, ensancha el nimero de agentes del proceso, trascendiendo la
dicotomia Estado-delincuente. Tengamos en cuenta que victima, mediador, circulos cercanos

a victima y agresor, comunidad, etc. participan del modelo.

En octavo lugar, frente a la pena como solucidon Unica al conflicto penal, incorpora
alternativas de respuestas al delito tales como los acuerdos entre las partes. Estos fomentan
la resocializacion y el compromiso en el agresor pues €l mismo los ha aceptado libremente (a
través del encuentro dialogado con la victima), por lo que existen escasos problemas de
incumplimiento. Fomenta a su vez que, en las relaciones futuras con otras personas, las partes
puedan incorporar mecanismos no violentos de resolucion de conflictos. La Justicia
Restaurativa aporta asi respuestas alternativas eficaces para afrontar los dramas de la

hipertrofia de la carcel referidos previamente.

En noveno lugar, frente a la incomunicacion imperante opta por el dialogo (ya sea

directo o indirecto). Actualmente se distancia e incomunica a las partes protagonistas del
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conflicto delictivo, donde la “verdad” se equipara a insustanciales tomas de declaracion, y
donde se re-victimiza a la victima “condendndola al papel de silente convidado de piedra”
(Rios Martin, 2017b, p. 11). Por tanto, frente al mero interrogatorio contemporaneo, se
cultiva la responsabilizacion personal (efectivo remedio para la reincidencia), se estimula las
actitudes empaticas, y se diferencia entre responsabilidad ética (se aprende del pasado con la
vista puesta en madurar y mejorar para el futuro) y responsabilizacion criminal (mirada

exclusiva al pasado).

En décimo lugar, se concentra en necesidades reales en vez de en pretensiones
procesales simbdlicas. Como venimos diciendo, la justicia penal retributiva-adversarial por lo
general provoca sufrimiento a victimas y a victimarios. Lo que realmente necesitan no es
respetado, ni escuchado, ni satisfecho; queda invisibilizado con lentas formalidades en las

que lo tinico importante son los hechos probados y la ley”.

Asimismo, las necesidades reales que manifiestan las victimas de la mayor parte de los
delitos no se enfocan en una retribucion inclemente al victimario. Lo que anhelan es que se
restituyan las seguridades que han desaparecido a causa del delito. No solo hablamos de
reparacion material, sino también de superar los temores, desarmar las distorsiones y
falsedades sobre las circunstancias del suceso, averiguar la verdad. Hablamos también del
reconocimiento del dafio generado por parte del infractor y de poder narrar su experiencia
dolorosa (Rios Martin, 2017a). No es de extrafiar que, aunque el juicio concluya con pena
para el acusado, las victimas se sientan con impotencia o rabia, junto a la sensacion de que la
administracion de justicia les ha olvidado, acosado o tratado como sospechosas de mentir
(recordemos la victimizacion secundaria ya mencionada). Asi, es una tragica realidad que
muchas victimas acuden a los deseos de venganza para lidiar con el sufrimiento, el miedo, la
incertidumbre, el desconcierto. Estos deseos no se veran jamas satisfechos, ni siquiera con
penas perpetuas (Grupo “otro derecho penal es posible”, 2010). Con el tiempo devendran en
enfermedad fisica y mental, y en una identidad cronificada en el odio, el dolor y la venganza
misma. Lo que el dolor realmente requiere es una decision libre y autonoma, junto con un

trabajo personal para emanciparse de las ataduras de lo ocurrido.

2 A modo de ejemplo, tengamos en cuenta que el Ministerio Fiscal, encargado de defender los intereses de la
sociedad y por ende de la victima, rara vez se entrevista con la misma ni siquiera un sola vez (ni en fase de
instruccion, ni en un momento previo o posterior a la vista oral). Otro triste ejemplo se da en las sentencias por
“conformidad” entre fiscalia y defensa del infractor, en las cuales muchas veces la victima ni entra en la sala del
juicio, siendo despachada por el funcionario de seguridad con la escueta frase “puede irse porque ha habido
conformidad”.
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Con respecto al acusado, las pretensiones procesales no abarcan la responsabilizacion, la
empatia con la victima, o las oportunidades para dar solucion a las causas que subyacen en el
comportamiento delictivo. No olvidemos la sobrerrepresentacion en el &mbito penitenciario
de la enfermedad mental, el origen familiar de precariedad (educacional y laboral), la
discapacidad, la tercera edad, los bajos niveles educativos, las profesiones de baja
cualificacion, etc. (Grupo “Otro derecho penal es posible”, 2010). A este respecto, la
mediacion penal posibilita conocer el alcance de los hechos y responsabilizarse del dolor
generado. También fomenta un aprendizaje relacional que cultiva la actitud empética con la
victima, a la par que una “sanacion” emocional que libera de la culpa y abre nuevas formas

de relacién con uno mismo y con los demas.

En suma, las partes son instrumentalizadas con fines punitivos. Por tanto, no es de
extrafiar que, cuando la ciudadania es encuestada, exprese muy escasa confianza hacia la

administracion tanto de justicia como penitenciaria (Diez Ripollés, 2012).

Finalmente, en undécimo lugar la Justicia Restaurativa busca la verdad, para que sea
camino de superacion del conflicto. La verdad no persigue la venganza ni la crueldad.
Conocer la verdad es parte crucial de la reparacion, legitima la memoria de las victimas y
reduce el dolor de los allegados. Reconocer la verdad responsabiliza a la persona infractora,

permitiendo que la victima a su vez se sienta reconocida (Rios Martin, 2017b).

Sinteticemos lo expuesto en este apartado. La Justicia Restaurativa es un método de
resolucion de conflictos, basado en el didlogo y la comunicacidn interpersonal entre victima y
agresor. Busca atender a las necesidades reales, destacando la reparacion del dafio en la
victima y la responsabilizacion del victimario. Ademas, no estamos ante una alternativa
rupturista contra el modelo punitivo vigente, sino que complementa a este Ultimo para

contrarrestar sus limitaciones.

3. LA MEDIACION PENAL

La Justicia Restaurativa cuenta con una diversidad de instrumentos, tales como la
mediacion penal, la mediacién penitenciaria, los circulos restaurativos, las sentencias
circulares, las conferencias... En el presente trabajo nos centraremos en la mediacion penal,
entendida como <«<todo proceso que permite a la victima y al delincuente participar
activamente, si libremente acceden, en la solucion de las dificultades resultantes del delito,

con ayuda de un tercero independiente, el mediador>> (Recomendacion n° R (99) 19, del
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Consejo de Ministros del Consejo de Europa, en materia de mediacion penal). Siguiendo a

Rios Martin (2017b), he aqui las caracteristicas en las que se fundamenta:

a. Voluntariedad de las partes. En todo momento cualquiera de las partes puede iniciar o
abandonar la mediacion. El mediador informara a victima y agresor de esta libertad de
inicio o abandono del proceso, asi como de los derechos, obligaciones y consecuencias
asociadas a su participacion en el mismo. Explicard estos aspectos de modo detallado y
comprensible, concretando las fases que seguird el proceso penal tanto si hay mediacion
como si no la hay.

b. Ni el inicio ni el abandono del proceso tendran consecuencias juridicas restrictivas de
derechos, ni para victimario ni para victima.

c. Confidencialidad. La persona acusada contard con la garantia normativa de que, tanto en
el caso de abandono como en el de finalizacion exitosa, el contenido revelado en las
sesiones de mediacion no podré usarse en el juicio oral. En otras palabras, el contenido
serd confidencial y no podra emplearse incriminatoriamente contra la persona acusada. A
este respecto, no se aceptara prueba testifical ni de mediador ni de otros participantes en
la mediacion. Asimismo, para garantizar la presuncion de inocencia, el juez antes de la
vista oral solo conocera aquellos acuerdos finales recogidos en el “acta de acuerdos”. En
este acta de acuerdos no sera exigible al presunto agresor el reconocimiento de los hechos
imputados, tan solo se exigird el contenido de la reparacion (cabe la opcidon de recoger
una descripcion de los hechos si ambas partes asi libremente lo decidiesen). Ademas, las
expresiones verbal o documentalmente recogidas en el acta de reparacion solo tendran
valor de prueba si son ratificadas en la vista oral por agresor y victima (sin importar las
manifestaciones de abogados u otras partes procesales, incluso si el agresor escogio
abandonar la mediacion).

d. Oficialidad. La mediacion penal no es un mecanismo privado y sin trascendencia
juridica, sino que esta integrada en todo momento en el engranaje del proceso penal. Por
tanto, si la mediacion llega a buen puerto, lo acordado en ella formara parte de la
respuesta judicial.

e. Asistencia de abogado. Existiran letrados a disposicion de los intereses tanto de victima
como de acusado. Los letrados desarrollan un papel central antes y después de la
mediacion, mientras que su presencia durante el proceso sera periférica.

f. Flexibilidad. La mediacion es flexible tanto en los plazos, como en los modos de

desarrollar las entrevistas individuales y el encuentro dialogado.
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g. Neutralidad. El mediador no se posicionara a favor o en contra de ninguna de las partes,
pues se busca el equilibrio para que puedan resolver su conflicto. Por tanto, en los casos
en los que detecte desequilibrios de poder, el mediador intervendra para corregirlos.

h. Gratuidad. Los gastos que conlleve la mediacion seran asumidos por la administracion
judicial. Ahora bien, su uso en el proceso penal conlleva un efecto de economia procesal,
pues suprime las inapropiadas dilaciones y la practica de pruebas innecesarias. También
supone una disminucion significativa en el gasto de papel y en los tiempos dedicados a

las causas penales.

Todas estas caracteristicas se plasman en la configuracion de las fases de la mediacion
penal (Rios Martin, 2017b). Se comienza con la seleccion y derivacion del caso a mediacion
(por parte del juez). Después, el mediador contacta con las partes (normalmente por teléfono
movil) y tiene una entrevista individual con ambas. Se contintia con el encuentro dialogado
entre victima e infractor, siempre con la presencia del mediador. La fase siguiente es el
acuerdo, que ha de beneficiar a ambas partes, ser de posible ejecucion y ser proporcional con
la naturaleza, gravedad y consecuencias del hecho delictivo; ademaés, podra ser de contenido
material® 0 simbolico®. El siguiente momento sera el acta de reparacion (que recoge los
acuerdos alcanzados). Cabe sefialar que, con independencia de que se logre o no un acuerdo
con la mediacion, el mediador finalizard la sesion con un cierre pedagdgico. Por ultimo,

tendra lugar la fase de seguimiento de los acuerdos.

Ahora bien, junto a estas fases procedimentales de la mediacidn, existen unas estadios
emocionales y cognitivos por las que transitan las partes (Rios Martin, 2017b; Grupo “Otro
derecho penal es posible”, 2010). La victima comienza con una variedad de indignacion,
dolor, sufrimiento, incomprension, miedo, deseos de conocer la verdad, odio, anhelos de
justicia y quiza de venganza; el victimario parte con una mezcla de temor a la pena que se
cierne sobre ¢l, soledad, justificaciones para su comportamiento y distorsiones acerca de la
realidad ocurrida, y quizd culpa. En la fase de entrevista individual, es crucial que el
mediador acoja y escuche todas estas vivencias. El fin que se persigue es que las partes
perciban que el espacio de mediacion es un espacio seguro, libre de agresiones y

enjuiciamientos. A este respecto, el mediador tendra que analizar exhaustivamente como de

3 . . . . . o ;
Consiste en la aceptacion del compromiso de proporcionar una cantidad econdémica o devolver lo sustraido; la
cuantificacion econdémica es aquella realizada por el Ministerio Fiscal en la fase de enjuiciamiento.

4 . . , , . . .

Consiste en el compromiso de hacer o no hacer algo (nunca con caracter econdmico), por ejemplo escribir una
carta, iniciar un tratamiento de desintoxicacion, visitar un centro penitenciario, hacer trabajos en beneficio de la
comunidad, etc.
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viable es la mediacidn para cada caso concreto. Solo podra continuar al encuentro dialogado

si ambas partes estan preparadas y ambas pueden beneficiarse del mismo.

Si esto se consigue, las partes caminaran hacia la satisfaccion de sus necesidades reales
(expuestas arriba). La victima transitara hacia la comprension de la verdad, la seguridad vital,
la paz, la expresion legitima de sus emociones, la escucha de su relato de dolor por parte del
agresor. Por su parte, el agresor transitara hacia la responsabilizacion, la empatia con la
victima, los esfuerzos de reparacion, el abandono de las cogniciones justificadoras, la
113 29 . . .y . .

sanacion” de la culpa, y el aprendi