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“Los emprendedores sociales no se contentan con dar un pez o enseiiar a pescar. No

descansardn hasta que hayan revolucionado la industria pesquera.”

— Bill Drayton, Leading Social Entrepreneurs Changing the World, 2004
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Resumen

El objeto de este estudio es analizar el emprendimiento social en Espafia, en
concreto los obstaculos que los emprendedores encuentran para contribuir a los Objetivos
del Desarrollo Sostenible (ODS). Esta cuestion es de fundamental interés ya que los ODS
se posicionan como la agenda lider para combatir los desafios globales y el
emprendimiento social tiene el potencial de aportar ideas de negocio innovadoras y
sostenibles para la promocion de la misma. Sin embargo, los emprendedores sociales se
encuentran con obstaculos que limitan su contribucion a la Agenda 2030. Por ello, se hace
necesario identificar y analizar tales obstaculos. El trabajo se acoge a un enfoque
deductivo y una metodologia cualitativa; primero recoge una revision de la literatura y
mas adelante presenta los datos recogidos a través de 18 entrevistas a startups y otros
actores del ecosistema en Espafia. El estudio identifica 29 obstaculos, y recoge el analisis

y la clasificacion de los 10 mas relevantes.
Palabras clave

Agenda 2030, Objetivos de Desarrollo Sostenible, desarrollo sostenible,
desarrollo internacional, emprendimiento social, emprendimiento sostenible, sector
empresarial, sector privado, startups, obstaculos, retos, dificultades, barreras, desafios,

impacto social, impacto medioambiental, sostenibilidad, andlisis cualitativo
Abstract

The purpose of this study is to analyse social entrepreneurship in Spain,
specifically the obstacles that entrepreneurs find to contribute to the Sustainable
Development Goals (SDGs). This issue is of fundamental interest since the SDGs are
positioned as the leading agenda to combat global challenges and social entrepreneurship
has the potential to provide innovative and sustainable business ideas for its promotion.
However, social entrepreneurs face obstacles that limit their contribution to the 2030
Agenda. Therefore, it is necessary to identify and analyse such obstacles. The work
embraces a deductive approach and a qualitative methodology; on one hand it collects a
literature review and on the other hand it presents the data collected through 18 interviews
with startups and other actors in the ecosystem in Spain. The study identifies 29 obstacles,

and includes the analysis and classification of the 10 most relevant ones.



Keywords

2030 Agenda, Sustainable Development Goals, sustainable development,
international development, social entrepreneurship, sustainable entrepreneurship,
business sector, private sector, startups, obstacles, challenges, difficulties, barriers, social

impact, environmental impact, sustainability, qualitative analysis



1. INTRODUCCION
1.1. Introduccion a la cuestion

El emprendimiento social se refiere a las iniciativas empresariales que buscan
resolver problemas sociales y medioambientales. Se trata de un nuevo fendmeno que esta
esta recibiendo cada vez mds reconocimiento como potencial contribuyente a la Agenda
2030 de los Objetivos de Desarrollo Sostenible por su capacidad de innovacion (Pacheco,
Dean y Payne, 2009; Schaltegger, Beckmann y Hockerts, 2018). Estos emprendedores
estan influyendo y dando forma a los mercados y la sociedad (Schaltegger, Liideke-
Freund y Hansen, 2016); en algunos casos incluso més que los reguladores y las
organizaciones no gubernamentales -y a menudo- en colaboracion con ellos (Geels &
Schot, 2007). Sin embargo, existen obstaculos al emprendimiento social (Hoogendoorn,
van der Zwan y Thurik, 2017) que estan frenando su impacto. Por tanto, esta investigacion
pretende identificar tales obstaculos, analizando el caso de Espaiia, con la intencioén de
arrojar alguna luz sobre las complejidades que se presentan ante los emprendedores

sociales para contribuir a los Objetivos del Desarrollo Sostenible.
1.2. Finalidad y motivos: justificacion del tema

Existen argumentos relevantes que justifican el interés actual de la cuestion.
Desde el punto de vista teorico, el estudio pretende aportar nuevos conocimientos a la
literatura existente. Los circulos de académicos han prestado una atencion progresiva a la
interseccion entre el desarrollo sostenible y el emprendimiento. Se han enfocado en, por
ejemplo, la definicion de los conceptos y las caracteristicas de los emprendedores (Zahra,
Gedajlovic, Neubaum y Shulman, 2009). Sin embargo, no se ha profundizado en las
complejidades o retos que los emprendedores sociales experimentan con su negocio
(Cohen y Winn, 2007). Es por este motivo que una investigacion acerca de los obstaculos
en el emprendimiento del ambito de los ODS puede contribuir con nuevas aportaciones

al cuerpo tedrico de la cuestion.

Desde el punto de vista empirico, el estudio ofrece informacion relevante de la
realidad del emprendimiento espafiol a través de evidencia empirica tomada de 18
entrevistas a emprendedores sociales y otras organizaciones del ecosistema. Por tltimo,
en el plano practico o politico, el documento pretende convertirse en una herramienta util

para los stakeholders del ecosistema del emprendimiento social, como inversores de
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impacto, Gobierno de Espafia y autoridades locales, aceleradoras y asociaciones,
emprendedores y universidades. El estudio pretende dar visibilidad y aportar informacion
relevante acerca las condiciones del emprendimiento social en Espafa, asi como

recomendaciones para reducir o eliminar obstaculos e impulsar el crecimiento del mismo.

1.3.  Objetivos del estudio

e Objetivo general: identificar y analizar los obstaculos del emprendimiento social
para la contribucién a los Objetivos de Desarrollo Sostenible en Espana. El
presente estudio pretende dar repuesta a la siguiente pregunta de investigacion:
(cudles son los obstaculos a los que se enfrentan los emprendedores sociales para
contribuir al desarrollo sostenible en Espafia? La hipdtesis de partida es: existen
obstaculos especificos al emprendimiento social que afectan negativamente a su
contribucion al desarrollo sostenible. Se considerardn como base de nuestra
hipotesis los obstaculos identificados en la literatura existente, los cuales se
presentardn en la seccion del estado de la cuestion.

e Objetivo especifico 1: identificar el contexto de los emprendedores sociales en
materia de relacién con los ODS, terminologia empleada y creencia de la
diferencia entre un emprendimiento social y uno convencional.

e Objetivo especifico 2: identificar los obstaculos percibidos por los emprendedores
sociales y los obstaculos percibidos por otras organizaciones del ecosistema,
como la administracion publica, inversores, programas de apoyo y expertos.

e Objetivo especifico 3: clasificar los obstaculos percibidos segun su gravedad,

temporalidad y gestion.
1.4. Metodologia

Por un lado, para la revision de la literatura se han utilizado multiples y diversas
fuentes de datos. En primer lugar, se citan 2 fuentes primarias (una resolucion y una de
jurisprudencia). En segundo lugar, se han utilizado 105 fuentes secundarias de distinta
naturaleza: profesionales (informes de organizaciones como la ONU, el Pacto Mundial,
etc.), académicas (investigaciones de agencias e instituciones especializadas), doctrinales
(articulos de revistas cientificas y publicaciones de expertos) y divulgativas (articulos de
prensa). Se han consultado también una serie de recursos de Internet, como paginas web
de Naciones Unidas y sus agencias especializadas. En tercer lugar, las bases de datos

utilizadas para la busqueda de articulos académicos son SCOPUS, Web Of Science,
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ProQuest Political Science y Worldwide Political Science Abstracts. En cuanto a la
visualizacion de datos, las figuras utilizadas han sido extraidas de fuentes secundarias o
de elaboracion propia a través de Infogr.am, mientras que las tablas y graficos son
elaboraciones propias. Por otro lado, la investigacion primaria se acoge a un enfoque
deductivo y una metodologia cualitativa a través de entrevistas semiestructuradas. En el

capitulo 4 del estudio de campo se ofrece una explicacion detallada de la misma.
1.5. Estructura del trabajo

Este trabajo estd estructurado en 6 capitulos. En primer lugar, el capitulo 1
introduce la cuestion, justifica la eleccion del tema, presenta los objetivos del estudio y
la metodologia. El segundo capitulo continta con una revision de la literatura, en la cual
se estudia el concepto de desarrollo sostenible, su relacion con el emprendimiento, los
conceptos de emprendimiento social y emprendimiento sostenible, y el panorama
espafiol. De este modo, el tercer capitulo presenta el marco tedrico del trabajo,
determinando la definiciéon a utilizar de emprendimiento social, los obstaculos

identificados y la Agenda 2030 como marco universal.

Mas adelante, el cuarto capitulo describe el estudio de campo de la investigacion.
El quinto capitulo representa el cuerpo del trabajo, presentando los resultados y
analizando los obstaculos mas relevantes. Por ultimo, el documento finaliza con un
capitulo que resume las principales conclusiones, limitaciones, futuras investigaciones y

recomendaciones, seguido de una bibliografia.
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2.  REVISION DE LA LITERATURA

El presente capitulo recopila informacion de la literatura existente para responder
a las siguientes preguntas: ;qué es el desarrollo sostenible?, ;qué relacion tiene con el
emprendimiento?, ;cudles son las teorias principales que estudian el emprendimiento para
el desarrollo sostenible? y ;cudl es el panorama espafiol de emprendimiento para el

desarrollo sostenible?
2.1. Teoria de desarrollo sostenible

El desarrollo sostenible es quizas el tema mas destacado de nuestro tiempo
(Patzelt y Shepherd, 2010), y ha aumentado en relevancia en la ultima década (Shaltegger
& Wagner, 2011). Debido a su prevalencia en la Agenda 2030, el desarrollo sostenible
ha captado la atencién de académicos y organizaciones privadas y el cuerpo de
conocimiento ha ido aumentando. Sin embargo, el grueso del cuerpo tedrico ha sido

generado por la ONU a través de conferencias, informes, resoluciones y acuerdos.

En primer lugar, el término se acufié por primera vez en 1972 en la Conferencia
de Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente Humano (CNUMAH), pero su difusion
generalizada fue en 1987 gracias al visionario informe Brundtland. La definicion mas
comun es la que surge de este informe, en el cual se defini6 desarrollo sostenible como
“aquel que satisface las necesidades del presente sin comprometer las capacidades de las
generaciones futuras a satisfacer sus propias necesidades” (WCED, 1987). Sin embargo,
autores como Hak, Janouskova y Moldan (2016) lo definen como la conciliacion de dos
paradigmas aparentemente opuestos: el crecimiento econdmico duradero y la proteccion
eficiente del medio ambiente y los recursos naturales. En otras palabras, el desarrollo
sostenible se refiere a la capacidad de la tierra y sus sistemas naturales de sostener la vida
y a la superacion de los desafios que enfrenta la humanidad. En segundo lugar, la teoria
de desarrollo sostenible aparece en multiples agendas de desarrollo, entre las que
destacan la Cumbre de Rio en 1992, que dio lugar al Programa 21; la Cumbre del Milenio
en 2000, que result6 en los Objetivos del Milenio; y la Cumbre del Desarrollo Sostenible

en 2015 donde nacieron los actuales Objetivos de Desarrollo Sostenible.

En tercer lugar, se entiende que el desarrollo sostenible combina tres aspectos
interdependientes -ambiental, social y econdmico- (AGNU, 2015) que permiten crear

lineas de base triples (7riple Bottom Lines) del concepto de sostenibilidad (Hall, Daneke
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y Lenox, 2010; Pachecho, Dean y Payne, 2010; Hak et al., 2016; Rahdari, Sepasi y
Moradi 2016). Esto ha permitido que la teoria de desarrollo sostenible se aplique a otros
ambitos ademds del medio ambiente, como la economia, la cultura, la politica y la
sociedad. Por ultimo, sus componentes se presentan como las 5Ps: personas, prosperidad,
paz, alianzas (partnerships en inglés) y planeta. La interdependencia de estos elementos

obliga a que éstos sean atendidos de manera integral y transversal (AGNU, 2015, p. 2).
2.2. Emprendimiento y desarrollo sostenible

Los emprendedores utilizan su espiritu e innovacion para crear soluciones y
modelos de negocio que impulsen el impacto positivo en el desarrollo sostenible (Rahdari
et al., 2016), como Muhammad Yunus (www.grameenbank.com), Bill Drayton
(www.ashoka.org) or Govindappa Venkataswamy (www.aravind.org). Se trata de un
fendémeno que esta captando la atencidn internacional. En el sector privado, empresarios
exitosos como Jeff Skoll, cofundador de eBay, o Jeff Bezos, fundador de Amazon, han
dado pasos para impulsar el emprendimiento social. En la comunidad internacional, la
ONU cuenta con plataformas como la Red de Emprendedores para el Cambio social, o la

Red de Soluciones para el Desarrollo Sostenible de Jovenes (www.unsdsn.org).

Esta eclosion del fenomeno del emprendimiento para el desarrollo sostenible ha
desarrollado un gran interés académico, y en las Gltimas décadas se han formado multiples
campos de conocimiento estudiando distintos tipos de emprendimiento para el desarrollo
sostenible (Schaltegger y Wagner, 2011). Los podemos clasificar segun los problemas

que quieren resolver:

» Problemas medioambientales: es el caso del emprendimiento ecoldgico (Blue,
1990; Bennett, 1991; Berle, 1991; Anderson y Leal, 1997; Staber, 1997; Keogh y
Polonsky, 1998; Lober, 1998; Pastakia, 1998; Isaak, 1999; Schaltegger, 2002;
Lehmann et al., 2005; Cohen, 2006), el emprendimiento verde (Berle, 1991; Gast,
Gundolf, y Cesinger, 2017) y el emprendimiento ambiental (Keogh y Polonsky,
1998; Dean y McMullen, 2007).

» Problemas sociales: el emprendimiento social (Brinckerhoff, 2000; Borzaga y
Solari, 2001; Prahalad y Hammond, 2002; Bright et al., 2006; Dees, 2006; Desa
y Kotha, 2006a, 2006b; Milstein et al., 2006; Nicolls, 2006; Ridley-Duff, 2008;
Bull, 2008)
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» Problemas institucionales: el emprendimiento institutional (Ostrom, 1990; Holm,

1995; Dacin et al., 2002; Seo y Creed, 2002; Battilana et al., 2009).

» Combinaciones de los anteriores: emprendimiento sostenible (Dean y McMullen,
2007; Cohen y Winn, 2007; Cohen et al., 2008; Schaltegger, 2011, 2016, 2018) y
el emprendimiento social segun qué definiciones (por ejemplo, Seelos y Mair,

2005b; Mair y Marti, 2006; Mair y Seelos, 2017).

Estas literaturas se superponen, convergen en ciertos asuntos y disienten en otros.
Ademas, se encuentran en estadios prematuros, por lo que se caracterizan por una “falta
de consenso en las definiciones y por una prevalencia de la investigacion conceptual o
prescriptiva sobre la empirica o descriptiva” (Dacin et al., 2010:38; Hall, 2010:442; Bacq
y Janssen, 2011; Villajos y Sanchis, 2013 y Deffourny y Nyssens, 2017, Soldrzno et al.,
2018). Se centran en “consideraciones practicas de casos de estudio descriptivos, historias
de lecciones aprendidas o “how to” guides”. Esto se debe en gran parte a que se trata de

campos iniciados y guiados por practitioners (Dees & Anderson, 2006).

Para esta investigacion, las literaturas de emprendimiento social y
emprendimiento sostenible son las mas relevantes porque engloban todos los aspectos del
desarrollo sostenible. El primer campo en establecerse fue el emprendimiento social, a
base de cursos, centros, programas e iniciativas de investigacion impulsadas por
universidades de empresariales (Hall, 2010:442). Sin embargo, a partir de 2007 los
articulos de emprendimiento social empezaron a reducirse, y el emprendimiento
sostenible tom6 protagonismo en el mundo académico. A dia de hoy, no queda claro cual
es el campo que predomina, o si son complementarios. Por ello, dedicamos una seccion

a cada literatura para explorarlas en profundidad.
2.2.1.  Emprendimiento social

Se introdujo en la década de 1970, cuando Joseph Banks acufi6 en 1972 el término
"emprendedor social" para describir la necesidad de usar las habilidades de gestion para
abordar los problemas sociales (El Ebrashi, 2013). Las practicas de emprendimiento
social surgieron en la década de 1980 con el establecimiento de Ashoka, la primera

organizacion que apoyaba a los emprendedores sociales en el mundo (Ashoka, 2019).
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A pesar de la falta de una definicion universalmente aceptada, existe consenso en
que dicho término designa a cualquier iniciativa empresarial cuyo objetivo es dar
respuesta a una problematica social (Battilana, y Lee, 2014; Miller, Grimes, Mcmullen y
Vogus, 2012; Wry y York, 2017). Varios autores (Dees & Anderson, 2006; Defourny &
Nyssens, 2012) distinguen dos grandes escuelas de pensamiento del emprendimiento
social: The Social Enterprise School of Thought y The Social Innovation School of
Thought. La primera estd enfocada en personas que montan un negocio que genera un
ingreso para cumplir una mision social. La segunda defiende que el emprendimiento
social es la actividad de transformar o revolucionar los patrones de produccion de valor
social, y esto puede ser realizado por cualquier individuo, no solo los empresarios. Esta
ultima se acoge pues a las definiciones schumpeterianas de emprendimiento como “un
proceso innovador de destruccion del status quo” (Sahin & Asunakutlu, 2014; Sharma et
al., 2013) y del empresario como “el agente econémico del cambio que innova mediante

la combinacion de recursos” (Schumpeter, 1934).

En la practica, existe una gran variedad de organizaciones que se engloban dentro
del concepto de empresa social, lo que dificulta la delimitaciéon del campo de
investigacion. Segun la European Venture Philanthropy Association, existe una zona gris
de tipos de organizaciones a las que se les denomina empresas sociales tentativamente:
fundaciones que utilizan o no técnicas de mercado, empresas con mision social que

generan ingresos o empresas que dedican beneficios a causas caritativas (EVPA, 2019).

Figura 1: espectro de EVPA

The EVPA Spectrum

Primary driver Primary driver

is to create H ‘Blended’ social impact and financial return H is to create

social impact financial return

Traditional Business

Social Purpose Organisations (SPOs)

Socially
c ties Revenue Generating Social Driven
Enterprises Business

grants trading from trading reinvested
revenue

A Company
driven charity P

Potentially ) )
i e Profitable Profit Company P
Grants only: Nﬂ' sus:a;;;ble Bal;leiankch,‘e: surplus distributing CSR allocating b 1,:‘ :lzp; o
LA socially Company [percentage to i

Impact Only Impact First @_
Grant making Social investment

{Venture Philanthropy}

Fuente: EVPA (2019).
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Por ultimo, cabe afiadir que el emprendimiento social entendido por una gran parte
de los académicos incluye el abordaje de problemas ambientales, ya que consideran el
medio ambiente como un activo de la sociedad. En concreto, segin Seelos y Mair (2014),
el emprendimiento social satisface las necesidades sociales basicas de los individuos, las
necesidades de las sociedades de crear estructuras y comunidades sostenibles, y las
necesidades de las generaciones futuras (evitando que hereden complejos problemas,
como el cambio climatico o la contaminacidn), con el fin de maximizar las opciones que
tienen para satisfacer sus propias necesidades y deseos. Dada esta clara relacion con el
marco de la ONU del desarrollo sostenible, la relevancia del emprendimiento social como

campo de conocimiento se vuelve ineludible.
2.2.2.  Emprendimiento sostenible

A partir de 2007, el emprendimiento sostenible gand popularidad en detrimento
del emprendimiento social dentro del ambito académico. Esta nocidon mads reciente
pretende abordar la contribucion de las actividades empresariales al desarrollo sostenible
de una manera mas integral, contribuyendo al desarrollo sostenible de la organizacion,
del mercado y de la sociedad en los dmbitos social y medioambiental a través de la

innovacion (Schaltegger 2011).

A través de la observacion de las distintas corrientes de literatura
(emprendimiento social, verde, institucional, etc.), Schaltegger (2011) se pregunta si estas
literaturas anteriores versaban realmente sobre distintos tipos de emprendimiento.
Argumenta que, a pesar de tener distintas trayectorias historicas, las motivaciones
subyacentes son muy similares, y por tanto existe una convergencia en la literatura hasta
ahora constituida en campos independientes. De esta forma, sintetiza estos flujos de
literatura y define el término "emprendimiento sostenible" incluyendo la influencia del
emprendimiento social, el emprendimiento ambiental o ecopreneurship, y el
emprendimiento institucional. En concreto, define el emprendimiento sostenible como
“un proceso de sostenibilidad impulsado por la mision de resolver problemas ambientales
y sociales de insostenibilidad mediante la exploracion y explotacion de oportunidades de

mercado creadas con modelos de negocios innovadores” (Schaltegger, 2016).

Otros académicos sostienen la misma vision, describiendo el emprendimiento

sostenible como el descubrimiento, la creacion y la explotacion de oportunidades
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empresariales que contribuyen a la sostenibilidad al generar beneficios sociales y
ambientales para otros en la sociedad (Hall et al., 2010; Pacheco et al., 2010; Shepherd
& Patzelt, 2011; Pinkse, 2015). El emprendimiento sostenible apunta a una
transformacion sostenible de los mercados y la sociedad a través de un proceso de
destruccion creativa (Schumpeter, 1934), reemplazando los métodos de produccion,
productos, estructuras de mercado y patrones de consumo convencionales por productos
y servicios superiores, mas sostenibles (Schaltegger, 2016). Para ello, se requiere que el
nicleo de la empresa, y por lo tanto el modelo de negocio subyacente, esté orientado
hacia la sostenibilidad, es decir, esté impulsado por la misién (Dean & McMullen, 2007,

Schaltegger 2016).
2.3. El panorama espaiiol de emprendimiento de desarrollo sostenible

Espaia cuenta con una larga trayectoria de iniciativas englobadas en el Tercer
Sector, la economia social y solidaria, contando con Centros Especiales de Empleo,
empresas de insercion y cooperativas de interés social desde hace generaciones
(Soldrzano et al, 2018). Ademas, en los ultimos afios el pais se ha unido a la tendencia
global del fendmeno emergente de emprendimiento para el desarrollo sostenible, y se ha
formado un rico ecosistema de startups, organizaciones e inversores impulsando el nuevo
movimiento. Numerosas entidades estan brindando apoyo financiero y no financiero
(mentoring, formacion, espacios de coworking, networking, etc.) a estos emprendedores,
como Ashoka Spain, UnLtd Spain, Ship2B, Impact Hub, La Bolsa Social, Social
Enterprise y Creas, por nombrar algunos. Gracias a ello, cientos de startups estan

generando un gran impacto y promoviendo una transformacién social y medioambiental.

Este auge ha resonado en el dmbito académico, y partir del afio 2004 ha
incrementado de manera exponencial el numero de citas de “emprendimiento social”
(Granados, Hlupic, Coakes, y Mohamed, 2011). En el &mbito no académico, la expresion
"emprendedor social" comenzo6 a ganar importancia en Espafia a partir de 2010 (Google

Trends http://tinyurl.com/y83tm69z; Molina et al., 2017).

Algunos autores defienden que el emprendimiento social gané popularidad en
Espafia debido a la crisis financiera de 2008 (con el apoyo de bancos y escuelas de
negocios apoyados por la administracion publica), bien como una alternativa de

autoempleo frente al desempleo, bien bajo la forma de empresas comerciales creadas por
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organizaciones sin animo de lucro como una reaccion a la reduccion del gasto publico en
este sector (Molina et al., 2017). Segiin Gongalves, Carrara y Schmittel (2016), este
crecimiento se debe a que este tipo de entidades se han convertido en una realidad
contrastada para solucionar los problemas sociales, econémicos y medioambientales que
los Estados de bienestar no han sido capaces de solucionar dentro del contexto de crisis
econdémica actual. Salinas & Rubio, (2001:86-87) encuentran tres argumentos: “1) la
tardanza y la lentitud en el desarrollo del Estado del Bienestar y la necesidad de reformas
de las politicas sociales, 2) la progresiva externalizacion de parte de la produccion y/o de
la gestion de servicios por parte de la Administracion Publica, muy especialmente en el
ambito de los servicios sociales, y 3) la expansion en buena parte de la sociedad espainola
de valores asociados a la solidaridad o el voluntariado y, en definitiva, a una sociedad

mas participativa y activa”.

Recientemente, el Gobierno de Espana ha mostrado su implicacion a través del
Plan de Accién para la Agenda 2030, en concreto la Estrategia Espafiola de la Economia
Social 2017-2020, en la cual “el modelo de empresa de la economia social debe tener un
papel protagonista en la implementacion de la Agenda 2030, dada la coincidencia entre
sus valores de solidaridad interna y con la sociedad y la importancia otorgada al bienestar
y el empleo de las personas con los ODS”. Al mismo tiempo, la Unién Europea cuenta
con la Iniciativa a favor del emprendimiento social (Comision Europea, 2011) para

impulsar nuevos modelos econdémicos que den preminencia a los valores sociales.

No obstante, el emprendimiento social en Espafia tiene atin un largo camino que
recorrer. Segun el informe Global Entrepreneurship Monitor 2014, Espaiia es el pais de
Europa con menor tasa de Actividad Emprendedora Social: un 0,51% frente a Islandia
(4,25%), Finlandia (2,71%), Estados Unidos (4,15%), Caribe (3,05%), América Latina
(2,39%) Africa Subsahariana (2,35%) (Bosma y Levie, 2009).
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3. MARCO TEORICO

Una vez revisada la literatura que abarca el emprendimiento para el desarrollo
sostenible, es preciso circunscribir un marco teorico a través del cual analizar el objeto
de estudio. El presente trabajo incluye en el marco tedrico los Objetivos de Desarrollo
Sostenible, una definicion concreta de emprendimiento social y los obstaculos del

emprendimiento social identificados por multiples académicos.
3.1. Los ODS como marco tedrico universal

En la Cumbre de Desarrollo Sostenible del 25 de septiembre de 2015, los paises
de la ONU consensuaron los objetivos a cumplir para poner fin a los problemas globales
de desarrollo, conocidos como los Objetivos de Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030.
Los ODS son 17 objetivos divididos en 169 metas con fecha limite en 2030 (Figura 1).
Heredan la mision inacabada de la agenda de desarrollo 2000-2015 de los Objetivos del
Milenio (ODM) y se complementan con las recomendaciones en materia de medio

ambiente de la conferencia Rio + 20 en 2012 (Pinter et al. 2014).

Figura 2: los Objetivos de Desarrollo Sostenible
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Fuente: Tomado de Naciones Unidas (2015).

Los ODS suponen una revolucion en la historia del desarrollo debido a que, por
un lado, estan orientados a la transformacion de los sistemas econdémicos y productivos
globales, y por otro, proponen una agenda transversal -con objetivos interconectados e

interdependientes- e inclusiva -con actores afectados y responsables-(Frey, 2017, p. 192).

18



En este sentido, la Agenda 2030 presenta las siguientes caracteristicas:

Figura 3: caracteristicas de la Agenda 2030

« Fomenta la "transformacion estructural” del sistema productivo y de las politicas
publicas (AGNU, 2015b, p.9).

Transversal « Los objetivos estan disefiados para ser implementados de maneral integral y no aislada,

ya los problemas de desarrollo estan interconectados y tienen elementos

estrechamente relacionados (Frey, 2017, p.194).

» Cuenta con responsabilidades compartidas pero claramente diferenciadas, resultado de
negociaciones detalladas que involucraron a paises de ingresos bajos, medios y altos

Universal por igual (Frey, 2017, p.194).

» Permite la colaboracion de todos los stakeholders y el consenso de unos principios,
estandares y valores universales (SDG Fund, 2016)

« Es multinivel, pues involucra a los dmbitos locales, nacionales y globales bajo e
Es multinivel, pues invol los dmbitos local ionales y globales bajo el
Gobernanza principio de coherencia politica (AGNU, 2015b, p.13).

icé i « Es multiactor, pues compromete a gobiernos nacionales, regionales y locales, sector
pollcentrlca privado, universidades, academia y sociedad civil (AGNU, 2015b, p.31).

« Su enfoque holistico pone la sostenibilidad de la raza humana y del planeta en el
Inte gral centro, ademas de atender las neceidades basicas y la mitigacion de la pobreza (AGNU,
2015b, p.1)

« Diferencia entre objetivos de naturaleza social, medioambiental y econémica bajo el

Tr1d1mens 10 nal enfoque del "triple bottom line" (Frey, 2017, p.192).

¢ Estan disefiados para terminar el trabajo de los ODM y conseguir un "cero” estadistico
sobre el hambre, la pobreza y otros objetivos (Frey, 2017, p.193).

Objetivos cero

Visién a 1 argo * Promueve el uso de los recursos renovables y la proteccion de los no renovables (a
través de la reduccion del consumo y el reciclaje) para extender su viabilidad a las
plaZO generaciones futuras (Hall et al., 2010).

Fuente: elaboracion propia.

En este contexto, la Agenda 2030 aporta por primera vez un lenguaje comun para
que organizaciones e individuos de distintas esferas trabajen en colaboracion para lograr
los objetivos de desarrollo. En este sentido, el sector privado tiene el potencial para

desarrollar soluciones innovadoras para abordar los desafios del desarrollo sostenible

19



(PNUD, 2018), y en concreto el emprendimiento para el desarrollo sostenible tiene un
papel ineludible en esta tarea (Schaltegger, Liideke-Freund y Hansen, 2016). Dada su
amplia aceptacion en los dmbitos académico, profesional y social, los ODS se utilizaran
como marco tedrico para identificar y analizar los obstaculos que tienen los

emprendedores para contribuir al desarrollo sostenible.
3.2. Definicion de emprendimiento social

Tras una revision de las multiples literaturas que relacionan el emprendimiento
con el desarrollo sostenible y dada su falta de consenso por una definicidon estandarizada,

este estudio se acoge al término de emprendimiento social de Seelos & Mair (2005a:4):

Figura 4: definicién elegida de emprendimiento social

“Iniciativa empresarial que produce productos y servicios que responden a las

necesidades sociales subyacentes a los objetivos de desarrollo sostenible”

Fuente: elaboracion propia a partir de Seelos Y Mair (2005a:4).

Entendido de esta forma, el emprendimiento social satisface las necesidades
sociales basicas de los individuos, las necesidades de las sociedades de crear estructuras
y comunidades sostenibles, y las necesidades de las generaciones futuras (evitando que
hereden problemas como el cambio climatico), para maximizar sus opciones de satisfacer

sus propias necesidades y deseos. Escogemos esta definicion por varias razones:

Figura 5: por qué se escoge esta definicién

Hace referencia a la definicion de desarrollo sostenible del Informe Brundtland y a los ODS
como marco teorico.

En Espafia el término emprendimiento social es el mas utilizado

(https://goo.gl/cy6KNd).

Asumimos la perspectiva de la actividad empresarial: hablamos de emprendedores
exclusivamente dentro del sector privado.

Fuente: elaboracion propia.
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Para acotar la definicién de emprendimiento, es necesario precisar cuales son los
elementos de un emprendimiento o startup. Segun el gurt de Sillicon Valley Steve Blank,
un emprendimiento o sfartup es una “organizacidon temporal disefiada para buscar un
modelo de negocio repetible y escalable” (Blank y Dorf, 2012, p. 23). Por ello, por un
lado aclaramos que debe tratarse de una actividad empresarial escalable. Por otro lado, es
temporal, luego es preciso detallar hasta qué punto se considera que un proyecto estd en
fase de emprendimiento y cudndo se convierte en empresa establecida. Existe un
consenso generalizado en considerar el nacimiento efectivo de la empresa una vez pasado
el periodo critico o de incubacion de cinco afios (Garcia Pérez de Lema, 1997). Por ello,
este estudio considera a agentes de emprendimiento a aquellas empresas de menos de 5
afios, a las cuales se les denomina startups. Para definir la parte social, nos referimos a la
definicion de Seelos & Mair anteriormente presentada. Por tanto, este estudio considera
emprendimiento social a las startups (de 5 afios o menos) que producen productos y
servicios que responden directamente a las necesidades sociales subyacentes a los

Objetivos de Desarrollo Sostenible.

Figura 6: marco tedrico

" ' '

Fuente: elaboracion propia.
3.3.  Obstaculos identificados

La literatura académica identifica varios obstaculos a los que el emprendimiento
social se enfrenta actualmente. Muchos pioneros de la sostenibilidad son actores de
nichos de mercado y su rango de influencia es limitado. Por ello, sus grandes retos son
crecer, escalar (por ejemplo, Hockerts & Wiistenhagen, 2010), o a influir con éxito en
otros (por ejemplo, Gattiker & Carter, 2010) para contribuir a las transformaciones del

21



mercado (por ejemplo, Schaltegger, 2002; Schaltegger & Wagner, 2011). Existen varios

obstaculos que dificultan a las empresas escalar y tener éxito:

Figura 7: obstaculos de la literatura existente

« Existe una percepcion por parte de los emprendedores sociales de una dificultad de
acceso a financiacion (Rahdari, 2016).

- - C L « La consecucion de objetivos sociales o medioambientales puede suponer un reto
Fl nanciacion adicional y costoso (Austin et al, 2006).

 Los inversores pueden dudar de la viabilidad del negocio y decidir no invertir en
empresas con fines sociales 0 medioambientales (Austin et al, 2006).

o La falta de acuerdo sobre el dominio, los limites, las formas y los significados del

s emprendimiento social afecta a la credibilidad del sector (Peredo y McLean, 2006;
Definicion bervini, 2006)
o 7 « Este estado actual de confusién conceptual sirve como una barrera para el dialogo
1ne qu1V0 ca interdisciplinario y los avances basados en la teorfa en el campo (Dacin, Dacin &

Matear, 2010).

« Las empresas sociales atraen a perfiles de personas altruistas o de origen del tercer
sector, con conocimientos limitados de finanzas o gestion empresarial (Emanuele y
Higgins, 2000; Cornelius etal., 2008).

« Lalimitacion de acceso a financiacién puede resultar en que la empresa ofrezca
salarios mas bajos que los de mercado (Cornelius et al, 2010).

Profesionalizacion

« Bajo laLey 5/2011 de Economia Social, no se considera como modelo
8 2 aceptado el de startup con un fin social o medioambiental, solo son
Fl gur a fl SC al reconocidas l_as cooperativas, sociedasies laborale,s, mutual?da_des,

empresas de insercion, centros especiales, cofradias y asociaciones del
sector de la discapacidad (Ley 5, 2011).

« Existe un gran desconocimiento y falta de visibilidad existente en torno al
concepto, asi como la falta de credibilidad y reconocimiento del sector en
el mercado (Villajos y Sanchis, 2013).

Concienciacion

Fuente: elaboracion propia.

Teniendo en cuenta estos obstaculos identificados por la literatura, este estudio
pretende realizar una investigacion de los obstaculos y retos identificados en el panorama
espanol, y compararlos con la literatura para validar o reforzar ciertos obstaculos y sacar

conclusiones.
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4. ESTUDIO DE CAMPO

La investigacion se acoge a un enfoque deductivo con el fin de partir de una
hipotesis generada a través de la literatura existente y compararla con evidencia empirica.
Con la intencion de aportar flexibilidad y profundidad al estudio, se lleva a cabo un
andlisis cualitativo. De esta forma, la técnica de recogida de datos elegida es la entrevista
semiestructurada. En cuanto a la muestra, estd formada por 18 participantes: 9
organizaciones del ecosistema y 9 emprendedores sociales. Se busca un niumero elevado
con el fin de que la muestra sea suficiente, y varios tipos de participantes para triangular

las opiniones de los emprendedores con las de las organizaciones del ecosistema.

Debido a la ausencia de un marco o censo completo de todas las personas
involucradas en el emprendimiento social en Espaia, las técnicas de muestreo empleadas
son, en primer lugar el criterio de presencia en programas de apoyo de emprendimiento
social (por ejemplo, aquellas empresas ganadoras del Spain Startup South Summit en la
categoria de sostenibilidad) y en segundo lugar la técnica de bola de nieve, idonea para
poblaciones pequefias y especializadas que son dificiles de encontrar. La seleccion y
prospeccion de participantes comenz6 el 1 de enero, mientras que las entrevistas
comenzaron el 29 de enero y finalizaron 2 de abril. Las grabaciones de las entrevistas son

accesibles en el siguiente link: https://bit.ly/2GRDVQZ.

Por ultimo, una vez realizadas las entrevistas el analisis de datos se realizo
escuchando las grabaciones, realizando anotaciones y calculando estadisticas basicas de
los resultados. La entrevistadora es la autora del estudio, y declara no tener conflicto de
intereses. Al invitar a los participantes se realizé el proceso de consentimiento informado.

A continuacion se presentan las muestras:
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Tabla 1: muestra de organizaciones del ecosistema entrevistadas

Compaiiia Participante y puesto
Ashoka Spain Tito Spinola, Responsable de proyectos
Impact Hub Madrid Mikel Oleaga, Responsable de proyectos
Leyre Vega, Responsable de
UnLtd comunicacion
Juan Ignacio Zaffora, Responsable de
Ship2B proyectos

La Bolsa Social

Daniele Calzolari, Responsable de
inversiones

Social Enterprise

Javier Goizueta, Fundador y CEO

Square Ventures

Alvaro Cuadrado, Fundador y CEO

Goteo

Mauricio O’Brien, Co-CEO

Oficina del Alto Comisionado para la
Agenda 2030 del Gobierno de Espafia

Federico Buyolo, Director general

Fuente: elaboracion propia.

Tabla 2: muestra de emprendimientos sociales entrevistados

Compaiiia Participante y puesto

Adalab Inés Véazquez, Fundadora y Co-CEO
Auara Antonio Espinosa, Co-fundador y CEO
Farmidable Alberto Palacios, Co-fundador
Feltwood Arancha Yafiez, Fundadora y CEO
Fundeen Nacho Bautista, Co-fundador y CEO
Green Urban Data José Miguel Ferrer, Co-fundador y COO

Nostoc Biotech

Enrique Cat, Co-CEO

SOPA Madrid Valentina Gonzalez, Co-CEO
Marta Galarreta, Responsable de
TooGoodToGo desarrollo de negocio

Fuente: elaboracion propia.
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5.  ANALISIS Y DISCUSION

En el presente capitulo se expone el cuerpo de la investigacion, dividido en tres
subsecciones: contextualizacion de las caracteristicas de los entrevistados, obstaculos
identificados y clasificacion de los obstaculos. Cada subseccion presenta un analisis de
los datos recogidos en las entrevistas y una discusion en la que se comparan los datos

recolectados con la literatura existente.
5.1. Contextualizacion

Para entender de qué contexto emergen las respuestas de los participantes se les
pregunta lo siguiente: ;utilizan los ODS para enmarcar su trabajo?, ;qué terminologia
utilizan para definirse y qué significa?, y ;consideran que el emprendimiento social tiene

obstaculos adicionales al emprendimiento convencional?
5.1.1.  Resultados
5.1.1.1.  ;Utilizan el marco de los ODS?

En primer lugar, segun los resultados de las entrevistas, el 78% de los
emprendimientos sociales entrevistados utilizan los ODS como marco para su trabajo.
Sin embargo, el 100% de las organizaciones del ecosistema los utilizan, incluyendo

aceleradoras, inversores, administracion publica, expertos y programas de apoyo.

Figura &: ;cuantos utilizan el marco de los ODS?

Ly

Emprendedores sociales

Organizaciones del ecosistema

Fuente: elaboracion propia a través de Infogr.am.
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A continuaciéon se muestran los ODS a los que contribuyen los emprendedores

sociales entrevistados (se excluyen las organizaciones del ecosistema):

Figura 9: ;a qué ODS contribuyen los emprendedores sociales de la muestra?

11.11%; 11.11%

11.11%

ODS5@® ODS6 « ODS7 @ ODS 11 ® ODS 12
® ODS 15 ® ODS 17

Fuente: elaboracion propia a través de Infogr.am.

5.1.1.2.  {Qué terminologia emplean?

En segundo lugar, el término més empleado es emprendimiento social, seguido

de empresa social, empresa de impacto y economia de impacto.

Figura 10: términos mas empleados

Proyecto de innovacion social

Empresa medioambiental

Fuente: elaboracion propia a través de Infogr.am.

Como se puede observar en la siguiente tabla, lo mas comun es hablar de
emprendimiento social, empresa social o startup social, segiin la madurez de la empresa.
En concreto, el 50% de los entrevistados lo utilizan. Por otro lado, el siguiente término
mas utilizado es empresa (a nivel individual) o economia (a nivel global) de impacto.
Otros términos menos frecuentes son proyectos de innovacion social, empresa sostenible,

empresa medioambiental, o empresa (sin distincion de una empresa convencional).
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Tabla 3: terminologia empleada por emprendedores v organizaciones

Término Emprendedores Organizaciones Total
Emprendlmlento, empresa o 449, 56% 50%
startup social

E;?,I;rciia 0 economia de 29% 33% 28%
i’ggi};lelctos de innovacion 1% 6%
Empresa sostenible 11% 6%
Empresa medioambiental 11% 6%
Empresa 11% 6%

Fuente: elaboracion propia.

Dado que los términos empresa social y empresa de impacto son los mas

utilizados, se presentan algunas de las definiciones ofrecidas por los participantes.

Tabla 4: definiciones empleadas

sistema el que produzca la soluciéon.”

Término | Definicion Autor
“Compafiia cuyos objetivos principales se basan no Alvaro Cuadrado,
en datos tradicionales, sino en datos vinculados a la Square Ventures
mejora de la sociedad y del medio ambiente.” (2019)

Federico Buyolo,
“Aquellas actuaciones vinculadas a la Agenda 2030 Oﬁqn a Alto
ara soluciones sociales.” Comisionado para
P ' la Agenda 2030

Empresa (2019)

social “Personas que tienen en su mano soluciones de
cambio sistémico a retos sociales muy complejos, Tito Spinola,
capaces de incluir variables en los sistemas que estan | Ashoka
generando esos perjuicios para que sea el propio (2019)

“Empresa que ha nacido para solucionar un problema
social.”

Daniele Calzolari,

La Bolsa Social
(2019)
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“Empresa con una mision social o medioambiental,
cuya actividad resulte en un avance positivo en el
ambito social o medioambiental.”

Javier Goizueta,
Social Enterprise
(2019)

“Empresa que reinvierte el 100% de sus beneficios en
su mision social.”

Antonio Espinosa,
Auara
(2019)

“Startups que tienen como objetivo no solamente
ganar dinero, sino también tienen una intencionalidad
clara de generar impacto. Es creada para solucionar
un problema social o medioambiental.”

Juan Ignacio
Zaffora, Ship2B
(2019)

Empresa
de
impacto

“Organizaciones (cooperativas, SL, ONG, etc.) que
tienen una motivacion de resolver una problematica
social y medioambiental medible.”

Mikel Oleaga,
Impact Hub
(2019)

“Empresa que gracias a su actividad ayuda a
promover los ODS.”

Nacho Bautista,
Fundeen
(2019)

Fuente: elaboracion propia.

5.1.1.3.

adicionales?

(Consideran que el emprendimiento social tiene obstaculos

En tercer y ultimo lugar, el 72% de los entrevistados considera que los

emprendimientos sociales se encuentran con obstaculos adicionales a los que se enfrentan

los emprendimientos convencionales. Por otro lado, solo 1 de 9 emprendedores y 1 de 9

organizaciones consideran que no existen obstaculos adicionales, mientras que el 33% de

emprendedores sociales se mostraron indecisos.

Figura 11: ;el emprendimiento social tiene obstaculos adicionales al convencional?

Emprendedores sociales

10.00%

10.00%

Si® No @ No sé

Fuente: elaboracion propia a través de Infogr.am

Organizaciones del ecosistema

Si® No © No sé
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5.1.2.  Discusidén

En primer lugar, es de especial interés la relacion observada de los participantes
con el marco de los Objetivos de Desarrollo Sostenible. A pesar de que algunos
emprendedores sociales todavia no utilizan este marco, la utilizacion por el 100% de las
organizaciones y por la mayoria de los emprendedores permite validar que se trata del

marco por excelencia en el emprendimiento social en Espaia.

En segundo lugar, a pesar de la preferencia académica de la terminologia de
“emprendimiento sostenible”, en detrimento del “emprendimiento social”, los resultados
de este estudio demuestran que la terminologia imperante en Espafia es
“emprendimiento social”. Por otro lado, cabe recalcar que la terminologia “empresa o

economia de impacto” es también relevante en Espana.

En tercer y ultimo lugar, mientras que la gran mayoria de las organizaciones
consideran que el emprendimiento social se enfrenta a obsticulos adicionales al
emprendimiento convencional, solo el 57% de los emprendedores han mostrado su
conformidad con esta afirmacion. En las entrevistas se expresan opiniones como las

siguientes:

* “Me considero un emprendedor antes de nada [...] Tenemos los obstaculos de
cualquier empresa. [...] Tiene mas que ver con una nueva manera de llamar a las
cosas mas que una nueva cosa.” - Enrique Cat de Nostoc Biotech (2019).

* “No lo veo como dificultad sino como oportunidad. Lo veo como una inspiracion,
ganas de trabajar, de aportar mas valor... para mi es un motor para continuar.” - José¢
Miguel Ferrer de Green Urban Data (2019).

*  “Tenemos un modelo de negocio completamente diferente. Necesitamos tener una
comunidad stper fuerte ademas de necesitar que los ingresos superen los gastos. Pero
por otro lado, es mucho mas fécil en cuanto a que la gratificacion es mayor.” - Marta

Galarreta de TooGoodToGo (2019).

Como se puede observar, una parte de los emprendedores sociales no se
consideran de “diferente naturaleza” que un emprendedor convencional. En resumen, las
caracteristicas mencionadas en esta seccion permiten generar una imagen representativa

de ciertas caracteristicas del emprendimiento social en Espaiia.
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5.2. Obstaculos identificados

Una vez entendemos el contexto de los participantes, a continuacion se presentan
los obstaculos identificados tanto por los emprendedores como por las organizaciones del
ecosistema. En las entrevistas los participantes nombran mas de 80 obstaculos, y al
agrupar aquellos repetidos se recoge una lista de 29 obstaculos en total. Con el fin de
facilitar la lectura, se clasifican segun su dmbito de relacion: con el gobierno, con la

gestion empresarial y con el desarrollo sostenible.
5.2.1.  Resultados
5.2.1.1.  Enrelacion con el desarrollo sostenible

Segun los resultados de las entrevistas, los obstaculos mas relevantes son la falta
de concienciacion de la sociedad, la desinformacion o falta de educacion acerca de lo que
es el emprendimiento social y los Objetivos de Desarrollo Sostenible, la falta de
profesionalizacion del sector, la medicion del impacto, la ausencia de una definicién
estandarizada y la gestion de la tension entre la rentabilidad y el impacto social. A

continuacion, la tabla 5 exhibe los obstaculos relacionados con el desarrollo sostenible:

Tabla 5: obstaculos identificados relacionados con el desarrollo sostenible

Obstaculos identificados Emprendedores Organlz.acmnes Total
del ecosistema
Falta de concienciacion de la sociedad | 44% 44% 44%
Desinformacion o falta de educacion 11% 67% 39%
Falta de profesionalizacion del sector | 11% 56% 33%
Medicion del impacto 56% 28%
Ausencia de  una  definicion o o
estandarizada >6% 28%
Tension rentabilidad-impacto social 33% 22% 28%
Dificultad de encgntrarh pr’o.\/eedores 1% 1% 1%
que cumplan las exigencias éticas
Ausencia de organizaciones de apoyo 29% 1%
para la fase de escalamiento
Cr’e;1010n de un movimiento con masa 1% 6%
critica para cambiar las cosas
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Encarecimiento de la produccion al ser
éticamente responsable

11%

6%

Gestion de proyectos en paises en vias
de desarrollo

11%

6%

Fuente: elaboracion propia.

5.2.1.2.  Enrelacion con la gestion empresarial

El obstaculo empresarial mas relevante es el acceso a financiacion (el 22% de los

emprendedores y el 56% de las organizaciones lo han nombrado). El siguiente mas

importante es la sostenibilidad econémica, identificado por el 44% de los emprendedores

y el 22% de las organizaciones del ecosistema. Por otro lado, los emprendedores han

subrayado la dificultad de escalar, y han nombrado varios obstaculos relacionados con la

gestion empresarial no mencionados por las organizaciones del ecosistema.

Tabla 6: obstaculos identificados en relacién con la gestidon empresarial

Organizaciones

Obstaculos identificados Emprendedores . Total
del ecosistema
Acceso a financiacion 22% 56% 39%
Sostenibilidad econdmica 44%, 22% 33%
Escalar 33% 17%
Falta de recursos humanos 22% 11%
Estigma de la edad 11% 6%
Organizacion interna 11% 6%
Barreras mentales 11% 6%
Capacidad de hacer alianzas con o o
grandes empresas 1% 6%
Competlr en sectores tradicionales y 1% 6%
agresivos
Dependencia en terceros 11% 6%
Atraer talento con salario emocional 11% 6%
Invertir en sistemas 11% 6%
Validacion industrial 11% 6%

Fuente: elaboracion propia.
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5.2.1.3.  Enrelacion con el gobierno

Por ultimo, por un lado el 44% de los emprendedores y el 33% de las
organizaciones afirman que otro gran obstaculo es la ausencia de apoyo de las
instituciones a la hora de crear politicas para visibilizar, financiar o impulsar el
emprendimiento social. Por otro lado, el 56% de las organizaciones del ecosistema
consideran que la ausencia de una figura legal o ventajas fiscales para el emprendimiento
social supone un importante obstaculo para su crecimiento y contribucion al desarrollo

sostenible.

Ademas de estos, otros obstaculos identificados son la ausencia de leyes que
apoyen practicas de desarrollo sostenible (p.ej. leyes para indicadores medioambientales
obligatorios o para el desperdicio alimentario), el proceso de decision lento de la
administracién como cliente de emprendimiento social, y las malas préacticas del gobierno
(p-ej. su historico con las energias renovables). A continuacion, la tabla 7 muestra los

obstaculos identificados y con cuénta frecuencia han sido nombrados.

Tabla 7: obstaculos identificados en relacidon con el gobierno

Obstaculos identificados Emprendedores Organlz.acmnes Total
del ecosistema

Aus‘enc‘la de apoyo de las 449, 33% 39%

mstituciones

Ausepma de una figura fiscal o 1% 56% 33%

ventajas fiscales

Ausencia de leyes que apoyen o o

practicas de desarrollo sostenible 22% 1%

Proc?eso lento de decision del 29% 1%

gobierno

Malas practicas del gobierno 11% 6%

Fuente: elaboracion propia.
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5.2.2.  Discusidén

Por las caracteristicas de un TFG y su limitacion de espacio, esta seccion discute

unicamente los obstaculos més relevantes, ordenados por la frecuencia de su reiteracion:

Tabla 8: ranking de los obstaculos mas relevantes

1° Falta de concienciacién de la sociedad

2° Acceso a financiacion

2° | Ausencia de apoyo de las instituciones

3° Desinformacion o falta de educacion

3° | Ausencia de una figura legal o ventajas fiscales

3° | Falta de profesionalizacion del sector

3° Sostenibilidad econdomica

4° | Medicion el impacto

4° | Ausencia de una definicion estandarizada

4° | Tension rentabilidad-impacto

Fuente: elaboracion propia.

A modo de recordatorio, la literatura existente reflejada en la seccion 3.3 identifica
los obstaculos del acceso a financiacion, la falta de una definicion inequivoca, la falta de
profesionalizacion, la ausencia de una figura fiscal y la falta de concienciacion.
Destacadamente, no solo todos ellos aparecen en los resultados del estudio, sino que
ademas son los mas frecuentes. Por tanto, este trabajo valida la existencia de los
obstaculos de la literatura existente en el emprendimiento social espafiol, y ofrece una
priorizacion de los mismos. Ademas de estos obstaculos, el apoyo gubernamental, la
desinformacién, la sostenibilidad econdémica, la mediciéon del impacto y la tension

rentabilidad-impacto han sido identificados como obstéculos notables.
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1. Falta de concienciacion de la sociedad

En este contexto, la concienciacion se refiere al nivel de importancia que
adjudican las personas a problemas de desarrollo sostenible. Es decir, si las personas
valoran y desean que se encuentre una solucion a los mismos. Segln los resultados del
estudio, la falta de concienciacion de la sociedad es el mayor obstaculo del
emprendimiento social. Segun Marta Galarreta de TooGoodToGo, “en Espafia todavia la
gente no estd concienciada: hay muchas empresas que no les importa absolutamente nada,
y hay otras que dicen que quieren ser sostenibles y realmente lo que quieren es usarlo

como herramienta de marketing” (2019).

Segin los resultados, esta falta de concienciacién estd presente en los
consumidores, usuarios, empresas clientes, proveedores, inversores y ciudadanos en
general. Algunas de las razones que se han comentado en las entrevistas son la ausencia
de esfuerzos por parte del gobierno, los medios de comunicacién o el sistema educativo

espanol por fomentar el conocimiento y la difusion del emprendimiento social.
2. Acceso a financiacion

Se trata de un obstaculo complejo, ya que si bien es un problema propio del
emprendimiento convencional, algunas de las causas de este obstiaculo en el
emprendimiento social son unicas a este sector. Por un lado, la falta de acceso a
financiacion esta relacionado con el perfil del inversor. Académicos como Austin et al
(2006) afirman que “los inversores pueden dudar de la viabilidad del negocio y decidir
no invertir en empresas con fines sociales o0 medioambientales (p. 11). Como explica Inés
Viézquez de Adalab, “al empezar, nos costaba mucho encontrar financiadores que
entendiesen el modelo de emprendimiento social” (2019). Ademas, “es dificil encontrar
inversores tanto por el recelo de la definicion [de emprendimiento social] como por el
tiempo que tardan [las empresas sociales] en dar un retorno de la inversion, ya que tardan

mas afios [que las empresas convencionales]” (Vega, 2019).

Por otro lado, no existen modelos de financiacion hibrida publico privada. Tito
Spinola de Ashoka considera que tan solo llegan a recibir financiaciéon “aquellos
proyectos de emprendimiento social que tienen un retorno econdémico” (2019). Sin
embargo, “la mayoria de retos sociales serios lo son precisamente porque no generan un

retorno economico, son fallos de mercado que se han quedado fuera del modelo
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econdmico en el que vivimos” (Spinola, 2019). Por lo tanto, “el sector privado y sector
publico tienen que encontrarse en algin momento para encontrar modelos de financiacion
para personas que, aunque estan resolviendo problemas sociales, no lo estdn haciendo de
forma que genere un retorno econdmico” (Spinola, 2019). Mikel Oleaga de Impact Hub
también apunta que “hay un gap entre los 50.000 y los 250.000€ en el cual la empresa es
demasiado grande para financiacion a fondo perdido y demasiado pequeia y arriesgada
para fondos de inversion” (2019). De este modo, hace referencia al blended finance como
solucion, “una mezcla de financiacion a fondo perdido de administracion publica con
fondos de impacto que quieren recuperar su dinero y estdn dispuestos a recibir menos

rentabilidad durante un tiempo mayor” (Oleaga, 2019).
3. Ausencia de apoyo de las instituciones

Muchos entrevistados consideran que el gobierno debe apoyar a los
emprendedores sociales en multiples areas. Por un lado, Tito Spinola de Ashoka explica
que “no hay ninglin esfuerzo gubernamental o politico por visibilizar la figura del
emprendedor social: no hay politicas especificas, convocatorias nacionales [ni] concursos
[especificos para el emprendimiento social]” (2019). “A nivel local, de ayuntamiento, el
emprendimiento social esta empezando a calar mas, pero a nivel comunidad o nacional

esto no existe, no se habla de ello” (Gonzalez, 2019).

Por otro lado, ciertos temas de desarrollo sostenible no estan siendo priorizados
por la Administracion. A modo de ejemplo, Marta Galarreta de TooGoodToGo explica
la situacion en el &mbito del desperdicio alimentario: “en Francia [...] sali6 una ley que
prohibia a las grandes superficies tirar los productos que estaban a punto de caducar la
comida y les obligaban a buscar una solucion [...], si esto ocurriera en Espafia seria
mucho mads facil para nosotros” (2019). De esta forma, los emprendedores perciben una
ausencia de apoyo tanto en las areas de financiacion (Vega, 2019; Bautista, 2019; Yéaiez,

2019), visibilidad (Spinola, 2019), y generacion de leyes (Galarreta, 2019).
4. Desinformacion o falta de educacion

En este contexto, la desinformaciéon o falta de educacion se refiere al
desconocimiento por parte de las personas de los esfuerzos de desarrollo sostenible o de
la existencia de empresas que ofrecen soluciones en este ambito. Villajos y Sanchis

(2013) ya observaron este obsticulo en Espafia, anotando que “existe un gran
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desconocimiento y falta de visibilidad existente en torno al concepto [de emprendimiento
social” (p. 209). Seglin Leyre Vega de UnLtd, “fuera del ecosistema el 80% de las veces
todavia tienes que explicar lo que es” (2019). De acuerdo con los datos del estudio, existe
desinformacion en la sociedad acerca del emprendimiento social y de agendas como los
ODS, y los propios emprendedores desconocen informacion relevante, ya sea relacionada
con metodologias, casos de éxito, o esfuerzos internacionales. Una de las causas es que
no se explica en las universidades (Goizueta, 2019; Zaffora, 2019), por lo que no se
ensefia a los estudiantes como conectar la empresa con el reto social. Segun los
entrevistados, la labor de educacion es en parte responsabilidad de la empresa, pero debe

ser apoyada por esfuerzos de las universidades, escuelas de negocio y administracion.
5. Ausencia de una figura legal o ventajas fiscales

A dia de hoy, la Ley 5/2011 de Economia Social, reconoce como empresas
sociales las cooperativas, sociedades laborales, mutualidades, empresas de insercion,
centros especiales, cofradias y asociaciones del sector de la discapacidad (Ley 5, 2011).
Por tanto, las startup con un fin social o medioambiental no son aceptadas como modelos

de Economia social en Espaia.

Este obstaculo ha sido objeto de controversia. Por un lado algunos emprendedores
y organizaciones consideran que es necesario y ventajoso tener una figura legal especifica
para el emprendimiento social (Vazquez, 2019; Gonzalez, 2019; Vega, 2019; Calzolari,
2019; Spinola, 2019; Zaffora, 2019; Cuadrado, 2019). Seguin éstos, la inexistencia de una
figura legal impide que el sector reciba un reconocimiento por su impacto social. “Un
proyecto social muchas veces mejora un pais [porque] contribuye a una sociedad mejor
y supone gastos sociales menores para el pais” (Calzolari, 2019). De esta forma, Tito
Spinola considera que se debe “empezar a definir el impacto social como moneda de
cambio” (2019). Para poder hacer esto realidad, los emprendedores sociales y otros
stakeholders deben asociarse para crear un lobby y presionar al gobierno para crear una
figura legal y ofrecer ventajas fiscales que reflejen la contribucion del sector a la sociedad

(Cuadrado, 2019 y Zaffora, 2019).

Sin embargo, otros tienen dudas al respecto. El principal argumento en contra es
que “todo lo que acotas legalmente lo limitas en su innovacion [y] flexibilidad” (Oleaga,

2019). En este sentido, Federico Buyolo de la Oficina del Alto Comisionado para la
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Agenda 2030 reflexiona que “realmente lo que buscamos es un cambio de modelo”
(2019). Por tanto, existen dudas de que crear una figura legal para el emprendimiento

social vaya a aportar mas beneficios que limitantes.
6. Profesionalizacion del sector

Los entrevistados se han referido a este obstaculo como la falta de perfiles de
profesionales con conocimientos tanto de desarrollo social como de gestion empresarial.
Por un lado, la literatura existente expresa que “las empresas sociales atraen a perfiles de
personas altruistas o de origen del tercer sector, con conocimientos limitados de finanzas
o gestion empresarial (Emanuele y Higgins, 2000; Cornelius et al., 2008). Del mismo
modo, Inés Vazquez de Adalab explica que “a lo mejor el trabajador al uso del sector
ONG no tiene esta mentalidad un poco mas empresarial, y los profesionales que vienen
de la empresa muchas veces no tienen esta vision ni experiencia social” (2019). Inés
defiende que “esa doble experiencia es necesaria: entender la ONG desde abajo y las

complejidades del desarrollo, y tener también una vision empresarial” (2019).

Este obstaculo también ha sido percibido por varias organizaciones del
ecosistema. Segun las observaciones de Daniele Calzolari de los emprendedores sociales
apoyados por La Bolsa Social, “aproximadamente la tercera parte tienen un
desconocimiento financiero importante, no saben conceptos basicos como la diferencia
entre pago y cobro a la hora de planear la tesoreria, y esto causa problemas financieros y
de mala gestion” (2019). Mikel Oleaga defiende que “aquellos que tienen un mayor
objetivo de impacto suelen venir de mundos muy sociales y carecen de vision empresarial
y estratégica y de conocimiento, de ambicion de escalar, de generar una verdadera masa
critica” (2019). Esto puede afectar al acceso a financiacion, ya que “los inversores quieren
invertir en proyectos con el nivel de profesionalizacion adecuado” (Zafora, 2019). En la
misma linea, Mikel Oleaga afirma que “hay financiacion pero no llega a quien deberia

porque €stos no estan profesionalizados” (2019).
7. Sostenibilidad econdmica

Tanto emprendedores como organizaciones del ecosistema han hablado de la
sostenibilidad econémica como un desafio de gran complejidad. Por un lado, “el
emprendimiento social estd estadisticamente demostrado que tarda mds que un

emprendimiento convencional en ser econdmicamente sostenible, porque tienes que
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cuidar muchisimas cosas para ser coherente con lo que estds vendiendo” (Gonzalez,
2019). Del mismo modo, Ferrer explica que “en comparacion con otras startups vamos a
otro ritmo” (2019). Segin Spinola, “la mayoria de retos sociales serios lo son
precisamente porque no generan un retorno econdémico, son fallos de mercado que se han
quedado fuera del modelo econdmico en el que vivimos”. Por tanto, las empresas sociales
deben hacer grandes esfuerzos de creatividad y trabajo duro para encontrar modelos
sostenibles econdmicamente para resolver tales problemas sociales. Por ultimo, este
obstaculo esta estrechamente relacionado con la tension entre la rentabilidad y el impacto,
ya que la dificultad de la sostenibilidad econdmica reside en gran parte en tomar

decisiones entre aumentar el retorno monetario o generar mas impacto.
8. Medicion del impacto

Una problematica es la ausencia de una metodologia de mediciéon de impacto
universal, unas métricas estandarizadas. “Los proyectos que quieren hacer las cosas bien
quieren que sus métricas no sean solo una herramienta de marketing o greenwashing,
quieren medirlo de verdad” (Calzolari, 2019). Daniele Calzolari expresa la problematica
en esta pregunta: “;cémo se puede medir el impacto social de manera que los proyectos
que quieren aprovecharse de esta etiqueta se caigan y los que realmente quieren generar
un impacto social se les reconozca?” (2019). A pesar de existir esfuerzos internacionales
por parte de consultoras, universidades prestigiosas u organizaciones internacionales, la
practica habitual es que cada empresa social decida unas métricas que sean simples de

registrar y expliquen el impacto directo que estdn causando.

Por otro lado, existe una predileccion por medir el impacto directo de las
actividades de la empresa social, y no el impacto indirecto, mas profundo, que conlleva a
cambio social. “Los fondos les obligan [a los emprendedores sociales] a centrarse en el
impacto directo, pero invertir en impacto directo no es invertir en cambio social”
(Spinola, 2019). Goizueta afirma que “la influencia es muy dificil de medir” (2019). Esto
implica que “[utilicen] metodologias de medicion de impacto que no miden si el reto se
ha resuelto” (Spinola, 2019). Seguin los resultados del estudio, esta problematica debe ser
gestionada por agencias de certificacion de prestigio, universidades reputadas, ONG,
consultoras y gobiernos, y deben contar con la vision de los emprendedores y otros

agentes del ecosistema para co-crear un sistema de medicion de impacto estandarizado.
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9. Ausencia de una definicion estandarizada

Como se presenta en la seccion 3.3 del documento, la ausencia de una definicién
inequivoca y estandarizada es un obstaculo que aparece en la literatura existente, lo cual
sirve como una barrera para el didlogo interdisciplinario (Dacin, Dacin & Matear, 2010)
y afecta a la credibilidad del sector (Peredo y McLean, 2006; Perrini, 2006). A pesar de
que los emprendedores sociales no han considerado este obstaculo como especialmente
relevante, el 56% de las organizaciones si lo han hecho. Seglin los entrevistados, es
necesaria la participacion de multiples actores para consensuar una definicién, como

emprendedores, inversores, programas de apoyo, consultoras, y la administracion.

Pese a la ausencia de una definicion inequivoca y estandarizada, lo cual genera
ambigiiedad en el sector, las definiciones ofrecidas por los participantes tienen
muchos elementos en comun. En primer lugar, ya se hable de compaiia, empresa,
persona, u organizacion en cualquier parte del espectro del lucro, se considera que debe
existir un modelo de negocio, aunque existe controversia acerca de las exigencias de
sostenibilidad econdmica de tal modelo. En segundo lugar, todas las definiciones
concuerdan en que el proposito del emprendimiento social es resolver un problema
social 0 medioambiental, y muchas de ellas delimitan los problemas sociales o
medioambientales en los enmarcados en los Objetivos de Desarrollo Sostenible. En
tercer lugar, la forma de cumplir ese propdsito es colociandolo en el centro de la accion,
como objetivo principal o mision. En otras palabras, las empresas sociales “nacen o son
creadas para” cumplir ese propdsito de resolucion de una problematica social o

medioambiental.

Figura 12: elementos comunes de la definicién de emprendimiento social

e Independientemente de
su figura fiscal o

——— espectro de lucro
¢ Nace
para
N —
e Enmarcado
en los ODS
N —

Fuente: elaboracion propia.
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Por ultimo, algunas controversias surgen a través de nuevos requisitos o
exigencias para delimitar la sostenibilidad econdmica o el esfuerzo dedicado al objetivo
principal. Es decir, algunas definiciones consideran que la sostenibilidad econdmica es
necesaria, mientras que otras son mas permisivas. Unas consideran que las empresas
deben reinvertir el 100% de sus beneficios, mientras que otras hablan del 50% o el 51%.
Otras, por ejemplo, consideran que el impacto debe ser medible, que el modelo de negocio
debe ser escalable, o que se debe llevar a cabo una verdadera transformacion social o
cambio sistémico para poder ser considerados emprendimiento social (es decir, no es
suficiente con ofrecer una solucion local al problema y “vivir de su oportunidad de

negocio”, sino buscar eliminar el problema de raiz).
10. Tension rentabilidad-impacto

Por ultimo, varios participantes han percibido que las empresas sociales deben
lidiar con una tension entre su objetivo social o medioambiental y la sostenibilidad
econdmica. Por ejemplo, en relacion con el proceso de seleccion de alumnas para los
programas de Adalab, “desde el punto de vista econdomico seria mas sencillo seleccionar
un perfil de alumnas mas potente y con mayor empleabilidad para garantizar que
cobramos” (Vazquez, 2019). De este modo, surge la problematica de como encontrar el
equilibrio para “ayudar a personas con riesgo de exclusion y con mas riesgo de no acabar

el curso” (Vazquez, 2019).

Juan Zaffora de Ship2B ha observado que ocurre “sobretodo en empresas con
productos con los cuales crece directamente el impacto: ;vendo un producto a un
colectivo vulnerable un poquito mas caro, o mas barato para que haya mas gente que lo
pueda comprar?” (2019). Adicionalmente, es especialmente desafiante a la hora de
escalar. Segiin Nacho Bautista de Fundeen, es un desafio “poder mantener ese proposito
cuando quieres hacerte mas grande, es decir, poder dejar un pelin de lado la parte del
lucro por el propdsito” (2019). Por ultimo, los participantes afiaden que “es un reto que
hay que estar revisando constantemente” (Vazquez, 2019; Bautista, 2019), para lograr

durante todas las etapas un balance equilibrado entre el lucro y el impacto social.
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5.3. Clasificacion de los obstaculos
5.3.1. Resultados

De nuevo, por motivos de las caracteristicas de un TFG nos centramos en los diez
obstaculos mas relevantes. La clasificacion busca responder a las siguientes preguntas:
(como de dificil es superar estos obstaculos?, ;en qué etapa de madurez de la empresa se
presentan? y ;pueden ser gestionados por la empresa inicamente o es necesario colaborar

con terceros?
1. Falta de concienciacion de la sociedad

Como se puede observar en la siguiente figura, los emprendedores perciben este
obstaculo como mas dificil de superar que las organizaciones. En segundo lugar, los
participantes presentan distintas opiniones acerca de las etapas en las que este obstaculo
estd presente. Por ultimo, el 100% de los emprendedores considera que la colaboracion

con terceros es necesaria para superar este obstaculo.

Figura 13: clasificacién del obstaculo 1
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Fuente: elaboracion propia a través de infogr.am.

2. Acceso a financiacion

El obstaculo del acceso a financiacion es calificado como bastante posible o dificil
pero posible de superar. Por otro lado, mientras que los emprendedores consideran que
afecta sobretodo a la etapa early stage, las organizaciones sugieren que afectan en etapa
seed, early stage o de manera transversal. En cuanto a la gestion, todos afirmaron que es

necesario colaborar con terceros para su superacion.
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Figura 14: clasificacién obstaculo 2
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Fuente: elaboracion propia a través de Infogr.am.

3. Ausencia de apoyo de las instituciones

La falta de apoyo por parte de la administracion publica ha sido mencionado en
varios ambitos, haciendo referencia tanto a la ausencia de politicas o programas para el
emprendimiento social, como a la falta de difusion y visibilidad del emprendedor social.
Existen varias opiniones de la gravedad y la temporalidad del obstaculo, pero existe
consenso en la necesidad de colaboracion con terceros para superarlo, en concreto con la

administracion publica.

Figura 15: clasificacién obstaculo 3

Gravedad Temporalidad Gestion
3.0 2.0 4
= 1.5 3
(%2} (2] . (2]
§ 2.0 g %
215 2 1.0 22
& & &
1 1.0 * 05 ® 1
0.5
0 0 0
Emprendedores | Organizaciones } N Emprendedores | Organizaciones Emprendedores | Organizaciones
Respuestas Respuestas Respuestas
Bastante posible ® Dificil pero posible Seed @ Early stage © Growth Empresa por su cuenta
Casi imposible © Transversal @® Colaborar con terceros

Fuente: elaboracion propia a través de infogr.am.

4. Desinformacion o falta de educacion

Los emprendedores consideran que este obstaculo es bastante posible de superar,

y que tiene lugar en la etapa de early stage. Por otro lado, las organizaciones lo han
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calificado como bastante posible o dificil pero posible, con presencia de manera

transversal. Por ultimo, los participantes han expresado la necesidad de la colaboracion.

Figura 16: clasificacién obstaculo 4
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Fuente: elaboracion propia a través de infogr.am.
5. Ausencia de una figura legal o ventajas fiscales

En general, casi todos los entrevistados lo han considerado dificil pero posible de
superar. Por otro lado, tanto los emprendedores como la mitad de las organizaciones
consideran que es un obstaculo transversal. Por ultimo, existe un consenso en la

importancia de la colaboracion para superar este obstaculo, en concreto con el gobierno.

Figura 17: clasificacién obstaculo 5
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Fuente: elaboracion propia a través de infogr.am.
6. Falta de profesionalizacion del sector

En primer lugar, los emprendedores ven este obstaculo como dificil pero posible

de superar, mientras que las organizaciones tienen una vision mas optimista. En segundo
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lugar, los emprendedores consideran este obstdculo mas presente en la fase de growth,
mientras que las organizaciones lo identifican en las etapas de seed y early stage. Por
ultimo, los emprendedores estiman necesario colaborar con terceros para superar este
obstaculo, mientras que las organizaciones entienden que es tanto responsabilidad de la

empresa (el 60%) como un d&mbito para la colaboracion (40%).

Figura 18: clasificacién obstaculo 6
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Fuente: elaboracion propia a través de infogr.am.

7. Sostenibilidad economica

En cuanto a la sostenibilidad econdmica, se estima bastante posible o dificil pero
posible de superar, e incide en las tres etapas de madurez, segiin los emprendedores
sobretodo en la etapa growth. Por ultimo, las organizaciones consideran que la empresa
debe afrontar este obstaculo por su cuenta, mientras que el 50% de los emprendedores

ven necesaria una colaboracién con terceros.

Figura 19: clasificacién del obstaculo 7
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Fuente: elaboracion propia a través de infogr.am.
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8. Medicion del impacto

Este obstaculo ha sido mencionado uUnicamente por organizaciones del
ecosistema. Esto puede sugerir un conocimiento tacito de las organizaciones gracias a su
experiencia con multiples emprendedores a lo largo de los afios. Por otro lado, es posible
que los emprendedores sociales no consideren prioritaria la medicién exhaustiva del
impacto al inicio de sus proyectos. En cuanto a la clasificacion, lo consideran en general
un obstaculo dificil pero posible de superar, transversal a todas las etapas, y posible de

gestionar tanto por la propia empresa como a través de la colaboracion.

Figura 20: clasificacion del obstaculo 8
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Fuente: elaboracion propia a través de infogr.am.

9. Ausencia de una definicion estandarizada

A pesar de que la mayoria de los entrevistados afirmaban que no existe una
definicion estandarizada de emprendimiento social, no todos lo veian como un obstaculo.
Solo las organizaciones lo han identificado como un obstéaculo, calificandolo de bastante
posible o dificil pero posible, transversal segun el 80%, y gestionable a través de la

colaboracion con gobiernos, academia, consultoras y actores del ecosistema.
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Figura 21: clasificacién del obstaculo 9
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Fuente: elaboracion propia a través de infogr.am.

10. Tension rentabilidad-impacto

Por ultimo, este obstaculo ha sido calificado en lineas generales como bastante
posible de superar, presente en la fase de growth y en gran parte responsabilidad de la

propia empresa.

Figura 22: clasificacion del obstaculo 10
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5.3.2. Discusién

En primer lugar, los obstaculos considerados mas dificiles de superar son la
ausencia apoyo de las instituciones, la inexistencia de una figura legal, el acceso a la
financiacién, la concienciacion de la sociedad y la medicion del impacto.
Destacadamente, apenas se ha calificado ninguin obstaculo de casi imposible. Esto sugiere
un optimismo generalizado en el sector, ya que en numerosas ocasiones los
participantes veian oportunidad en los desafios en vez de problemas. En segundo lugar,
los resultados sugieren que una gran numero de obstaculos son transversales a todas las
etapas. Ademas, los multiples obstaculos han sido identificados en las distintas etapas

sin mostrar un patron especifico ni prevalencia por una etapa concreta.

En tercer lugar, el estudio muestra que los primeros cinco obstaculos (es decir, los
mas nombrados), entre otros, requieren de colaboracion para ser solucionados. Estos
estan relacionados con la sociedad, los inversores y el gobierno. En este sentido, existen
razones para creer que los grandes obstaculos del emprendimiento social surgen por la
interdependencia con agentes como los anteriormente mencionados, y requieren de un
ecosistema que englobe a todos ellos para fomentar la colaboracion. A modo de contraste,
los obstaculos clasificados como responsabilidad de la propia la empresa estan
relacionados con la gestion empresarial, mientras que clasificados como gestionables a

través de la colaboracion estan relacionados con el impacto social.

Por ultimo, a lo largo de la investigacion varios entrevistados argumentaron que
el papel del emprendimiento social es alin residual, tanto en Espafa como a nivel
internacional, pero que se encuentra en una fase de crecimiento (Cuadrado, 2019;
Buyolo, 2019; Calzolari, 2019). Debido a su fase incipiente, los obstaculos a los que se
enfrenta el emprendimiento social suponen una gran barrera para su éxito. Por tanto,
podemos concluir que la reduccion o eliminacion de los obstaculos identificados en este
estudio presentan una oportunidad para impulsar el crecimiento del emprendimiento

social.
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6. CONCLUSION
6.1. Hallazgos
A continuacion, los hallazgos se presentan conforme a los objetivos del estudio:
6.1.1.  Contextualizacion

Con el fin de entender el contexto y las particularidades del emprendimiento social
en Espafia, el presente estudio ha recogido una imagen descriptiva de ciertas
caracteristicas del sector. En este sentido, la primera conclusiéon del estudio es que la
totalidad de las organizaciones del ecosistema utilizan el marco de los ODS para
referenciar el trabajo de impacto social, asi como la gran mayoria de los emprendedores
sociales. Por tanto, los ODS son reconocidos como la agenda universal sobre la que

trabajar para resolver problemas sociales y medioambientales.

En segundo lugar, el estudio demuestra que la terminologia mas utilizada en el
sector es “emprendimiento social”, y que “emprendimiento de impacto” también tiene
gran relevancia. Por Ultimo, se concluye que la gran mayoria de las organizaciones de
apoyo y mas de la mitad de los emprendedores sociales observan obstaculos adicionales
al emprendimiento social en comparacion con el convencional, aunque también

consideran disfrutar de ciertas ventajas y una mayor gratificacion.
6.1.2.  Obstaculos identificados
Segun los resultados del estudio, los obstaculos identificados mas relevantes son:

Falta de concienciacion de la sociedad

Acceso a financiacion

Ausencia de apoyo de las instituciones
Desinformacion o falta de educacion

Ausencia de una figura legal o ventajas fiscales
Falta de profesionalizacion del sector
Sostenibilidad economica

Medicion el impacto

A S R R e

Ausencia de una definicion estandarizada

10. Tension rentabilidad-impacto
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Tal y como se muestra en la seccion 3.3 del trabajo, gran parte de los obstaculos
identificados en el estudio se encuentran en la literatura existente, lo cual valida su
existencia. Adicionalmente, se han identificado otros obstaculos no encontrados en la
revision de la literatura, lo cual permite afiadir conocimiento al cuerpo teodrico del
emprendimiento social. Por ultimo, debido a la inexistencia de una priorizacién o
clasificacion de los obstaculos del emprendimiento social en el cuerpo de conocimiento,
el presente estudio ofrece informacidon nueva y relevante en cuanto a la relevancia y

naturaleza de los obstaculos.
6.1.3. Clasificacion de los obstaculos

A rasgos generales, la superacion de los obstaculos se percibe bastante posible o
dificiles pero posible, lo cual muestra que tienen una importante gravedad pero no se
perciben como barreras inamovibles. Esto sugiere un patrén de optimismo en el sector
Por otro lado, se observan distintos obstaculos para las distintas etapas de madurez, y
una gran parte de los obstaculos afectan de manera transversal a todas las etapas. Por
ultimo, la gran mayoria de los obstiaculos requieren una colaboraciéon con terceros,
especialmente aquellos que afectan de manera transversal. En gran medida, los obstaculos
identificados requieren colaboracion con terceros porque estan altamente relacionados, lo
cual aumenta la complejidad de su resolucidon. no existe una la clasificacion de la

gravedad de los obstaculos.

Como conclusion final, el presente estudio ha identificado la existencia de
importantes obstaculos al emprendimiento social para su contribucion al desarrollo
sostenible, en concreto 29 obstaculos. Esto ha permitido realizar por primera vez la
creacion de un ranking de los mas relevantes, y una clasificacion de tales obstaculos.
Ademas, ha recogido informacion acerca de las caracteristicas del emprendimiento social
en Espafia, y de las opiniones de los emprendedores sociales y organizaciones del
ecosistema sobre como deben superarse los obstaculos en cuestion. A dia de hoy, el
emprendimiento social tiene un papel residual en la contribucidn al desarrollo sostenible
debido a su pequefio tamafio, pero los resultados de la investigacion sugieren que el sector
estd en crecimiento, y tiene un gran potencial para contribuir a a nivel nacional e
internacional. Por consiguiente, este estudio pretende dar visibilidad a este fendmeno, y
supone una llamada a la accion a los stakeholders del emprendimiento social para

colaborar en la superacion de los obstaculos que impiden su crecimiento e impacto.
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6.2. Recomendaciones

Tras la identificacion de importantes y numerosos obstaculos al emprendimiento
social, este estudio defiende la necesidad de gestionarlos de forma urgente, y llama a la
accion a los stakeholders y organizaciones del ecosistema para ofrecer colaboracion a los
emprendedores sociales. A través de las entrevistas se recogen las siguientes

recomendaciones:

- Lapuesta en marcha politicas para facilitar e impulsar el emprendimiento social. Para
ello, la presion por parte de emprendedores sociales y organizaciones del ecosistema
sera clave para asegurar la involucracion de la administracion publica. En este sentido,
la promocion de la concienciacion de la sociedad debe ser una de las prioridades. Por
otro lado, sera de gran utilidad realizar un debate acerca de la idoneidad de una figura
fiscal para el emprendimiento social.

- El consenso acerca de una definicion estandarizada. Como se ha explicado
anteriormente, para ello serd imprescindible la participacion de todas las partes
interesadas en un proceso de co-creacion. Este proceso podria ser liderado por una
gran consultora de la mano de Naciones Unidas.

- La celebracion de eventos con multiples actores del ecosistema para tratar los
obstaculos y co-crear soluciones. En este contexto, la autora de este estudio organiza
junto con Square Ventures un evento disefiado para involucrar tanto a los ponentes
invitados como al publico en un taller de design thinking para analizar los obstaculos
identificados en el este estudio y proponer un decalogo de iniciativas.

- La introduccion del emprendimiento social en los temarios de las carreras
universitarias relacionadas, y su promocion en actividades extra curriculares.
Adicionalmente, puede ser positivo su introduccion en etapas educativas anteriores,
como el colegio o el instituto. Estas acciones pueden permitir un crecimiento en la
oferta de perfiles hibridos deseados en el emprendimiento social.

- La promocioén de la financiacion publico privada para garantizar acceso a capital a
proyectos de gran impacto con mayor dificultad de sostenibilidad econémica.

- Lacreacion de mas programas de apoyo especializados que ofrezcan servicios durante
a las empresas sociales todas las etapas del proceso, incluyendo las més avanzadas.

- La continuacion de la investigacion de los obstaculos al emprendimiento social y la
difusién de los mismos para encontrar soluciones y contribuir a la educacion y
concienciacion de la sociedad.
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6.3. Limitaciones del trabajo y areas de investigacion para el futuro

A modo de conclusion, es preciso reconocer algunas limitaciones existentes en el
estudio, ya que serd de utilidad para guiar investigaciones futuras. En primer lugar, una
importante limitacion es el alcance de la revision de la literatura. Debido a las propias
caracteristicas de un Trabajo Fin de Grado, no ha sido posible abarcar la totalidad de

articulos académicos que versan sobre el tema.

En segundo lugar, este estudio ha adoptado un enfoque interpretativo y no
empirico, buscando entender los desafios del emprendimiento social a través de distintos
agentes del ecosistema. Por tanto, la perspectiva cualitativa de este trabajo no permite
andlisis estadistico o mediciones (Gephart, 2004). Adicionalmente, a pesar de la
pertinencia de las técnicas de muestreo utilizadas, existen desventajas de la técnica de
bola de nieve, como la posibilidad de sesgo de los participantes a la hora de referenciar a
otros sujetos, o la no garantia de representatividad. En este sentido, los resultados de las
18 entrevistas realizadas permiten observar tendencias con respecto al emprendimiento
social en Espafia y su contribucion a los ODS, pero no evidencias. (Anduiza, Crespo y
Méndez, 1999). Por ello, seria interesante para futuras investigaciones aumentar la
muestra y utilizar otras técnicas de muestreo (en la medida de lo posible, ya que se trata

de una poblacién pequena de la que no existe censo).

En relacion con la profundidad de los datos recogidos, los entrevistados
respondieron a las preguntas en entrevistas de aproximadamente una hora, en las cuales
no tuvieron mucho tiempo de reflexion. Por un lado, esto ayuda a que identifiquen los
obstaculos que tienen mds presentes, pero por otro lado puede suponer que no mencionen
todos los obstaculos que identificarian si tuviesen mas tiempo de reflexion. En este
sentido, se recomienda para futuras investigaciones realizar focus groups y otras
metodologias que permitan un mayor nivel de reflexion y profundidad para la

identificacion de nuevos obstaculos.
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