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RESUMEN EJECUTIVO

El presente trabajo trata de los derechos de los animales desde el punto de vista de la
filosofia del derecho. En una primera parte, relativa a los aspectos filosoéficos y morales de la
cuestion, expondremos la evolucioén de la definicion de animal a lo largo del tiempo segin
grandes pensadores de la historia. Trataremos de entender como hemos llegado a considerar a
los animales desde el punto de vista del derecho. En la segunda parte, dedicada a los aspectos
juridicos, nos centraremos en el estatuto que se les atribuye a los animales y los derechos que
conlleva éste. Asi, explicaremos como estan protegidos en las legislaciones de dos paises
vecinos de la Unidon Europea. También, veremos que se puede relacionar el derecho de los
animales con el derecho medioambiental. Para acabar, en una tercera parte, como el tema de
los derechos animales es un tema contemporaneo, trataremos dos debates actuales que dividen
a la sociedad acerca de la condicion de los animales y del trato que les reservamos, nosotros,

los hombres, a través de la experimentacion animal y los parques zooldgicos.

Palabras clave: Derechos de los animales, filosofia del derecho, bienestar animal, derecho

medioambiental, experimentacion animal, parques zoologicos.

ABSTRACT

This work deals with animal rights from the point of view of the philosophy of law. In a
first part, which deals with the philosophical and moral aspects of the question, we will expose
the evolution of the definition of animal over time according to great thinkers in history, to
understand how we have come to consider animals from the viewpoint of the law. In the second
part, dedicated to the legal aspects, we will focus on the statute that is attributed to animals and
the rights that this implies. Thus, we will explain how they are protected in the laws of two
neighbor countries of the European Union. Also, we will see that animal law can be related to
environmental law. To finish, in a third part, as the subject of animal rights is a contemporary
subject, we will deal with two current debates that divide society about the condition of animals

and the treatment we offer them, us, men, through animal experimentation and zoos.

Key words: animal rights, philosophy of law, animal welfare, environmental law, animal

experimentation, zoos.
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INTRODUCCION

Atribuir unos derechos a los animales es una de las grandes cuestiones de nuestra
sociedad actual. Todas las semanas nos llegan nuevos estudios en etologia que nos enseian la
complejidad, asi como la riqueza mental de los animales. Esta cuestion de los derechos de los
animales o del derecho animalista nos muestra como el derecho debe tener en cuenta los
progresos cientificos. Aunque este tema, es, ante todo, una cuestion ética, es decir, filosofica,
nos lleva a unas cuestiones juridicas como, por ejemplo: qué estatus se podria atribuir a un
animal, qué clase de derechos podriamos conferirle y cudles serian las consecuencias de tal
atribucion en la sociedad. Los hombres se han ido relacionando con los animales desde hace
mas de dos millones y medio de afios. Y, a lo largo de todo este tiempo, nuestra relacion con
ellos no ha sido la misma. A medida que la definicion de “animal” va cambiando, su proteccion
y sus derechos también se van desarrollando. A lo largo de este trabajo iremos viendo cémo
hemos llegado a la cuestion de un derecho animal comparandolo siempre con la evolucion de
las mentalidades y la moral de los hombres acerca de estos seres vivos no humanos.

En este trabajo, la primera parte se dedicard a aspectos de filosofia moral en relacion
con los animales. Primero, explicaremos por qué los humanos tienen derechos y esto nos
permitird entender la razon por la cual los animales son susceptibles de ser, también,
merecedores de derechos. A continuacion, reflejaremos lo que los hombres, a lo largo de la
historia, han podido pensar de los animales. Para ello, explicaremos los pensamientos y
corrientes de varios grandes filésofos. También, nos preguntaremos si, en vez de atribuir
derechos a los animales, no es mas juicioso para su proteccion, educar a la sociedad acerca de
ellos ya que el mundo animal no es algo que se suele ensefiar en las escuelas.

La segunda gran parte de nuestro trabajo se va a centrar en los aspectos juridicos
relacionados con los animales. Veremos la calificacion del estatuto de los animales en el
Derecho. Responderemos a la cuestion de por qué los animales han tenido el estatuto de objeto
de derecho y por qué empiezan a poder tener el de sujeto de derecho. También trataremos de
entender en qué rama y en qué ambito el derecho de los animales se sitlia, y esta cuestion nos
llevard a tratar el Derecho medioambiental.

Para acabar, en una tercera parte, estudiaremos los debates actuales que conciernen a
los animales ya que éstos siguen siendo utilizados y restringidos de su libertad por parte de los
hombres. Para ello, expondremos los diferentes puntos de vista de la sociedad acerca de los
debates, asi como los que estan actuando en favor de estas causas y la proteccion que se esta

creando para los animales.



En este trabajo también hablaremos a menudo de asociaciones y organizaciones que

obran en la defensa y la proteccion de los animales.



CAPITULO 1. ASPECTOS FILOSOFICOS Y MORALES

Esta primera parte nos va a permitir abordar la definicion de “animal” a lo largo de la
historia. También veremos como se pueden proteger sin forzosamente instar normas legales.

Todo esto nos permitira introducir el por qué necesitan o son merecedores de derechos.

1. FUNDAMENTACION DE LOS DERECHOS HUMANOS PARA ENTENDER MEJOR
LA DE LOS DERECHOS DE LOS ANIMALES

Antes de hablar de un derecho para los animales, tenemos que hablar de los derechos
humanos porque es la primera comparacién que se nos viene a la mente cuando hablamos de
derechos. Todo el mundo tiene claro que el hombre tiene derechos, pero cabe preguntar ;por
qué, nosotros, humanos, tenemos derechos? Responder a esta pregunta también nos ayudard a

responder al porqué los animales pueden, o no, tener derechos.

El Derecho es el medio de hacer que los comportamientos de los seres humanos sean
previsibles. Sin previsibilidad, la vida de los seres vivientes evolucionados seria imposible.
Porque cuando un evento imprevisto se produce, aunque sus consecuencias no sean mortales,
se vive con estrés. La previsibilidad aumenta el grado de confianza. Por eso mismo tienen que
existir reglas para que la sociedad funcione.

Para explicar los derechos humanos también podemos hacer referencia al
iusnaturalismo. Segin Juan Antonio Garcia Amado: “El iusnaturalismo estipula que existen
derechos de cada ser humano que son naturales por cuanto que pertenecen a la naturaleza comtin
de los humanos. Nacemos con derechos, igual que nacemos con corazon o con pulmones™'.

Los hombres tienen derechos naturales por el mero hecho de ser seres humanos,
independientemente de su posicion social, de su nacionalidad o de cualquier otra consideracion.
Para vivir bajo un régimen comunal, debe de haber control. Si los seres humanos pudiesen hacer
lo que quieran, la sociedad no sobreviviria. El derecho natural significa que nadie puede ser
agredido ni tampoco sus bienes. Existen los derechos naturales, pero al mismo tiempo, los seres
humanos tienen que respetar los derechos de los demas hombres. El derecho de cada ser humano
tiene que ser respetado por los demés individuos para que pueda existir una convivencia y que

la sociedad pueda existir.

! Garcia Amado, J. A., “;Por qué tenemos derechos?”, Lecciones, Teoria del Derecho, 2018. Disponible en:
https://almacendederecho.org/por-que-tenemos-derechos/ (tltima consulta 28/04/2020)




Hegel decia que si no tenemos derechos no podemos tener deberes u obligaciones. Pero
cuando nos servimos de animales para ayudar a gente ciega, por ejemplo, les estamos creando
una obligacién, un deber de acompafiamiento y de cuidado. Asi que, ;/por qué no podriamos
crearles un derecho antes de atribuirles obligaciones?

Los animales siguen siendo tratados de forma que no estimariamos legitima de tratar a
un ser humano. Sus intereses, incluso los més basicos pueden ser sacrificados para el interés de
los humanos como la alimentacidn, la ropa, los cosméticos o la diversion éstos, incluso cuando
podria ser evitado. Afirmar que el esclavismo ha sido abolido no significa que el esclavismo no
humano ya no exista. Pero nadie lo defiende como defendemos otras formas de discriminacion
o explotacion: consideramos que cada ser humano tiene el derecho legal y moral a no ser un
esclavo, ni ser tratado como una propiedad o un recurso. De la misma manera, reivindicar
derechos para los animales, es tratar de obtener el reconocimiento de sus propios intereses, asi
como una proteccion directa y efectiva. Extender derechos morales a los animales es asegurarse
de que ya no podamos sacrificar sus intereses para los de los humanos. Desde el momento en
el cual admitimos que no es justo tratar a los humanos los mas débiles como mercancias no
puede ser justo tratar animales como si fueran herramientas o recursos a la disposicion de los
hombres.

La condicidon necesaria y suficiente para tener intereses y entonces derechos es la
sensibilidad, entendida como la capacidad de sufrir y gozar. Si un ser es sensible significa que
tiene intereses, y que tendria que poder tener acceso a la esfera ética. Asimismo, sus intereses
deberian ser evaluados de la misma manera que los intereses analogos de todo ser.

Légicamente, no podemos hacer de caracteristicas que se suponen propias del ser
humano como la racionalidad, el lenguaje o el humor, un criterio de discriminacion. Ya que los
seres humanos estan desigualmente dotados de estas caracteristicas. Y, sin embargo, nadie
consideraria legitimo encarcelar, maltratar o matar a un nifio pequefio 0 a una persona con
discapacidad mental, por la tnica razéon que les falta racionalidad o el lenguaje. Porque
claramente, estos criterios no tienen ninguna pertinencia moral en la medida en que estos seres
tienen la capacidad de sentir dolor o placer y por lo tanto tienen que disponer del derecho a no
ser maltratados o matados. Pasaria igual para los animales entendidos como no humanos. La
biologia de Darwin demostré que las diferencias entre “animales humanos” y “no humanos”
son de grado y no de naturaleza y que los estudios de etologia moderna han matizado
ampliamente la idea de “propio al hombre”. Solo fuerzas de tradiciones y un chovinismo

antropocéntrico permite, hoy en dia, seguir negando la evidencia.



Durante mucho tiempo, los animales han sido considerados como cosas, patrimonio de
un humano y seres sin sentimientos, es decir, sin capacidad de sentir ninguna forma de dolor y
por eso no se merecian derechos. Pero veremos mas adelante que esta definicion no es la misma
hoy en dia. Por eso, los partidarios de los derechos de los animales buscan que la condicion
necesaria para que se atribuyan derechos morales sea la cualidad de ser sensible y no la
pertenencia a la especie humana.

No hay que olvidar que la Declaracion Universal de los Derechos de los Animales
(1978), de la cual se inspiran numerosos movimientos a favor de la proteccion animal, se
construyo sobre la base de la Declaracion Universal de Los Derechos Humanos. Pero esto hace
que se vea criticada. Asi, para algunos autores, esto implicaria poner en tela de juicio el
antropocentrismo (concepcion filosofica que considera al ser humano como centro de todas las
cosas y el fin absoluto de la creacidon) pero también el especismo (forma de discriminacion
basada en la pertenencia a una especie que implica tratar de una forma mas importante, desde
el punto de vista moral, a los miembros de una especie, aunque tengan los mismos intereses
que otra especie). No obstante, hay que evitar toda amalgama que podria desembocar en una
confusion entre derechos humanos y derechos de los animales. Sin embargo, existe una
tendencia a la personificacion antropomorfica que lleva algunos en querer calcar la liberacion
animal sobre el régimen de proteccion de menores o de mayores incapaces. Esto se traduciria
por la puesta en marcha de un régimen de representacion fundada sobre su incapacidad en hacer
valer sus derechos. Asi se beneficiarian de un representante legal y no serian capaces de

responder de sus actos.

No podemos negar que los derechos de los animales tienen que evolucionar, pero esta
evolucion no necesariamente tiene por qué llegar a crear una igualdad con los derechos
humanos, sino mas bien crear una verdadera proteccion juridica de los derechos de los animales.
Les pertenece a los legisladores encontrar una nueva estructura juridica que permitiria el

desarrollo del derecho de los animales.

2. EVOLUCION HISTORICA Y FILOSOFICA DEL CONCEPTO Y CONDICION DE
ANIMAL

El tema de los animales y de su estatus siempre ha sido cuestionado de una manera u

otra a lo largo de la historia. Pero solo es a partir de los afios setenta, gracias al filésofo



australiano Peter Singer y otros autores, que se cuestiond el estatus ciudadano del animal. Antes,
pensabamos que los animales eran seres sin sentimientos, que no eran capaces de sentir dolor,
y hasta eran considerados como cosas que pertenecian a un humano y que por todas estas
razones no se merecian derechos propios. Cualquier accion del hombre sobre un animal estaba
realizada sin ninguna consideracion ética para ellos. No obstante, existieron opiniones
contrarias a esta idea, en las cuales intelectuales y fildsofos adoptaron una vision bien distinta
de los animales. Y hoy en dia, cuando buscamos la definicién de “animal” encontramos en el
Diccionario de la Real Academia Espafiola, que un animal es “un ser organico que vive, siente

y se mueve por propio impulso”. Pero entonces ;como hemos llegado a tal definicion?

Segtn Isidro H. Cisneros, la proteccion de los animales fue en un primer momento de
tipo religioso y después de tipo cientifico y filosofico.

Desde la Antigiiedad utilizamos y explotamos a los animales por diversas razones:
comer, vestirnos, trabajar son algunos ejemplos. La razon de tal explotacion proviene de tres
fuentes que nos permitian pensar que los animales estaban puestos al servicio del hombre y que
teniamos todos los derechos sobre ellos. Primero, esta la costumbre humana porque es asi como
se alimentaban y se vestian los pueblos antiguos: cazando y pescando animales. Segundo, por
el concepto teoldgico seglin el cual se le da al ser humano el dominio sobre el mundo que no es
humano. La religion cristiana, para tomarla como ejemplo, subestima al animal dentro de la
esfera de la existencia. En efecto, en la Biblia, podemos entender que el hombre puede usar a
los animales como alimento y para sacrificios religiosos. También cuenta directamente el
Génesis, que los hombres tienen dominio sobre todos los animales®. Esta idea fue sostenida por
Peter Singer en su obra Oxford Companion to Philosophy?, en la cual escribe que el capitulo de
el Génesis describe como Dios dio a los seres humanos la dominacion sobre los animales. La
tercera fuente es el pensamiento segln el cual los animales no pueden ser sujetos de derechos

porque no son seres vivos que pueden razonar, ni hablar, ni tienen conciencia.

Al que consideramos como el primer filésofo de los derechos de los animales es
Pitagoras (580-500 a. J. C.). Vivid en la época de la Grecia Antigua. Pitagoras consideraba que
los animales y los hombres tenian el mismo tipo de alma. Reclamaba respeto hacia los animales
porque tenia la conviccion de que el alma de los animales era inmortal y que se reencarnaba en

humano. Llamaba a este fendmeno la transmigracion. Asi, afirmaba que, matando a un animal,

2 Biblia, Génesis (1 :26), Version Reina-Valera, Sociedades Biblicas en América Latina, 1960.
3 Honderich, T., Oxford Companion to Philosophy, Oxford University Press, 1995.
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podriamos estar matando a un ancestro. Compraba animales en el mercado para después
devolverles su libertad. También defendia el vegetarianismo y por eso se alimentaba de hierbas.
El se negaba a vestirse con ropa hecha de piel de animal. Diégenes Laercio, en su libro Vidas
de Filésofos Ilustres?, escribio una anécdota respecto a la idea de Pitagoras sobre las almas: «Al
pasar ¢l (Pitagoras), en una ocasion, junto a un cachorro que estaba siendo maltratado, sintié
compasion y dijo: cesa de apalearle, pues es el alma de un amigo la que reconoci al oirle gritar
599

Aristoteles, en el siglo IV antes de J. C., declaraba que los animales se encontraban
debajo de los humanos sobre la scala naturae por culpa de su irracionalidad y porque ¢l
afirmaba que no tenian intereses propios. En su obra La Politica afirmaba: «(...) como en las
plantas que sirven para los animales, y los demds animales para los menesteres y usos de los
hombres (...) y para que se hagan de ellos vestidos o algunos otros instrumentos.» °. Pero uno
de sus alumnos, Theophraste, manifestd su desacuerdo posiciondndose en contra de la
consumacioén de carne. El decia que los animales podian razonar, sentir y sufrir de la misma
manera que los humanos. Pero esta opinion no prevalecio sobre la de Aristoteles que persistio
ampliamente hasta su critica por algunos filosofos.

Desde el siglo III a. J. C., las religiones como el budismo y el hinduismo siempre han
recomendado no ser violento en contra de ningun ser, lo que incluye a los animales. Esto llevo
a que se creasen hospitales destinados a curar a los animales.

En la Antigua Roma, Justiniano I (483-565 d. J. C.), tenia cierta consideracion hacia los
intereses de los animales afirmando que “El derecho natural es aquello que es dado a cada ser
vivo y que no es propio al ser humano”. Pero este pensamiento no fue compartido por la mayoria
de los romanos ya que utilizaban a los animales en sus famosos juegos y espectaculos, pero
también para sacrificios y guerras. Ademas, el Derecho Romano consideraba como animales a
todo ser vivo que no era poseedor de derechos como los esclavos, por ejemplo. Esto nos permite
entender la vision que tenian del animal: para ellos era imposible pensar en concederles
derechos.

Porfirio de Tiro (232-304 d. J. C.), es considerado como uno de los maximos
representantes de la defensa animal de la Antigliedad. En la obra en la cual defiende el

vegetarianismo, De Abstinentia, escribe: “Y ;cémo no va ser absurdo que la mayoria de los

4 Laercio, D., Vidas de Filésofos Ilustres, Omega, Barcelona, 2003.

SKirk C. S., RavenJ. E. y Schofield M., Los Filésofos Presocrdticos, “Capitulo VII: Pitigoras de Samos”, editorial
Gredos, Madrid, 2008, p.12.

¢ Aristoteles, La Politica, “Capitulo V”, Ediciones Nuestra Raza, Madrid, 1934, p.31.
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hombres, viviendo exclusivamente en el ambito de lo sensible, posea el sentido de la vista, pero
no tenga inteligencia y razon, y que una mayoria, a su vez, haya superado a los animales mas
temibles en crueldad, en furor y en avaricia, esto es, tiranos, asesinos de sus hijos y padres, y
sicarios de reyes? Y, en consecuencia, /,cOmo no va a resaltar de lo mas extrafio el creer que
nosotros tenemos un deber de justicia para esta mayoria de personas y, en cambio, no tengamos
ninguno para el buey arador, para el perro que convive con nosotros y las reses que nos
alimentan con su leche y nos adornar con su lana?””’.

Tomas de Aquino (1225-1274), un religioso de la orden dominicana y uno de los pilares
de la teologia catolica decia que los humanos solo tenian que mostrar caridad hacia los animales
para asegurarse de que las costumbres de crueldad no se introducirian en su tratamiento hacia
otros humanos. Esta posicion sera la posicion que dominard desde este momento hasta hace
poco tiempo y sera retomada por John Locke e Immanuel Kant.

Sin embargo, tenemos que citar a una excepcidn en esta época, que fue Francisco de
Asis (1182-1226), quién amaba tanto a los animales que consiguid entender su lenguaje. Incluso
renuncid a todos sus efectos materiales para dedicarse por completo a toda clase de ser vivo y
sobre todo a los animales. Seglin cuenta la leyenda, tenia una conexion especial con ellos. Hasta
consiguié domar a un lobo salvaje que atacaba a los hombres y devoraba las ovejas de los
pastores. Llamaba a todos los animales con la apelacion de “hermano”. Estas anécdotas
incitaron a la Organizaciéon Mundial de Proteccion Animal a instaurar el 4 de octubre (fecha en
la que falleci6 Francisco de Asis), como Dia Mundial de los Animales.

En la Edad Media, existieron juicios organizados por la Iglesia en contra de animales.
Lo paraddjico es que se les nombraba a un abogado: curioso para seres a lo cuales no
atribuiamos ningunos derechos.

En el siglo XVII, apareci6 Thomas Tryon (1634-1703), un escritor inglés que segin
Andrew Linzey, un importante te6logo anglicano quien fundé en el afio 2006 el Oxford Centre
for Animal Ethics, fue el primero en utilizar la palabra “derechos” para relacionarla con los
animales.

En el siglo X VIII, el filoésofo y abogado inglés Jeremy Bentham (1748- 1832), desarrolld
el argumento del dolor que pueden sentir los animales. Fue uno de los autores mas famosos y
considerado como uno de los primeros defensores de los derechos de los animales). Bentham
aplicaba el utilitarismo moderno a los animales y afirmaba que como los animales sufren, su

bienestar y su felicidad es relevante. El utilitarismo es una doctrina ética que tiene como

7 Porfirio, De Abstinentia, trad. de Periago Lorente M., Gredos., Madrid, 1984, Libro 111, p. 19.
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contenido definir la correccion de toda accion por su utilidad, por los resultados y consecuencias
que produce. Jeremy Bentham fue su creador en su obra Introduction to the Principles of Morals
and Legislation® aunque fue influenciado por las opiniones de John Locke y David Hume asi
como de pensadores de la Ilustracion francesa. Segun ¢l, el hombre se mueve por el “principio
de mayor felicidad”, que es lo que determina todas sus acciones. Por eso, afirma que hay que
considerar los intereses de todos los afectados por igual y es la facultad de sentir la caracteristica
capital que le da a un ser el derecho a una consideracion igual porque es éste el requisito para
considerar qué seres tienen intereses. Y, para proteger estos intereses, hay que instar derechos,
o al menos, una proteccion legal. Declara que el sufrimiento animal es tan real y moralmente
importante como el de un humano. El consideraba que la facultad de suftir (y no la de razonar),
tenia que ser el criterio para evaluar el tratamiento justo con los demas seres. Porque si la
capacidad de razonar fuese el criterio para adquirir derechos, varios seres humanos, como los
bebés o las personas con discapacidad, podrian ser tratados como si fueran cosas.

Para acabar con este siglo, también podemos citar a David Hume (1711-1776), un
filésofo e historiador escocés, que en su obra Tratado de la naturaleza humana’® escribe que la
especie humana como la no humana tienen capacidad de sentir y pensar ya que tienen un
comportamiento semejante. Defiende que la diferencia entre estas capacidades humanas y las
de los animales es gradual. También introducira el término de sentimientos relacionado con los
animales, afirmando que no sélo los seres humanos tienen sentimientos, sino que también los
tienen los animales, incluso dedicard un capitulo a ello llamado “Del amor y el odio en los
animales”.

Hay que destacar también que el primer libro que defendia la creacion de derechos para
los animales fue Vindication of the Rights of Brutes'’, escrito por Thomas Taylor, quien lo hacia
con ironia porque queria ridiculizar la idea de extender derechos humanos a las mujeres...

John Lawrence (1753-1839), un escritor inglés, publica en 1796, su obra mas famosa A4
Philosophical and Practical Treatise on Horse, and on the Moral Duties of Man Towards the
Brute Creation'!, un informe detallado sobre los caballos y la equitacion, asi como sobre los
deberes morales del hombre hacia los animales. El capitulo “Sobre el derecho de las bestias” es
el mas interesante para nuestro trabajo ya que en éste, Lawrence pide que tratemos a los

animales con amabilidad y consideracion porque son seres racionales y razonables que tienen

8 Bentham J., Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Hafner, Nueva York, 1789.

° Hume, D., Tratado de la naturaleza humana, Pornia, coleccién Sepan Cuantos, México, 1978.

19 Taylor, T., Vindication of the Rights of Brutes, Scholars' Facsimiles & Reprints, Nueva York, 1792.

1 Lawrence, J., 4 Philosophical and Practical Treatise on Horse, and on the Moral Duties of Man Towards the
Brute Creation, Longman, Londres, 1796.
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almas. El sostenia también que los animales tenian un derecho fundamental a la atencioén que
tenia que ser aprobado por el Estado para poder protegerlos de la crueldad de los humanos. Por
eso propone que el Estado reconozca oficialmente derechos a los animales, y que apruebe una
ley en la que se estableceria este principio de proteccion hacia los animales.

Henry Stephens Salt (1851-1939), un escritor inglés, escribi6 una de las primeras
grandes obras académicas mas avanzadas sobre la cuestion de los derechos de los animales:
Animal’s Rights: Considered in Relation to Social Progress'’. En este libro, Salt denuncia las
practicas del hombre sobre los animales que considera aberrantes moralmente.

El filosofo utilitarista australiano Peter Singer (1946) abre aun mas la cuestion con su
libro Liberacion animal'3. Singer justifica la existencia de derechos para los animales mediante
principios utilitaristas y sobre todo mediante la aplicacion del principio de minimizacion del
sufrimiento. Sin embargo, ¢l afirma que los derechos de los animales no son los mismos que
los derechos humanos escribiendo: “Sin duda existen diferencias importantes entre los humanos
y otros animales, y éstas originaran diferencias en los derechos que poseen”!*. Singer hace un
paralelismo entre los derechos de los animales y los derechos de la mujer empezando con el
analisis de Thomas Taylor del que hemos hablado unas lineas mas arriba en este trabajo, porque
¢l ve una cierta logica en el trabajo de Taylor. En su obra, Peter Singer se opone al especismo
que, como ya hemos explicado, es una forma de discriminacion basada en la pertenencia a una
especie que implica tratar a miembros de una cierta especie como mas importancia que los de
otra. Segun ¢l, la inteligencia no es lo que justifica que se otorgue menor importancia a un ser
no humano al demostrarlo ¢l también con otro paralelismo con humanos con un retraso mental
grave.

Podemos acabar esta parte con el fildsofo estadounidense y especialista en derechos de
los animales Tom Regan (1938-2017). El consideraba que al igual que los humanos, los

15

animales son “sujetos de una vida”'>, y que por esta razéon pueden ser objetos de derechos

morales. Asi mismo, escribe en su obra The Case for Animal Rights'®: “;Hay sujetos-de-una-
vida que-no-sean-animales-humanos? Claro que si. Con certeza, todos los mamiferos y aves.
Casi con toda probabilidad, todos los peces. ;Por qué? Porque (por razones que he explicitado
por menudo en otros lugares y sobre las que no voy a volver aqui, véase Regan 1983, 2001b,

2003a, 2003b) estos seres satisfacen las condiciones del tipo de subjetividad en cuestion. Como

12 Qalt, H. S., Animal’s Rights : Considered in Relation to Social Progress, Franklin Classics, 2018.

13 Singer, P., Liberacion animal, trad. ANDA, Trotta, Madrid, 1999.

14 Singer, P., Ob. Cit., p. 2.

15 Traduccion de “a subject of a life” en inglés.

16 Regan T., The Case for Animal Rights, University of California Press, Berkeley-Los Angeles, 1983.
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nosotros, estdn en el mundo, conscientes del mundo, conscientes de lo que les ocurre e
importandoles lo que les ocurre (a su cuerpo, a su libertad, a su vida) independientemente de
que a alguien mas le preocupe esto o no. Por consiguiente, estos seres participan de los derechos

mencionados (derechos morales, incluyendo el derecho de ser tratados con respeto.»'”.

3. EDUCAR A LA SOCIEDAD PARA PROTEGER Y ASEGURAR EL BIENESTAR
ANIMAL

La cuestion que vamos a abordar en este subtitulo es: ;Como proteger a los animales de
la violencia sin necesariamente legislar? Porque votar leyes para asegurar un cierto bienestar

animal, sin que nadie las respete, no sirve de nada.

La cuestion del bienestar de los animales no es reciente ya que ha sido tomada en cuenta
bastante temprano por el legislador y asociaciones que querian prevenir el maltrato sobre todo
de los animales de ganado (pero esto lo veremos en la segunda parte de nuestro trabajo).

Aunque la definicion del bienestar animal aun no estd fijada oficialmente, algunas
organizaciones, asi como, algunos investigadores han tratado de darle una definicion.

El Farm Animal Welfare Council (FAWC) lo define de la siguiente manera: “El
concepto de bienestar animal incluye tres elementos: el funcionamiento adecuado del
organismo (lo que entre otras cosas supone que los animales estén sanos y bien alimentados),
el estado emocional del animal (incluyendo la ausencia de emociones negativas tales como el
dolor y el miedo cronico) y la posibilidad de expresar algunas conductas normales propias de
la especie (...)”. Y sobre todo, enuncia el principio de las cinco libertades, instrumento para
que este bienestar sea garantizado: “El animal no sufre sed, hambre ni malnutricion (...). El
animal no suftre estrés fisico ni térmico. (...) El animal no sufre dolor, lesiones ni enfermedades.
(...) El animal es capaz de mostrar la mayoria de sus patrones normales de conducta. (...) El
animal no experimenta miedo ni distrés (...)”!8.

Jocelyne Porcher, sociologa y directriz de investigaciones sobre las relaciones laborales
entre el humano y el animal, en cuanto a ella, se apoya sobre la nocion de estrés para definirlo:

“El bienestar animal, como lo indica la palabra, solo se interesa en el animal, de hecho, en el

organismo animal como sistema bioldgico, y mas precisamente en sus capacidades de

17 Regan T., Ob. Cit., “Derechos animales y ética medioambiental”, p.122.
18 Manteca X., Mainau E. y Temple D., “Ficha técnica sobre bienestar de los animales de granja”, n°1, junio 2012.
Disponible en: www.fawec.org (ultima consulta: 28/04/2020).
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resistencia al estrés. Es, en efecto, la temdtica del estrés que moviliza los investigadores y los
sectores de produccion animal ya que el estrés es perjudicable para la productividad del trabajo
y la cualidad de los productos™?®.

Bourdon, hace constar que las nociones de “proteccion” y de “bienestar animal” se
utilizan sin distincion?®,

Jean-Pierre Digard, un etnélogo y antropdlogo francés va ain mas alld, indicando que
la nocién de bienestar animal nacidé de los movimientos de proteccion de los animales y de sus
militantes que hicieron presion sobre las instituciones acusadas de productivismo en contra de
la naturaleza. Segtn ¢l, es necesario definir el concepto de bienestar animal para evitar toda
deriva que llevaria a un especismo “antihumano”, ya que dice que “bienestar animal” es una
traduccion inexacta de la nocidn de “animal welfare” en inglés. En una entrevista de la radio
francesa France Inter declara: “Esta nocidon de bienestar, la encuentro mal venida ya que es
ambigua. Nadie, a parte si alguien se convierte en una vaca o en un cerdo, sabra lo que es el
verdadero bienestar animal. Mismo nosotros, la especie humana, en los hospitales, en las
habitaciones de los pacientes enfermos, hablamos de un “buen-trato”, no se llega ni a hablar de
un bienestar para los seres humanos. Entonces imaginaros para los animales: nadie sabe lo que
es”?!. Por eso, Digard prefiere hablar de un “buen-trato animal” en lugar de un bienestar.

Uno de los problemas que se plantea también a la hora de definir la nocion de bienestar
animal es su universalidad. ;Puede ser su definicion, la misma para las gallinas que para las
vacas, los peces o mismo los crustaceos? Las especies animales son diversas y hay que ajustar
la definicion en funcidon de cada una de ellas, y tal vez por esta misma razon, no puede existir

una definicidén universal.

Algunos piensan que la educacion tiene que prevalecer sobre la legislacion y que lo
esencial es reformar las costumbres y tradiciones de los seres humanos. El bienestar animal
solo puede existir a través de la reforma de los modales humanos.

La educacion es la crianza, ensefianza y doctrina que se les da a los nifios y a los jovenes
22, De esta definicion vemos claramente que es un proceso que se empieza desde la edad mas

joven de un ser humano. Podemos afirmar que un nifio, hoy en dia, empieza su aprendizaje en

19 Porcher J., “Le « bien-étre animal » existe-t-il ? 7, Economie rurale, n° 285, 2005, pp. 88-94.

20 Bourdon J. P., “Recherche Agronomique et Bien-étre des Animaux d’Elevage : Histoire d’une demande sociale”,
Histoire et sociétés rurales, n° 19, 2003, pp. 221-239.

2! Entrevista de Jean-Pierre Digard, 8 de agosto del 2018, en France Inter. Disponible en : www.franceinter.fr
(0ltima consulta 28/04/2020) (traduccion personal).

22 Definicion de la RAE.
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la escuela. Por esta razon, Laura Guinebretiére en su memoria “Educar al bienestar animal” se
interesa sobre la cuestion de la educacion al bienestar animal en las escuelas de primaria y
escribe: “He constatado que la educacion al bienestar animal (en las escuelas de primaria) era
casi inexistente. En efecto, en los programas, los animales estan tratados solamente desde un
punto de vista cientifico para estudiar sus necesidades alimenticias y sus comportamientos. Se
estudian desde el angulo de la especie, pero raras veces por ellos mismos (...) Sin embargo, en
la literatura juvenil, algunas obras marcan el interés por los animales mismos, como especie,
pero también como individuos™?. El objetivo de educar a los nifios acerca de los animales como
individuos es desarrollar en ellos la curiosidad intelectual y la empatia para que puedan saber
cuales son sus deberes y obligaciones de ciudadano y de ser humano que vive en un planeta con
otros seres vivos.

Existen varias opciones para educar en las escuelas de primaria sobre el bienestar
animal. La primera seria utilizar al animal en su forma “viva”, es decir gracias a granjas
educativas o crias, pero también estudiarlos a través de observaciones directamente en el
exterior. Sin embargo, esta manera se ve rechazada por organismos ya que muchas veces las
escuelas no disponen del espacio suficiente para una vida correcta de los animales en cautividad
que acaban teniendo una vida muy corta. Otra manera de estudiar a los animales es estudiarlos
muertos. Efectivamente, las disecciones pueden ayudar para el aprendizaje de la anatomia del
animal y asi poder entender mejor su funcionamiento. Una ultima idea para estudiar a los
animales en las escuelas seria evocarlos de una manera mas moral, en forma de documentos,
imagenes, videos, mas a menudo. Para ayudar a los docentes y formadores, varios
investigadores y profesores como Michel Vidal y Amélie Lipp?* han sacado paginas web para
poner a su disposicion elementos de su reflexion.

Segun Kergreis?, la construccion de estos valores se hace gracias y por el peso de la
sociedad y con lo que nos han educado nuestros padres y abuelos, por la educacion en general.
Si seguimos esta idea, vemos que los profesores de escuela tienen valores que les vendria,
ciertamente, de sus ancestros y de la manera en que ellos también han sido educados, pero
también del peso de la sociedad o también de la politica del pais. Por lo tanto, su manera de

ensenar se veria impactada.

23 Guinebretiére, L., Le Cornu, R., Eduquer au bien-étre animal, Ecole Supérieure du Professorat et de I’Education,
Montpellier, 2018. Disponible en: https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-01886042/document (Gltima consulta:
28/04/2020)

24 www .bien-etre-animal.net (ltima consulta : 28/04/2020)

25 Guinebretiére, L., Le Cornu, R., Ob. Cit.
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Hoy en dia, se pueden estudiar los derechos de los animales directamente en facultades
de derecho, aunque éstas no sean numerosas. Por ejemplo, en Espafia la Universidad Autonoma
de Barcelona es la tnica en Europa en proponer un master en Derecho Animal y Sociedad.
Acerca de este master, Teresa Giménez-Candela, en su articulo “;Por qué estudiar Derecho
Animal?” explica que: “En este sentido el Master en Derecho Animal y Sociedad, (...), trata de
potenciar el conocimiento y la reflexion sobre los animales desde un punto de vista juridico y
en un contexto global. Cada vez mas se requieren expertos en Derecho Animal, con una vision
certera y amplia de qué demanda la sociedad. Profesionales que puedan insertarse en la

industria, en la abogacia, en la administracion, en los organismos internacionales”S.

26 Giménez-Candela T., “;Por qué estudiar Derecho Animal?”, 2013. Disponible en:

https://www.researchgate.net/publication/323191461 Por_que_estudiar Derecho_Animal (Gltima consulta :
28/04/2020)
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CAPITULO 2. ASPECTOS JURIDICOS

1. ESTATUTO JURIDICO DEL ANIMAL

Hay una constatacion indiscutible: el animal interesa al derecho y la cuestion de su estatus
juridico divide a la doctrina. Pero que se opongan o que sean favorables a la creacion de una
nueva categoria juridica especifica, todos los autores estan de acuerdo en reconocerle al animal

el estatus de ser sensible, sujeto, por consiguiente, digno de ser protegido.

1.1 El animal: objeto de derecho

Antes de la codificacion napolednica, el animal fue considerado como un objeto, un bien
al servicio del hombre y no como a un ser viviente merecedor, con este titulo, de cualquier
proteccion. Si el animal se beneficia de un cierto estatus juridico, es el de objeto de derecho,
que se ha impuesto en su origen por su utilizacidon por el hombre. En cuanto a las diferentes
codificaciones napoleodnicas, han hecho del animal un mueble y en ciertos casos un inmueble.
Esto justificaba la aplicacion del derecho de propiedad sobre el animal considerado como un
objeto.

Podemos definir el término “objeto de derecho” como las cosas sobre las cuales un
sujeto de derecho ejercita el poder juridico®’.

Tradicionalmente, el hombre ha sido el tinico objetivo y a veces el inico beneficiario de
la legislacion. En efecto, aunque otros seres vivientes se benefician de una proteccion, ésta
encuentra su fundamento en el interés que le resulta al hombre. Asi que no exageramos cuando
decimos que la proteccion animal tiene, en numerosos casos, una finalidad para el ser humano,
sirviendo sus intereses antes de interesarse en proteger el animal. Por ejemplo, la primera ley
francesa de proteccion animal, la loi Grammont del 2 de julio de 1850, tenia como objetivo la
proteccion del hombre. El tnico articulo de esta ley sancionaba a los autores de malos tratos
impuestos en publico sobre animales domésticos. Esta ley aspiraba a preservar la sensibilidad
de los mas jovenes disponiendo: “Seran castigados con una multa de cinco a quince francos, y
podran serlo de uno a cinco dias de prision, los que habran ejercitado publicamente y de manera
abusiva malos tratos hacia los animales domésticos”. La primera vez que se hizo referencia al

maltrato animal en la ley espafiola fue en el aflo 1877 y aunque no se hace referencia al criterio

YLépez, V., “Objeto de Derecho”, 2012. Disponible en : https:/prezi.com/e9bkhjcfOtsz/derecho-objeto-de-
derecho-concepto-y-clasificacion-de-los-bienes/ (ultima consulta : 28/04/2020)
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de publicidad como en la loi Grammont, este texto se centra una vez mas en animales
domésticos y mas precisamente los perros: “Queda prohibido maltratar a perro alguno con
palos, piedras o de otro modo cualquiera’?8,

Otro ejemplo es el del Tratado de Roma del 25 de marzo de 1957 que clasificaba, en la
época, los animales de cria en la categoria de “mercancias y productos agricolas”, dicho en

otras palabras: en la categoria de cosas.

1.2 El animal: sujeto de derecho

Desde los afios cincuenta, la evolucion legislativa y reglamentaria traduce una
preocupacion por la proteccion del animal que lleva a reconocerle la cualidad de ser sensible.
Aunque esta evolucion concierne sobre todo a los animales domésticos. La RAE define al sujeto
de derecho como: “Persona fisica, colectividad o entidad a la que se le atribuye legalmente
capacidad juridica”. Podemos leer que esta definicion no parece referirse en ningin momento
a un animal no humano ya que menciona solamente “persona fisica”. Pero entonces ;podemos
considerar al animal como sujeto de derecho?

Segun varios filésofos, antropologos, pero también algunos juristas, los animales
pueden llegar a ser sujetos de derecho. En relacion con este término, el juez y jurista Eugenio
Raul Zaffaroni escribe en una de sus obras: “A nuestro juicio, el bien juridico en el delito de
maltrato de animales no es otro que el derecho del propio animal a no ser objeto de la crueldad
humana, para lo cual es menester reconocerle el caracter de sujeto de derechos™?’.

Pero también existe otra categoria de personas que estd en contra de la idea de reconocer
al animal como un sujeto de derecho con el argumento de que ser sujeto de derechos significa
tener derechos y obligaciones juridicas y que sélo la persona, en el sentido de ser humano, tiene
en virtud de su inteligencia y voluntad, la posibilidad de ser susceptible de mérito y
responsabilidad. Con relacion a esta ultima idea, Steven Neira, un bloguero y seminarista
ecuatoriano, declara en un articulo: “Lo que propiamente corresponde a los animales - y a la
naturaleza en general - (...) es ser objetos de Derecho si se quiere y en cierto sentido, es decir,
receptores de responsabilidades juridicas, por parte del hombre. Porque como sujetos de
derecho, nosotros tenemos la obligacion de preservarlos, respetarlos, cuidarlos, etc. De modo

que no es posible considerar ni a los animales ni a la naturaleza como sujetos de derecho,

28 Ordenanzas Municipales de la Ciudad de Palma de Mallorca de 1877, articulo 206.
2 Zaffaroni E. R., La Pachamama y el Humano, “El animal como sujeto de derecho”, Ediciones Madres de Plaza
de Mayo, Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 2011, p.54.
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sencillamente porque existe en el hombre una realidad espiritual que corresponde a su
intelectualidad, a su capacidad racional, aunque no todos la usen (...)"*.

Por fin, Walter Mendizabal Anticona, abogado en derecho civil y Doctor en Derecho,
propone otra denominacién juridica para los animales que es la de “subjeto de derecho”,
declarando: “El sujeto de derecho podemos comprenderlo en cuatro: el concebido, la persona
natural, la persona juridica y las agrupaciones (...). Se trata del centro de imputaciones juridicas
tanto de derechos como de obligaciones a través de la Ley. ;Los animales lo son? Tamafio
dilema pues en tanto tengamos situaciones sui géneris como el caso de un huevo o cigoto (6vulo
fertilizado con esperma) mediante técnicas bioldgicas, o en el caso del cadaver susceptible de
ablacion de organos, los animales podemos considerarlo en una nueva categoria, ejemplo de

esta seria el subjeto de derecho™!.

Como bien podemos ver, hoy en dia, todavia no todo el mundo estd de acuerdo sobre el
hecho de considerar a los animales como sujetos de Derecho. Pero hay autores que van ain mas
alla, proponiendo directamente una serie de derechos concretos que se podrian adaptar y atribuir
a los animales. En su libro Los Derechos de los Animales en Serio, el profesor José Luis Rey
Pérez afirma que hay que reconocer a los animales derechos de ciudadania: “Visto que los
animales forman parte de la comunidad politica y que, por tanto, se les deben reconocer todos
los derechos de ciudadania (...)”*2. El autor nos presenta esta proposicion dividiéndola en tres
tipos de derechos. La primera clase de derechos que propone para los animales es el derecho a
la libertad: ““(...) todos los animales tienen un derecho moral primario a la libertad. Una libertad
que tiene que ver con su forma de vivir de acuerdo con la evolucion natural de cada uno de los
animales™?. El segundo tipo de derechos que menciona son los derechos sociales como el
derecho del trabajo porque considera que “El empleo constituye un pilar fundamental de la idea
de ciudadania.”*. El derecho a la educacion: “Si lo que estamos construyendo es la ciudadania
animal, su derecho a la educacion debe estar organizado por parte del Estado precisamente para
lograr educar a los animales en sus derechos y deberes como ciudadanos™?. El derecho a la
salud ya que alega que: “(...) la salud, la proteccion de la salud, es uno de los derechos mas

fundamentales que estd conectado con el derecho a la vida y al libre desarrollo de la

30'Neira S., “Los animales: json sujetos de Derecho?”. Disponible en: infocatolica.com, 14/02/2018.

31 Mendizabal Anticona W., “La mascota: ;objeto o sujeto de derecho?”. Disponible en: expreso.com, 22/11/2015.
32 Rey Pérez J. L., Los derechos de los animales en serio, “Ill. De qué derechos estamos hablando? Problemas
practicos en el reconocimiento de los derechos de los animales”, Dykinson, Madrid, 2018, p.79.

33 José Luis Rey Pérez, Ob. Cit., p. 83.

34 Ob. Cit., p.102.

35 Ob. Cit., p.154.
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personalidad. Por ello, si entendemos que los animales son miembros de la comunidad politica
no pueden quedar fuera de la proteccion que otorga este derecho.”®. Otro derecho social que
propone Jos¢ Luis Rey Pérez para los animales es el derecho a la vivienda y lo define asi: “El
derecho a la vivienda mas que con tener, tiene que ver con habitar. Esto es, con ser parte activa
de la comunidad politica a la que se pertenece donde no solo se goza de un reconocimiento en
tanto que tal ciudadano sujeto y titular de derechos, sino que también de un espacio donde
ejercer esa ciudadania.”’. La ultima clase de derechos que propone el autor para los animales
no humanos es la de los derechos politicos como del derecho de voto, porque segtin €1 “(...) la
ciudadania tal y como la entendemos en las sociedades democraticas, va unida al
reconocimiento de los derechos politicos. (...) tenemos que plantearnos seriamente si es posible
el reconocimiento de derechos politicos, porque si no lo fuera, tampoco seria posible hablar de

ellos como ciudadanos (...)8.

En esta parte del trabajo, me parece importante mencionar dos sentencias que tiene
importancia en este &mbito. La primera es la sentencia de la Camara Federal de Casacion Penal,
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Argentina), del 18 de diciembre de 2014, sobre el
recurso de habeas corpus interpuesto en proteccion de una orangutana del zooldgico de Buenos
Aires. En esta sentencia, la orangutana Sandra es declarada “persona no humana”. Esto hace
que esta decision se convierta en una sentencia muy importante porque por primera vez en este
pais, se reconoce a un animal como un auténtico sujeto de derechos. Esta resolucion también
reconoce a los grandes simios tres derechos fundamentales: el derecho a la vida, el derecho a
la libertad fisica y el derecho a no ser maltratados de ningtin modo. Hubo otra sentencia parecida
en Argentina también, poco tiempo después, para el caso de la chimpancé Cecilia. En efecto,
la sentencia del tercer Juzgado de Garantias de Mendoza, del 3 de noviembre de 2016, también

declar6 a la chimpancé Cecilia “sujeto de derecho no humano™.

Vamos a ver a continuacion, en la siguiente parte, el recorrido legislativo del estatuto
juridico del animal y de su proteccion y averiguar como hoy en dia se considera a éste en la

Ley.

3 Ob. Cit., p. 159.
37 Ob. Cit., p.169.
38 Ob. Cit., “Derechos politicos”, p.174.
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2. RECORRIDO LEGISLATIVO DEL ESTATUTO DEL ANIMAL A LO LARGO DEL
TIEMPO

2.1 Recorrido legislativo historico

En esta parte, nos dedicaremos a ver cudl ha sido el desarrollo normativo del derecho
animal en un orden cronoldgico, gracias a algunas leyes y asociaciones importantes (cuya lista

no es exhaustiva), en algunos de los diferentes paises y continentes del mundo.

Como lo vimos en la primera parte de este trabajo, aunque desde hace siglos, varios
filésofos y autores consideraban que el animal era un ser sintiente, merecedor de proteccion y
a veces hasta de derechos, desgraciadamente ha reinado durante muchisimo tiempo un vacio
juridico que le permitia a quienquiera reservar malos tratos a los animales.

Las primeras leyes de proteccion animal aparecieron en Irlanda, en 1635, prohibian
malos tratos a animales de ganado para que asi se limitara su sufrimiento o dolor. En el afio
1641, Nueva Inglaterra (colonia de Massachusetts), aprob6d un texto de leyes que protegian a
los animales domésticos: The Massachusetts Body of Liberties. Uno de los articulos mas
importantes de esta ley fue el articulo 92 que disponia: “Ningiin hombre ejercerd tirania o
crueldad hacia ninguna criatura que habitualmente se guarde para el uso del hombre”. En los
afios 1650, se aprobaron en Reino Unido varias normas que prohibian las peleas de gallos,
perros y toros, imponiendo sanciones para los que organizaban o participaban en estos eventos.

Pero en general, en Europa, habra que esperar al siglo XIX para ver aparecer las
primeras leyes en materia de Derecho animal gracias al Reino Unido, sobre todo. En 1822, el
Reino Unido adopta la primera ley de proteccion animal del mundo: la ley Martin’s Act que
prohibia los actos de crueldad en contra de los animales de ganado (caballos, vacas, ovejas...)
y que se amplio a los animales domésticos en 1835. En 1824, en Gran Bretafia, se crea la
primera asociacion de proteccion animal: la Royal Society for the Prevention of Cruelty to
Animals. Grupos similares nacieron después en Europa y en América del Norte. En Francia,
por ejemplo, la primera asociacion de proteccion de los animales se cred en 1845: la Société
Protectrice des Animaux®® (SPA). Como lo vimos en el apartado precedente, Francia adopto
cinco afos después la Loi Grammont (1850), Alemania adopt6 una ley equivalente en 1871 y

Espaia hizo la primera referencia a la proteccion animal en su sistema juridico en 1877.

39 “Sociedad Protectora de los animales” en espafiol.
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En 1876, se aprueba en Inglaterra, The Cruelty to Animals Acts, una ley que da origen
al movimiento de defensa de los animales porque suponia una verdadera regulacion de derechos
de los animales. Dicha ley serd sustituida por The Protection Animals Act. Es una ley que
establece la idea de un bienestar animal y sera desarrollada por otros paises de Europa mas
adelante.

En Espaia, el primer texto legal que de verdad incriminé nacionalmente el maltrato
sobre animales domésticos fue el Codigo Penal Espanol de 1928. Su articulo 810.4 establecia:
“Los que publicamente maltrataren a los animales domésticos o los obliguen a una fatiga
excesiva seran penados con una multa de 50 a 500 pesetas”.

La mayoria de estas leyes tenian como objetivo proteger a la sensibilidad humana mas
que proteger a los animales, y solo se refieren a animales de ganado o domésticos. Sin embargo,

ya eran un avance en la proteccion de los animales.

A partir del siglo XX, se esbozan los primeros elementos de un derecho animal
propiamente dicho. En una sociedad industrializada en la cual se desarrolla el habitat urbano,
el animal empieza a ser percibido de una nueva manera: el hombre, lejos de la naturaleza, ha
redescubierto el aspecto psicoafectivo del animal de compaiiia. La etologia, los interrogantes
sobre su lenguaje, su consciencia, su forma de inteligencia, han contribuido a crear una corriente
favorable a los animales que el Derecho ya no podia ignorar.

Asi, en Francia, el decreto n°® 59-1051 del 7 de septiembre de 1959 viene a derogar la
Loi Grammont y la sustituye por el apartado 12 del articulo R.38 del antiguo Codigo Penal que
castiga: “Los que hayan ejercido sin necesidad, publicamente o no, malos tratos hacia un animal
doméstico o amaestrado o retenido en cautividad”. Podemos ver que con este decreto la ley
instaura un marco juridico mas estricto, porque la condiciéon de publicidad desaparece, y
también establece una proteccion mas amplia ya que no solamente hace referencia a los
animales domésticos, sino que también lo hace a animales de otro tipo, capturados por el
hombre también. Esto nos permite retomar la conclusion de Marguenaud: “La desaparicion de
la condicion de publicidad demuestra que a partir de ahora el animal estd protegido en si
mismo™*.

En 1967, el Reino-Unido cred la Farm Animal Welfare Advisory Committee (un comité
consultivo sobre el bienestar de los animales de granja y ganado), que paso a ser el Farm Animal

Welfare Council (FAWC) en 1979. Las primeras lineas directrices de este comité recomiendan

40 Marguenaud, J. P., L ’animal en droit privé, Presses Universitaires de France, Limoges, 1992, p.577.
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que los animales tengan la posibilidad de girarse, de limpiarse, de levantarse, de acostarse y de
estirarse. Es a partir de éstas que han sido elaboradas las “cinco libertades fundamentales del
animal” que hemos citado anteriormente en este trabajo. Al mismo tiempo, en Estados Unidos,
se adopta The Animal Welfare Act (AWA)*!, una ley destinada a garantizar el buen trato humano
de los animales destinados a investigacion, criados para la venta comercial, exhibidos al publico
o transportados comercialmente.

En Francia, es la ley del 10 de julio de 1976 que edifica la politica de la proteccion
animal enunciando dos principios fundamentales: el primero es que el animal es un ser sensible
psicologicamente que tiene que estar colocado en condiciones compatibles con sus imperativos
biologicos*?, y el segundo es que esta vez ya no se especifica ningun tipo de animal, asi que
podemos entender que esta ley también toma en cuenta a los animales salvajes*’.

En 1978, una Declaraciéon Universal de los Derechos del Animal ha sido proclamada

por la UNESCO y aprobada por la ONU, sin embargo, no tiene valor juridico.

En cuanto a la Unién Europea, ha redactado numerosas convenciones relativas a la
proteccion de los animales en tramite de transporte (1968), en los criaderos (1976), durante la
matanza (1979), o cuando estdn siendo utilizados para fines experimentales (1986), pero el
convenio mas importante es el que estd relacionado con la proteccion de los animales de
compafiia. Este convenio ha sido redactado en Estrasburgo el 13 de noviembre de 1987. Ha
sido ratificado por trece Estados Miembros del Consejo de Europa, pero no tiene valor juridico
propio. El Convenio insiste sobre tres elementos importantes que no desarrollaremos en este
trabajo: la nocién de animal de compafiia (articulo 1 del Convenio), el principio de
responsabilidad (articulos 3, 4 y 6) y la extension de la proteccion (articulos 7 a 12).

En 1997, el Tratado de Amsterdam es fundador en materia de reconocimiento del animal
como a un ser sensible. Fija la politica comunitaria y exige que se tome en cuenta el bienestar
animal en los ambitos de la agricultura, los transportes, los mercados interiores y la

investigacion.

La dificultad de legislar para protegerles o atribuirles derechos es que los animales estan
clasificados en diferentes categorias lo que les impide tener un régimen unico creado para ellos.

Hoy en dia existe un régimen de proteccion especifica para cada categoria de animales. Pero

41 “Ley del Bienestar Animal” en espafiol.
42 Articulo 9 de la Ley del 10 de julio de 1976.
43 Articulo 1 de Ley del 10 de julio de 1976.
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los criterios retenidos para hacer esta clasificacion aparecen como muy subjetivos y entonces
son facilmente criticables. Mantenemos dos puntos importantes: por un lado, la proximidad del
animal con el hombre y del otro la tendencia en sufrir. Asi, vemos que es la naturaleza de la
relacion con el hombre que fija los limites de los derechos de los animales una vez mas, y no
criterios que les son propios. Es por esta razén que los animales domésticos son los que se
benefician de la proteccion més amplia. Después estan los animales de granja, de ganado. Y
por fin los animales salvajes cuyo estatuto es diferente porque son considerados como res
nullius, es decir una cosa que no tiene duefo, que no pertenece a nadie. El grado de proteccion
juridica depende, entonces, de la relacion de proximidad que tiene el animal con el hombre.
La capacidad para sufrir constituye el segundo criterio que es tenido en cuenta. Pero este
criterio, la ciencia no es capaz, hoy en dia, de determinarlo para todas las especies y dentro de
cada una, ya que las caracteristicas propias de cada individuo hacen que la resistencia al dolor
sea diferente. De esta manera, se puede cortar un pulpo alin vivo, aunque este tenga cierta
inteligencia, prueba de que su sistema neurofisiologico estd desarrollado, pero carece de
proteccion frente a una gallina de corral, por ejemplo. ;No seria esto la prueba de un exceso de

antropocentrismo?

2.2 El animal en la legislacion actual de dos Estados Miembros de la Union Europea

Al estar cursando un doble grado en derecho francés y derecho espaiol, me parecia
interesante centrarme mdas detenidamente en los dos ordenamientos juridicos actuales con
relacion al derecho de los animales de los dos paises que he estado estudiando a lo largo de mi
carrera universitaria.

Empezaremos por el sistema juridico actual espafiol (/) y acabaremos por el francés (2).

2.2.1 Legislacion actual en Espania

Espaia se caracteriza por el reconocimiento tardio de la sensibilidad animal en su
legislacion en comparacion con otros Estados Miembros y con la legislacion europea, de hecho,
firm¢é el Convenio Europeo sobre Proteccion de Animales de Compaifiia realizado en 1987 en
2015.

En Espaia no existe ninguna ley estatal ya que la legislacion en materia de proteccion,
conservacion y salud de los animales estd repartida entre las diferentes Comunidades

Auténomas que tienen competencia exclusiva sobre ésta.
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En la Constitucion Espafiola (CE), no se mencionan a los animales, es mds, su articulo
46 dispone: “Los poderes publicos garantizardn la conservacion y promoveran el
enriquecimiento del patrimonio histérico, cultural y artistico de los pueblos de Espafia y de los
bienes que lo integran, cualquiera que sea su régimen juridico y su titularidad. (...)”, lo que
conlleva forzosamente la promocion de la tauromaquia, lo que puede considerarse como
contrario a la proteccion del animal que es el toro.

El Cédigo Civil Espafiol (CC), podemos encontrar en el articulo 334, apartado 6, que
algunos animales pueden tener la consideracion de “bienes inmuebles” ya que este articulo
establece: “Son bienes inmuebles: (...) Los viveros de animales, palomares, colmenas,
estanques de peces o criaderos analogos, cuando el propietario los haya colocado o los conserve
con el proposito de mantenerlos unidos a la finca, y formando parte de ella de un modo
permanente”. Vemos, gracias a este articulo, que Espafa sigue con la concepcion del animal
como objeto y propiedad y no como sujeto de derecho. Otro articulo que habla de animales es
el articulo 1494 que dispone: “No seran objeto del contrato de venta los ganados y animales
que padezcan enfermedades contagiosas. (...)”, éste prohibe la venta de animales enfermos,
pero en ningin momento los protege estableciendo por ejemplo medidas de cuidado o de
tratamiento para los animales en esta situacion. El articulo 1498 del CC, demuestra una vez mas
que el animal se califica de objeto en el Derecho espafiol estableciendo que: “Resuelta la venta,
el animal debera ser devuelto en el estado en que fue vendido y entregado, siendo responsable
el comprador de cualquier deterioro debido a su negligencia (...)”. Porque si no estuviese escrita
la palabra “animal”, lo primero que pensariamos leyendo este articulo es que se hace referencia
a una cosa con el vocabulario utilizado.

El Codigo Penal Espaiol (CP), en el capitulo IV “De los delitos relativos a la proteccion
de la flora, fauna y animales domésticos”, establece en el articulo 337.1: “Sera castigado con la
pena de tres meses y un dia a un afio de prision e inhabilitacion especial de un afo y un dia a
tres afios para el ejercicio de profesion, oficio o comercio que tenga relacion con los animales
y para la tenencia de animales, el que por cualquier medio o procedimiento maltrate
injustificadamente, causandole lesiones que menoscaben gravemente su salud o sometiéndole
a explotacion sexual, a: a) un animal doméstico o amansado, b) un animal de los que
habitualmente estdn domesticados, c¢) un animal que temporal o permanentemente vive bajo
control humano, o d) cualquier animal que no viva en estado salvaje. (...)”. Asi que podemos
averiguar que el Codigo Penal, protege a los animales mas bien domésticos, considerando como
delito los maltratos hacia ellos y castigando a los culpables éstos. También, el articulo 337 bis

del mismo Codigo dispone: “El que abandone a un animal de los mencionados en el apartado
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1 del articulo anterior en condiciones en que pueda peligrar su vida o integridad sera castigado
con una pena de multa de uno a seis meses. (...)”. El abandono de un animal doméstico también
esta considerado como un delito. En resumen, los unicos animales que de verdad se benefician
de una proteccion penal en Espafia, como lo indica el mismo titulo del capitulo relacionado a
ello, son los animales domésticos. De los animales silvestres solo se protegen las especies ya
protegidas y no las demas (articulo 334 a) CP).

Pero en Espaiia, existe un codigo dedicado enteramente a los animales y a su proteccion
que es el Codigo de Proteccion y Bienestar Animal. Recoge todas las disposiciones legislativas
vigentes de todas las Comunidades Auténomas. Sin embargo, este codigo viene a proteger los
animales de compaifiia, los animales utilizados con fines cientificos, los animales mantenidos
con fines agricolas, pero no los animales salvajes. Tampoco reconoce ninguna sensibilidad a
ningun animal.

Resumiendo, en la legislacion actual de Espaia, el animal sigue siendo una cosa, mismo
un bien inmueble, propiedad del hombre, cuya proteccion es sobre todo reservada al animal
doméstico. No cabe entonces, en ningun caso, en la ley espafiola, hablar de “seres sintientes”
cuando nos referimos a animales. Parece ser que actualmente Espafia no ha articulado su
legislacion en relacion con los avances cientificos. Sin embargo, cabe destacar que la
Comunidad Auténoma que mas se ha desarrollado legislativamente en este sentido es Catalufia.
En efecto, el Derecho Civil foral catalan en su Codigo Civil (CCCat), ha dejado de atribuir a
los animales el estatus de objeto de derecho. En el articulo 511.1, 3°, dispone: “Los animales,
que no se consideran cosas, estan bajo la proteccion especial de las leyes. Solo se les aplican
las reglas de los bienes en lo que permite su naturaleza”. Vemos como este articulo especifica
precisamente que los animales no son cosas y que por lo tanto se benefician de una proteccion

especial, aunque no se les otorguen el estatus de sujetos de derecho.

2.2.2 Legislacion actual en Francia

Francia firm¢ el Convenio Europeo sobre Proteccion de Animales de Compaiiia (1987)
en 1996, y reconocio la sensibilidad de los animales desde hace cinco afos. Pero, antes del afio
2015, como en Espafia, éstos eran considerados como bienes muebles “por naturaleza™* y

excepcionalmente como bienes inmuebles “por destinacion™.

4 Antiguo articulo 528 del Codigo Civil francés.
45 Antiguo articulo 524 del Codigo Civil francés.
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En la Constitucion Francesa, tampoco se mencionan a los animales, aunque podriamos
decir que los animales pueden ser indirectamente considerados como objetos de derecho
constitucional gracias a la Charte de |’Environnement. La Charte de |’Environnement es un
texto con valor constitucional que fue integrado, en 2005, en el bloque de constitucionalidad
del Derecho francés. Reconoce derechos y deberes fundamentales relativos a la proteccion del
medioambiente, introduciendo tres grandes principios: el principio de prevencion, el principio
de precaucion y el principio de ‘“contaminador-pagador”. Como ya lo hemos dicho
anteriormente en este trabajo, y como lo vamos a tratar en la parte siguiente, la proteccion del
medioambiente esta directa e indirectamente relacionada con la proteccion de los animales. Asi
que podemos afirmar que, en Francia, los animales se benefician indirectamente de una
proteccion de caracter constitucional.

El Coédigo Civil francés, gracias a un proyecto de ley votado por [’Assemblée
Nationale*® el 28 de enero del 2015, considera a los animales como “seres vivos dotados de
sensibilidad”. Este cambio se hizo tras la peticion de 30 Millions d’Amis (que reunié 800 000
firmas), una asociacion muy importante en Francia, fundada en 1995, que tiene como objetivo
luchar contra el sufrimiento animal. Podemos leer desde entonces, en el articulo 515-14 del
Codigo Civil francés: “Los animales son seres vivientes dotados de sensibilidad. Bajo reserva
de ley que los proteja, los animales estan sometidos al régimen de bienes”. Esta modificacion
marca, en Francia, el principio de la consideracion de los animales como seres vivos y sensible
y yano de cosas o bienes. Y lo importante es que ya pueden tener una proteccion propia gracias
a lo que son y no a quién pertenecen.

En el ambito penal, el Cédigo Penal francés reprime las sevicias y los actos graves de
crueldad hacia los animales domésticos o amansados o retenidos en cautividad y enmarca los
experimentos sobre los animales. De esta forma, el articulo 521-1 del Cédigo Penal francés
dispone: “El hecho, publico o no, de ejercer sevicias graves, o actos de naturaleza sexual, o de
cometer actos de cruecldad hacia animales domésticos, o amansados, o mantenidos en
cautividad, esta castigado con dos afios de encarcelamiento y 30 000€ de multa”. Ademas, el
CP francés se preocupa de la vida del animal después de tales delitos ya que establece a
continuacion de este articulo: “En caso de condena del propietario del animal (...) el Tribunal
puede pronunciar la confiscacion del animal y prever que sera confiado a una fundacién o a una
asociacion de proteccion de animales reconocida de utilidad publica o declarada, que podra

disponer del animal libremente”. Pero este CP, al igual que el espafiol, defiende principalmente

46 EI Congreso de los Diputados francés.
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a los animales domésticos y amansados. Aunque este Codigo da un paso mas protegiendo a los
animales en los experimentos de investigacion en su articulo 521-2: “El hecho de practicar
experimentos o investigaciones cientificas o experimentales sobre animales sin conformarse
con las prescripciones fijadas por el decreto en Consejo de Estado esta sancionado con las penas
previstas en el articulo 521-17.

En el Derecho francés, existe otra fuente de proteccion animal aun mas importante: el
Code Rural et de la Péche Maritime'. Pertenece al conjunto de cddigos juridicos franceses
especializados. Es el codigo que comprende el mayor numero de normas de proteccion hacia
los animales. Trata de los animales de renta, de los animales peligrosos y errantes, de los
animales educados que acompafian las personas con discapacidad, las especies bovinas, ovinas,
caprinas, porcinas, équidas y comprende un capitulo entero relativo a la proteccion de los
animales (articulos L214-1 a L214-23) y disposiciones penales. En este cddigo también se
reconoce la sensibilidad de los animales y la necesidad para ellos de tener una proteccion ya
que el articulo L214-1 dispone: “Todo animal siendo un ser sensible tiene que estar puesto por
su propietario en condiciones compatibles con los imperativos biologicos de su especie”. Una
vez mas, vemos que en este pais también, los que estdn mas protegidos son los animales
domésticos, de compaiiia y de ganaderia. Porque este codigo no viene a hablar de los animales

salvajes.

3. LA PROTECCION JURIDICA DEL ANIMAL: ENTRE EL DERECHO DEL HOMBRE Y
EL DERECHO MEDIOAMBIENTAL

Antes, la proteccion animal se hallaba en origen sobre la afirmacion segun la cual el
animal, en calidad de objeto era explotable por el hombre y que, por lo tanto, constituia un
recurso puesto a su disposicion. Sin embargo, el animal es ahora considerado como un ser
sensible en algunas legislaciones de varios paises, y por eso se ha convertido en un sujeto de
derecho. Pero la evolucion que se traduce por una reconsideracion de su estatus juridico nos
deja ante otro problema que es: jen qué categoria tenemos que clasificar estos derechos
reconocidos a los animales y qué régimen de proteccion tiene que resultar de esta? Vamos a ver
como los derechos de los animales, muchas veces se comparan y se relacionan con el derecho

medioambiental.

4 Codigo Rural y de la Pesca Maritima. Disponible en:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006071367 (aGltima consulta :
28/04/2020)
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Las principales disposiciones legislativas relativas a los animales se encuentran en
diversas ramas del derecho como lo hemos podido ver (derecho civil, derecho penal, incluso
derecho veterinario...). De esto resulta una verdadera dificultad para meterlos en una rama
autonoma. Las diferentes iniciativas que existen en la materia estan por lo general agrupadas
segun su origen (nacional o comunitario), entre los derechos humanos y el derecho del medio
ambiente.

Efectivamente, una clasificacion aspi