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1. INTRODUCCION
La Union Europea en la actualidad

Cuando los Padres Fundadores de la Union Europea (UE), Comunidad Econdmica
Europea entonces, manifestaron la idea de una «unién cada vez mas estrecha entre los
pueblos europeos» (CEE, 1957), estaban definiendo la clave del proyecto politico que
iniciaban. Un proyecto con un objetivo ya previamente atisbado por Winston Churchill
(1946)*, unos Estados Unidos de Europa, y con una estrategia pragmatica de creacion
progresiva inspirada en Schuman: «Europa no se hard de una vez ni en una obra de
conjunto» (Schuman, 1950). A través de este proceso los Estados miembros, a través de
sus gobiernos y parlamentos, han ido renunciando a esferas de su soberania en favor de
la integracion europea. No obstante, también ha sufrido altibajos en su ritmo de
integraciéon, como tras la «Crisis de la silla vacia» y su resolucion a través del
«Compromiso de Luxemburgo»?, o la negativa en 2005 mediante referéndum de los
ciudadanos franceses y holandeses al establecimiento de una Constitucion para Europa®,.

Setenta afios después de su nacimiento, la Unién se parece muy poco a la
Comunidad original, no solo es mas extensa (veintiocho miembros, frente a los seis
fundadores) sino que tiene una estructura institucional mds amplia y compleja, ha
adquirido personalidad juridica propia y le han sido conferidas competencias en multitud
de campos?. Sin embargo, en este momento la Unién Europea se encuentra todavia en
pleno recorrido, esa «aventura inacabada» (Bauman, 2006) representa una suerte de
hibrido entre Estado y confederacion que funciona principalmente mediante reuniones
ministeriales y una burocracia comun (Kissinger, 2014). Como proyecto politico, no cabe
una interpretacion determinista de la Unidn: no existe un futuro inevitable, un destino
cierto. Su propia existencia y contenido no dependera de los avances o los objetivos del
pasado, sino de la accion constante de sus miembros y de la toma de decisiones de los
individuos y pueblos que la conforman.

En este sentido, como proyecto de progresiva integracion, algo va mal en la Unidén
Europea (Costas, 2014). Aunque siempre ha tenido detractores, en la actualidad
observamos su auge en formas de nacionalismo y euroescepticismo. No obstante, segiin
la ultima edicion del informe Eurobarémetro (2019), los europeos favorables a la Unidén
siguen siendo con diferencia mas numerosos: en promedio en la UE un 61% de los
encuestados considera que para su pais ser miembro de la Unidn es algo positivo, y
unicamente un 10% lo ven como negativo, aunque un 50% de los encuestados afirma que
la Union estd yendo en mala direccion. En los tltimos afos las voces criticas se han
multiplicado, el sentido y utilidad de la UE se han visto cuestionados, y se han producido
las crisis de la Zona Euro, la crisis de los refugiados y el referéndum de salida en el Reino

1 Churchill abogaba por la idea de cooperacion, no integracion. En este contexto enmarcamos la creacién del Consejo
de Europa, en 1949, y a la Asociacion Europea de Libre Cambio (AELC, o EFTA) en 1960.

2 La conocida como «Crisis de la silla vacia» se produjo en 1965 cuando el presidente francés Charles De Gaulle
bloqued el funcionamiento del Consejo de Ministros (en adelante, «Consejo»), ausentandose del mismo para evitar la
toma de decisiones por mayoria cualificada en determinadas materias, en vez de por unanimidad, por los riesgos para
su sector agricola. EI «Compromiso» que lo resolvié en 1966 fue un acuerdo politico que exigia consenso cuando
hubiese intereses nacionales en juego. La consecuencia inmediata fue una ralentizacion del proceso de integracion, que
durd hasta 1985.

3 El Tratado por el que se establece una Constitucion para Europa fue firmado por los Jefes de Estado de la UE en 2004,
pendiente de los procesos de ratificacion nacionales. Fue rechazado por referéndum de los ciudadanos franceses el 29
de mayo de 2005, y por los ciudadanos holandeses el 1 de junio de ese afio, lo que paralizo el proceso.

4 Articulo 47 del Tratado de la Union Europea y articulos 2 a 6 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea,
respectivamente.



Unido. Aun asi, en la actualidad, el debate no parece encontrarse en la propia existencia
de la Union, sino en su papel y en su funcionamiento: los que llamamos «euroescépticos»
no buscan, en general, abandonar la UE (el caos britanico tras el referéndum del Brexit
parece haber desanimado a otros a seguir el mismo camino), sino que desean fortalecer
las soberanias nacionales y limitar el poder de la Unién (De Miguel, 2018). Miembros de
este heterogéneo colectivo gobiernan en los paises del llamado Grupo de Visegrado
(Adler, 2018) e Italia, pero también cuentan con presencia parlamentaria y de gobierno
en casi todos los Estados miembros. Debido al todavia fuerte peso del
intergubernamentalismo en la toma de decisiones de la Union Europea, los euroescépticos
tienen una capacidad para influir decisivamente en el presente y futuro de la Union.
Tampoco se puede concluir, ademas, que entre el resto de los gobiernos haya unanimidad
en cuanto a la posicién a seguir: existe una brecha entre paises que mayoritariamente
estan conformes con la UE, pero no desean ampliar sus competencias esencialmente mas
alla de la actualidad, y otros mas favorables a continuar la integracion.

Sin animo de desarrollar en detalle las causas de esta polarizacion en el seno
europeo, hay dos explicaciones que destacan sobre las demds en la literatura sobre el
tema. Por un lado, la falta de politica de comunicacion adecuada en la UE: segln esta
teoria, existe un problema de falta de comunicacion, o de comunicacion inadecuada o
insuficiente, desde Europa. Esta explicacion, no carente de autocritica pero que indulta a
la estructura institucional de la Unidén, la comparte la propia Comision Europea,
asumiendo la «falta de comunicacion» de la UE con sus ciudadanos (Comision Europea,
2016). Otra explicacion razona que el problema reside en el déficit democratico de la
Unidn tal y como conocemos ahora, tanto por la inexistencia de un verdadero demos
europeo como por su particular modelo de representacion y de decision. Esta explicacion
nos parece mas interesante y mas solida. Algunas de las razones esgrimidas para definir
el déficit democratico de la UE son las siguientes (Simén, 2018): en primer lugar, la
pérdida de competencias de los parlamentos nacionales, restando legitimidad democratica
a la toma de decisiones que afectan a la ciudadania europea; por otro lado, la historica
falta de competencias del Parlamento Europeo (en adelante, «PE» o «el Parlamentoy, o
la Eurocamara») como representante de los pueblos europeos, cuyo papel solo se ha ido
incrementando en tiempos recientes y, en tercer lugar, la gran fragmentacion en los sujetos
politicos (28 voces distintas en el Consejo, 8 grupos parlamentarios en el PE) obliga a un
estado permanente de consenso, de «grandes coaliciones» entre los grandes partidos,
dificultando la asignacion de responsabilidades y la rendicion de cuentas.

Jiirgen Habermas, uno de los grandes filésofos europeos, preocupado por las
perspectivas de la Union, da una explicacion que en cierta manera auna ambas
concepciones: segln ¢l, la opinion publica se formaria exclusivamente a nivel nacional,
dentro de las fronteras nacionales, y la ausencia de una perspectiva comin que recoja las
distintas sensibilidades ha permitido la consolidacion de relatos contradictorios, caldo de
cultivo de posiciones nacionalistas y antieuropeistas (Habermas, 2018).



El futuro de la Union, a debate

En definitiva, podemos observar que la Unidn se encuentra en una encrucijada,
sin un rumbo claramente definido. Esto no quiere decir los defensores de las distintas
alternativas no se encuentren activos, sino que estan presentando propuestas y ejerciendo
los mecanismos a su disposicion para mover o enfocar a la UE en la direccion que
consideren, en funcion de los equilibrios de poder existentes. El actual Presidente de la
Comision, Jean-Claude Juncker, en el «Libro Blanco sobre el futuro de Europa» plantea
cinco escenarios alternativos para la Europa de 2025, que resumidamente serian los
siguientes (Comision Europea, 2017): 1) seguir igual, 2) avanzar Unicamente en el
mercado Unico, 3) Europa a distintas velocidades (mayor colaboracién entre algunos
Estados miembros en temas especificos), 4) reducir el &mbito de actuacion de la UE, pero
reforzarlo en determinadas areas, y 5) reforzar la integracion en todos los ambitos. El
objetivo del Libro Blanco era abrir un debate sobre los pasos a seguir en la Union, debate
que quizé nunca ha estado realmente cerrado, pero que tomo un nuevo un impulso después
de la publicacion. Una de las criticas que Juncker recibid fue la de no apostar por alguno
de los escenarios alternativos que proponia, algo que corrigiéo unos meses mas tarde, en
el discurso anual acerca del Estado de la Union, cuando defendi6 lo que €l llamoé «un
sexto escenario», consistente en «construir una Europa mas unida, mas fuerte y mas
democratica para 2025» (Juncker, 2017).

En este contexto, fue asumida en muchos sectores como valida la tesis de la
imperfecta estructura institucional de la Union, una tesis logica en el sentido de que la
UE, como «obra inacabada», adolece de ciertas disfuncionalidades. No por casualidad
fue descrita como OPNI, «Objeto Politico No Identificado» por Jacques Delors (1985),
cuando era Presidente de la Comision. Esta asuncion no ha significado en ningun caso
que hubiese consenso sobre el contenido de los cambios necesarios, ni en el ritmo de su
implementacion. En los Gltimos dos afios han surgido algunas propuestas en esta linea, de
las que me gustaria resaltar dos, por su vinculacion con el contenido de este trabajo (Del
Rio, 2018):

En primer lugar, la institucionalizacion del sistema de «Spitzenkandidaten» de
eleccion del presidente de la Comision Europea. La idea, defendida generalizadamente
por el Parlamento Europeo y por la Comision, consiste en que los candidatos principales
con los que se presentan los partidos politicos europeos a las elecciones al Parlamento
sean de forma automatica candidatos a la presidencia de la Comision, en funcion de los
resultados electorales. El objetivo perseguido es mejorar la legitimidad de la institucion,
acercando a los ciudadanos de la Union la idea de candidaturas europeas a través de un
sistema mas asimilable a las elecciones nacionales. Se emple6 de forma oficiosa en 2014,
y sus defensores pretendieron repetir en 2019, aun con la oposicion del Presidente del
Consejo Europeo, Donald Tusk, y algunos de los lideres nacionales, como Emmanuel
Macron. Tras las elecciones del mes de mayo de 2019, una mayoria en el Parlamento
Europeo se ha manifestado a favor de mantener el sistema de «Spitzenkandidateny, sin
embargo, el hecho de que no se haya producido una victoria electoral incontestable por
parte de ninguno de los grupos politicos ha imposibilidad la propuesta consensuada de un
candidato, como si se produjo en 2014 (Masdeu, 2019). Por otro lado, el candidato del
PPE (el partido con mayor nimero de diputados), Manfred Weber, era considerado como
no adecuado para el cargo debido a su falta de experiencia en areas de gestion y de
conocimiento y popularidad entre la ciudadania, hasta el punto de que solo un 26% de sus
propios compatriotas alemanes sabian quién era (Gehrke, 2019). La propuesta del
Consejo Europeo de Ursula von der Leyen, Ministra de Defensa de la Republica de
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Alemania, como candidata a la Presidencia de la Comision parece indicar que no sera
finalmente respetado el sistema de «Spitzenkandidaten», aunque a fecha de redaccion de
este trabajo todavia esta pendiente la aprobacién por parte del Parlamento Europeo, por
lo que no es un tema cerrado. Vinculada al modelo de «Spitzenkandidaten» esta la
propuesta de fusion de las figuras de los Presidentes de la Comision y del Consejo
Europeo, lo que supondria la creacién de un presidente nico para la Union, con el
objetivo de simplificar la estructura, incrementar la legitimidad y mejorar el
funcionamiento de la estructura (Suances, 2018). Esta idea todavia no ha sido de momento
mayoritariamente defendida y no se ha introducido en los Tratado.

En segundo lugar, la propuesta de creacion de una circunscripcion supranacional
para las elecciones al Parlamento Europeo, en el que competirian listas transnacionales
en representacion de los distintos partidos politicos europeos. La idea detras de esta
propuesta era fortalecer el papel del Parlamento Europeo como representante
supranacional de los pueblos de Europa, en un contexto en que existen dudas de su
legitimidad institucional, debido a las siguientes razones: participacion decreciente (desde
un 62% en las primeras, en 1979, al 42,6% de 2014, aunque con un cambio de tendencia
significativo en 2019, en las que la participacion ha superado el 50%) y la escasa
importancia dada por los ciudadanos europeos, que consideran unas elecciones de
segunda categoria y en las que se suele votar en clave interna y, no de forma infrecuente,
en clave de castigo o toque de atencion a los gobiernos nacionales (Simon, 2018).
Continuamente, los analistas politicos siguen considerando que los resultados de las
elecciones europeas son en realidad una suma de elecciones nacionales, sin posibilidad
de manifestar un demos europeo (La Vanguardia, 2018). Con el objetivo de crear una
progresiva modificacion del sistema hacia el modelo supranacional, la comision de
Asuntos Constitucionales del Parlamento apoy6 la creacion de una circunscripcion
supranacional para 27 eurodiputados (sobre un total de 705 previstos) para las elecciones
europeas de 2019. Esta propuesta incluia el doble voto: por un lado, en circunscripcion
nacional, y por otro, en una circunscripcion unica europea, en la que los votos a lo largo
de toda la Unién determinarian el reparto de dichos 27 escanos. Pese a que propuesta no
era excesivamente ambiciosa (menos de un 4% de los escafos serian repartidos por este
método) y contaba con algunos apoyos importantes, entre ellos el Presidente francés
Emmanuel Macron, no sali6 adelante en votacion del Parlamento Europeo de 7 de febrero
de 2018, en particular por el voto en contra del Partido Popular Europeo, el grupo con
mas miembros en la Eurocamara (Dominguez de Olazabal & Frutos, 2018). Las razones
esgrimidas fueron la falta de una base legal clara y la excesiva precipitacion del cambio,
faltando poco mas de un afio para las elecciones. En la cumbre informal de los jefes de
Estado o de Gobierno del 23 de febrero de 2018, la posicion consensuada fue que el asunto
debia ser objeto de futuro estudio y debate, para su posible implementacién en 2024
(Colomina, s.f.).

Ambas propuestas tienen una pretension no oculta de homogeneizar el sistema
democréatico europeo con los modelos nacionales, asumiendo que el actual puede adolecer
de un cierto déficit de legitimidad y, ademads, se aleja de los formatos a los que la
ciudadania europea esta acostumbrada y comprende. Para algunos, ambas propuestas
deben ir ligadas: por ejemplo, desde el grupo liberal se ha argumentado su oposicion a la
aplicacion del sistema de «Spitzenkandidaten» en 2019 debido al rechazo del Parlamento
Europeo a las listas trasnacionales en 2018. En palabras de Guy Verhofstadt, portavoz de
ALDE: «un Spitzenkandidat que no puedes votar para toda Europa simplemente no es
serio» (Pellicer, 2019). En todo caso, no es extraio que, ademas de estas propuestas,
puedan surgir otras con un mismo trasfondo, el de impulsar una montesquiana separacion
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de poderes en la UE, como mediante la atribucion de plena iniciativa legislativa al
Parlamento, en vez de unicamente a la Comision (Del, Rio, 2018), o la de dotar de
idénticos poderes a los que ostenta el Consejo.

Este trabajo parte de esa llamada al estudio de la cuestion, naciendo de una
inquietud académica pero también de una asuncion de responsabilidad ciudadana de
participar en el debate europeo.



2. OBJETIVOS

El propdsito de este trabajo consiste, por lo tanto, en contribuir al debate sobre la
legitimidad de las instituciones europeas y a profundizar en el estudio sobre las
alternativas para el futuro de la Unién. Como hemos venido comentando, la arquitectura
institucional de la UE es compleja y dinamica, es decir, esta en proceso, y cuanto mayor
sea el nimero de voces participes en este proceso, mas acorde a la voluntad de sus
ciudadanos sera el resultado. Siendo consciente de que planteado en estos términos se
trata de un objetivo insuficientemente preciso, estd formulado asi con pretension de que
sirva de guia para entender mejor la voluntad detras de este trabajo, aunque, por supuesto,
es necesario también acotar su alcance. Entre las instituciones europeas, hay una que, bajo
mi criterio, es particularmente representativa del propio proceso de integracion europea:
el Parlamento Europeo. El funcionamiento de la Unidon Europea se basa en la democracia
representativa, en la que el Parlamento es la institucion es a través de la cual los
ciudadanos estamos representados en la Union.®> Esto le concede un rol central, pero,
como ya hemos dicho, desde la literatura académica se sefiala su posicion historicamente
débil como uno de los déficits democraticos de la UE, y la ausencia de un demos europeo.
La ciudadania europea, por el contrario, viene reclamando un incremento de las
competencias del Parlamento Europeo®, en lo que cabe interpretarse tanto una voluntad
tanto de avanzar en la integracion europea, como de tener mas voz en su funcionamiento.
Pero esta posibilidad plantea interrogantes y, en concreto, la pregunta de investigacion a
la que trataremos de dar respuesta a lo largo de este trabajo es la siguiente:

e /Funciona efectivamente el Parlamento Europeo como wuna institucion
transnacional?

Esta pregunta da contenido especifico al objeto de esta investigacion, plasmando
en un interrogante aquello que deseamos comprobar. En el apartado siguiente
plantearemos la hipdtesis de partida de este trabajo, como respuesta a esta pregunta de
investigacion, y a continuacion explicaremos la metodologia empleada para confirmar o
desmentir la hipotesis.

5 Articulo 10 en sus parrafos 1y 2 del Tratado de la Unién Europea.

6 Segun el Eurobarémetro (Parlamento Europeo, 2019) en su encuesta de tendencias socio-demograficas , un 54% de
los ciudadanos de la UE desearian que el Parlamento Europeo tuviera un papel mas importante que el actual. En el caso
de los espafioles, este porcentaje sube al 71%.



3. HIPOTESIS

Una vez enunciada en el apartado anterior la pregunta de investigacion es
procedente afiadir nuestra hipotesis de respuesta la misma, que a lo largo de este trabajo
veremos confirmada o refutada. Dicha hipotesis se basa en nuestra percepcion,
desarrollada a partir de la exposicion frecuente hacia el tema en cuestion, por interés
personal, y también, especialmente, por el contacto en las etapas preliminares de esta
investigacion.

La hipétesis es que el Parlamento Europeo no actGa plenamente como una
institucién transnacional, tan solo lo hace parcialmente. Entendemos que en la mayoria
de las cuestiones que se tratan y las votaciones a las que se someten en el Parlamento no
existe una plena confrontacion entre el interés nacional y supranacional, por lo que suele
dar imagen de representar a la ciudadania europea en su funcion de sus ideas y no de su
origen. Sin embargo, cuando las cuestiones a tratar versan sobre aspectos mas sustanciales
para los intereses nacionales, el Parlamento funciona méas bien como un agregado de
representantes de los Estados miembros.

Después de definir la pregunta de investigacion y enunciar la hipotesis de partida,
es preciso plantear el estudio de los elementos que nos permitan responder a ella desde
una aproximacion cientifica. La cuestion esta sujeta a andlisis desde varios puntos de
vista, para lo que identificaremos y explicaremos en el siguiente apartado la metodologia
empleada para ello.
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4, METODOLOGIA

Para analizar la cuestion planteada en forma de pregunta de investigacion existen
varias vias, como la aproximacion filosofica, la legal-constitucional y otras. Existe
literatura abundante siguiendo esos enfoques, y amplio margen para profundizar. Sin
embargo, en los sistemas de democracia parlamentaria, el elemento central y aglutinador
lo constituyen los partidos politicos, como actores principales en la arena politica y
representantes de la ciudadania. Si los partidos politicos europeos acttian con vocacion y
caracter verdaderamente trasnacionales, se podra concluir que el Parlamento, por
extension, también lo hace. Y lo contrario.

La «transnacionalidad» de los partidos politicos europeos como objeto de estudio
también permite distintos enfoques, de los cuales particularmente dos han captado la
atencion de los investigadores de ciencia politica: por un lado, la cohesién ideolodgica y
por otro, la cohesion de voto. El primero consiste en el andlisis comparativo de los
posicionamientos politicos (fundamente a través de sus programas electorales o
manifiestos ideoldgicos) de los distintos partidos nacionales que forman los grupos
politicos europeos. Este enfoque presenta varias dificultades importantes, como la
problematica de establecer una cuantificable «escala de grises» entre las distintas posturas
sobre un mismo tema, la comparacion de una cantidad ingente de programas (por ejemplo,
el Partido Popular Europeo esta formado por 75 partidos nacionales), o incluso la escasa
probabilidad de que exista un numero suficiente de aspectos que sean mencionados
extendidamente en los programas.

El enfoque de cohesidn de voto lo que persigue es, a partir del analisis de las
votaciones parlamentarias, identificar patrones de voto y los factores determinantes del
mismo. Sobre el anterior enfoque presenta ventajas, como que existe abundante
informacién (otra cuestion seria cdmo obtenerla) y que permite un tratamiento mas
cuantitativo de la misma. Sin embargo, en la medida que existen diversos factores que
pueden motivar el voto en un sentido u otro, se corre el riesgo de que los patrones ofrezcan
unicamente conclusiones sobre correlacion, pero arrojen pocas pistas sobre la causalidad.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, las potencialidades y riesgos de cada
enfoque, se ha optado por emplear el segundo, el de cohesion de voto, para este analisis.
En la practica, lo que mas define a los partidos es el sentido de su voto, los programas no
dejan de ser declaracion de intenciones, que puede no respetarse por distintas razones, o
puede estar alejado de la agenda politica que efectivamente entra en los parlamentos. El
voto, en cambio, representa el uso efectivo del mandato ciudadano de representar. La
clave serd analizar si el patron de voto es ideolégico o nacional. Ademas, aunque el
enfoque de coherencia ideoldgica es valido para dar respuesta a la pregunta de
investigacion, nos parece insuficiente para confirmar o desmentir la hipotesis de partida.
Es una cuestion de matices, probablemente, pero suficientemente importantes como para
decantarnos por el enfoque y el método que consideramos mas adecuados para el trabajo.

Una vez definido el enfoque, es preciso delimitar el objeto del analisis, tanto
temporalmente como materialmente, ya que el Parlamento (o institucion equivalente, la
Asamblea) lleva funcionando desde 1952, e incluso desde las primeras elecciones directas
de 1979 se trata de un numero enorme de votaciones. El intervalo temporal debe
representar una muestra significativa pero abarcable, por lo que hemos optado por la
octava y Ultima legislatura: casi de 5 afios de votaciones. El hecho de ser un periodo
reciente permite una mayor vigencia de las conclusiones, y ademas supone un avance
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como investigacion académica, en la medida que existen menos posibilidades de haber
sido previamente analizado. Por otro lado, es preciso realizar una delimitacion material
por razones siguientes: que sea una tarea asumible y que pueda aportar matices al analisis
llevado a cabo hasta la fecha por la ciencia politica. En el apartado 4, sobre el Estado de
la cuestion, analizaremos, entre otros aspectos, los criterios de agrupacion de los partidos
politicos y sus niveles coherencia en el voto, pero, asumiendo la premisa de que se unieron
por afinidad politica (que podemos suponer), tiene sentido esperar una cierta orientacion
comun en las votaciones, especialmente cuando estas sean de base puramente ideoldgica.
Sin embargo, esto no aportaria demasiado para la cuestion planteada, lo realmente til es
analizar las razones detras de los casos en los que esta coherencia de voto no existe o es
menor. En concreto, aquellas areas en las que pueda existir mayor tension entre las esferas
nacional y supranacional, ya que presentan un mayor riesgo de desvelar pautas nacionales
en el voto o, por el contrario, confirmar que el Parlamento funciona verdaderamente como
institucion trasnacional. Existen varias areas competencia del PE que pueden representar
esta tensidn, pero hemos seleccionado aquellas en las que tengan como base la relacion
con paises de fuera de la Union, por considerarlas el mejor ejemplo de esta tension:
tratados comerciales y de cooperacion, y otras medidas de la UE con terceros paises.
Ambas areas estan claramente relacionadas, no solo por tratarse de acuerdos de la UE con
el exterior, sino que a menudo los acuerdos de «politica exterior» o bien se negocian
paralelamente a los acuerdos de liberalizacién comercial, o bien directamente incluyen
normas relativas, directa o indirectamente, al comercio y a las inversiones.

Existe una consideracion que debemos tener en cuenta, ya que podria constituir
una limitacién no voluntaria en este campo. En el Parlamento Europeo existen tres tipos
de votaciones: votos a mano alzada, en los que simplemente se recoge quién ha vencido
la votacidn; en segundo lugar, si a mano alzada el resultado no esté claro, se llama a una
votacion electronica, en la que se recoge el nimero de votos para cada opcion, pero no
qué ha votado cada eurodiputado. Y finalmente, si lo solicita un grupo politico o al menos
40 miembros, se lleva a cabo una votacion mediante los votos nominales, cuyo sentido
del voto si queda registrado. Sin embargo, desde 2009 las votaciones con efectos
legislativos finales han de llevarse a cabo obligatoriamente a través de esta tercera opcion,
los votos nominales, por lo que esta circunstancia no tendra impacto en nuestro trabajo.

Adicionalmente, después de delimitar temporal y tematicamente el objeto,
conviene realizar un dltimo filtrado en cuanto al mismo. La Eurocamara es una institucion
que vota en un variado rango de categorias, unas juridicamente vinculantes (como bajo el
procedimiento legislativo ordinario o el presupuestario) y otras no vinculantes (como las
resoluciones). Aunque cada votacién tiene importancia, y todo aquello que emite o
aprueba el Parlamento ha de ser tenido en cuenta, para el objeto de la investigacién
entendemos mas apropiado centrarnos en aquellas con efectos juridicos vinculantes. En
concreto, aquellas votaciones con efectos legales en la materia, como son las propias del
procedimiento de aprobacion.

Como deciamos, la informacion sobre los votos registrados es accesible y ademas
ha sido objeto de trabajo de numerosos estudios, por lo que existen ya plataformas que
sistematizan la informacion disponible. A partir de esta, analizaremos, en concreto, los
siguientes ambitos:

e El sentido del voto de cada grupo politico.
e El nivel de cohesion interna en cada votacion.
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e Pautas o patrones del voto en los casos que la coherencia en uno o varios grupos
parlamentarios sea inferior a lo habitual.

Estos aspectos de la investigacion los desarrollaremos en el apartado
correspondiente, pero antes es necesario realizar un repaso de aquellos aspectos que son
clave en el trabajo. Asi, en el siguiente apartado 5) Estado de la cuestion, revisaremos
sucesivamente los siguientes puntos:

Evolucion del papel y competencias del Parlamento Europeo.

Los acuerdos exteriores de la Union Europea.

Los partidos politicos europeos.

La literatura académica sobre la coherencia de voto en el Parlamento Europeo.

NS

Entendemos que, sin analizar brevemente estos elementos, empezar la
investigacion adoleceria de una falta de contextualizacidn factica y tedrica adecuada. Es
imprescindible poner en perspectiva correctamente el objeto de estudio y formular las
areas de investigacion, los avances y las tendencias del estudio cientifico de la materia.
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5. ESTADO DE LA CUESTION

En el apartado anterior, de Metodologia, definiamos como lineas de trabajo la
evolucion de poderes del Parlamento Europeo, y en los siguientes parrafos
desarrollaremos el estatus actual de las mismas. En primer lugar, la evolucion de la
Eurocamara, su aumento de poderes hasta alcanzar un papel destacado y creciente en la
definicion de las politicas europeas. En segundo lugar, un breve resumen de los elementos
clave de los acuerdos exteriores de la Union Europea. Continuaremos definiendo el rol
de los partidos politicos europeos, base en los sistemas de democracia representativa, y
sujetos centrales de la politica en el Parlamento. Y, por ultimo, las votaciones y los
avances hasta la fecha del analisis de coherencia en el voto en los grupos politicos en el
PE. Esto nos permitird establecer un marco concreto sobre el que desarrollaremos la
investigacion, en el siguiente apartado, sobre votaciones europarlamentarias en relacion
con acuerdos con terceros paises en la octava legislatura.

Evolucion del papel y competencias del Parlamento Europeo

El «mayor parlamento del planeta» se caracteriza, entre otras razones, porque es
una institucion relativamente joven y que presenta hasta nuestros dias un dinamismo en
su definicién y configuracion. Como, en definitiva, la Unién Europea. Quiza no sea la
institucién que histéricamente ha tenido un mayor peso, pero, en nuestra opinion, su
observacion es la que nos permite entender mejor, por un cierto paralelismo, la realidad
de la UE.

Con el Tratado por el que se establecia la Comunidad del Carbo6n y del Acero
(Paris, 1951) se cred una Asamblea Comdn, que se reunié por primera vez el 10 de
septiembre de 1952. Esta asamblea tenia como funcion esencial asesorar en el
establecimiento de politicas comunitarias, y estaria formado por representantes de los
parlamentos nacionales de los Estados miembros. Se le concedid, eso si, la importante
facultad de emprender una mocién de censura contra la institucién «ejecutiva», en ese
momento la Alta Autoridad, facultad que no ha llegado a utilizar con éxito hasta la fecha.’

Con los tratados firmados en Roma en 1957, por los que se creaba la Comunidad
Econdmica Europea (CEE) y la Comunidad Europea de la Energia Atomica (Euratom),
la Asamblea extendi6 su representacion a las tres comunidades®, pero no se amplié su
funcion asesora. Los miembros seguian manteniendo doble representacion, siendo
también miembros de los parlamentos nacionales. Desde marzo de 1962 la institucion se
ha autodenominado Parlamento Europeo, aunque este nombre no fue sancionado
oficialmente hasta 1987, tras la entrada en vigor del Acta Unica Europea. En 1970, el
Tratado de Luxemburgo creé el Presupuestario Europeo, y el PE logré competencia para
respaldar ciertos componentes del mismo, pero no sobre partidas mayoritarias. Estas
competencias presupuestarias fueron ampliadas en otro Tratado (Bruselas, en 1975), por
el que el Parlamento obtuvo derecho a enmendar y rechazar el presupuesto, asi como de
aprobar la gestion de la Comision en su ejecucion. Comenzaba el periodo de incremento
del papel del Parlamento en el seno de la politica europea. En ese contexto del creciente

"En 1999, la Comisidn encabezada por el luxemburgués Jacques Santer dimiti6 ante el inminente riesgo de ser sometida
a una mocion de censura con éxito por parte del Parlamento.
8 Frente al Consejo y la Comision, que se crearon individualmente para cada una de las tres Comunidades hasta que
fueron unificados en 1965 por el llamado Tratado de Fusion.
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rol del PE, en 1976 se adopto la decision que los miembros serian elegidos por sufragio
directo y universal, y la primera eleccion tuvo lugar en 1979. Desde entonces se han
producido elecciones cada cuatro afios, nueve en total, la Gltima en el pasado mes de mayo
de 20109.

El siguiente momento clave fue a mediados de la década de 1980, durante la
presidencia de la Comision de Jacques Delors y con el contexto del final de la Guerra Fria
(y la posibilidad, subsecuente, de ampliacion hacia paises del centro y este de Europa), se
decidi6 dar impulso al proyecto europeo con la reforma de los Tratados en el Acta Unica
Europea de 1986. Esta reforma cred el procedimiento de cooperacion, mediante el cual el
Parlamento actuaria como legislador junto con el Consejo (que, ademas, pasaria a
pronunciarse por mayoria cualificado en vez de hacerlo por unanimidad en muchos
ambitos), pero no al mismo nivel®, ni respecto a todas las bases legales. También se cre6
el procedimiento de dictamen conforme, por el que el PE tenia que dar su aprobacién para
aprobar en los tratados de asociacion y adhesion. A las competencias consultivas,
presupuestarias y de control del ejecutivo, se habian sumado ya las funciones legislativas.

En el Tratado de la Unién Europea y las reformas llevadas a cabo en Maastricht
en 1992 ampliaron los ambitos de aplicacidon del procedimiento de cooperacion y de
dictamen conforme y los ambitos de votacion por mayoria cualificada en el Consejo. Con
el Tratado de Maastricht se cred el procedimiento de codecision, otorgando igual voz
legislativa al Parlamento y Consejo sobre los &ambitos en que se aplica, y se establecio la
posibilidad de que el Parlamento pudiese solicitar a la Comision (institucion a la que le
corresponde la iniciativa legislativa) que presente una propuesta legal. También se otorgo
al Parlamento el poder de aprobacion ex ante de la Comision en conjunto.”

Con los cambios recogidos en el Tratado de Amsterdam, se redujo el ambito de
aplicacion del procedimiento de cooperacion en beneficio del procedimiento de
codecision, que ademas se simplificd. En esta ampliacién de poderes, se otorgd también
el derecho a aprobar el candidato para ser nombrado Presidente de la Comision, todavia
propuesto por comun acuerdo de los Gobiernos de los Estados miembros.

Las modificaciones de los Tratados aprobadas Niza en 2001 continuaron
expandiendo el &mbito de aplicacion del procedimiento de codecision, y se establecid la
mayoria cualificada del Consejo!! para propuesta del Presidente de la Comision y su
composicion, lo que dificulté méas para los Gobiernos nacionales imponer una Comision
al Parlamento. Con el Tratado de Lisboa (2007), el procedimiento de codecision se
renombr6 como proceso legislativo ordinario y se elimind el procedimiento de
cooperacion, situando al Parlamento en un plano de igualdad en la toma de decisiones
legislativas con el Consejo, salvo en algunas bases legales reservadas para procedimientos
legislativos especiales, escasos pero de importancia (como el procedimiento de consulta,
que se mantiene para temas fiscales y de competencia, y otros). También se renombro el

% En el procedimiento de cooperacion, en caso de discrepancia entre Parlamento y Consejo, decidiria este ultimo por
unanimidad.

10 E|l 27 de octubre de 2004 el candidato José Manuel Durdo Barroso retird su propuesta de Comision en prevision de
rechazo por parte del Parlamento. Cambi6 la composicion de la misma y fue nombrado Presidente el mes siguiente.

1L El Consejo «reunido en su formacion de Jefes de Estado o de Gobierno» (articulo 214 de la version consolidada del
Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea tras las modificaciones aprobadas en el Tratado de Niza), es decir, los
miembros constitutivos del Consejo Europeo que, en ese momento y hasta 2009, no era una institucion oficial de la
Union.
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procedimiento de dictamen conforme como de «aprobacion» y se extendié a nuevos
ambitos.

El creciente papel del Parlamento en el seno de la UE no solo se puede observar
por su incremento progresivo de competencias, sino también por el nimero de sus
miembros. Empez6 con 78 en la primera reunion, en 1952, para ir ampliandose con el
paso de los afios. En las primeras elecciones, en 1979, se escogieron a 410 miembros, y
desde 2014 se mantiene un nimero maximo de 750 diputados més su Presidente.*?

Como conclusidn, dentro de la particular estructura institucional de la UE, nos
encontramos con un sistema legislativo que ha cambiado radicalmente, evolucionando el
Parlamento desde un papel esencialmente de lobista a un sistema legislativo bicameral,
en el que, si bien no existe entre ambas instituciones una relacion de plena igualdad, si la
hay para una mayoria de las bases juridicas. Esto lo podemos comprobar observando las
estadisticas de normas aprobadas, ya que en los Gltimos cuatro afios se puede observar un
incremento de resoluciones legislativas que requieren aprobacion de la Eurocamara: hasta
2008 se aprobaban mas resoluciones mediante el procedimiento de consulta que por los
procedimientos de aprobacion o legislativo ordinario (o codecision, antes del Tratado de
Lisboa), representando desde entonces un menor porcentaje, 24% en 2017, lograndose la
minima proporcion en 2014, con un 12% (Parlamento Europeo, 2018).

Los acuerdos exteriores de la Union Europea

En la medida que las votaciones que analizaremos en el siguiente apartado seran
las relativas a acuerdos con terceros paises, ya sea en materia de liberalizacién comercial
0 en materia de asociacién o cooperacion, consideramos necesario establecer una
referenciacion histdrica, politica y legal de estos instrumentos de las relaciones exteriores
de la UE.

Desde sus inicios, el proyecto europeo ha tenido como uno de sus pilares el
intercambio comercial. Como comentamos, nacié ya con una vocacion de amplia
integracion entre los paises, pero los primeros pasos fueron en relacién con el comercio,
en ese momento en el carbon y el acero. Poco después, en el Tratado de la Comunidad
Econdmica Europea de 1957, se fijo como meta la creacion de un mercado comdn entre
sus miembros, con la eliminacion de las barreras comerciales entre ellos y el
establecimiento de una politica comercial comdn.™® El paso hacia una mayor integracion
que supuso el nacimiento del Mercado Unico Europeo en 1993 incentivé la necesidad de
lograr una verdadera politica comercial europea. En la actualidad, el régimen vigente es
el resultante de las modificaciones respecto a la materia aprobadas en el Tratado de Lisboa
(2007) que, entre otras cuestiones, reordena y clarifica el sistema competencial de la
Uniont4, confirmando que todos los aspectos clave de la politica comercial son ahora

12 Es decir, el maximo que sefiala el articulo 14.2 del Tratado de la Union Europea. Ante la supuestamente inminente
salida del Reino Unido de la UE, la Eurocamara aprob6 que durante el periodo 2019-2024 hubiese 705 parlamentarios.
Ante el retraso en la salida del pais britanico, se ha mantenido provisionalmente el nimero de escafios y su distribucion
por paises de la anterior legislatura.

13 Articulo 3 del Tratado Constitutivo de la Comunidad Econdmica Europea.

14 El Titulo I de la Primera Parte del TFUE sistematiza las competencias entre: exclusivas, compartidas, de apoyo y las
Ilamadas «especiales», las competencias de coordinacion de politicas econémicas y de empleo y la politica exterior y
de seguridad comun. En relacion con la politica comercial, como competencia exclusiva, sélo la Union puede legislar
y adoptar actos juridicamente vinculantes, no sus Estados Miembros, salvo que sean son facultados por la Union o para
aplicar actos de la Unién (articulo 2 TFUE).
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explicitamente una competencia exclusiva de la UE. Esta competencia se define desde
entonces en los articulos 206 y 207*° del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea
(TFUE), extendiéndose a todos los servicios, derechos de propiedad intelectual
relacionados con el comercio y, en una innovacion de consecuencias importantes, a la
inversion extranjera directa (IED).

La UE se ha definido como uno de los principales defensores mundiales del libre
comercio, y ha sido un actor de apoyo en la creacién y el desarrollo de la Organizacién
Mundial del Comercio, la OMC. Sin embargo, el sistema multilateral de comercio no ha
logrado avances significativos en el siglo XXI, y la Ronda de Doha (comenzada en 2001)
todavia no se ha concluido con éxito, por lo que, desde 2006, la UE tomo la decision de
avanzar en la liberalizacion comercial a través de negociaciones bilaterales (Comisién
Europea, 2006). Con este objetivo, se abrieron rondas de negociacion con numerosos
paises y asociaciones de paises, que dieron como resultado la progresiva firma de una
nueva generacion de tratados de libre comercio (TLC), caracterizados por contener
disposiciones en materias como la proteccion de la propiedad intelectual, las inversiones,
la contratacion publica, la competencia, etc.!® Algunos de los mas significativos son el
Acuerdo comercial entre la UE y Canada (conocido como CETA) o los TLC con Japon,
Singapur y Vietnam. Sobre estos y otros acuerdos analizaremos en el siguiente apartado
el posicionamiento del Parlamento Europeo y la cohesion en el voto de sus miembros. La
esperada «joya de la corona» de los acuerdos comerciales de la UE erael TTIP, el Tratado
de Asociacion Transatlantica de Comercio e Inversion negociado entre la UE y Estados
Unidos entre los afios 2013 y 2016. Sin embargo, estas negociaciones se encontraban ya
estancadas incluso antes de la victoria de Donald Trump en las elecciones de noviembre
de 2016, y en la actualidad estan paralizadas. El procedimiento de negociacion y
aprobacion de dichos tratados comerciales se encuentra descrito en el articulo 218 del
Tratado. Cuando el contenido del acuerdo supervisa las competencias exclusivas de la
UE, se requiere ratificacion por parte de todos los Estados miembros.

Especialmente en los Ultimos tiempos, ademas de como instrumento para
favorecer el crecimiento econémico, la UE ha utilizado el comercio internacional como
vehiculo para promover sus propios valores, como los derechos humanos, el desarrollo
sostenible, la buena gobernanza y el respeto por el medio ambiente. En palabras de la
Comisaria de Comercio de la UE, Cecilia Malmstrom: «(...) la politica comercial de la
UE no se trata solo de intereses sino también de valores» (Comision Europea, 2015).

Por otro lado, la Union también ha tenido respecto a sus relaciones exteriores una
voluntad de cooperacién y acuerdo y la basqueda de relaciones amistosas. En esta linea,
ha ido firmando distintos tipos de acuerdos de asociacion y cooperacién con el objetivo
de establecer un marco integral para llevar a cabo las relaciones bilaterales con terceros
paises. El primero de estos acuerdos se firmé con Turquia en 1963, y el tltimo con Japon,
que ha entrado en vigor en febrero de 2019, negociado paralelamente al tratado de
liberalizacion comercial con dicho pais. Estos acuerdos no tienen un contenido fijo, sino
gue varia enormemente en cada negociacion, aunque a menudo han venido incluyendo
aspectos como creacion de organismos bilaterales para favorecer la coordinacion, la

15 Articulos 131, 133, respectivamente, del Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea (TCE) antes de la reforma
del Tratado de Lisboa.

16 El Tribunal de Justicia de la UE en su dictamen 2/15 emitido el 16 de mayo de 2017 concluyé que la UE no tenia
competencia exclusiva sobre disposiciones de los tratados comerciales relativas a inversiones distintas de la inversion
directa y mecanismos de solucién de diferencias entre inversores y Estados, sino que se trataba de una competencia
compartida con los Estados miembros.
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aprobacion de la clausula de nacion méas favorecida, cooperacion respecto a temas
relaciones con democracia y derechos humanos, y también de persecucion de actividades
ilegales, control de fronteras, etc. (Servicio de Accién Exterior de la UE, 2011). Su base
legal se encuentra ahora en el articulo 217 del TFUEY’, y su procedimiento de negociacion
y aprobacion también esta definido en el mencionado articulo 218. Los tratados mas
relevantes en la actualidad se pueden clasificar entre los siguientes:

e Acuerdos de Asociacion.
e Acuerdos de Cooperacion.
e Acuerdos de Asociacion y Estabilizacion.

Las votaciones de los partidos politicos europeos en el Parlamento sobre este tipo de
tratados comerciales, de asociacion y otros acuerdos serdn la base de nuestra
investigacion.

Los partidos politicos europeos

Los grupos o partidos politicos europeos constituyen la base de funcionamiento
del Parlamento Europeo. Tras las elecciones, los eurodiputados pueden forman grupos
politicos, a imagen y semejanza de los parlamentos nacionales. La formacién de estos
grupos se somete a unos criterios administrativos particulares, en concreto su numero
minimo de integrantes es de veinticinco diputados, y estos han de haber sido elegidos,
también como minimo, en una cuarta parte de los Estados miembros, en la actualidad al
menos siete. Como es de esperar, los diputados se agrupan en funcién de sus afinidades
politicas. La legislatura 2014-2019 termind con ocho grupos politicos en el Parlamento
Europeo, los siguientes:

e Grupo del Partido Popular Europeo (EPP)

e Grupo de la Alianza Progresista de Socialistas y Demaocratas en el Parlamento
Europeo (S&D)

e Grupo de los Conservadores y Reformistas Europeos (CRE)

e Grupo de la Alianza de los Demdcratas y Liberales por Europa (ALDE)

e Grupo Confederal de la lzquierda Unitaria Europea/lzquierda Verde Nordica
(GUE-NGL)

e Grupo de los Verdes/Alianza Libre Europea (GRE/EFA)

e Grupo Europa de la Libertad y de la Democracia Directa (EFDD)

e Grupo Europa de las Naciones y de las Libertades (ENF)

La existencia de ocho grupos en un parlamento no es una situacion anémala en
gran parte de las democracias europeas. De hecho, es coincidente con la actual
composicion del Congreso de los Diputados espafiol, con igualmente ocho grupos, y muy
similar al Bundestag aleman, la Assemblée Nationale francesa, Camera dei deputati
italiana, entre otros, con siete grupos. Y, en general, estos grupos politicos (o coaliciones
de partidos) reflejan o son herederos de tradiciones politicas que nos resultan
identificables: socialdemdcratas, democristianos, liberales, verdes, etc. Los grupos

17 Antiguo articulo 310 en el TCE.
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Europa de la Libertad y de la Democracia Directa y Europa de las Naciones y de las
Libertades, de los que hablaremos méas adelante, podrian ser una excepcion.

Cuando se reunié la original Asamblea Comun en 1952, no se habia establecido
el requisito afinidad ideologica y, de hecho, habia mas bien indicios de que la agrupacion
podria establecerse con caracter nacional mas que ideologico (Hix, Nouri y Roland,
2007). Con las reglas de procedimiento, implantadas el afio siguiente, se establecié el
criterio de «political persuasion», frente a nacionalidad, como elemento aglutinador en el
seno del Parlamento. Desde los primeros afios, en los existian tres agrupaciones mas o
menos integradas (socialdemdcratas, democristianos y liberales) hasta nuestros dias los
grupos politicos en el PE han cambiado de niumero, de nombre y de partidos afiliados,
pero desde las primeras elecciones directas en 1979 hay seis grupos que se han mantenido
presentes: socialdemdcratas, democristianos, liberales, comunistas (o izquierda radical,
en sentido amplio), conservadores, verdes y regionalistas/nacionalistas y euroescépticos
o0 extrema derecha (en la actualidad presentes en los dos Gltimos grupos mencionados,
EFDD y ENF, por lo que ahora hablamos de siete grupos politicos en el PE).

La congruencia ideoldgica en los grupos politicos del PE tiene implicaciones
importantes para la representacion democratica, en la medida que el votante se sienta
representado por el grupo europeo al que se afilia el partido nacional al que ha votado,
como para la efectividad legislativa en la Union Europea, en tanto que se pueda
desarrollar y defender una agenda politica coherente. La literatura académica ha venido
enfocando el estudio de esta coherencia politica desde dos enfoques: el analisis de
patrones de voto en el seno del Parlamento, que veremos mas adelante, y el analisis de
coherencia ideoldgica interna en los Grupos, en el que indagaremos en los proximos
parrafos.

Como sabemos, la democracia parlamentaria no es patrimonio exclusivo de las
naciones europeas, pero si parece existir entre las mismas una mayor compatibilidad de
coordenadas politicas, imprescindible para formar agrupaciones de diputados mas o
menos estables y homogéneas en un parlamento. Esto no significa que la distribucion
politica o ideoldgica nacional de cada uno de los paises sea perfectamente equiparable a
nivel europeo, y por tanto en el PE; no es tan sencillo como cambiar el nombre de un
partido (a veces ni siquiera demasiado, como en el caso del Partido Popular Europeo) y
replicarlo en los otros 27 paises, como es ldgico. Sin embargo, hagamos el simple
ejercicio de comparar nuestro sistema de partidos con otras democracias conocidas, como
por ejemplo Estados Unidos, con sistema de dos partidos, o Brasil, con fragmentadisima
Camara dos Depputados, o intentemos invocar los cadigos ideoldgicos que utilizamos los
europeos en cualquiera de las democracias latinoamericanas.

El desarrollo de los partidos politicos en Europa, de sus ideologias y dindmicas,
bebe en gran medida, l6gicamente, de un contexto cultural, politico y social que tiene
mucho en comun. Desde la literatura académica se ha venido explicando la trayectoria
comdn de las familias politicas europeas (Simon, 2018). Con el antecedente del
parlamentarismo britanico, y especialmente tras la Revolucion francesa, surgen en Europa
partidos liberales y conservadores (en un concepto muy alejado de lo que entendemos
hoy como «partido», eso si), siendo los segundos aquellos que defendian posturas mas
tradicionalistas en relacion con el papel de la monarquia, la nobleza o de la iglesia,
mientras que los primeros defendian la reforma hacia un modelo mas secularista, burgués
y parlamentarista. A lo largo del siglo XIX se avanza la idea de Estado-nacion y también
se van construyendo, poco a poco, las administraciones publicas modernas, cada vez méas
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centralizadas, lo que acaba propiciando a su vez el surgimiento de partidos nacionalistas
o0 regionalistas.

El cambio econdémico que supone la revolucion industrial también provoca la
aparicion de movimientos y partidos para defender y representar al naciente proletariado,
comunistas y socialistas. Estos ultimos, frecuentemente mas posibilistas, tendieron a
evolucionar hacia la aceptacion del sistema capitalista y las reglas de juego de las
democracias parlamentarias, definiendo lo que se ha llamado socialdemocracia. La
industrializacion y posterior terciarizacion van de la mano con una intensa emigracion del
campo a la ciudad, y con ello una creciente divergencia entre los intereses de la poblacién
rurales, en sectores menos competitivos y por definicion mas proteccionistas, y de la
poblacién urbana, con una vocacién mas aperturista.

El consenso social logrado tras la Segunda Guerra Mundial, basado en una
voluntad de entendimiento y en un crecimiento econdmico acelerado durante los
siguientes treinta afios, facilito la hegemonia de familias politicas moderadas:
socialdemacratas y democristianos. Con el colapso del proyecto soviético se produce un
viraje democratico del comunismo europeo, y paralelamente (no por casualidad) se
observa un desplazamiento generalizado hacia posiciones mas liberales en la esfera
econdémica. También en ese momento, con la aparicion de nuevas inquietudes entre la
poblacién surgen partidos ecologistas, animalistas y partidos contrarios a la inmigracion.
En la actualidad estamos viviendo nuevas transformaciones en los escenarios de casi
todas las democracias, en el que el eje global-nacional esta alcanzando un peso central en
la politica. Aunque este no es un fendmeno exclusivamente europeo, en nuestro
continente el elemento comun del debate si se encuentra claramente en el posicionamiento
hacia la Union Europea.

Todos estos eventos no se producen en todos los paises europeos al mismo tiempo
o0 con la misma intensidad, lo que ha provocado que no todas las corrientes tienen o han
tenido la misma importancia en cada Estado, ni las prioridades e ideas dentro de cada
familia son idénticas. Sin embargo, si podemos identificar estas dinamicas en mayor o
menor medida como propias, y somos capaces de adivinar las lineas generales qué puede
defender un partido de una de las grandes familias sin necesidad de leernos su programa.

En cualquier caso, los partidos politicos europeos presentan un problema
estructural de dificil solucion, por lo menos a corto o medio plazo, ya que son entidades
creadas necesariamente a posteriori de los partidos nacionales. Esto significa que hay una
especie de «doble representacion», en la que gran parte de las funciones de los partidos
europeos son llevadas a cabo por partidos nacionales, como la seleccién de candidatos y
listas (ya que se realiza a nivel nacional), la definicion de programas electorales y, sobre
todo, el contacto directo con la ciudadania y presencia en el territorio. Aunque mantienen
funciones también muy importantes, como la definicion de la agenda politica en el
Parlamento o la distribucién de roles (cargos en el PE, portavocias, comisiones, etc.),
estas quedan maés lejanas para el votante. Asi, se encuentran con la dificultad de lograr un
nivel de adhesion o conocimiento equivalente al que presentan o pueden presentar los
ciudadanos con los votantes. Probablemente la Gnica solucion a este problema de doble
representacion sea la convergencia de identidades entre los partidos nacional y europeo,
lo que parece lejano, no solo por la falta de voluntad politica sino porque la construccién
de confianzas y afinidades entre el ciudadano y los partidos politicos es un proceso que
Ileva tiempo, y que solo parece lograrse progresivamente.
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Cuando indicabamos las distintas alternativas de enfoque para la metodologia,
mencionabamos el estudio de la coherencia ideoldgica. En las lineas anteriores hemos
explicado como el contexto politico, econdmico y social de los distintos paises de la UE
presentan suficientes elementos comunes para que sea factible o razonable la agrupacion
por criterios de ideologia, y la literatura acadéemica que emplea el enfoque de coherencia
ideoldgica lo confirma. Aunque este tipo de andlisis ha sido menos frecuente (por las
razones ya explicadas) si existen autores que han indagado en cuestion, la han tratado
cientificamente y han publicado sus observaciones. Hemos optado por el enfoque de
coherencia en el voto, por lo que no profundizaremos excesivamente en esta otra
propuesta, pero merece la pena en este apartado traer a colacion algunas de estas
conclusiones.

Asi, los estudios confirman que las coaliciones en el Parlamento estan formadas
por partidos politicos con identidades politicas similares, y la evidencia muestra fuerte
proximidad ideoldgica entre los miembros de una misma alianza. De hecho, en los casos
que se rompe los altos niveles de congruencia de ideoldgica, la prediccién de mayor
probabilidad es la de un abandono temprano de dicha alianza (McElroy y Benoit, 2010).
De hecho, van mas alla al indicar que en las esferas econdémicas y sociales, los partidos
politicos europeos son coherentes con sus posicionamientos: los partidos considerados de
derecha son conservadores en lo social y liberales en lo econémico, y exactamente lo
contrario suceden en los partidos mas a la izquierda. Esto se romperia, también como era
de esperar, en el grupo ALDE, que se muestran progresistas en lo social y liberales en lo
econdmico. En definitiva, la coherencia es Unicamente fragil en los casos de las alianzas
mas a la derecha del espectro politico, EFDD y ENF, en los que ademas sus posiciones
parecen ser mas extremas que sus componentes nacionales por separado (McElroy y
Benoit, 2012). Estos autores concluyen que, sin embargo, el elevado nivel de congruencia
no se mantiene en relacion con la posicion hacia una mayor integracion europea, en la
que si se han encontrado mas diferencias dentro de algunos partidos. Otros estudios
matizan esta observacion al concluir que la posicion hacia la integracion europea es el
elemento menos divisivo dentro de los partidos europeos, pero mas divisivo entre ellos
(Lefkofridi y Katsanidou, 2018). En definitiva, que la pluralidad de los miembros de las
alianzas politicas europeas hace que exista una cierta diversidad politica, pero la
confrontacion politica se realiza principalmente en torno a los ejes izquierda-derecha y la
integracion europea.

En definitiva, los partidos politicos europeos son entidades complejas, mas
alianzas de partidos que partidos en si mismos, pero los partidos nacionales que las
componen han nacido en sociedades con estructuras econémicas, politicas y sociales con
muchas claves comunes, lo que favorece su congruencia social y programatica.
Normativamente, estan obligados a constituirse en funcién de su proximidad ideoldgica,
y la literatura académica confirma que, pese a la diversidad, ese es el criterio que
prevalece.

La literatura académica sobre la coherencia de voto en el Parlamento Europeo

El estudio de los partidos politicos o alianzas trasnacionales comienza ya en los
anos posteriores a su creacion, que, como hemos dicho, se produjo en la Asamblea Comun
de la CECA. Con la transformacion en el Parlamento Europeo, y especialmente desde sus
primeras elecciones con voto directo en 1979, se ha convertido en un objeto de estudio
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de creciente atractivo para los investigadores de la ciencia politica. David Marquand, uno
de los primeros politdélogos en hablar de «déficit democratico» de las instituciones
comunitarias, esperaba optimistamente la transformacion desde una Europa de las
naciones hacia una Europa de los partidos, sin embargo, las elecciones directas resultaron
ser condicion necesaria pero no suficiente para ello, lo que provocé un giro pesimista
entre los académicos (Mény, 2002).

Fue algo mas tarde, tras varios afios de experiencia con el nuevo modelo
parlamentario, e inspirados en una previa tradicion de analisis del «voting behaviour» en
el Congreso de Estados Unidos, surgié una corriente importante de investigacion centrada
en estudiar el comportamiento de voto en el PE. No es casualidad, entendemos, que
surgiese este enfoque en paralelo al momento en que esta institucion fue adquiriendo
mayor peso la toma de decisiones en la UE, tras el Acta Unica de 1986. Uno de los
elementos mas interesantes, por la particular formacion de los partidos politicos europeos
como alianzas de partidos politicos nacionales ha sido el analisis de la coherencia de voto.

Para analizar la coherencia en el voto se necesita desarrollar herramientas que
permitan cuantificarla, no es una informacion que se pueda tratar en bruto. Asi, una de
las primeras tareas de esa corriente ha sido construir indices que permitan medir dicha
coherencia, a menudo a partir del «indice Rice»'® o variaciones del mismo, como el
«Index-of-agreement», o «lA» de Fulvio Attina, con un abanico de resultados entre el
valor 0y valor el 100, siendo el primero reflejo de una exacta division en las votaciones,
y el segundo indicador de la total coincidencia (Attina, 1990). Estos primeros analisis a
lo largo de la década de 1990, realizados sobre muestras de votos nominales, ya reflejan
un significativo nivel de cohesion interna a la hora de votar por parte de los partidos
europeos, reforzando la hipétesis de la afinidad ideoldgica y social. En paralelo,
investigaciones identificaron correlacién entre el incremento de poderes del Parlamento
con un aumento de la centralizacién en el comportamiento del voto en los partidos
europeos (Kreppel, 2002).

En la década siguiente, las investigaciones dieron un salto cualitativo al contar con
mayores recursos para la acumulacion y tratamiento de informacién, ya que pasaron a
realizarse sobre el total de la poblacion de votos nominales (con acceso desde 1979), no
Unicamente sobre muestras. Simon Hix, Abdul Noury y Gerard Roland (2007)
desarrollaron también un nuevo indice, sobre la base de Rice y Attina, ya que el
mencionado A podia dar valores negativos, lo que dificultaba su comprensidn para medir
coherencia en el voto. En su «Agreement Index» («Al») los valores se encuentran siempre
en el intervalo entre 0 (maxima division en el voto) y 1 (méaxima coordinacion).*® Este
indice, primariamente pensado para la medir coherencia en cada partido, también lo han
ajustado para medir la «coherencia global» del Parlamento, no en el sentido de medir la
disciplina de voto agregada, sino de la existencia de consenso entre los eurodiputados

18 El «Rice Index», 0 «RI» (Rice, 1928), mide el nivel de acuerdo en un grupo acerca una determinada cuestion, lo que
permite valorar el nivel de coherencia en el voto en el seno de un partido. Su calculo seria como sigue:

RI1 =] Si-No |/ (Si + NO), siendo «Si» el nimero de personas a favor, y «No» el nimero de personas en contra, lo que
ofrece resultados en un intervalo de 0 a 1, de modo que un nimero mas alto indica més acuerdo o unidad entre el grupo.
El indice es cero cuando el grupo esta dividido equitativamente sobre el asunto. No puede ser utilizado de forma 6ptima
para las votaciones en el Parlamento Europeo porque no incorpora la posibilidad de la abstencion. El 1A de Attina si
adapta el calculo para que puedan tenerse en cuenta las tres opciones.

19 La férmula para el calculo es la siguiente:

Al = (max {Y, N, A} - 05 ((Y + N+ A)-max {Y, N, A})))/ (Y + N + A), donde Y = nimero de votos a favor, N =
nGmero de votos en contra y A = nimero de abstenciones.
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sobre los temas que votan. Estos nuevos autores, con mas informacién y distinta
metodologia, coinciden en gran medida con los hallazgos previos:

e Frente a lo que consideran opiniones desinformadas que esperan un
funcionamiento de la Eurocdmara por paises o por bloques de paises, el eje
primario de izquierda-derecha es el fundamental.

e La cohesion en el voto dentro de cada partido se incrementa progresivamente. En
esta linea, los grupos de mayor antigliedad tienden a presentar una mayor cohesion
en el voto.

e La cohesion nacional de los eurodiputados se ha ido reduciendo.

e La cohesion que muestran los grandes partidos (S&D y PPE) es mayor que la de
los grupos de menor tamaiio.

e La cohesion de voto en el Parlamento Europeo se ha ido reduciendo. Como
anticipabamos, esto no significa que la disciplina de voto sea menor, sino que hay
una mayor pluralidad de opiniones.

e Los grupos con mayor variedad de partidos nacionales entre sus miembros tienden
a ser mas coherentes en su voto. Por el contrario, aquellos que tienen alta
dependencia de pocos partidos son mas proclives a la dispersion entre sus filas.

A juicio de estos autores, la cohesion en el voto de estos partidos puede resultar
sorprendente ya que el Parlamento Europeo tiene el potencial de ser no solo el més
grande, sino el mas fragmentado del planeta: diputados de 28 paises distintos, que hablan
mas de 20 lenguas, y en el que son elegidos en base a sistemas electorales diferentes segun
cada pais. Por si esto fuera poco, la capacidad que tienen los partidos politicos europeos
para ejercer una estricta disciplina de voto es relativamente menor que en los parlamentos
nacionales, en los que es frecuente la utilizacion de la amenaza de colapso de gobierno
(por el contrario, la Comision no esta esencialmente basada en una mayoria de coalicion
en la Eurocdmara), y en los que no existe el mencionado problema de doble
representacion. Asi, los eurodiputados estan sometidos a las prerrogativas de su grupo
politico en el PE, como el reparto de cargos Yy roles, pero mantiene vinculacion también
con su grupo nacional, del que depende para ser reelegido o para cualquier otra posicion
en la actividad politica que desee en el futuro. Las evidencias encontradas por estos
autores los llevan a identificar, en la linea mencionada de Amie Kreppel, que el
incremento de poderes del Parlamento Europeo lleva a un aumento en la cohesion interna
de los partidos. Sin embargo, y esto es relevante, consideran que esta coherencia de voto
es mas resultado de un comportamiento estratégico que de una progresiva confluencia
ideoldgica. Los partidos nacionales mantienen cuota de poder, pero no plena, y prefieren
evitar el conflicto en el seno de los grupos parlamentarios europeos en la medida de lo
posible. Es, por lo tanto, apropiado insistir en la distincion entre cohesion de partido y
disciplina de partido: simplificadamente, la primera consistiria en la existencia de
objetivos o principios comunes, mientras que la segunda describiria la capacidad de un
grupo para cumplir las directrices establecidas por quienes toman las decisiones (Bowler,
Farrell y Katz, 1999). Estos conceptos, aunque frecuentemente han venido siendo
utilizados indistintamente por la literatura (y también en este documento,
inevitablemente), no son sinénimos, pero en la practica a menudo es muy dificil
diferenciarlos. Siguiendo esta distincion, Hix, Noury y Roland se decantaria méas por una
interpretacion en la que es mas remarcable la disciplina de voto (por las razones que sean)
que la cohesién ideologica.
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Que los autores mas reputados en la materia, para explicar el elevado nivel de
coherencia de voto en el Parlamento, opten por interpretaciones méas préximas al célculo
politico que a la congruencia programatica, ha dejado la puerta abierta para que otros
academicos profundicen en esta via. En concreto, distintos investigadores han estudiado
si existen otros predictores de voto significativos, ademas de la pertenencia a un grupo
politico europeo. Por ejemplo, Elisa Cencig y Laura Sabani (2017) analizaron si el criterio
de nacionalidad importa sobre las votaciones en la Eurocamara en relacion con reforma
de gobernanza econdémica, por considerar que la distinta situacion e intereses entre los
diferentes Estados miembros era particularmente significativa respecto a esta cuestion.
Sus conclusiones resaltan que el contexto econémico de los paises (evolucion del PIB, o
el desempleo) son indicadores que influyen en el comportamiento de voto de los
eurodiputados y que, alcanzados ciertos niveles de deterioro en esos indicadores, es
menos probable que estos apoyen las medidas de reforma propuestas, que consideran
perjudiciales para sus intereses nacionales.

En una linea similar, pero respecto a una tematica distinta, Abdullah Yuvaci
(2013) analizé con detalle los resultados de las votaciones en el Parlamento Europeo sobre
una enmienda que proponia un estatus especial para Turquia, concluyendo que las
preferencias de los partidos nacionales de los eurodiputados representaban el predictor
mas fuerte de la votacion, por encima de la directriz de voto de su grupo en la Eurocamara.

Otra investigacion, la del académico coreano Yoo-Duk Kang (2013), analizé el
comportamiento del voto en el PE en relacidn con el tratado comercial entre la Unién
Europea y la Republica de Corea. Este acuerdo, sometido a aprobacion del Parlamento y
votado el 11 de febrero de 2011, fue el primero de los llamados de «nueva generacion»?°,
tras la reforma de los Tratados aprobada en Lisboa en 2007. En dicha votacion alcanzo
un apoyo mayoritario del Parlamento, pero los resultados ofrecieron, a su juicio, indicios
de patrones nacionales en el comportamiento de los eurodiputados del grupo. Esto llevo
al autor a plantear un analisis de las motivaciones para el sentido del voto en PE en
relacion con acuerdos comerciales. Ante la ausencia de literatura académica
especializada, opto por acudir a los andlisis empiricos sobre las votaciones en el Congreso
de los Estados Unidos en relacion con la politica comercial, concluyendo que existe una
variedad de factores que determina el voto: la ideologia del congresista (a favor o en
contra del libre comercio), el poder de los lobbies de las industrias que se verian
favorecidas o perjudicadas, o la situacién econdémica de sus distritos electorales (aunque,
en este caso, hay evidencias y conclusiones contradictorias entre los autores). Kang reviso
las votaciones de los europarlamentarios en el proceso de aprobacion de este tratado junto
con otras votaciones en materia comercial en fechas proximas, separando entre
legislacion de liberalizacion comercial, normas de caracter proteccionista y resoluciones
no legalmente vinculantes relacionadas con el comercio. Al analizar la cohesion del voto
nacional y partidista, concluy6 que en los tres tipos de votaciones la cohesion nacional
era muy inferior a la disciplina de partido, aunque si que distinguia entre paises
centroeuropeos y de Europa del este, con un alto nivel de cohesion nacional, y el resto de
los paises. También identifico una desafeccion hacia medidas de liberalizacion comercial
por parte de los diputados franceses e italianos del grupo S&D, pero consider6 que esa
«rebelion» era excepcional y no podia inferirse una tendencia de ello.

20 “Nueva generacion” en el sentido de que tratan de abarcar nuevos dmbitos (en relacion con tratados de décadas
anteriores), debido a la ralentizacion del sistema multilateral para dar solucion a la realidad comercial cada vez mas
compleja, como las reglas de origen, el comercio de servicios, etc.
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En definitiva, la literatura académica sobre votaciones en el Parlamento Europeo
es un area de creciente interés, no tan desarrollada como su homoéloga en parlamentos
nacionales, pero que ya nos permite extraer algunas nociones que se han asentado como
validas entre los autores, especialmente desde que las investigaciones se realizaron sobre
la totalidad de las votaciones nominales, en lugar de muestras. En particular, algunas de
las conclusiones més relevantes para nuestro andlisis son que la cohesion del voto por
partidos es el principal predictor del voto, muy por encima del criterio de nacionalidad, y
que dicha cohesion es creciente, en paralelo al incremento de poderes del Parlamento. Al
mismo tiempo, analisis por tematica reflejan que existen indicios que la nacionalidad o
las condiciones econémicas pueden tener efectos significativos para definir el voto de los
parlamentarios, o incluso constituir el factor mas determinante. En todo caso, se trata de
una linea de trabajo menos desarrollada y sobre la que trataremos de arrojar algo més de
luz con nuestra investigacion.
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6. ANALISIS DEL COMPORTAMIENTO DEL VOTO EN ACUERDOS DE
LA UE CON TERCEROS PAISES

Introduccion

La revision por areas del apartado anterior era necesaria debido al objetivo de la
investigacion y al enfoque de esta. Asi, analizar el estado de la cuestion nos ha servido
para contextualizar por niveles de esta investigacion: nivel institucional (el Parlamento
Europeo y sus poderes), competencial (los acuerdos de la UE con terceros paises, en
materia comercial y de cooperacion y asociacion), actoral (los partidos politicos
europeos) y el objeto en si mismo (las votaciones en el Parlamento). Una vez definido y
desarrollado este marco de analisis, ya podemos describir la investigacion realizada y los
resultados obtenidos.

En la explicacion metodoldgica indicAbamos que buscariamos discernir el
comportamiento de la EurocdAmara como institucion democrética trasnacional mediante
el analisis de los partidos politicos europeos, como instrumentos fundamentales del
mismo, si actuaban verdaderamente con voluntad trasnacional. Deciamos también que la
delimitacién sobre acuerdos con respecto a terceros paises se hacia con la vocacion de
testar su comportamiento en aquellas situaciones que pudiese haber un interés nacional,
mas que ideoldgico. Como comentidbamos previamente, la discusion académica se centra
en la actualidad en torno al debate si, en temas de mayor importancia nacional, las causas
que mueven principalmente el voto son de caracter nacional, y algunos estudios parecen
indicar esta posibilidad. Nuestro anélisis persigue ahondar en esta linea de investigacion,
pero respecto a patrones de voto en los tratados de la UE.

La UE es un sujeto de derecho internacional, con la capacidad de negociar y
celebrar acuerdos internacionales por su cuenta. Como hemos mencionado previamente,
este proceso se lleva a cabo de conformidad con las normas establecidas en el articulo
218 del TFUE. La explicaciéon simplificada de este procedimiento es la siguiente: el
Consejo (que se pronuncia en todo el procedimiento a través de mayoria cualificada)
autoriza el inicio de las negociaciones, aprueba las directrices para esas negociaciones
(que son presentadas por la Comision) y decide el equipo negociador, generalmente la
Comisién. La decision sobre las negociaciones resultantes también la toma el Consejo,
junto con el Parlamento Europeo, que debe aprobarlas, es decir, tiene opcion de aceptarlo
o rechazarlo por mayoria absoluta de votos, pero no puede enmendarlo.?! En definitiva,
las opciones de posicionamiento de los eurodiputados seran de emitir un voto afirmativo
0 negativo, o abstenerse. El proceso de investigacion se ha estructurado en dos fases
diferenciadas:

e Fase primera: consistiria, en primer lugar, en seleccionar todas las votaciones en
el Parlamento en la legislatura 2014-2019 en relacion con acuerdos entre la UE
y terceros paises, sea en materia comercial, de cooperacion, asociacion u otros.
A continuacion, recopilar informacion relativa al sentido de voto de cada partido
politico europeo y el nivel de cohesion en el voto. Y, finalmente, identificar
primero aquellos casos en los que se aprecie una desviacion de los patrones del
voto, en sentido del voto o el nivel de cohesion interna de los partidos.

2L Aunque no toma parte en las negociaciones, si estara informado en todo momento de la evolucion de estas, segin
afirma el apartado 10 del articulo 218 del TFUE.
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e Fase segunda: analizaremos cada caso entre los identificados, buscando patrones
de voto alternativos que puedan explicar dichas desviaciones.

Una vez finalizadas ambas fases de la investigacion, en el apartado siguiente de
este trabajo revisaremos los resultados de la misma, para finalizar a continuacion con las
conclusiones obtenidas.

Primera fase: seleccion y recopilacion

Para la realizacion de esta fase hemos acudido a una herramienta béasica en el
andlisis de la politica europea: VoteWatchEurope.?? Esta plataforma online recopila,
almacena y muestra una amplia variedad de informacion relativa a las votaciones en el
Parlamento Europeo y en el Consejo y emite informes diversos sobre politica europea,
entre otras tareas. Es una fuente citada frecuentemente por medios de comunicacion,
académicos, ONGs, etc. La mayoria de los datos que cubren el Parlamento Europeo son
recopilados automaticamente desde la propia pagina web del Parlamento. Ademas, la
Secretaria del Parlamento les proporciona los archivos para confirmar la precision de lo
registrado de forma automatica. Es, por lo tanto, una fuente de informacion fiable y
extensa, imprescindible para esta investigacion.

Para seleccionar nuestra muestra hemos acudido a su buscador, filtrando el
periodo comprendido entre el 1 de julio de 2014 y el 26 de mayo de 2019, la octava
legislatura desde que hay elecciones democréaticas. EI buscador ofrece también la
posibilidad de marcar el area especifica de las votaciones, en este caso marcamos las
opciones mas ajustadas a nuestra investigacion: «Comercio internacional» y «Politica
exterior y de seguridad». A continuacion, tuvimos que realizar un filtrado manual en la
plataforma, al seleccionar aquellas votaciones relativas a tratados con terceros paises, en
el contexto del procedimiento de aprobacion por parte de la Eurocamara. Es improbable,
pero posible, que este proceso manual de seleccion haya podido provocar algin error por
omision (no por exceso, en la medida que se ha realizado trabajo de analisis sobre cada
uno de los casos seleccionados), pero dado el tamafio de la muestra entendemos que no
seria significativo respecto a la calidad del analisis y al contenido de las conclusiones
obtenidas. El resultado de esta primera etapa ha sido la seleccion de 80 votaciones que
analizaremos, divididas como sigue:

e 41 votaciones en el &mbito del comercio internacional.
e 39 votaciones relativas a acuerdos con el exterior en los ambitos «politica exterior
y de seguridad».

La Republica de Croacia ingresé en la Union Europea como miembro el 1 de julio
de 2013, por lo que ha tenido que acceder a acuerdos ya existentes, y el procedimiento
habitual ha sido a traves de protocolos a los mismos. Estos protocolos consisten en
modificaciones de los tratados, por lo que requieren igualmente aprobacion del
Parlamento. En esta octava legislatura se han dado 16 casos como este, 8 para cada una
de ambas areas. Por el contenido de estas votaciones no esperamos que sean
especialmente significativas para el objeto de nuestro, pero las hemos mantenido y
revisado igualmente, para minimizar el riesgo de saltarnos casos con potencial relevancia.

22 https://www.votewatch.eu/
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El detalle de las votaciones seleccionadas se encuentra en el Anexo | al final de este
informe.

El siguiente paso ha sido registrar la votacion por cada partido politico (sin tener
en cuenta los votos de los diputados no inscritos, en la medida que quedan al margen de
nuestro analisis). Las posibilidades de voto son «A favor», «En contra» y «Abstencion»
(«Abs», en el cuadro). El detalle de las posiciones de cada partido en todos los casos se
encuentra en el Anexo Il, pero las principales observaciones de cara a la siguiente fase
son las siguientes:

e Tres grupos han votado «A favor» en el 100% de los casos: PPE, S&D y ALDE.
Esto no es una sorpresa, en la medida que el S&D y PPE, las dos principales
fuerzas de la Eurocdmara, han establecido una alianza de facto, una gran coalicion
para lograr un funcionamiento favorable a la toma de decisiones y logro de
resultados. Entre ambos sumaban 396 diputados, por encima de la mayoria
absoluta, establecida en 376. El caso de ALDE se entiende en la medida que su
presencia no es necesaria para alcanzar una mayoria, pero su posicionamiento, en
teoria, se encuentra en el centro politico, entre socialdemocratas y populares.
Ademaés, para lograr consensos que permitan aprobar normas a nivel europeo, es
preciso tener en cuenta el papel del Consejo, representado por los gobiernos de
los Estados Miembros, y en el que los liberales han tenido una presencia variable
pero significativa en la legislatura. Por tanto, sus votos no ofrecen desviaciones
que podamos analizar.

e Elgrupo ERC, los conservadores, se han mantenido constantes en su voto a favor
de la propuesta en todos los casos menos uno, en el que se abstuvieron. En la
siguiente fase analizaremos dicha desviacion, que puede ser indicativa de
tensiones nacionales en el seno del grupo parlamentario.

e Elgrupo de los Verdes/Alianza Libre Europea ha votado mayoritariamente a favor
(especialmente respecto a politica exterior, con un solo voto en contra y tres
abstenciones) pero en trece ocasiones se ha posicionado en contra
(particularmente contra aquellos tratados comerciales de mayor calado) o se ha
abstenido en las votaciones de acuerdos comerciales. Es posible que detras de este
posicionamiento se encuentren motivaciones nacionales de algunos de sus
miembros, pero es dificil su distincion al no apreciarse un patrén excesivamente
claro. La conclusion preliminar es que GRE/EFA, mas bien, se trata de un grupo
politico favorable a la integracion europea y al establecimiento de relaciones
exteriores, pero no incondicionalmente defensor a la liberalizacién comercial.

e EIl grupo parlamentario de izquierda GUE-NGL es también un caso dificil de
analizar, en la medida que sus votos estan muy distribuidos: se han mostrado a
favor un 39% de los casos, en contra un 34% Yy se han abstenido en el restante
27%. La conclusion es similar al grupo de los Verdes, en tanto que no existen
indicios evidentes de sesgo nacional, simplemente una cierta ambivalencia, o
posicionamiento caso a caso, en relacion con las cuestiones que estamos
analizando.

e Algo muy similar sucede con el grupo de EFDD, no se aprecia simplemente con
el sentido del voto casos que evoquen revision adicional, ya que han votado a
favor y en contra un 42,5% de las ocasiones y se han abstenido en un 15%. Se
aprecia una tendencia algo mas favorable en los acuerdos comerciales, y algo
menos en politica exterior, pero no son diferencias fundamentales en relacion con
nuestro analisis. Este grupo presenta una caracteristica adicional, y es la
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concentracion en dos partidos nacionales, bastante destacados: el britanico UKIP
(con 20 miembros, sobre un total de 42) y el italiano Movimiento 5 Stelle, con 15.
Como dijimos previamente, los académicos confirman que los grupos con menor
distribucion de sus diputados tienden a ser menos cohesionados y estables en su
posicionamiento, y en EFDD no descartamos, en esta fase, que la variabilidad del
sentido del voto responda a dinamicas internas de los dos grandes partidos
nacionales del grupo.

e EIl grupo ENF ha mantenido frecuentemente una linea de voto contrario a los
acuerdos, aunque presentan algunas abstenciones y algin voto a favor. Sin
embargo, por definicion este grupo esta formado por euroescepticos que, en el
mejor de los casos, buscan reducir las competencias europeas y reafirmar las
nacionales. Al igual que el EFDD, dos partidos nacionales tienen un peso muy
significativo: el Rassemblement National (antiguo Front National) francés, con 15
diputados sobre 36 y la Lega (anteriormente Lega Nord) italiana, con 6 diputados.
Ademas, este grupo es el mas reciente?, lo que ya comentamos que también
aumenta las posibilidades de un voto poco cohesionado. Por todas estas razones,
no analizaremos patrones en sus votos, ya que solo podemos esperar que los
criterios nacionales sean los que guian sus posicionamientos.

A continuacion, hemos registrado la cohesion en el voto de cada grupo politico en
los 80 casos. Para ello, la plataforma aporta datos del «Agreement Index», la formula de
Hix-Noury-Roland?*, mencionada previamente, para cada uno de los partidos y cada una
de las votaciones. El detalle de la cohesion en el voto de cada grupo se encuentra en el
Anexo 111, pero las principales observaciones, a su vez, son las siguientes:

e La cohesidn en los siguientes partidos es muy alta (Al promedio por encima de
90 puntos, siendo el maximo 100): ALDE, PPE, P&D, ECR y GREENS/EFA.

e Hay diferencias significativas en los promedios de cohesion interna entre las
votaciones de politica exterior y comercial, por lo que analizaremos las
desviaciones de forma distinta para ambos casos.

e PPE es el que presenta una mayor cohesion, casi plena (muy préxima a 100), pero
en seis casos el Al baja hasta el decil inmediatamente inferior, por lo que
analizaremos posibles sesgos nacionales.

e ALDE presenta una cohesién muy alta, excepto en cinco ocasiones (tres de las
cuales coinciden con las identificadas en el PPE), que analizaremos.

e ECR tiene una cohesion media alta, pero su desviacion tipica es mayor que en los
grupos anteriores. Revisaremos aquellos casos cuyo Al sea 80 o inferior, en total
siete votaciones.

e S&D presenta una cohesion muy alta respecto a acuerdos de politica exterior,
unicamente baja al siguiente decil en tres casos, que coinciden con acuerdos de
asociacion negociados paralelamente a tratados de liberalizacion comercial (con
Singapur, Japén y Canada), por lo que entendemos que es un fendmeno vinculado
a estos. Por el contrario, en relacién con medidas comerciales, baja casi 10 puntos
la cohesion promedio, siendo particularmente mas baja en algunos (los tres
mencionados anteriormente, y otros cinco), que revisaremos.

23 El grupo parlamentario ENF, en realidad, no se constituyd hasta mas de un afio después de las elecciones europeas
de 2014, en junio de 2015.
24 Simon Hix y Abdul G. Noury son, de hecho, cofundadores de VoteWatchEurope.
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Segunda fase: identificacion y analisis

Después de identificar en revision preliminar aquellas votaciones desviaciones,
analizaremos cada caso a continuacion. Comenzaremos con las relativas a comercio
internacional, por orden cronoldgico, de mas reciente a mas antiguo:

1. EU-Singapore Free Trade Agreement («Singapur FT»), de 13 de febrero de 20109:

Este tratado con Singapur recibio la aprobacion de Parlamento Europeo con un
relativamente bajo ratio de votos favorables, un 65%. Lo hemos seleccionado porque
entre los votos en contra hay un grupo importante de diputados socialdemacratas, lo que
provoca que el nivel de cohesion de S&D en esta votacion sea bajo, de 35.84 puntos de
Al, con 71 de 166 votos contrarios a la posicion oficial. Al analizar el detalle, observamos
que la dispersion no es un fendmeno aleatorio, esta concentrada en algunos partidos
nacionales, en particular el PS francés y los laboristas britanicos, y la totalidad de los
miembros SPD aleméan, del SPO austriaco, el Partij van de Arbeid holandés o el PS belga.
Las principales oposiciones internas (voto en contra o abstencion) fueron las siguientes:

S&D Desviacion voto %

PS francés 9/10 90%
SPD aleman 23/23 100%
PL britanico 8/17 47%

Fuente: elaboracion propia con datos obtenidos de VoteWatchEurope

2. EU-Singapore Investment Protection Agreement («Singapur 1»), de 13 de febrero
de 2019:

En un proceso paralelo al anterior, en el grupo socialdemdcrata hubo 68 (de un
total de 168) votos emitidos contrarios a la posicion oficial, con un nivel de cohesion
nuevamente bajo, de 38,76 puntos. Al igual que en el tratado de liberalizacion comercial,
la oposicion interna se concentraba en algunos paises, siendo los més significativos los
siguientes:

S&D Desviacion voto %

PS francés 8/10 80%
SPD aleman 10/23 43%
PD italiano 9/23 39%
PL britanico 8/17 47%

Fuente: elaboracion propia con datos obtenidos de VoteWatchEurope

3. EU-Morocco Agreement on the amendment of Protocols 1 and 4 to the Euro-
Mediterranean Agreement («Marruecos»), de 16 de enero de 2019.

En esta votacion observamos una reduccion generalizada de la cohesion: de toda
la muestra revisada es el caso que tiene una menor cohesién promedio en el voto de los
partidos. Al analizar el contenido del acuerdo votado, encontramos que su objeto es
sensible respecto a la opinion pablica de los paises, y sobre el cual los partidos nacionales
a menudo tienen una posicion clara: una resolucion de Tribunal de Justicia de la UE
confirmd que, en base al texto vigente del Tratado de liberalizacion comercial entre
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Marruecos y la UE, no estaban incluidos los bienes producidos en territorio del Sahara
Occidental. Por esta razon, se negocid y aprob6 una enmienda al tratado para incluirlos,
remarcando que eso no implica un reconocimiento de la soberania marroqui sobre ese
territorio, pero esa matizacion no fue suficiente y recibi6 el rechazo, ademas de los grupos
verde y de izquierda, también importantes sectores de ALDE y S&D.

En el caso de los socialdemdcratas, la cohesion fue de un 35,59, con 73 diputados
desafectos a la opinion del grupo, sobre un total de 169. Entre los mas significativos son
los siguientes:

S&D Desviacién voto %

PS francés 8/10 80%
SPD aleman 14/21 67%
PD italiano 9/22 41%
PL britanico 8/17 47%

Fuente: elaboracion propia con datos obtenidos de VoteWatchEurope

Entre los liberales la desafeccion fue mas baja que los socialdemaocratas, pero es
la mas alta del grupo en toda la muestra, con un Al de 64,48 puntos, al producirse 15
deserciones sobre 64 votos. Una muestra de estos diputados es la siguiente, aungue
también hay que tener en cuenta la de diputado liberal-demdcrata briténico, el centrista
sueco o el liberal austriaco:

Desviacion voto %
D66 holandés 4/4 100%
VR danés 2/2 100%
PNV espafiol 1/1 100%

Fuente: elaboracion propia con datos obtenidos de VoteWatchEurope

4. EU-Japan Economic Partnership Agreement («Japon FT»), de 12 de diciembre de
2018.

Este acuerdo ha creado una de las mayores areas de libre comercio en el mundo,
pero también ha tenido abundantes detractores por los riesgos para la industria y los
empleos europeos, entre otras razones. En el Parlamento Europeo recibié un 71% de
apoyo, una cifra no alta. Ademas de los clasicos votos contrarios a la integracion europea
y los escépticos del libre comercio, hay un importante nimero de eurodiputados de S&D
contrarios al acuerdo, lo que resulta en un Al del grupo de 58,62 (47 de 173 votos).
Britanicos y franceses son los que mas se han opuesto al tratado, aunque también votos
diputados alemanes e italianos:

S&D Desviacion voto %
PS francés 7/9 78%
PL britanico 7120 35%

Fuente: elaboracion propia con datos obtenidos de VoteWatchEurope
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5. Introduction of temporary autonomous trade measures for Ukraine («Ucrania»),
de 1 de junio de 2017.

En esta votacion se produce una caida significativa del coeficiente Al de grupo de
los conservadores y reformistas, hasta los 64,84 puntos. Revisamos los datos de votos
detallados por partidos nacionales y, al margen de algun posicionamiento contrario de
partidos menores, el descenso se debe a la abstencion de 11 de 13 eurodiputados del
Conservative Party britdnico. No hemos encontrado entre la informacién publica una
explicacion sobre por qué la razén de la abstencion de los tories. Siendo una propuesta de
apoyo a Ucrania a traves de la adopcion de medidas comerciales temporales
complementarias a las disposiciones del Acuerdo de Asociacion, entendemos que no se
trata de una cuestion de ideologia, sino de posicionamiento politico nacional, por las
razones que, que como hemos dicho, se nos escapan.

6. EU-Brazil Agreement: modification of concessions in the schedule of Croatia in
the course of its accession («Brasil»), de 15 de marzo de 2017.

Esta votacion tiene una controversia menor, al ser una modificacion de las
condiciones progresivas de adhesion de Croacia al tratado entre la UE y Brasil, respecto
a los aranceles del azUcar y carne de pavo y pollo. Es decir, pese a ser una cuestion
puramente técnica y que afecta esencialmente a Croacia, la Al del PPE es sustancialmente
mas baja que en su promedio: un 87,88. Al analizar los datos, observamos que la
oposicion esta tnicamente en el partido francés Les Républicains, cuyos eurodiputados
se abstuvieron (13) o votaron en contra (3), frente a solamente 2 que votaron segun la
linea oficial del grupo parlamentario. No hemos podido encontrar justificacion a este
posicionamiento, pero entendemos que por el contenido cabe poca duda de que se trata
de una decision tomada a nivel nacional, y no por razones ideoldgicas.

7. EU-Canada Comprehensive Economic and Trade Agreement («CETA»), de 15
de febrero de 2017.

Al igual que el tratado con Japdn, el acuerdo con Canada ha sido de los mas
ambiciosos de la UE, y también de los que mas contestacion social y politica ha
enfrentado. En este caso la oposicidn ha venido por sectores industriales y agricolas, y
también por los riesgos a la “pérdida de soberania”, derivada de los mecanismos de
resolucion de controversias incluidos. Los votos en contra alcanzaron un 36,5%, con
Unicamente un 58,7% a favor. Entre los grupos que lo han defendido, ha habido una gran
oposicidn interna en el grupo socialdemacrata, pero también desde los conservadores y
los liberales.

Desde S&D, con un 32,29% de cohesion y 79 deserciones. Franceses, austriacos,
belgas® y britanicos los menos favorables al acuerdo, aunque también hubo importantes
rechazos del PD italiano o el SPD alemén:

%5 El acuerdo, al incluir también disposiciones en materias que no son competencia exclusiva de la UE, hubo de ser
ratificado por los Estados Miembros. El proceso estuvo cerca de fracasar al contar con la oposicion del parlamento de
la region belga de Valonia, donde gobierna el Partido Socialista.
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S&D Desviacién voto %

PS francés 12/13 92%
SPO austriaco 5/5 100%
PS belga 3/3 100%
PL britanico 12/19 63%

Fuente: elaboracion propia con datos obtenidos de VoteWatchEurope

Desde ALDE el rechazo estuvo concentrado en pocos paises: todos los diputados
de Italia e Irlanda se han posicionado en contra, y solo 1 (de los 4) franceses vot6 a favor.
En el caso de ECR, la oposicion vino de partidos nacionales minoritarios en el grupo,
alemanes, griegos, daneses, etc.

8. EU-Kosovo Stabilisation and Association Agreement: procedures for its
application («Kosovo 1»), de 19 de enero de 2017.

La votacion sobre este tratado muestra un descenso constante en la cohesion de
los principales partidos (PPE, S&D y ALDE), asi como el grupo ECR, bajando al
siguiente decil en sus coeficientes de Al. Al acceder a los detalles por partidos podemos
observar que la desviacién de populares, socialdemdcratas y liberales se debe a la
posicién espafiola, que mayoritariamente se abstiene, debido a que Kosovo se trata de un
Estado no reconocido por el Reino de Espafia. Situacion equivalente sucede con Grecia,
pais que tampoco reconoce a Kosovo y cuyos eurodiputados solo 6 han votado a favor
(de un total de 18). Con respecto a los conservadores, existe oposicion de partidos
menores, pero destacan la oposicion de todos los diputados de Alternative fir
Deutschland, publicamente contrarios a Kosovo, al que denominan «Estado fracasado» y
«creado artificialmente» (Friesen, 2018), y la abstencién de los diputados daneses de
Dansk Folkeparti, partido que se posicion6 en contra del reconocimiento del Estado
kosovar en el parlamento danés (Jyllands-Posten, 2007).

Partidos

esparioles Desviacién voto %
PP 14/15 93%
PSOE 12/13 92%
CS/UPYD 3/3 100%

Fuente: elaboracion propia con datos obtenidos de VoteWatchEurope

9. Economic Partnership Agreement between the EU and the SADC EPA States
(«<SADC»), de 14 de septiembre de 2016.

Este acuerdo sobre la implementacion del Economic Partnership Agreement entre
la Union Europea y la Southern African Development Community (SADC) ha tenido una
oposicidn interna entre los principales grupos politicos. Los coeficientes Al de tanto PPE
como ALDE bajan al siguiente decil, y entre los socialdemdcratas baja a un 40,5. Como
veremos, este rechazo se concentra entre los espafioles y los italianos, paises cuyos
diputados de estos grupos que suelen votar mayoritariamente a favor de los acuerdos, y
en este caso solo votan a favor un 24% y 19%, respectivamente.

Entre los populares, el rechazo estd concentrado en el sur, entre Italia y Espafia
suman 13 de las 15 deserciones del grupo parlamentario:
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PPE Desviacion voto %
Espafioles 8/11 73%
Italianos 5/14 36%

Fuente: elaboracion propia con datos obtenidos de VoteWatchEurope

Entre los liberales, también los eurodiputados de Esparfia e Italia concentran el
rechazo, con 7 de las 9 deserciones:

ALDE Desviacion voto %
Espafioles 417 57%
Italianos 3/3 100%

Fuente: elaboracion propia con datos obtenidos de VoteWatchEurope

En el caso del grupo S&D el rechazo es mas amplio, pero el papel de los
eurodiputados de Espafia e Italia sigue siendo clave, junto con los franceses, en total
suman mas gran parte del total de abstenciones en el grupo, y la mitad de los rechazos:

S&D Desviacion voto %

PS francés 7/10 92%
PSOE 8/24 74%
PD italiano 9/24 74%

Fuente: elaboracion propia con datos obtenidos de VoteWatchEurope

10. Introduction of emergency autonomous trade measures for Tunisia («Tunez»), de

10 de marzo de 2016.

En este caso encontramos una bajada de decil de S&D y PPE en el nivel de
cohesion, y al revisar notamos que se trata de los eurodiputados italianos. Al comprobar
los votos totales de dicho pais, observamos una clara alineacion contra el acuerdo, con

solo un 20% a favor, por lo que es un posicionamiento transversal:

Partido Italia Voto en contra %
PD (S&D) 14/24 58%
M5S (EFDD) 16/16 100%
FI (PPE) 8/8 100%
Lega (ENF) 5/5 100%
Conservad. e

Rifor. (ECR) 1/1 100%

Fuente: elaboracion propia con datos obtenidos de VoteWatchEurope

Hay otro pais cuyos diputados se han mantenido mayoritariamente contrarios al
acuerdo es Grecia, con solamente 3 votos a favor de los 18 emitidos, incluyendo el
rechazo de 3 de los 4 diputados de Nea Demokratia (PPE) y los 2 de S&D.
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En relacion con los tratados vinculados a areas de politica exterior y de seguridad
(en su mayoria acuerdos de cooperacion o asociacion), los analizados son los siguientes:

1. EU-Singapore Partnership and Cooperation Agreement («Singapur CO»), de 13
de febrero de 2019, y el EU-Japan Strategic Partnership Agreement («Japon
AA»), de 12 de diciembre de 2018.

Los incluimos conjuntamente porque ambos tienen un contexto homogéneo: son
negociados en paralelo, y son complementarios de los respectivos tratados de
liberalizacion comercial de la UE con Japon y Singapur, que hemos comentado
previamente. En ambos casos existe una cohesion en el voto de S&D inferior a su
promedio, pero este rechazo esta previsiblemente vinculado al comercial. En el caso del
acuerdo con Singapur el rechazo esta distribuido, con el SPD aleman y el PS francés como
mas destacados (més de la mitad de las deserciones). En el caso de Japon hay un menor
rechazo, son 12 abstenciones, concentradas en el PS francés, con 8 de las mismas.

2. Conclusion of the EU-Cuba Political Dialogue and Cooperation Agreement
(«Cuba»), de 5 de julio de 2017.

Este acuerdo para el establecimiento definido de canales de cooperacion vy el
dialogo encuentra un particular rechazo en el grupo ECR, y al analizarlo vemos que los
18 votos que se desmarcan de la linea oficial son polacos (principalmente el partido PiS,
con 14, pero no Unicamente). No hemos podido encontrar explicacién a esta posicion,
pero entendemos que proviene de la aversion de estos partidos al gobierno cubano, por
su destacado posicionamiento anticomunista.

3. EU-Kosovo Framework Agreement on the general principles for the participation
of Kosovo in Union programs («Kosovo 2»), de 4 de julio de 2017.

En los grupos PPE, S&D, ALDE y ECR del Parlamento encontramos una
cohesidn inferior a sus promedios. En base a la experiencia con el anterior acuerdo con
Kosovo analizado, esperamos que los diputados rebeldes sean mayoritariamente
espafoles en los tres primeros grupos, y daneses y alemanes en ECR, y la revision de
datos lo confirma, partidos o paises que han mantenido una posicién contraria al
reconocimiento de Kosovo se abstienen o votan en contra. Los votos a favor de los
diputados de ERC, PNV y PDCAT también van en esa linea.

Partidos Desviacion voto %

PP 13/15 87%
PSOE 3/13 23%
CS/UPYD 3/3 100%

Fuente: elaboracion propia con datos obtenidos de VoteWatchEurope

4. EU-Canada Strategic Partnership Agreement («Canada AA»), de 15 de febrero de
2017.

Al igual que los casos revisados de los acuerdos de asociacion con Japén y
Singapur, este tratado fue negociado en paralelo al tratado correspondiente de
liberalizacion comercial, que comentamos previamente. En el grupo S&D algunos de los
rechazos se han mantenido, con algunos diputados alemanes, italianos y britanicos, pero
sobre todo del PS francés y belga:
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S&D Desviacion voto %
PS francés 10/11 91%
PS belga 33 100%

Fuente: elaboracion propia con datos obtenidos de VoteWatchEurope

5. Protocol to the Partnership and Cooperation Agreement between the EC and
Russia to take account of the accession of Croatia to the EU («Rusia»), de 28 de
abril de 2015.

Este es uno de los supuestos mencionados de adopcion de tratados de la UE por
parte de Croacia como nuevo miembro. Por esta razon, como mero tramite que constituye,
no esperabamos anomalias en el voto. Y, sin embargo, es el Unico caso analizado en el
que el grupo ECR se abstiene y, ademas, este grupo presenta un nivel de Al de 34,09, una
cohesion muy inferior a su promedio. Al revisar el detalle de las votaciones, la totalidad
de los 20 votos en contra pertenecen a los partidos polacos del grupo, y las abstenciones
incluyen més miembros, pero destaca la presencia entre ellos del Conservative Party
britanico. No es posible esperar que sea un voto contrario a la entrada de Croacia en el
tratado, sino un rechazo a los acuerdos con Rusia.

La investigacion realizada en las dos fases anteriores nos ha permitido avanzar en
el analisis del Parlamento Europeo y los patrones de voto de sus grupos parlamentarios.
Es preciso apuntar que analizar un elemento tan subjetivo como la «vocacion
trasnacional» es, a menudo, muy dificil con informacién empirica, sin embargo, hemos
apuntado series relativamente amplias con datos que apuntan en direcciones concretas.
Después de la primera fase de recopilacion y revision de datos, hemos realizado trabajo
especifico sobre votaciones en las que habia desviaciones en los partidos PPE, S&D,
ALDE y ECR, porque han votado a favor en toda la muestra (salvo, en un caso, ECR) y
con coeficientes de cohesion de voto generalmente muy altos.

Aunque en el siguiente apartado desarrollaremos as principales conclusiones
extraidas respecto al objeto de esta investigacion, a continuacion, ofrecemos un resumen
de los resultados de la investigacion que nos conduciran a dichas conclusiones:

Votacion Grupos | Indicios identificados en el Grupo Resultados
Singapur FT S&D Baja cohesion (Al): oposicion de franceses, | Falta ~ de  unidad
alemanes y, en menor medida, italianos, britanicos | ideologica y decision
y Otros. nacional del voto.
Singapur I S&D Baja cohesion: oposicion de franceses, alemanes | Falta ~ de  unidad
y, en menor medida, italianos, britanicos y otros. | ideoldgica y decision
nacional del voto.
Marruecos S&D + | Baja cohesion en ambos partidos: controversia en | Marcado
ALDE | relacion con la posicion de la UE y el Sahara | posicionamiento
Occidental. nacional y partidista.
Japon FT S&D Baja cohesion, oposicion de franceses, alemanes, | Falta de unidad
y en menor medida, italianos, britanicos y otros. | ideoldgica y decision
nacional del voto.
Ucrania ECR Cohesion inferior a su promedio. Abstencion de | Decision nacional del
11 de los 13 diputados del Conservative Party | voto.
britanico.
Brasil PPE Cohesion inferior a su promedio. Abstencion y | Decisiéon nacional del
rechazo de los diputados franceses del PPE. voto.
CETA S&D + | Baja cohesion (S&D) e inferior a su promedio | Falta de unidad
ALDE | (ALDE), oposicion de franceses, belgas y, en | ideoldgica y decision
menor medida, alemanes, italianos, britdnicos y | nacional del voto.

35



36

otros al acuerdo con Canada.
Kosovo 1 S&D + | Menor cohesion a sus promedios. Abstencion de | Decision nacional del
ALDE + | los diputados espafioles de los tres partidos, por | voto.
PPE+ no reconocer Espafia a Kosovo. Misma decision
ECR los diputados de ECR de Dinamarca y Alemania.
SADC S&D + | Menor cohesion a sus promedios (PP+ALDE) y | Decisién nacional del
ALDE + | baja cohesion (S&D). Mayor oposicion de | voto.
PPE diputados espafioles e italianos.
Thnez S&D + | Menor cohesion en el voto a sus promedios. | Decision nacional del
PPE Oposicidn de diputados italianos y griegos. voto.
Singapur S&D Menor cohesion en el voto a sus promedios. Cierta | Dispersion de voto por
CcO oposicion de diputados franceses, italianos y | caso «Singapur FT».
otros.
Cuba ECR Menor cohesion en el voto a sus promedios. | Oposicion polaca al
Oposicion de diputados polacos. comunismo.
Japon AA S&D Menor cohesion en el voto a sus promedios. | Dispersion de voto por
Oposicion de diputados franceses y otros. caso «Japon FTy.
Kosovo 2 S&D + | Menor cohesion a sus promedios. Abstencion de | Decision nacional del
ALDE + | los diputados espafioles de los tres partidos, por | voto.
PPE+ | no reconocer Espafia a Kosovo. Misma decision
ECR los diputados de ECR de Dinamarca y Alemania.
Canada AA S&D Menor cohesion en el voto a sus promedios. | Dispersion de voto por
Oposicion de diputados franceses, belgas y otros. | caso «Canada FT».
Rusia ECR Baja cohesion. Rechazo de diputados polacos y | Aversion polaca a
abstencion de diputados britanicos. Rusia.

Fuente: elaboracion propia
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7. RESULTADOS DEL ANALISIS

El carécter limitado del contexto de la investigacion no impide que hayamos
podido llegar a observaciones interesantes en relacion con el funcionamiento trasnacional
del Parlamento, pero también de otras areas del analisis de la politica europea. A partir
del cuadro-resumen del apartado anterior, y vinculando su contenido con el objeto del
trabajo y el contexto tedrico y practico, en las siguientes lineas desarrollaremos nuestra
interpretacion de los resultados obtenidos.

Como anticipabamos previamente, entender las motivaciones detras del
comportamiento en el voto de los eurodiputados no es tarea sencilla. Entre otras razones,
porque en el Parlamento Europeo se vota en un gran niimero de ocasiones sobre un
variadisimo abanico de temas y, a menudo, ni existe una explicacion publica de las
decisiones de voto, ni los medios le dan amplia (o alguna) cobertura a esas razones. Por
otro lado, los partidos no dejan de ser actores politicos y, como tales, pueden tener
incentivos a manifestar en publico aquellos mensajes que consideran mas positivos
electoralmente. Discernir la realidad detras de lo que se dice y lo que no se dice esta,
probablemente, fuera de nuestro alcance, pero entendemos que el analisis de tendencias
y desviaciones puede ayudarnos en la tarea. Nuestra interpretacion de los hechos es la
siguiente:

e En el grupo S&D el fendmeno tiene una particular complejidad. Entendemos que
hay partidos socialdemdcratas nacionales con posicionamientos ideoldgicos
distintos, algunos mas favorables al libre comercio y otros menos favorables
(como pudiera ser el PS francés) e incluso dentro de un mismo partido pueden
convivir varias corrientes internas diferenciadas. Un ejemplo de esta situacion
serian los laboristas britanicos, divididos entre una izquierda mas clasica,
representada por su actual lider, Jeremy Corbyn, y la tradicion de «tercera viay,
liderada en su dia por Tony Blair. Lo mismo sucede en el PD italiano, con
corrientes nacidas de la diversidad de origenes, situados en el Partito Comunista,
en la Democrazia Cristiana?®, o en otros. La discrepancia entre partidos nacionales
y dentro de estos se manifiesta en las votaciones, lo que no puede interpretarse,
inmediatamente, como una votacion en clave nacional. La cuestion relevante es
qué es lo que provoca que esas diferencias se materialicen o no, qué lleva a romper
la disciplina de voto. No tenemos respuesta a ello. Un analisis exhaustivo del
contenido y diferencias de los acuerdos podria ayudar, pero es una tarea que
excede el marco material de este trabajo. Sin embargo, en las votaciones respecto
a los acuerdos con Singapur, Japon y Canadd encontramos un denominador
comiin: se trata de grandes potencias comerciales?’, al igual que la Republica de
Corea, cuyo tratado comercial con la UE también habia encontrado oposicion en
el grupo S&D, como contamos previamente. Parece haber una correlacion entre
ese factor, el nivel mediatico de los acuerdos y la oposicion interna entre los
socialdemécratas, de lo que podria deducirse que hay un interés nacional doble:
ya sea como para posicionarse medidticamente como proteccionistas, como para
serlo realmente, al tratar de defender los intereses de aquellos sectores nacionales
con mayor riesgo de verse afectados por la nueva competencia.

% partidos mayoritarios en la RepUblica italiana durante la Guerra Fria y que desaparecieron con el colapso de sistema
de partidos a principios de la década de 1990 debido, entre otros factores, al estallido de escandalos de corrupcion. La
recomposicion del sistema en nuevos partidos dio lugar a grupos de origen diverso.

27 os tres paises se encuentran entre los paises con mayores exportaciones brutas del mundo (CIA, s.f.).
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Encontramos también en el Partido Popular Europeo ejemplos en las que la
decision de voto parece ser tomada con vocacion nacional, no ideologica. El
rechazo que encontramos en Forza Italia o en el partido griego Néa Dimokratia
hacia las medidas en relacion a Tunez, que podria ser puntual, resulté ser una
oposicion transversal en sus paises: la oposicion se extendié a la mayoria de
eurodiputados de esos Estados miembros, al margen de su afiliacién politica
(incluyendo a algunos que tradicionalmente fieles a la linea oficial, como los de
S&D). Algo similar sucede en la votacion del Economic Partnership Agreement
con los Estados del sur de Africa, en la que una mayoria de diputados espaifioles
se unieron a los italianos para rechazar o abstenerse al mismo, pese a la linea
favorable acordada por los grupos PPE y S&D. Detras de esta decision se
encuentran, presumiblemente, razones de economia doméstica, en particular, de
carcter proteccionista en relacion con productos agricolas, amenazados por la
produccion sudafricana (Andrés, 2016).

El grupo ECR también presenta un nivel de cohesion bajo o por debajo de su
promedio en varias ocasiones en la muestra analizada, aunque es preciso
mencionar que es un grupo en el que existe una dependencia destacada de dos
delegaciones: PiS polaco y los conservadores britdnicos. La literatura académica
nos indica, como sefialamos previamente y confirmamos en el caso de EFDD, que
esto tiende a provocar una menor cohesion, ya que cualquier discrepancia de
alguno (o ambos) de estos partidos supone, inmediatamente, una caida
significativa en su nivel de coordinacion. Aunque no hemos encontrado un
promedio de Al mucho mas bajo que otros partidos, si puede explicar que, en caso
de desviaciones, estas tienden a ser mas fuertes que en otros. En cualquier caso,
lo relevante es que si encontramos votaciones en las que los indicios apuntan a
decisiones inspiradas a nivel nacional, como Kosovo, Rusia o Ucrania, entre otras.

Concretando en el caso de las votaciones relacionadas con Kosovo, las
desviaciones son para nosotros mas sencillas para interpretar: Espafia y Grecia no
reconocen a ese Estado, y por tanto sus diputados (salvo los pertenecientes a
partidos nacionalistas, en Espafa) tienden a no apoyar dichos acuerdos, mediante
abstencion o rechazo. Como menciondbamos en el parrafo anterior, también los
diputados de ECR de otros paises, como los del AfD alemén y los daneses de
Dansk Folkeparti, partidos que no comparten la posicion de sus gobiernos de
reconocer al Estado kosovar, y votan en consecuencia.

Respecto a la votacion en relacion con los productos del Sdhara Occidental, no se
trata, como Kosovo, de una cuestion de reconocimiento (ningun Estado miembro
lo hace), pero a nivel interno existen distintas opiniones enfrentadas y diferentes
sensibilidades sobre la relevancia del asunto: algunos se oponen mas activamente
a la dominacién marroqui del territorio y otros prefieren ser mas diplomaticos ante
una realidad consumada. Y lo que percibimos es que aquellos partidos o
eurodiputados nacionales que con una mayor sensibilidad a su oposicion a la
situacion del Sahara han votado en contra o se han abstenido, en particular
socialdemocratas y liberales, independientemente de la posicion oficial de su
grupo en el Parlamento Europeo.
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8. CONCLUSIONES

El repaso previo de nuestros hallazgos sobre los patrones de voto en la ultima
legislatura de la Eurocamara nos ha permitido reforzar algunas ideas preexistentes e
identificar algunas nuevas. Aunque la tendencia siga siendo, claramente, de voto
coordinado por parte de los diputados de cada grupo parlamentario, también en materia
de relaciones de la UE con el exterior, las evidencias apuntan a que cuando existe una
tension real entre la posicién del grupo y la del partido nacional, esta cohesion se rompe.
No en todos los casos analizados hemos sido capaces de identificar los motivos detras de
esa tension, sin embargo, tras revisar 80 votaciones, no nos cabe duda de que se produce.
Hemos revisado los casos mas identificables, pero en muy pocas votaciones se producen
niveles de cohesion de voto plenas, por lo que, de analizar voto a voto en cada una,
encontrariamos, sin duda, muchos més casos de partidos menores que votan en clave
doméstica. Las razones que hemos identificado razones son variadas: intereses nacionales
0 regionales, cuestiones hacia las que existe una mayor sensibilidad y, en general,
materias que suscitan una mayor atencion medidtica y que puede repercutir
electoralmente en sus respectivos paises.

En promedio, en los casos analizados no hay una mayor cohesion nacional que
partidista en esas votaciones, lo que no invalida la idea de que la decisién del voto tiene
origen doméstico. Es decir, si un partido nacional tiene un interés particular
suficientemente fuerte respecto a un tema, independientemente de que sea compartido por
el grupo parlamentario u otros partidos de su propio pais, el analisis apunta a que ese sera
su criterio a la hora de votar. Esa es la conclusién més destacada de nuestro andlisis.

Una cuestion que queremos sefialar es que esta dindmica de voto basada en
decisiones nacionales ocurre también entre eurodiputados de Estados miembros y de
partidos considerados més favorables a la integracion europea, como los espafioles. De
hecho, durante la realizacion de este trabajo, la Eurocamara aprobd un texto en materia
de exencion de visados a ciudadanos britanicos relacionado con el Brexit, en el que se
definia a Gibraltar como «colonia», una recurrente aspiracion espafiola (Sanchez, 2019).
Esa inclusién fue definida, por lo tanto, como un logro politico y simbdlico de la
diplomacia espafiola y, Esteban Gonzalez Pons, portavoz del PP en la Eurocamara, fue
mas alla al declarar explicitamente que se traté de un logro conjunto de los eurodiputados
espanoles: «El Parlamento Europeo acaba de fijar que Gibraltar es una colonia. El debate
y procedimiento parlamentario ha sido largo, dificil. Lo hemos logrado porque
@populares @PSOE y @CiudadanosCs hemos trabajado juntos, unidos como un sélo
equipo nacional. Toda una leccion para el futuro.» (Gonzalez Pons, 2019). Esta votacién
conto con la oposicidon de los representantes de ERC y PDeCat, y la abstencion del PNV:
la politica nacional replicada en Bruselas, en definitiva. Una leccién para el futuro, pero,
en nuestra opinion, no la que plantea el politico popular. Lo que observamos, por el
contrario, es que queda mucho esfuerzo para lograr una voluntad realmente europea.

La principal conclusion identificada es, por lo tanto, que en caso conflicto
relevante de intereses nacionales y europeos, la disciplina de voto en el Parlamento
Europeo tiende a romperse. Sin embargo, ¢,como podemaos relacionar este descubrimiento
con la «transnacionalidad» de la Eurocamara? ¢Que los eurodiputados voten pensando en
sus electores atenta directamente contra este principio? La conclusion no puede ser
inmediata: la idea basica de una democracia representativa es precisamente esa, la de que
los «representantes» defiendan y den voz a los «representados». De hecho, en aquellos
sistemas electorales en los que hay una mayor identificacion entre el representante y su
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electorado (y una mas directa rendicién de cuentas, por tanto), como los distritos
uninominales de Reino Unido o Estados Unidos, existe una clara tendencia de los
representantes a posicionarse, negociar y votar en funcion de los intereses directos de sus
electores, como comentamos en el Estado de la cuestion. Y, sin embargo, nadie pone en
duda de que existe un demos estadounidense o que en la House of Representatives reside
la voluntad del pueblo norteamericano. Esto no sucede con la Unidn Europea, sobre la
cual no existe una verdadera conciencia comun, ni entre sus ciudadanos, ni sus
representantes, ni se reconoce desde el exterior.?® Su creacion es muy reciente en
comparacion con los Estados nacionales, algunos con cientos de afios de historia, y los
avances en su proceso de integracion, aunque son muy importantes, son todavia
insuficientes para que traspasar conciencias y estructuras de base tan antigua. Por esta
razén, para lograr esa voluntad comun europea, 0 percepcion de ella, entendemos que es
necesario un esfuerzo adicional en materia institucional y comunicativa. En particular, las
reformas a debate, comentadas previamente, son un avance, pero no suficiente, para
reforzar plenamente la legitimidad de la propia Union.

Quienes argumentan que esta una voluntad comun europea no esté justificada, al
tratarse de una suerte de ingenieria social, innecesaria o incluso perjudicial, estan
equivocados, en nuestra opinion. En primer lugar, pese a las dificultades, al instinto de
supervivencia de los Estados modernos y a los sentimientos nacionales, tanto ciudadanos
como gobernantes han mantenido un mayoritario apoyo a la Unién y al proceso de
integracion. Aungque no exista una conciencia europea equivalente a la nacional, los
europeos reconocen que lo que los une es mucho mayor que lo que los separa.?® Y, en
segundo lugar, si es necesario: los Estados europeos son cada vez menos relevantes en la
esfera internacional, con una poblacién estancada 0 menguante, y con las economias de
Latinoamérica, Asia y Africa reduciendo la brecha, Europa no puede sostener el papel
que ejercio durante siglos. Aceptar esta realidad no implica, sin embargo, renunciar a toda
capacidad de influencia: la UE, en su conjunto, es un todavia un gigante comparable a
Estados Unidos y China, y su voz Unica puede tener un gran peso para definir, seglin sus
principios e intereses, la respuesta global a los retos presentes y futuros.

Para muchos, ademas, una Europa unida no es solo la mejor manera de defender
a los propios europeos, es también la mejor herramienta para avanzar a una gobernanza
global, democrética y humanista. En la década de 1970, Frangois Duchéne acufi6 la idea
de «potencia civil» para definir el papel de la Comunidad Europea en las relaciones
internacionales, al ver el potencial en Europa para lograr una «domesticacion» de las
mismas, para impulsar la cooperacion, la diplomacia y el comercio, en lugar de la
confrontacién (Ozer, 2012). Zygmunt Bauman (2006) va mas all4: considera que Europa,
tras haber inventado las naciones, debe (como unico actor que se vislumbra) inventar la
Humanidad, en el sentido kantiano de paz, negociacion y cooperacion. Estos retos
fundamentales, en cualquier caso, se mantendran como utopias mientras la Union
Europea no asuma esa conciencia comun y esa voz Unica. Y la manera de lograrlo no es
mera abstraccion, pese a que el camino estd plagado de barreras, existe, reside en los
ciudadanos europeos, en sus representantes, en los gobiernos nacionales y en las
instituciones europeas. Reside, en definitiva, en su voluntad de creer en un destino propio
y en la ambicion politica para no dejar de dar los pasos hacia el mismo.

28 Es célebre la cita de Henry Kissinger «Cuando quiera hablar con Europa, ¢a quién llamo?» (Mathieson, 2016).
29 Seglin el Eurobarémetro (2019), un 80% de los europeos (sin el Reino Unido, que no participé en la encuesta) esta
totalmente de acuerdo o tiende a estar de acuerdo con la frase “lo que une a los ciudadanos europeos es mas importante
que lo que los separa”. Esta mayoria es variable por paises, pero se mantiene en todos ellos al menos en un 70%.

40



41

9. BIBLIOGRAFiAe
Monografias y capitulos de libros

Attina, F. (1990). The voting behaviour of the European Parliament members and the
problem of the EU parties. European Journal of Political Research, 18, pags. 557-579.

Bauman, Z. (2006). Europa: una aventura inacabada. Buenos Aires, Argentina: Losada.

Cencig, Elisa and Sabani, Laura. (2017) Voting behaviour in the European Parliament
and economic governance reform: does nationality matter? Open Economies Review,
pags. 1-21.

Del Rio Villar, S. (2018, 27 de marzo). Iniciativas institucionales a favor de una
democracia europea sélida y participativo. Real Instituto Elcano. Disponible en:
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano_es/contenido?WCM_GLOBAL
CONTEXT=/elcano/elcano_es/zonas_es/europa/ari44-2018-delrio-iniciativas-
institucionales-democracia-europea-solida-y-participativa

Hix, S., Nouri, A.G. y Roland, G. (2007). Democratic Politics in the European
Parliament. Reino Unido: Cambridge.

Kang, Y. (2013). European Affiliations or National Interests? Analyses of VVoting Patterns
on Trade Policy in European Parliament. Korea Institute for International Economic
Policy (KIEP), working paper 13(07).

Kissinger, H. (2014). «The future of Europe». World Order. Nueva York, Estados
Unidos: Penguin Books.

Kreppel, A. (2002). The European Parliament and Supranational Party System. Reino
Unido: Cambridge.

Lefkofridi, Z. y Katsanidou, A. (2018). A Step Closer to a Transnational Party System?
Competition and Coherence in the 2009 and 2014 European Parliament. JCMS 2018 56.
NUm. 6, pags. 1462-1482.

McElroy, G., & Benoit, K. (2010). Party Policy and Group Affiliation in the European
Parliament. British Journal of Political Science, 40(2), pags. 377-398.

—. (2012). Policy positioning in the European Parliament. European Union Politics,
13(1). Disponible en: https://kenbenoit.net/pdfs/European%20Union%20Politics-2012-
McElroy-150-67.pdf

Mény, Y. (2002). De la democratie en Europe: Old Concepts and New Challenges. JCMS,
41(1), pags. 1-13.

Ozer, Y. (2012). The European Union as civilian power: the case of the EU’s trade policy.
Marmara Journal of European Studies, Vol 20, pags. 63-94.

Yuvaci, A. (2013, septiembre). The Voting Behavior of the European Parliament
Members on Turkish Accession: A Quantitative Analysis of a Special Status Amendment
Vote on Turkey. Turkish Studies 14 (3), pags. 564-580.

41


http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano_es/contenido?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/elcano/elcano_es/zonas_es/europa/ari44-2018-delrio-iniciativas-institucionales-democracia-europea-solida-y-participativa
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano_es/contenido?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/elcano/elcano_es/zonas_es/europa/ari44-2018-delrio-iniciativas-institucionales-democracia-europea-solida-y-participativa
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano_es/contenido?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/elcano/elcano_es/zonas_es/europa/ari44-2018-delrio-iniciativas-institucionales-democracia-europea-solida-y-participativa
https://kenbenoit.net/pdfs/European%20Union%20Politics-2012-McElroy-150-67.pdf
https://kenbenoit.net/pdfs/European%20Union%20Politics-2012-McElroy-150-67.pdf

42

Simon, P. (2018). «El Leviatan encadenado». El principe moderno. Espafia: Debate.

Articulos

Adler, K. (2018, 2 de febrero). Qué es el Grupo de Visegrado, "los chicos malos™" que
desafian a Francia y Alemania en la Union Europea. BBC. Disponible en:
https://www.bbc.com/mundo/noticias-internacional-42879957

Andrés, R. (2016, 28 de noviembre). Un macro acuerdo europeo con Sudafrica, seria
amenaza para las naranjas valencianas. La Vanguardia. Disponible en:
https://www.lavanguardia.com/local/valencia/20161128/412071130987/acuerdo-ue-
sudafrica-amenaza-naranjas-valencianas.html

Colomina, C. (s.f.). 12 reflexiones acerca de los resultados de las elecciones europeas.
Barcelona Centre for International Affairs. Disponible en:
https://www.cidob.org/publicaciones/documentacion/dossiers/elecciones_europeas/12 r
eflexiones_acerca_de los resultados_de las elecciones europeas

Costas, A. (2014, 16 de marzo). Algo va mal con la Unién Europea. El Pais. Disponible
en: https://elpais.com/economia/2014/03/14/actualidad/1394798873 754758.html

De Miguel, B. (2018, 11 de noviembre). Los eurdfobos renuncian a irse de la UE, quieren
dominarla. El Pais. Disponible en:
https://elpais.com/internacional/2018/11/07/actualidad/1541619223 764206.html

Dominguez de Olazabal, 1., & Frutos, J. (2018, 21 de marzo). ;Quién teme las listas
trasnacionales? El Pais. Disponible en: http://agendapublica.elpais.com/quien-teme-las-
listas-transnacionales

Gehrke, L. (2019, 24 de abril). Only 26 percent of Germans know who Manfred Weber
is. Politico. Disponible en: https://www.politico.eu/article/manfred-weber-germans-poll/

Habermas, J. (2018, 21 de septiembre). ¢ Hacia donde va Europa? Discurso en la reunion
sobre «Nuevas perspectivas para Europa” en el Colegio de Humanidades de la
Universidad Goethe de Francfort (Alemania). Disponible en:
https://elpais.com/internacional/2018/11/16/actualidad/1542373515 267593.htmi

Masdeu, J. (2019, 29 de mayo). Socialistas y liberales contra Weber. La Vanguardia.
Disponible en:
https://www.lavanguardia.com/internacional/20190529/462552347589/presidente-
comision-europea-manfred-weber-macron-merkel-eurocamara.html

Mathieson, D. (2016, 21 de diciembre). Romper el molde: la relacion UE-EE UU tras el
Brexit. Economia Exterior, 79. Disponible en:
https://www.politicaexterior.com/articulos/economia-exterior/romper-el-molde-la-
relacion-ue-ee-uu-tras-el-brexit/

Pellicer, L. L. (2019, 29 de mayo). Weber, candidato del PP europeo, sufre el primer
tropiezo en su carrera a la presidencia de la Comision. El Pais. Disponible en:
https://elpais.com/internacional/2019/05/28/actualidad/1559047610 106360.html

42


https://www.bbc.com/mundo/noticias-internacional-42879957
https://www.lavanguardia.com/local/valencia/20161128/412071130987/acuerdo-ue-sudafrica-amenaza-naranjas-valencianas.html
https://www.lavanguardia.com/local/valencia/20161128/412071130987/acuerdo-ue-sudafrica-amenaza-naranjas-valencianas.html
https://www.cidob.org/publicaciones/documentacion/dossiers/elecciones_europeas/12_reflexiones_acerca_de_los_resultados_de_las_elecciones_europeas
https://www.cidob.org/publicaciones/documentacion/dossiers/elecciones_europeas/12_reflexiones_acerca_de_los_resultados_de_las_elecciones_europeas
https://elpais.com/economia/2014/03/14/actualidad/1394798873_754758.html
https://elpais.com/internacional/2018/11/07/actualidad/1541619223_764206.html
http://agendapublica.elpais.com/quien-teme-las-listas-transnacionales
http://agendapublica.elpais.com/quien-teme-las-listas-transnacionales
https://www.politico.eu/article/manfred-weber-germans-poll/
https://elpais.com/internacional/2018/11/16/actualidad/1542373515_267593.html
https://www.lavanguardia.com/internacional/20190529/462552347589/presidente-comision-europea-manfred-weber-macron-merkel-eurocamara.html
https://www.lavanguardia.com/internacional/20190529/462552347589/presidente-comision-europea-manfred-weber-macron-merkel-eurocamara.html
https://www.politicaexterior.com/articulos/economia-exterior/romper-el-molde-la-relacion-ue-ee-uu-tras-el-brexit/
https://www.politicaexterior.com/articulos/economia-exterior/romper-el-molde-la-relacion-ue-ee-uu-tras-el-brexit/
https://elpais.com/internacional/2019/05/28/actualidad/1559047610_106360.html

43

Redaccidon (2018, 9 octubre). Tajani defiende que la Eurocamara disponga de iniciativa
legislativa en la UE. El Mundo. Disponible en:
https://www.lavanguardia.com/politica/20181009/452275237497/tajani-defiende-que-
la-eurocamara-disponga-de-iniciativa-legislativa-en-la-ue.html

Sanchez, A. (2019, 5 de abril). La Eurocamara aprueba definir a Gibraltar como colonia
britanica. El Pais. Disponible en:
https://elpais.com/politica/2019/04/03/actualidad/1554326669 740181.html

Suances, P. R. (2018, 15 febrero). Un presidente unico para la UE. EI Mundo. Disponible
en:
https://www.elmundo.es/internacional/2018/02/15/5a84a264468aebb0548b4623.html

Informes y documentos oficiales

CEE (1957, 25 de marzo). Tratado Constitutivo de la Comunidad Econémica Europea.
Preambulo. Disponible en: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:11957E/TXT&from=ES

Comisién Europea. (2006, 1 de febrero). Libro Blanco sobre una politica europea de
comunicacion. Disponible en:
http://europa.eu/documents/comm/white papers/pdf/com2006_35_es.pdf

— (2006, 4 de octubre). Global Europe: competing in the world. Disponible en: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0567:FIN:en:PDF

Comision Europea. (2017, 1 de marzo), Libro Blanco sobre el futuro de Europa.
Disponible en: https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-
political/files/libro_blanco_sobre_el_futuro_de_europa_es.pdf

Directorate-General for Communication. Parlamento Europeo (2019). Spring
Eurobarometer 2019. Closer to the citizens, closer to the ballot. Disponible en:
http://www.europarl.europa.eu/at-your-service/files/be-
heard/eurobarometer/2019/parlemeter-2019/report/en-parlemeter-2019.pdf

Parlamento Europeo (2018, abril). Parlamento Europeo: datos y cifras. Disponible en:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2018/614733/EPRS_BRI(2018)6

14733_ES.pdf

Paginas web

Central Inteligence Agency, CIA (sin fecha). «Country comparison: exports». The World
Factbook.  Disponible  en:  https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/rankorder/2078rank.html

Churchill, W. (1946, 19 de septiembre). Discurso en Zurich, Suiza. Disponible en:
http://www.historiasiglo20.org/TEXT/zurich-churchill.htm

43


https://www.lavanguardia.com/politica/20181009/452275237497/tajani-defiende-que-la-eurocamara-disponga-de-iniciativa-legislativa-en-la-ue.html
https://www.lavanguardia.com/politica/20181009/452275237497/tajani-defiende-que-la-eurocamara-disponga-de-iniciativa-legislativa-en-la-ue.html
https://elpais.com/politica/2019/04/03/actualidad/1554326669_740181.html
https://www.elmundo.es/internacional/2018/02/15/5a84a264468aebb0548b4623.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:11957E/TXT&from=ES
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:11957E/TXT&from=ES
http://europa.eu/documents/comm/white_papers/pdf/com2006_35_es.pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0567:FIN:en:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0567:FIN:en:PDF
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/libro_blanco_sobre_el_futuro_de_europa_es.pdf
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/libro_blanco_sobre_el_futuro_de_europa_es.pdf
http://www.europarl.europa.eu/at-your-service/files/be-heard/eurobarometer/2019/parlemeter-2019/report/en-parlemeter-2019.pdf
http://www.europarl.europa.eu/at-your-service/files/be-heard/eurobarometer/2019/parlemeter-2019/report/en-parlemeter-2019.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2018/614733/EPRS_BRI(2018)614733_ES.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2018/614733/EPRS_BRI(2018)614733_ES.pdf
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2078rank.html
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2078rank.html
http://www.historiasiglo20.org/TEXT/zurich-churchill.htm

44

Friesen, A. (2018, 15 de junio). Kosovo ist ein gescheiterter Staat - AfD-Fraktion im
deutschen Bundestag. Disponible en: https://www.afdbundestag.de/kosovo-ist-ein-
gescheiterter-staat-anton-friesen-afd-fraktion-im-bundestag/

Delors, J. (1985, 9 de septiembre). Discurso en la Conferencia intergubernamental de
Luxemburgo. Disponible en:
https://www.cvce.eu/content/publication/2001/10/19/423d6913-b4e2-4395-9157-
fe70b3ca8521/publishable en.pdf

Juncker, J.-C. (2017, 13 de septiembre). Discurso de Jean-Claude Juncker sobre el Estado
de la Union en Bruselas. Disponible en: http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-
17-3165_es.htm

Servicio de Accion Exterior de la UE (2011, 11 de mayo). Association Agreements.
Disponible en:
https://web.archive.org/web/20120401163320/http://www.eeas.europa.eu/association/do
cs/agreements_en.pdf

Ritzaus Bureau A/ S. (2007, 12 de septiembre). DF siger nej til, at regeringen anerkender
Kosovo. Jyllands-Posten. Disponible en: https://jyllands-
posten.dk/politik/ECE3899558/DF-siger-nej-til-at-regeringen-anerkender-Kosovo/

Schuman, R. (1950). Declaraciéon de 9 de mayo de 1950. Disponible en:
https://www.robert-schuman.eu/es/doc/questions-d-europe/ge-204-es.pdf

Otros

Gonzélez Pons, E. (2019, 3 de abril). «El Parlamento Europeo acaba de fijar que Gibraltar
es una colonia. El debate y procedimiento parlamentario ha sido largo, dificil. Lo hemos
logrado porque @populares @PSOE y @CiudadanosCs hemos trabajado juntos, unidos
como un s6lo equipo nacional. Toda una leccion para el futuro.» Disponible en:
https://twitter.com/gonzalezpons/status/1113338001252397057

44


https://www.afdbundestag.de/kosovo-ist-ein-gescheiterter-staat-anton-friesen-afd-fraktion-im-bundestag/
https://www.afdbundestag.de/kosovo-ist-ein-gescheiterter-staat-anton-friesen-afd-fraktion-im-bundestag/
https://www.cvce.eu/content/publication/2001/10/19/423d6913-b4e2-4395-9157-fe70b3ca8521/publishable_en.pdf
https://www.cvce.eu/content/publication/2001/10/19/423d6913-b4e2-4395-9157-fe70b3ca8521/publishable_en.pdf
http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-17-3165_es.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-17-3165_es.htm
https://web.archive.org/web/20120401163320/http:/www.eeas.europa.eu/association/docs/agreements_en.pdf
https://web.archive.org/web/20120401163320/http:/www.eeas.europa.eu/association/docs/agreements_en.pdf
https://jyllands-posten.dk/politik/ECE3899558/DF-siger-nej-til-at-regeringen-anerkender-Kosovo/
https://jyllands-posten.dk/politik/ECE3899558/DF-siger-nej-til-at-regeringen-anerkender-Kosovo/
https://www.robert-schuman.eu/es/doc/questions-d-europe/qe-204-es.pdf
https://twitter.com/gonzalezpons/status/1113338001252397057

45

ANEXOS
ANEXO I - VOTACIONES SELECCIONADAS

Fecha Titulo (Comercio internacional)

12.03.2019 | EU-Vietnam Voluntary Partnership Agreement on forest law enforcement, governance and
trade

13.02.2019 | EU-Singapore Free Trade Agreement

13.02.2019 | EU-Singapore Investment Protection Agreement

12.02.2019 | Protocol to the EU-Mexico Economic Partnership, Political Coordination and Cooperation
Agreement (accession of Croatia)

16.01.2019 | EU-Morocco Agreement on the amendment of Protocols 1 and 4 to the Euro-Mediterranean
Agreement

12.12.2018 | EU-Japan Economic Partnership Agreement

29.11.2018 | Accession of Samoa to the EU-Pacific States Interim Partnership Agreement

04.07.2018 | EU-New Zealand Agreement relating to the modification of concessions (accession of
Croatia)

13.06.2018 | Further macro-financial assistance to Ukraine

29.05.2018 | EU-Switzerland Agreement on the cumulation of origin between the EU, Switzerland,
Norway and Turkey in the framework of the Generalised System of Preferences.

29.05.2018 | EU-Norway Agreement on the cumulation of origin between the EU, Switzerland, Norway
and Turkey in the framework of the Generalised System of Preferences.

17.04.2018 | EU-Norway Agreement concerning additional trade preferences in agricultural products

14.03.2018 | Further macro-financial assistance to Georgia

13.03.2018 | EU-New Zealand agreement on cooperation and mutual administrative assistance in
customs matters

14.09.2017 | EU-Chile Agreement on trade in organic products

14.09.2017 | Protocol to the EU-Chile Association Agreement (accession of Croatia)

12.09.2017 | EU-Iceland Agreement concerning additional trade preferences in agricultural products

12.09.2017 | EU-Iceland Agreement on the protection of geographical indications for agricultural
products and foodstuffs

01.06.2017 | Introduction of temporary autonomous trade measures for Ukraine

18.05.2017 | Agreement between the EU, Iceland, Liechtenstein and Norway on an EEA Financial
Mechanism 2014-2021

15.03.2017 | EU-Brazil Agreement: modification of concessions in the schedule of Croatia in the course
of its accession

15.02.2017 | EU-Canada Comprehensive Economic and Trade Agreement

19.01.2017 | EU-Kosovo Stabilisation and Association Agreement: procedures for its application

14.12.2016 | EC-Uzbhekistan Partnership and Cooperation Agreement and bilateral trade in textiles

14.12.2016 | EU-Colombia and Peru Trade Agreement (accession of Ecuador)

24.11.2016 | Macro-financial assistance to Jordan

14.09.2016 | Economic Partnership Agreement between the EU and the SADC EPA States

13.09.2016 | EU-Uruguay Agreement relating to the accession of Croatia

13.09.2016 | EU-China Agreement relating to the accession of Croatia

08.06.2016 | Macro-financial assistance to Tunisia

07.06.2016 | EU-Colombia and Peru Trade Agreement (accession of Croatia)

10.03.2016 | Introduction of emergency autonomous trade measures for Tunisia

25.02.2016 | Introduction of emergency autonomous trade measures for Tunisia

03.02.2016 | EU-Moldova Association Agreement: safeguard clause and the anti-circumvention
mechanism

03.02.2016 | EU-Georgia Association Agreement: anti-circumvention mechanism

15.12.2015 | Suspension of exceptional trade measures with regard to Bosnia and Herzegovina

25.03.2015 | Macro-financial assistance to Ukraine

17.12.2014 | Autonomous trade preferences for the Republic of Moldova

17.12.2014 | Tariff treatment for goods originating from Ecuador

23.10.2014 | Customs duties on goods originating in Ukraine

22.10.2014 | Protocol to the EU-Republic of Korea Free Trade Agreement to take account of Croatia's
accession to the EU
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Fecha Titulo (Politica Exterior y de Seguridad)

26.03.2019 | Protocol to the EU-Israel Euro-Mediterranean Agreement (accession of Croatia)

13.03.2019 | EU-Afghanistan Cooperation Agreement on Partnership and Development

12.03.2019 | EU-Egypt Euro-Mediterranean Agreement (accession of Croatia)

15.01.2019 | Protocol to the EU-Kyrgyzstan Partnership and Cooperation Agreement (accession of
Croatia)

06.07.2016 | Participation of Azerbaijan in Union programs

23.06.2016 | Protocol to the Euro-Mediterranean Agreement between the EU and Lebanon (accession
of Bulgaria and Romania)

23.06.2016 | Protocol to the Euro-Mediterranean Agreement between the EU and Lebanon (2004
enlargement)

23.06.2016 | Protocol to the Euro-Mediterranean Agreement between the EU and Lebanon (Framework
Agreement)

08.06.2016 | EU-Philippines Framework Agreement on Partnership and Cooperation

08.06.2016 | EU-Philippines Framework Agreement on Partnership and Cooperation (accession of
Croatia)

13.02.2019 | EU-Singapore Partnership and Cooperation Agreement

12.12.2018 | EU-Japan Strategic Partnership Agreement

12.12.2018 | EU-Japan Strategic Partnership Agreement

04.07.2018 | EU-Iraq Partnership and Cooperation Agreement

04.07.2018 | Partnership Agreement between the EU and EAEC and Armenia

03.05.2018 | Protocol to the EU-Uzbekistan Partnership and Cooperation Agreement (accession of
Croatia)

03.05.2018 | EU-Korea Framework Agreement (accession of Croatia)

18.04.2018 | EU-Australia Framework Agreement

12.12.2017 | EU-Kazakhstan Enhanced Partnership and Cooperation Agreement

16.11.2017 | EU-New Zealand Partnership Agreement on Relations and Cooperation

05.07.2017 | Conclusion of the EU-Cuba Political Dialogue and Cooperation Agreement

04.07.2017 | EU-Kosovo Framework Agreement on the general principles for the participation of
Kosovo in Union programs

16.05.2017 | EU-Bosnia and Herzegovina Stabilisation and Association Agreement (accession of
Croatia)

16.05.2017 | Protocol to the EU-Mongolia Framework Agreement on Partnership and Cooperation
(accession of Croatia)

02.03.2017 | EU-Lebanon Euro-Mediterranean Agreement (accession of Croatia)

15.02.2017 | EU-Canada Strategic Partnership Agreement

15.02.2017 | EU-Mongolia Framework Agreement on Partnership and Cooperation

13.12.2016 | EU-Algeria Framework Agreement on the general principles for the participation of
Algeria in Union programs

17.12.2015 | EU-Vietnam Framework Agreement on Comprehensive Partnership and Cooperation
(protocol to take account of the accession of Croatia)

17.12.2015 | EU-Vietnam Framework Agreement on Comprehensive Partnership and Cooperation

26.11.2015 | Accession of Ecuador to the EU-Peru and Colombia trade agreement

07.10.2015 | Protocol to the Euro-Mediterranean Agreement on the general principles for the
participation of Tunisia in Union programs

08.07.2015 | Stabilisation and Association Agreement with the former Yugoslav Republic of
Macedonia (protocol to take account of the accession of Croatia)

08.07.2015 | Stabilisation and Association Agreement with Serbia (protocol to take account of the
accession of Croatia)

28.04.2015 | Protocol to the Partnership and Cooperation Agreement between the EC and Russia to take
account of the accession of Croatia to the EU

13.01.2015 | Protocol to the Euro-Mediterranean Agreement between the EC and Tunisia, to take
account of the accession of Bulgaria and Romania to the EU

18.12.2014 | Association Agreement with Georgia

13.11.2014 | Association agreement between the European Union and the Republic of Moldova

16.09.2014 | EU-Ukraine association agreement, with the exception of the treatment of third country

nationals legally employed as workers in the territory of the other party
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PAIS ALDE ECR EFDD ENF EPP GREENS/EFA GUE-NGL S&D

Vietnam A FAVOR A FAVOR A FAVOR A FAVOR A FAVOR A FAVOR A FAVOR A FAVOR
Singapur A FAVOR A FAVOR ABS ENCONTRA AFAVOR ENCONTRA ENCONTRA AFAVOR
Singapur A FAVOR AFAVOR ENCONTRA ENCONTRA AFAVOR ENCONTRA ENCONTRA AFAVOR
Méxito A FAVOR A FAVOR A FAVOR ABS A FAVOR A FAVOR A FAVOR A FAVOR
Marruecos A FAVOR A FAVOR ABS A FAVOR AFAVOR ENCONTRA ENCONTRA AFAVOR
Jap6n A FAVOR A FAVOR AFAVOR ENCONTRA AFAVOR ENCONTRA ENCONTRA AFAVOR
Samoa A FAVOR A FAVOR AFAVOR ENCONTRA AFAVOR ENCONTRA ENCONTRA AFAVOR
Nueva Zelanda| A FAVOR A FAVOR AFAVOR ENCONTRA AFAVOR A FAVOR A FAVOR A FAVOR
Ucrania A FAVOR AFAVOR ENCONTRA ENCONTRA AFAVOR AFAVOR ENCONTRA AFAVOR
Suiza A FAVOR A FAVOR AFAVOR ENCONTRA AFAVOR A FAVOR A FAVOR A FAVOR
Noruega A FAVOR A FAVOR AFAVOR ENCONTRA AFAVOR A FAVOR A FAVOR A FAVOR
Noruega A FAVOR A FAVOR A FAVOR A FAVOR A FAVOR A FAVOR A FAVOR A FAVOR
Georgia A FAVOR AFAVOR ENCONTRA ENCONTRA AFAVOR A FAVOR ABS A FAVOR
Nueva Zelanda| A FAVOR A FAVOR ABS EN CONTRA A FAVOR A FAVOR A FAVOR A FAVOR
Chile A FAVOR A FAVOR AFAVOR ENCONTRA AFAVOR A FAVOR ABS A FAVOR
Chile A FAVOR A FAVOR AFAVOR ENCONTRA AFAVOR A FAVOR A FAVOR A FAVOR
Islandia A FAVOR A FAVOR A FAVOR A FAVOR A FAVOR A FAVOR A FAVOR A FAVOR
Islandia A FAVOR A FAVOR A FAVOR A FAVOR A FAVOR A FAVOR A FAVOR A FAVOR
Ucrania A FAVOR A FAVOR AFAVOR ENCONTRA AFAVOR ABS EN CONTRA AFAVOR
Islandia A FAVOR A FAVOR AFAVOR ENCONTRA AFAVOR A FAVOR ABS A FAVOR
Brasil A FAVOR A FAVOR ABS EN CONTRA AFAVOR A FAVOR A FAVOR A FAVOR
Canada A FAVOR AFAVOR ENCONTRA ENCONTRA AFAVOR ENCONTRA ENCONTRA AFAVOR
Kosovo A FAVOR AFAVOR ENCONTRA ENCONTRA AFAVOR A FAVOR ABS A FAVOR
Uzbekistan A FAVOR A FAVOR A FAVOR ABS AFAVOR ENCONTRA ENCONTRA AFAVOR
Ecuador A FAVOR A FAVOR ABS ENCONTRA AFAVOR ENCONTRA ENCONTRA AFAVOR
Jordania A FAVOR A FAVOR A FAVOR ABS A FAVOR A FAVOR ABS A FAVOR
SADC EPA A FAVOR A FAVOR ABS ENCONTRA AFAVOR ENCONTRA ENCONTRA AFAVOR
Uruguay A FAVOR A FAVOR ABS EN CONTRA AFAVOR A FAVOR A FAVOR A FAVOR
China A FAVOR A FAVOR ABS EN CONTRA AFAVOR A FAVOR A FAVOR A FAVOR
Tlnez A FAVOR A FAVOR A FAVOR ABS A FAVOR AFAVOR ENCONTRA AFAVOR
Colombia A FAVOR A FAVOR A FAVOR ABS A FAVOR A FAVOR ABS A FAVOR
Tanez A FAVOR AFAVOR ENCONTRA ENCONTRA AFAVOR A FAVOR ABS A FAVOR
Tlnez A FAVOR AFAVOR ENCONTRA ENCONTRA AFAVOR AFAVOR ENCONTRA AFAVOR
Moldavia A FAVOR A FAVOR ABS EN CONTRA AFAVOR A FAVOR A FAVOR A FAVOR
Georgia A FAVOR A FAVOR A FAVOR ABS A FAVOR A FAVOR A FAVOR A FAVOR
Bosnia A FAVOR A FAVOR ABS ENCONTRA AFAVOR ENCONTRA ENCONTRA AFAVOR
Ucrania A FAVOR AFAVOR EN CONTRA A FAVOR AFAVOR ENCONTRA AFAVOR
Moldavia A FAVOR AFAVOR EN CONTRA A FAVOR A FAVOR A FAVOR A FAVOR
Ecuador A FAVOR A FAVOR ABS A FAVOR ABS ABS A FAVOR
Ucrania A FAVOR AFAVOR EN CONTRA A FAVOR A FAVOR ABS A FAVOR
Corea A FAVOR A FAVOR ABS A FAVOR ABS ABS A FAVOR

Fuente: elaboracion propia con datos obtenidos de VoteWatchEurope
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PAIS ALDE ECR EFDD ENF EPP GREENS/EFA GUE-NGL S&D

Israel A FAVOR A FAVOR A FAVOR ABS A FAVOR A FAVOR ABS A FAVOR
Afganistan A FAVOR AFAVOR ENCONTRA ENCONTRA AFAVOR ABS EN CONTRA A FAVOR
Egipto A FAVOR AFAVOR ENCONTRA ENCONTRA AFAVOR A FAVOR ABS A FAVOR
Kirguistan A FAVOR A FAVOR AFAVOR ENCONTRA AFAVOR A FAVOR A FAVOR A FAVOR
Azerbayan A FAVOR AFAVOR ENCONTRA ENCONTRA AFAVOR A FAVOR ABS A FAVOR
Libano A FAVOR A FAVOR AFAVOR ENCONTRA AFAVOR A FAVOR ABS A FAVOR
Libano A FAVOR A FAVOR AFAVOR ENCONTRA AFAVOR A FAVOR ABS A FAVOR
Libano A FAVOR A FAVOR AFAVOR ENCONTRA AFAVOR A FAVOR ABS A FAVOR
Filipinas A FAVOR A FAVOR AFAVOR ENCONTRA AFAVOR A FAVOR ABS A FAVOR
Filipinas A FAVOR A FAVOR AFAVOR ENCONTRA AFAVOR A FAVOR ABS A FAVOR
Singapur A FAVOR AFAVOR ENCONTRA ENCONTRA AFAVOR AFAVOR ENCONTRA AFAVOR
Jap6n A FAVOR AFAVOR ENCONTRA ENCONTRA AFAVOR AFAVOR ENCONTRA AFAVOR
Jap6n A FAVOR AFAVOR ENCONTRA ENCONTRA AFAVOR AFAVOR ENCONTRA AFAVOR
Iraq A FAVOR AFAVOR ENCONTRA ENCONTRA AFAVOR AFAVOR ENCONTRA AFAVOR
Armenia A FAVOR AFAVOR ENCONTRA ENCONTRA AFAVOR A FAVOR A FAVOR A FAVOR
Uzbekistan A FAVOR A FAVOR AFAVOR ENCONTRA AFAVOR ABS A FAVOR A FAVOR
Corea A FAVOR A FAVOR AFAVOR ENCONTRA AFAVOR A FAVOR A FAVOR A FAVOR
Australia A FAVOR A FAVOR AFAVOR ENCONTRA AFAVOR A FAVOR ABS A FAVOR
Kazajistan A FAVOR A FAVOR AFAVOR ENCONTRA AFAVOR ENCONTRA AFAVOR A FAVOR
Nueva Zelanda| A FAVOR A FAVOR AFAVOR ENCONTRA AFAVOR A FAVOR ABS A FAVOR
Cuba A FAVOR AFAVOR ENCONTRA ENCONTRA AFAVOR A FAVOR A FAVOR A FAVOR
Kosovo A FAVOR AFAVOR ENCONTRA ENCONTRA AFAVOR AFAVOR ENCONTRA AFAVOR
Bosnia A FAVOR AFAVOR ENCONTRA ENCONTRA AFAVOR A FAVOR A FAVOR A FAVOR
Mongolia A FAVOR AFAVOR ENCONTRA ENCONTRA AFAVOR A FAVOR A FAVOR A FAVOR
Libano A FAVOR AFAVOR ENCONTRA ENCONTRA AFAVOR A FAVOR ABS A FAVOR
Canada A FAVOR AFAVOR ENCONTRA ENCONTRA AFAVOR AFAVOR ENCONTRA AFAVOR
Mongolia A FAVOR A FAVOR AFAVOR ENCONTRA AFAVOR A FAVOR A FAVOR A FAVOR
Argelia A FAVOR AFAVOR ENCONTRA ENCONTRA AFAVOR A FAVOR A FAVOR A FAVOR
Vietnam A FAVOR AFAVOR ENCONTRA ENCONTRA AFAVOR A FAVOR ABS A FAVOR
Vietnam A FAVOR AFAVOR ENCONTRA ENCONTRA AFAVOR A FAVOR ABS A FAVOR
Ecuador A FAVOR A FAVOR AFAVOR ENCONTRA AFAVOR ABS ABS A FAVOR
Tlnez A FAVOR AFAVOR ENCONTRA ENCONTRA AFAVOR A FAVOR A FAVOR A FAVOR
Macedonia A FAVOR AFAVOR ENCONTRA AFAVOR A FAVOR A FAVOR ABS A FAVOR
Serbia A FAVOR AFAVOR ENCONTRA AFAVOR A FAVOR A FAVOR ABS A FAVOR
Rusia A FAVOR ABS A FAVOR A FAVOR A FAVOR A FAVOR A FAVOR
Tlnez A FAVOR AFAVOR ENCONTRA A FAVOR A FAVOR ABS A FAVOR
Georgia A FAVOR AFAVOR EN CONTRA A FAVOR A FAVOR ABS A FAVOR
Moldavia A FAVOR AFAVOR ENCONTRA A FAVOR AFAVOR ENCONTRA AFAVOR
Ucrania A FAVOR AFAVOR EN CONTRA A FAVOR AFAVOR ENCONTRA AFAVOR

Fuente: elaboracion propia con datos obtenidos de VoteWatchEurope
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ANEXO III - COHESION EN EL VOTO

Comercio internacional

PAIS ALDE ECR EFDD ENF EPP GREENS/EFA GUE-NGL S&D
Vietnan 97,69 97,79 31,08 60,29 100 100 82,14 99,13
Singapur 92,97 97,41 22,97 67,19 95,9 81,25 89,02 35,84
Singapur 95,31 97,5 18,92 73,53 96,91 80,55 85,71 38,76
México 100 97,46 53,85 25 100 100 64,29 100
Marruecos 64,84 81,25 1,43 27,59 91,79 58,82 96,51 35,59
Japén 97,5 93,18 20,59 41,94 94,67 78,57 92,5 58,62
Samoa 100 97,46 75,68 37,1 100 96,34 85 87,27
Nueva Zelan. 100 97,66 65,71 62,5 100 90,22 76,14 100
Ucrania 92,86 88,46 84,62 95,31 95,36 93,62 73,91 91,48
Suiza 100 97,46 87,84 37,93 100 100 78,05 99,04
Noruega 100 97,54 83,78 40 100 100 76,14 99,04
Noruega 100 90,16 80,77 55 99,27 90,63 77,17 100
Georgia 97,73 97,62 93,02 100 99,28 100 30 99,16
Nueva Zelan. 97,62 97,54 30,49 52,86 100 100 86,67 100
Chile 100 97,37 100 66,67 100 93,88 89,29 100
Chile 95,08 94,83 100 70 100 97 63,41 96,36
Islandia 97,46 97,83 29,41 80,77 100 46,88 60,87 100
Islandia 100 100 33,82 80,77 100 96,88 96,74 100
Ucrania 95,16 64,84 31,82 90,32 95,88 75 86,96 95,48
Islandia 100 97,46 43,1 53,45 99,18 100 65,12 100
Brasil 100 97,69 85 36,36 87,88 100 63,41 100
Canada 81,25 68,66 72,22 96,25 91,26 88 100 32,29
Kosovo 85,71 83,33 27,14 90,91 86,29 96,81 30,23 85,26
Uzbekistan 95,38 88,81 73,08 32,89 100 87,5 86,67 96,69
Ecuador 100 100 25 72,37 99,26 87,23 28,26 92,54
Jordania 97,54 100 43,1 27,42 99,18 93,02 61,63 100
SADC EPA 88,1 97,83 25 87,5 82,84 96,67 100 40,5
Uruguay 100 97,58 32,14 63,51 100 100 52,13 100
China 100 97,62 32,14 67,57 100 100 58 100
Tunez 100 90,16 22,58 48,68 100 100 67,65 100
Colombia 100 100 31,82 58,33 100 96,59 60,87 100
Tlnez 100 94,74 28,95 86,36 88,1 100 21,59 83,43
Tlnez 100 80,95 95,15 95,16 84,84 100 23,4 75,16
Moldavia 100 94,83 28,75 60,29 100 100 85,37 100
Georgia 100 97,73 25 74,29 100 100 72,73 100
Bosnia 97,73 97,86 41,46 64,71 100 100 100 99,18
Ucrania 100 79,41 77,94 - 98,4 90,22 80,77 98,1
Moldavia 97,69 88 22,73 - 99,21 97 61,43 100
Ecuador 100 94,83 95,83 - 100 97 46,15 100
Ucrania 100 92,62 31,08 - 96,51 64,29 93,62 96,47
Corea 100 97,62 35,23 - 100 84,38 39,36 98,31
Promedio 96,8 93,2 49,8 63,4 97,1 91,7 70,5 88,6
Desv. tipica 6,60 8,15 28,65 21,80 4,79 12,20 22,25 21,22

Fuente: elaboracion propia con datos obtenidos de VoteWatchEurope
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PAIS ALDE ECR EFDD ENF EPP GREENS/EFA GUE-NGL S&D
Israel 100 100 35,71 56,45 100 100 14,77 96,2
Afganistan 100 97,83 15,63 59,09 100 85,29 92,5 93,82
Egipto 100 97,76 22,97 51,47 100 100 61,63 99,13
Kirguistan 100 97,83 20,83 31,82 100 100 53,33 100
Azerbayéan 100 95,08 28,41 55,88 99,25 100 67,65 99,16
Libano 100 91 67,39 54,55 100 100 79,55 100
Libano 100 91,18 67,39 77,27 100 100 82,95 100
Libano 100 94,12 60,87 50 100 100 68,6 100
Filipinas 97,66 97,54 39,06 56,58 100 96,74 55,88 100
Filipinas 97,66 97,54 43,75 52,63 100 96,74 55,88 100
Singapur 97,69 97,5 8,33 47,05 97,69 93,88 28,57 81,36
Japon 100 86,36 27,14 51,61 97,73 90 26,83 88,86
Japon 97,5 70,45 22,86 46,77 96,92 86,67 23,17 92,06
Iraq 100 97,58 20,83 54,55 100 100 42,05 99,16
Armenia 100 95,31 22,86 45,45 98,45 25 42,05 100
Uzbekistan 100 97,46 21,05 43,75 100 91 56,58 100
Corea 100 97,46 21,05 43,75 100 97,06 43,75 100
Australia 100 86,61 25 53,13 100 100 26,69 100
Kazajistan 97,58 95 27,03 53,45 100 96,81 6,67 93,79
Nueva Zeland 100 97,5 40,91 48,44 98,31 87,5 53,85 97,12
Cuba 100 57,14 25 74,29 91,98 100 100 99,17
Kosovo 85,71 77,61 36,84 95,95 82,75 96,94 18,75 92,42
Bosnia 100 97,62 25 47,06 100 100 63,33 100
Mongolia 100 95,08 25 43,75 100 100 62,5 100
Libano 100 100 22,97 39,06 100 100 25 100
Canada 92,97 84,33 61,11 100 98,54 87,5 100 63,14
Mongolia 100 97,79 42,31 85 99,27 100 38,78 100
Argelia 100 95,45 30,49 96,05 98,43 100 70,65 100
Vietnam 100 95,24 22,97 76,56 99,16 100 82,56 100
Vietnam 100 92,86 22,97 76,56 100 100 89,53 100
Ecuador 100 94,92 27,03 71,88 99,22 42,86 44,19 96,43
Tlnez 100 97,69 30,23 64,47 98,53 100 38,78 99,16
Macedonia 100 91,43 37,21 77,27 99,25 100 67 100
Serbia 97,76 95,65 35,71 77,27 97,78 96,88 47,06 100
Rusia 100 34,09 55 100 100 100 55 100
Tlnez 100 95,31 34,38 - 100 100 96,88 100
Georgia 94,74 90 31,08 - 94,92 93,62 47,67 99,04
Moldavia 97,66 88,1 34,78 - 98,48 93,48 33,72 98,21
Ucrania 95,16 80,33 31,82 - 96,45 84,62 93,88 96,69
Promedio 98,8 90,8 32,6 61,7 98,5 93,4 55,3 97,0
Desv. tipica 2,74 12,67 13,83 18,39 3,08 14,95 25,19 6,77

Fuente: elaboracion propia con datos obtenidos de VoteWatchEurope
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