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PRIMADQ'Y EPISCOPADO, LA SOLUCION XIBERTIANA

S. MADRIGAL TERRAZAS S.J.

1. INTRODUCCION

«Doctrina de collegialitate, saltem in forma in qua hodie solet proponi nova
est»'. En esta sentencia resumia el arzobispo de Granada, Rafael Garcia y Gar-
cia de Castro, sus reservas acerca de la colegialidad episcopal debatida durante
el Concilio Vaticano II. Esta doctrina representaba, a su juicio, una innova-
cién sin apoyo en la tradicién y en contradiccién con el derecho canénico vi-
gente. Sin embargo, el resultado final de los debates conciliares iba a llegar a
las conclusiones opuestas. Las animadversiones scriptae de Ecclesia de este prela-
do centran perfectamente huestro tema: atribuye la paternidad de esta doctri-
naa G. V. Bolgeni; considera, por otro lado, que son pocos los tedlogos que
siguen esa opini6n; existen, ademds, «varios» modos de proponer la doctrina
de la colegialidad, entre los que cita expresamente la obra conjunta de K.
Rahner y J. Ratzinger titulada Episkopat und Primat (1961), asi como el ar-
ticulo de Maximos IV sobre la colegialidad episcopal (1963) y el de B. M. Xi-
berta sobre el papa y los obispos (1962)°. Este dltimo constituye el objeto
central de este estudio.

La intencién de estas péginas es examinar en su contexto la solucién xi-
bertiana al problema de la relacién episcopado y primado’. Cabe formular asi

1. Acta Synodalia Sacrosancti Concilit Oecumenici Vaticani Secundi (en adelante, ASCOV) 111, 1,
574-579; aqui: 578.

2. Ibid. 578: “In theologia occidentali primo, ur videtur, est a Bolgeni proposita
(L’Episcopato, ossia della Potesta di Governare la Chiesa, Roma 1789 et Orvieto 1837; magnae sunt
differentiae inter has duas editiones), quem non mulu theologi securi sunt (elenchus theologorum,
qui vel partialiter vel totaliter Bolgeni sequuntur, potest videri apud M.-R. GAGNEBET, L'origine
de la jurisdiction collegiale du corps épiscopal au Concile selon Bolgeni: Divinitas 5 (1961), pp. 437-444;
cf. etiam de modo, quo theoriam proponunt, K. RAHNER-]. RATZINGER, Episkepar und Primat
(Quaestiones disputatae 11), Freiburg 1961; B.M. XiBERTA, E! Papa y los Obispos: Orbis Catholicus 5
(1962), pp. 231-247; Maximos IV, La Colligialité Episcopale: Irenikon 36 (1963), pp. 317-325.
Agitur ergo de doctrina, quae non repraesentat communem opinionem theologorum, sed theoriam
disputatam, quam aliqui sequunrur”.

3. B.M. X1BERTA, E/ papa y los obispos: Orbis Catholicus 5 (1962) 231-247. Existe una tra-
duccién italiana, aparecida dos afios después, con una apartado final afiadido: I/ Papa e i Vescovi: Di-
vus Thomas 67 (1964) 165-182. Sobre esta temitica véase R.M. VALABECK, Two Studses of the
Ecclesiology of Fr. Bartholomew M. Xiberta, especialmente el segundo, «The Pope, Bishops and Collegia-
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los términos del problema: mientras el arzobispo de Granada considera que
Xiberta es un exponente de la doctrina de 1a colegialidad, resulta caracteristi-
co del modo xibertiano de plantear la cuestién un rechazo del concepto mis-
mo de colegio de los obispos’. Quisiera mostrar que lo especifico del «modo»
xibertiano de plantear la relacién entre el papa y los obispos depende profun-
damente de su concepcién eclesiolégica; se trata, por tanto, de la aplicacién
de su teologia de la Iglesia a un problema concreto. Antes que nada voy a re-
crear el escenario, esto es, el desarrollo del debate sobre la colegialidad en el
transcurso del Concilio Vaticano II. A continuacién abordaré la posicién del
carmelita cataldn.

II. EL ESCENARIO DEL CONCILIO VATICANO II

Hay que recuperar algunos momentos de la discusién conciliar sobre el
episcopado y la colegialidad que nos proporcionen el marco teolégico y el te-
160 de fondo histérico de la misma reflexién de Xiberta’. La obra conjunta de
Rahner y Ratzinger sobre el primado y episcopado, aparecida en 1961, da
cuenta de una preocupacién que ya estuvo presente tanto en los votz de los
obispos recogidos en el periodo ante-preparatorio de 1959/60, como en el es-
quema inicial sobre la Iglesia. Entre los temas apuntados por los obispos de
mentalidad mds abietta se sefialaban la revalorizacién del ministerio episco-
paly de la Iglesia local, asi como la dignidad eclesial del laicado. No obstante,
ciertos sectores reclamaban exigencias extremas, en la linea de «coronar cua-
tro siglos de intransigencia»®, incluyendo, junto a condenas globales a la ma-
nera del Syllabus, la proclamacién de nuevos dogmas marianos, la definicién

lity», en: R. M. VALABECK (ed.), IN MANSUETUDINE SAPIENTIAE. Miscellanea in honor of
Bartolomé Maria Xiberta, Q. Carm. (Roma 1990) 244-257.

4. Asiloafirma B. Xiberta en su «votum» escrito de octubre de 1963, cuando se debatia ra-
biosamente el tema de la colegialidad en el Aula conciliar: “Estoy convencido de que hay que supri-
mir del esquema el concepto de Colegio de Jos Obispos”. Se trata de un voto que nunca fue presentado
enel Aulay, por tanto, no aparece en las Acras del Concilio. La versién original latina, facilitada por
el cardenal N. Jubany y que lleva por titulo In Schema Constitutionis de Ecclesia. In caput I1. Animad-
versiones, fue publicada en Miscel.linia Bariolomen M. Xibertz (Analecra Sacra Tarraconensia, 453,
Barcelona 1972, fasc. 2, pp. 1-5). La traduccién al castellano de F. A. Gonzilez Cerezo aparece en
este mismo volumen.

5. G. ALBERIGO, E/ Concilio Vaticano II (1962-1965), en: G. ALBERIGO (ed.), Historia de los
concilios ecuménicos (Salamanca 1993) 335-373; también, K. SCHATZ, Aligemeine Konzilien - Brenn-
punkie der Kirchengeschichte (Paderborn 1997) 263-332.

6. Cf. G. ALBERIGO (dir.), Storia del Concilio Vaticano 11, 1, (Bolonia 1995) 124.
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de la «inerrancia absoluta de la Sagrada Escriura» o —para el tema que nos
ocupa— la definicién del origen papal de toda jurisdiccién eclesial.

El primer esquema De ecclesia fue debatido en los primeros dfas de di-
ciembre de 1962, casi al final del primer periodo de sesiones. Entre sus objeti-
vos se contaba el interés de plantear el ministerio episcopal completando el
Vaticano I: se resaltaba la sacramentalidad de la consagracién episcopal y apare-
cfa la idea de colegialidad. Sin embargo, en su estructura general y en su con-
cepcién de fondo segufa pesando la antigua imagen de Iglesia-sociedad,
marcada por la evolucién del segundo milenio, y que entiende la Iglesia como
institucién, con gran peso de lo juridico y con un clericalismo acusado. El es-
quema comenzaba con la jerarquia, no con el pueblo de Dios. En el caso del mi-
nisterio episcopal se trataba, en primer término, del obispo particular como
pastor de su didcesis, afiadiéndose después la colegialidad. El obispo particular
detenta el “ejercicio” de su potestad (que se funda en la consagracién episcopal)
recibida del papa. Con ello parecfa resuelta en un sentido papal la controversia
planteada en Trento acerca del origen de la jurisdiccién episcopal. Esta conse-
cuencia era dificil de evitar mientras se siguiera planteando el episcopado como
potestad individual y no desde su estructura colegial. Es de sobra conocido que
el esquema, objeto de severa critica, tuvo que ser reelaborado. La insatisfaccién
provocada por el esquema presentado por la comisién teolGgica preparatoria
hizo que durante la intersesién de 1962/63 empezaran a circular entre los Pa-
dres otros proyectos alternativos. Con ello nos introducimos en el segundo pe-
riodo de sesiones, es decir, en otofio de 1963.

El nuevo esquema sobre la Iglesia fue presentado en el Aula el 30 de
septiembre y se debatié durante todo el mes de octubre. En este nuevo docu-
mento de cuatro capitulos, el segundo afrontaba el tema crucial de las relacio-
nes papado-episcopado. Frente a la exasperacién de la dimensién personal del
papado se trataba de recuperar el significado de la sacramentalidad esencial
del episcopado y el sentido histérico de la sucesién del colegio apostélico. En
esta redaccién de 1963 no estaban ain ensambladas las afirmaciones sobre la
sacramentalidad de la consagracién episcopal y las afirmaciones sobre la cole-
gialidad. Sin embargo, se sefialaba de forma clara (y mds neta que en texto de-
finitivo) que la autoridad suprema tnica e indivisa compete al colegio
episcopal en unidad con su cabeza, el obispo de Roma. Los Padres reclamaron
a lo largo de la discusién la aproximacién de estas dos magnitudes: la sacra-
mentalidad de la consagracién episcopal, como grado supremo del ministe-
rio, y la colegialidad; se queria subrayar la conexién intima entre el colegio
apostélico y el de los obispos, sus sucesores, poniendo el acento en el alcance
sacramental de la consagracién episcopal, de modo que el nuevo obispo no re-
cibe sélo la participacién en la potestas ordinis (capacidad para administrar sa-
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cramentos), sino también la autoridad de ensefiar y gobernar (porestas
iurisdictionis), quedando asf incorporado al colegio episcopal. La colegialidad
fue el gran caballo de batalla. En la otra trinchera parecia que el colegio epis-
copal debilitaba la autoridad papal y se indicaban reservas sobre el hecho de
que la consagraci6n episcopal atribuyese también la autoridad de gobierno,
que la enciclica Mystici corporis de Pio XII remontaba al nombramiento por
parte del papa. Esta posicién no compartia la conviccién que se va a abrir paso
paulatinamente: con la consagracién episcopal el obispo entra a formar parte
del colegio episcopal, recibiendo también una «jurisdiccién universal» que
compromete al colegio de los obispos junto con el papa en la sollzcitudo omnium
ecclesiarum. En esta discusién sobre las estructuras eclesiales no se ahorraron
mutuas descalificaciones de heterodoxia. Y ambas posiciones citaban la tradi-
cién a favor de sus tesis.

Un momento estelar del debate tuvo lugar el 11 de octubre de 1963,
cuando el obispo auxiliar de Bolonia, Betazzi, apel6 a E. D. Cristianopuloy a
G. V. Bolgeni como testigos de la doctrina de que el poder de jurisdiccién de
los obispos era transmitido junto con la consagracién episcopal’. Estas afir-
maciones fueron rebatidas por Pietro Parente el dia 14 de octubre; este
miembro de la comisién central estigmatizaba la doctrina de Bolgeni como
“errénea”. Bettazzi, por contra, habia argiiido que dicha doctrina era propia
de la replogia romana, desde Cristianopulo y Bolgeni hasta Mauro Cappelari, es
decir, el papa Gregorio XVI". La doctrina de la colegialidad entrafia una pre-
gunta de fondo relativa al origen del poder jurisdiccional y magisterial que
los obispos ejercen en el Concilio o en su diécesis: si procede de Dios directa-
mente o es una concesién papal; la cuestién habfa sido debatida con suma cru-
deza entre conciliaristas y papalistas en el siglo XV y en el Aula conciliar
seguia dividiendo los espiritus’.

7. Cf. H.J. SIEBEN, Rimische Konzilsidee zu Beginn des 19. Jhds.: der papstliche Theologe Giovan
Vincenzo Bolgeni (1733-1811), en: Katholische Konzilsidee im 19. und 20. Jabrbundert (Paderborn
1993) 7-35; aqui: 8-10. Véase también G. ALBERIGO, Lo sviluppo dellis dostvina des poteri nella Chiesa
universale. Momenti essenziali tra il XVI ¢ il XIX secolo (Roma 1964). Sobre Cristianopulo, 256-285;
sobre Bolgeni, 307-348.

8. ASCOV I, 2, 486: “Ex Christianopulo, quem omnes coryphaei romanae doctrinae
(Zaccaria praesertim) laudaverunt, plurimi hauriunt anctores subsequentes usque ad Concilium
Vaticanum I: 2 Bolgeni {qui non recte huius doctrinae inventor existimatus est) usque ad Mau-
ram Cappelari (qui postea fuit supremus Pontifex Gregorius X VI)... In opere quod I/ trionfo della
Santa Sede inscribitur, Cappellati, eamdem tradictionem sequens, episcopis tribuit, sicut dicit,
«ius suffragii», i. e. «izrisdictionem universalem quae a Deo episcopis directe communicatuy» cum con-
tra «ius regiminis singulae Ecclesiae particularis ab Ecclesia communicatur per Papam caput
eius»".

9. ASCOV I, 1, 577: “Si haec propositio in schema includeretur, Concilium videretur as-
serere episcopos potestatem pastoralem atque jurisdictionem accipere, non a Romano Pontifice,

P S T TR T

S —

PRIMADO Y EPISCOPADO, LA SOLUCION XIBERTIANA 193

Aquel enfrentamiento entre dos teologias de la Iglesia y del episcopado

fue zanjado con la voracién propuesta en la jornada del 30 de octubre de
1963; los Padres debfan dar su voto orientativo sobre estas cuestiones: 1) si la
consagracion episcopal es el grado supremo del orden sagrado; 2) si cada obis-
po consagrado en comunién con el papa y los obispos se convierte por eso mis-
mo en miembro del colegio episcopal; 3) si el colegio de los obispos sucede al
colegio de los apéstoles en la tarea de evangelizar, santificar y apacentar y si
posee —junto con su cabeza, el papa, y nunca sin él— la potestad plena y su-
prema en la Iglesia; 4) si esta potestad es de derecho divino; 5) si es oportuno
restablecer el diaconado como grado distinto y estable del ministerio sagrado.
Tras la respuesta afirmativa de la mayoria conciliar la suerte estaba echada; la
doctrina sobre el episcopado va a quedar planteada en los términos de aquella
consulta que puso fin a la “crisis de octubre™’. Sin embargo, seguir siendo
palpable la preocupacién acerca de si la doctrina de la colegialidad episcopal
vulnera las prerrogativas papales definidas un siglo antes. Asi se pondri de
manifiesto en la dltima discusién del esquema De ecclesiz acaecida durante el
tetcer periodo de sesiones.

No se puede cerrar esta breve crénica sobre el debate de la colegiali-
dad sin aludir a la llamad} “crisis de noviembse”. Transcurria el tercer pe-
riodo de sesiones, que se habia iniciado el 14 de septiembre de 1964. A rafz
de los debates de octubre de 1963 la comisién habia preparado un docu-
mento articulado en ocho capitulos, ya que a los cuatro primeros (misterio
de la Iglesia, pueblo de Dios, estructura jerdrquica, laicado) se habfan afia-
dido otros relativos a la vocacién universal a la santidad, a los religiosos, al
horizonte escatolégico de la Iglesia y a la Virgen Marfa). Aunque sélo re-
querfan del debate conciliar los nuevos capitulos afiadidos, la colegialidad
seguird siendo centro candente de la discusién. El 14 de noviembre los Pa-
dres recibieron un fasciculo que contenfa el texto del capitulo III del esque-
ma De ecclesia sobre la estructura jerirquica, al que se adjuntaba «por
mandato de la autoridad superior» una Notz explicativa praevia. La nota se
presentaba como intetpretacién del capitulo, propuesta a los Padres, por la

sed directe a Christo per consecrarionem, quae illos in Collegium episcopale introducit”. Garcia y
Garciade Castro consideraba que en contra de esta postura estaban la mayoria de'los teSlogos (citaa
J. Salaverri como ejemplo de la doctrina de que el Romano Pontifice otorga a los obispos el poder de
jurisdiccién [De Ecclesie Christi, Madrid 51962, p. 618]), asi como las mismas declaraciones de Pio
XII (por €j., Mystici Corporis: AAS 35 [1943] p. 212: «lurisdictionis potestas episcopis ex divino
provenit iure, at non nisi per Petri Successorem»).

Sobre la postura de los obispos espafioles en esta etapa conciliar, véase J.M. LABOA, Los
obispos espaiioles en el Concilio Vaticano 11 (27 sesidn): Misceldnea Comillas 52 (1994) 57-80; especial-
mente, 62-65.

10. ALBERIGO, E! Concilio Vaticans 11, 352.
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comisién teolégica; en ella se resaltan las prerrogativas del primado y se
previene frente a una comprensién de la colegialidad que lesione los dere-
chos soberanos del papa. El 16 de noviembre, Felici, secretario del concilio,
dio a conocer que no se iba a votar sobre dicha nota. La nota consta de los si-
guientes puntos: 1) el término «colegio» no debe entenderse en una sentido
«estrictamente juridico», como un grupo de iguales, de modo que el parale-
lismo entre Pedro y los demds apéstoles por un lado y el sumo pontifice y los
obispos por otro no implica «igualdad», sino sélo «proporcionalidad». 2)
La incorporacién al colegio como efecto de la consagracién episcopal estd
condicionada por la «comunién jerdrquica» (expresién acufiada para la oca-
sién) del nuevo obispo con el papa y los demds obispos, afiadiendo que co-
rresponde al papa la «determinacién juridica» del 4mbito del ejercicio de la
autoridad recibida en la misma consagracién. 3) Se fija la modalidad perso-
nal y la modalidad colegial del ejercicio de la suprema autoridad en la Igle-
sia, garantizando al papa la libre opcién para cada una de ellas. 4) Se recalca
la libertad del papa respecto a los condicionamientos del colegio, y se rema-
cha a su vez la imposibilidad para el colegio de realizar cualquier acto sin la
participacién o aprobacién del papa.

Parece ser que el trasfondo de esta intervencién papal reside en la bis-
queda de un consenso frente a las quejas de la minorfa conciliar reacia a acep-
tar la doctrina de la colegialidad. La Notw suscité turbacién e irritacién en el
Aula, pues el Concilio nunca fue invitado a expresarse sobre ella. La Noz aca-
baba repitiendo de forma pleondstica las prerrogativas del poder soberano del
papa sancionadas ya de forma rotunda en el capitulo IIT (n. 22 de Lumen gen-
tium): «conservando el papa en su toralidad el poder primacial sobre todos,
tanto pastores como fieles»; el obispo de Roma tiene su poder supremo «en
virtud de su cargo, es decir, como vicario de Cristo y pastor de toda la Igle-
sia», «que puede ejercer siempre libremente»; en cambio el colegio «no pue-
de ejercer dicha potestad sin el consentimiento del Romano pontifice».
Brevemente: si parecia perfilarse un tnico sujeto de la suprema potestad, a sa-
ber, el colegio episcopal del que el papa forma parte como su cabeza, ahora pa-
recen ser dos: el colegio junto con el papa, y el papa solo.

Tras este recorrido por los episodios del debate conciliar podemos
proceder a presentar la postura del carmelita cataldn; conviene tener en
cuenta que Xiberta ha planteado su postura yaen 1962, antes de la gran dis-
cusién de octubre de 1963, y ha vuelto sobre su posicion en la versién del

afio 1964.

RS, U,
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III. La SOLUCION XIBERTIANA

Xiberta plantea su postura desde una visién de Iglesia que condiciona
decisivamente su concepcién de la jerarquia eclesidstica. Siguiendo fielmente
sus pasos podemos avanzar conforme a los momentos que él mismo ha traza-
do: 1) planteamiento del problema en la forma de «dos concepciones irreduc-
tibles de la jerarquia eclesidstica»; 2) el segundo momento, o «en busca de
una solucién orgdnica», constituye la exposicién de la nocién de Iglesia y de
su constitucién jerdrquica; 3) finalmente, como «conato de solucidn» Xibetta
formula una tercera concepcién de la jerarquia eclesistica.

1. Dos concepciones irveductibles de la jerarquia

Xiberta da una descripcién inicial muy sencilla de estas dos posturas
irreductibles: por un lado, un «episcopalismo» que sitda a los obispos en el
vértice de la jerarquia, imposibilitanto la atribucién de una autoridad mds
elevada al romano pontifice; estamos ante el error dominante en la Iglesia or-
todoxa, en la Iglesia anglicana y otras comunidades episcopalianas, en los
circulos jansenistas y galicanos, as{ como en el movimiento vétero-catélico.
Por otro lado estd la doctrina que sitda la autoridad papal en un plano esen-
cialmente superior a la de los obispos; esta es la postura catélica, que encierra
el riesgo de incurrir en algunas formas de «papalismo» exacerbado que haria
irrisoria la plenitud de potestad del episcopado’.

Xiberta hace una caracterizacién més detallada de estas dos concepcio-
nes. La postura episcopalista, o de supremacia de los obispos, parte del presu-
puesto bdsico de que el Sefior entregé la plenitud de poder a los apéstoles, a
todos por igual; esta plenitudp potestatis pasé de los apéstoles a los obispos, sus
sucesores. Cada uno de los obispos preside, por derecho divino, una de las
Iglesias particulares en las que se divide la Iglesia universal. Cada obispo es
soberano en su didcesis, pero su autoridad se restringe a su di6cesis particular.
No obstante, reunidos en concilio, deliberan sobre los asuntos que afectan a
varias Iglesias y a la Iglesia universal. Una autoridad superior, como el prima-
do del romano pontifice, caeria dentro del siempre mudable derecho eclesids-
tico. Ello deja lugar a diversas apreciaciones de la dignidad papal, que van
desde el primado de honor hasta cierta jurisdiccién universal, no considerada
como de derecho divino sino sélo eclesidstico.

11. XIBERTA, E/ papa y los obispos, 232-233.
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La segunda concepcién bien podria tener como trasfondo la definicién
dogmitica del Concilio Vaticano I (1870). Se comienza presentando la base
biblica: Cristo, al instituir la jerarquia eclesidstica, confiri6 “dos especies de
autoridad”; segin Jn 20, 23 y Mt 28, 19-20, confiri6 a los Apéstoles en co-
miin (con Pedro a la cabeza) la plenitud de poder sacramental y una plenitud
condicionada de autoridad y gobierno, es decir, el poder de consagrar la euca-
ristia y perdonar pecados, asi como el mandato de predicar y anunciar a rodas
las gentes. A Pedro, en particular, atribuyé la funcién de piedra (Mt 16;
16ss), fundamento de la Iglesia, y a él encomendé la misién de confirmar a sus
hermanos (Lc 22, 32), y de apacentar a su corderos y ovejas (Jn 21, 15-18),
«significando a los simples fieles y a los jerarcas». Sobre este presupuesto bi-
blico se asentarfa el primado del Apéstol Pedro sobre los otros apdstoles (DS
3053-3055) y la transmisién, por derecho divine, de ese primado a los obis-
pos de Roma (DS 3056-3058). A ello se afiade, en tercer lugar, la determina-
cién del caricter de la potestad del papa: es un poder de gobierno superior al
episcopal, de derecho divino, sin restriccién en cuanto a extensién e intensi-
dad, inmediato y directo (DS 3059-3060). Siguiendo los enunciados de la
constitucién dogmadtica Pastor aeternus, Xiberta repara en lo que el Vaticano I
concede al episcopado (DS 3061): autoridad de derecho divino, ejercida como
vicarios de Cristo (no del Papa), limitada a un territorio particular, auroridad
que el romano pontifice puede reducir o ampliar; con potestad ordinaria, no
delegada, gobiernan sus diécesis y reunidos en concilio ecuménico, convoca-
do por el Papa, extienden su accién de gobierno a toda la Iglesia.

Siendoesta concepcién deudora de la definicién dogmdtica del Vaticano I,
¢sen qué sentido puede Xiberta tomar distancia frente a ella? ;Quién puede ser
ahora rival personificado sin abandonar la ortodoxia? Xiberta hace esta distin-
cién: «en lo que tiene de dogmitico (del papa el primado de jurisdiccién, de los
obispos la plenitud de derecho divino junto con la dependencia respecto del suce-
sor de Pedro), es doctrina de fe definida; en lo que tiene de interpretacién teolégi-
ca (duplicidad bisica de los poderes), hoy dia és doctrina bastante comiin»".

Finalmente, al comparar estas dos concepciones, concluye: la segunda
salva la autoridad de los obispos, reservando el vértice de la jerarquia al romano
pontifice; sin embargo, las dos concepciones resultan irreductibles, es decir,
discrepan en un punto esencial: «el de la unidad o duplicidad de poderes»; Xi-
berta indica el camino de la concordia y anticipa la que serd su solucién final:
«el primado es la misma autoridad episcopal ejercida en determinadas condi-
ciones que, por voluntad de Cristo Jests, inducen la supremacia» . Esta con-

12. Ibid. 234.
13. Ibid. 235.
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cepcién, como una tercera via de concordia, requiere un estudio de la naturaleza
misma de la Iglesia. Antes de seguir adelante resulta interesante un pasaje si-
tuado casi al final del articulo donde, 2 modo de recensién, el sabio carmelita
expone resumidamente y valora el curso de su razonamiento. Sus indicaciones
textuales resultan muy interesantes y son de esce tenor:

“La prucha fundamental (de esa concepcitn) parece resultar de la sucesion de ideas
que hemos ido exponsendo en el presente articulo. Las principales fueron: a la base de la
Iglesia estdn los dones constisusivos de nuestra vida sobrenatural; de ellos proviene el
cardter social por el cual la obra de Cristo es Iglesia, cardcter social que asi vesulta ro-
talmente sumergida en la vida interior de los cristianos; en la Iglesia la ecumenicidad y
catolicidad imponen y condicionan la indefectibilidad, que proviene no de poderes con-
feridos a los hombres sino de la perenne asistencia de Dios; la jerarquia signe la condi-
cidn de la Iglesia en cuyo servicio fue instituida por Cristo, no al vevés; por lo mismo ral
Jerarquia, siendo siempre actuadora devalores sobrenaturales, obriene la proviedad de in-
defectible en la medida en que altanza la ecumenicidad, el papa por su dignidad de
obispo de la Iglesia catdlica, los obispos por su concordia con los demds. De estas ideas la
trabazdn creo se impone por encima de todas las dificultades. Y 5i es verdad que algn-
nas son ajenas a la doctrina mds comiinmente recibida, sobre todo lu primera, cualquie-
ra veconocerd que afivmdndolas se consigue mucha mayor cobesion entre los diversos

elementos de la vida crthiﬁm, pues ast la razén de Iglesia penetra mucho mds en la
vida interior de los fieles” .

Reparemos en estas palabras: Xiberta considera que la novedad de su
planteamiento radica en la idea primera, fundamental y bésica, de Iglesia; es
importante determinar esa nocién de Iglesia puesto que es la que subyace a su
concepcién de la jerarquia, alternativa y via media a esas concepciones irre-
ductibles de la jerarqufa. Esa nocién de Iglesia tiene que ver con el cardcter
mismo de la solucién xibertiana: un solucién «orgénicas, porque la nocién de
Iglesia es, a su vez, orgdnica. ;Qué significa, exactamente, esta categoriza-
cién? ;Dénde se inspira?

2. En busca de una solucidn “orgdnica”:
La realidad de la Iglesia y la ferarquia eclesidstica

Xiberta indica que esa concepcién de la jerarquia eclesidstica podria ser
fruto de un estudio que comenzara desde «la constitucién misma de la Iglesia
en su cardcter de perenne continuacién de la obra redentora de Cristo Je-

14. Ibid. 243-244.
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sis» . Aqui va ya dada una nocién de Iglesia que bien podria haber salido de
la pluma de J. A. Mohler'’. Sabido es que Mhler se rebelaba contra una con-
sideracién de la Iglesia-sociedad, de forma que llegaba a ironizar en estos tér-
minos: «Al principio, Dios creé la jerarquia y con ello cuidd, hasta el fin del
mundo, mis que suficienternente de su Iglesia» . Xiberta se rebela contra la
aplicacién a la Iglesia de una concepcién sociolégica meramente externa y ju-
ridicista, es decir, de la aplicacién de la idea de «sociedad civil piiblica»;
quiere, por eso, evitar una pura consideracién de la Iglesia como realidad ex-
terior sobrevenida y, —dice textualmente—, «cuyo constitutivo formal es,
en gran parte, la jerarquia»"".

2.1 La construccién social de la realidad eclesial

Xiberta ha expuesto este punto de vista con mds detenimiento en un
articulo dedicado al fundamento del cardcter social de la Iglesia; alli dice en per-
fecra consonancia con la ironfa de Méhler: «Es frecuente entre nuestros tedlo-
gos el acentuar el aspecto jerirquico de la Iglesia hasta el punto que muchas
veces parecen cifrar en él el cardcter social que la debe distinguir. El ser una
sociedad para la Iglesia se identificarfa hasta cierto punto con el ser jerdirqui-
ca»”. Para Xiberta, fundamencar el caricter social de la Iglesia en su jerarquia
tiene por consecuencia inmediata e inevitable un juridicismo que se concreta
en estas dos incongruencias: el caricter sobreafiadido de la pertenencia a la
Iglesia y el escaso influjo de la Iglesia en la vida cristiana que seguird siendo
profundamente individualista. Xiberta ha ejemplificado ese juridicismo de la
eclesiologia vigente en un capolavoro del género, el tratado sobre la Iglesia del
P. Joaquin Salaverri §J: «estando dedicado el primer libro a la constitucién
socizl de la Iglesia, su primer capitulo versa sobre la institucién de la Iglesia
jerdrquica, el segundo sobre la institucién del primado y el tercero sobre la
perpetuidad del apostolado y del primado por la sucesién de los obispos y del
romano pontifice»”.

A esta luz se entiende la afirmaci6n xibertiana que antes recogfamos:
de entre las ideas expuestas en su articulo E/ papa y los obispos, la «mds ajena a

15. Ibid. 235.

16. As, por ejemplo, dice en la Simbilica (& 34): “Considerada bajo un aspecto la Iglesiaes, a
modo de imagen viviente, el Cristo que aparece y actiia a través de todos los tiempos; tepite, pues,
eternamente y continda sin interrupcién su accién reconciliadora y redentora”.

17. Cf. Tiibinger Theologischer Quartalschrift (1823) 497.

18. E! papa y los obispos, 235.

19. B. XIBERTA, Fundaemento del cardcter social de la Iglesia: Orbis Catholicus 6 (1963)
400-413; aqui: 401.

20. Fundamento, 401.
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la doctrina mds cominmente recibida» serfa ésta: «la obra de Cristo recibe su
caricter social de Iglesia no precisamente por la institucién de la jerarquia,
sino por los mismos dones sobrenaturales individuales que son la médula de
la vida cristiana»"'; en otras palabras: el caricter social de la Iglesia no deriva
de la jerarquia, sino de los elementos misticos e fntimos.

Esta idea tan simple resulta subversiva en cuanto que pone del revés la
eclesiologia catdlica vigente de inspiracién belarminiana (coezus hominum sub ve-
gimine legitimorum pastorum), que, en su afdn contra-reformista, acentuaba el ele-
mento visible —juridico y jerdrquico— de la Iglesia en detrimento de su factor
divino e invisible. Esa idea tan simple entrafia, ademnds, la quintaesencia de lo
que constituye el redescobriment de la Iglesia™. Con ayuda de otro concepto de
sociedad, Xiberta se sitda en la linea marcada por Mhler y la Escuela de Tu-
binga, cuyo mérito fue precisamente «haber abierto o reabierto el capitulo de
una consideracién verdaderamente teolégica y sobrenatural de la Iglesia»”.
Estoy indicando ecos y resonancias de Mohler en Xiberta; la cuestién deberfa
ser analizada con més detenimiento; se podria seguir la pista indicada por Con-
gar al trazar la linea eclesiolégica del siglo XIX: Mohler «engendré» a Passa-
glia, éste a Schrader, y ambos son la base de Scheeben y Franzelin®™; en esta
secuencia nos consta por diversos testimonios que M. J. Scheeben fue el teélogo
favorito de Xiberta”; baste ahora con sefialar que Scheeben emplea un concepto
vital y orgdnico de Iglesia™. Ello significa que la Iglesia es un verdadero organis-
mo vive, unido por vinculos de vida sobrenatural, donde se dan relaciones vitales
y orginicas de dependencia mutua. Antén subraya otros dos conceptos clave
para interpretar el pensamiento eclesiolégico de Scheeben: las categorias de /o
sobrenatural y la de autoridad. 1a Iglesia es sobrenatural en su ser, un mysterium
fidet; este organismo vivo subsiste en Cristo como el cuerpo mistico de Cristo;
ahora bien, el ser sobrenatural de la Iglesia incluye sus estructuras jerdrquicas.
Cristo y el Espiritu garantizan con su accién la unidad orgdnica entre esas es-
tructuras, entre el ministerio y el carisma, entre el papa y los obispos, entre los
ministros y los fieles.

21. E! papa y los obispos, 239.

22. Véase F. MILLAN, E/ «redescobriment» de la Iglesia en nuestro siglo segtin Bartolomé de Xiberta
(1897-1967), en: F. CHICA, 8. PANI1ZZOLO, H. WAGNER (eds.), ECCLESIA TERTII MILLENNII
ADVENIENTIS. Ommaggio al P. A. Antdn (Piemme 1997) 926-943.

23. Y. CONGAR, Eclesiologia. Desde san Agustin basta nuestros dias (Madrid 1976) 264.

24. Y. CONGAR, L'affirmation de Pantorité, en: M. NEDONCELLE (dir.), L'dlésiologie an
XXe. siécle (Paris 1960) 107.

. 25. F.MILLAN, Reconciliaciin con la Iglesia. Influencia de la tesis de B. F. M. Xiberta (1897-1967)
en la revlogia penitencial del sigle XX (Roma 1997) 44-47.

26. A. ANTON, E/ misterio de la lglesia. Evolucién bistdrica de las ideas eclesioldgicas, 11 (Ma-

drid-Toledo 1987) 428-447.
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Desde esta perspectiva podemos volver a nuestro texto y punto de pat-
tida: la eclesiologia organoldgica de Scheeben es un buen referente para en-
tender qué significa que Xiberta busque una solucién «orginica» al
problema del primado y del episcopado. Xiberta disefia también una nocién
orginica de Iglesia como «totalidad de un cuetpo viviente», que atina en si su
realidad social y jerarquia eclesidstica. Como para Scheeben, la idea directriz
es la de cuerpo mistico de Cristo. En esta linea se inscribe su estudio ya aludi-
do sobre el fundamento del cardcter social de la Iglesia; este trabajo estd presidido
por estas tres tesis:

«lo social de la Iglesia reside primariamente en los elementos inti-

mos-misticos que constituyen nuestra vida sobrenatural, vida indivisi-

blemente personal y eclesial»;

2. la estructura jerdrquica no es la que imprime inicialmente a la Iglesia
el cardcter de sociedad, «sino que en ella lo social nace en la interiori-
dad de los dones sobrenaturales personales y se contintia en aquella es-
tructura jerdrquica, que Cristo instituyé inmediatamente por
exigencia de la obra salida de sus manos divinas»;

3. «la razén de cuerpo mistico no es una realidad previa a la sociedad, ni
un complemento, sino la misma Iglesia-sociedad, haciendo rigurosa-
mente verdadera la férmula: Corpus Christi, quod est Ecclesia»”

La pregunta bdsica suena asi: ;cudl es el concepto de «sociedad» que
conviene a la Iglesia? ;Cémo se produce la construccién de la realidad social
quees la Iglesia? El tratado inédiro de Xiberta, que corresponden a sus leccio-
nes De ecclesia Christi (1962-63), plantea la cuestién en toda su radicalidad
buscando ya en su primer capitulo una fundamentacién de la indole social de
la religi6n cristiana en la revelacién biblica; reino, pueblo, grey, ciudad, casa,
s1nagoga e iglesia, cuerpo, son nociones que apuntan en el sentido de socie-
dad”. La razén de esta pesquisa apunta en esta direccién: «la socialidad de la
Iglesia ha sido objeto de disputas muy encarnizadas», desde el montanismo
del siglo IT hasta el protestantismo del siglo XVI pasando por las herejias an-
tieclesiales de la Edad Media y llegando a la versién individualista del cristia-
nismo propugnado desde el racionalismo moderno”. Se combate, por tanto,
aquella tendencia que ve la expresién més perfecta de la religiosidad en el in-
dividualismo, como si religién fuera mera expresién de sentimientos perso-
nales y satisfaccién de orden subjetivo en vez de culto a Dios. El redescobriment

27. Fundamento, 402.

28. De Eclesia Christz (1962-63) 32: “Religio divina revelatione hominibus proposita univer-
sim indolem habet sociale” (en adelante DE).

29. Fundamento, 400. Xiberta describe con mucho més detalle estos errores en los Lineamenta
Historica dentro de los PRAEMBULA al De ecclesia Christi (7-25).
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de la Iglesia del que habla Xiberta puede ponerse en relacién con la proclama
de R. Guardini, «la Iglesia despierta en las almas», y, en Gltimo término, con
el reconocimiento de que la Iglesia apatece y se experimenta como una reali-
dad interior, que no se yergue ante nosotros como mera institucién, sino que
vive en nosotros mismos. La Iglesia es una realidad vital que nos abraza a to-
dos desde nuestra raiz mds intima. ;Cémo llega Xiberra a esta nocién? Esta
experiencia depende, como ya se ha indicado, del concepto de «sociedad» que
conviene a la Iglesia.

La nocién més genérica de «sociedad» es la de «conjuncién de varios
seres racionales que se ordenan segiin algo comiin»’’; esta conjuncién es mo-
ral, por convenir a seres racionales, y es vital, por llevar aparejadas actividades
racionales que permiten hablar de sociedad y no de mera yuxtaposicién. Des-
de el presupuesto de que el origen de la socialidad radica en la misma natura-
leza humana hay que desplegar el sentido intimo de la sociologfa cristiana,
que distingue y distancia a la Iglesia de cualquier forma de sociedad civil pi-
blica.

La constitucién de sociedades humanas se verifica bajo un doble regis-
tro: desde el excerior por la imposicién de estructuras juridicas presididas por
la autoridad, o bien desde propiedades personales e intimas™. Xiberta explica
este doble momento recurriendo a la analogia de la «realidad nacién» y de la
«realidad Estado»: la primera, que evoca sentimiento, sucesos histéricos,
propiedades fisicas de los connacionales, es mucho més fntima que el Estado,
constituido juridicamente desde la presencia del organismo de gobierno. Ge-
neralizando este punto de vista, dird que las sociedades en las que concurren
estos dos factores reciben su condicién social en dos planos o momentos dife-
rentes. Esos dos momentos no se identifican, pero se complementan, subordi-
néndose el uno al otro. No se identifican, puesto que uno remite al 4mbito
moral, espiritual, personal, mientras que el otro es de naturaleza juridica. Sin
embargo, se complementan, «de forma que lo interior representa lo verdade-
ramente esencial de la sociedad, mientras que la estructura exterior debe sub-
ordinarse y adaptarse 2 la realidad interna», «las relaciones intimas imponen
la modalidad de la estructura exterior, la cual entonces estabiliza la conjun-
cién interior»™. Bn su dimensién moral las asociaciones nacen directamente

30. Fundamento, 403. Esta nocién y ladescripcion de las tres teorfas sobre el origen de la socie-
dad estdn desarrolladas con mayor amplitud en DE 48-52. Aqui remite a su articulo, De razione so-
cietatis veligioni christianae tribuenda: Doctor Communis XV (1962) 68-75.

31. Fundamento, 405-6; De ratione socieratis, 69: “Eiusmodi autem congregatio duplici mo-
mento verificatur, scilicet intima colligatione entium rationalium et eorundem inclusione in ali-
qua externa structura” (= DE 48).

32. Fundamento, 406. De ratione, 69 (=DE 48).
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de las propiedades personales, mientras que las estructuras juridicas son crea-
das por la libre voluntad de los hombres. En una palabra: una sociedad estd
bien constituida cuando se da la doble conjuncién que adapta lo juridico a lo
moral. Nuestro carmelita formula el siguiente criterio o razén de socialidad:
«Nacen vinculos sociales siempre que varios hombres por su condicién perso-
nal se encuentran a gozar o padecer u obrar algo en comin» ¥ Como ejemplos
de socialidad humana propone vinculos familiares, nacionales, o la fraterni-
dad universal del género humano. Esta razén de socialidad se puede aplicar a
la Iglesia y nos pone ante la tesis xibertiana del fundamento de lo social en la
Iglesia: «las realidades bdsicas de la religion cristiana inducen por si mismas
una verdadera unidad entre los fieles anterior 2 la que deriva de la constitu-
cién jerdrquica de la Iglesia»™. De ahif que pueda concluir: en la Iglesia de
Cristo la raz6n de sociedad es un aspecto particular y sobrepuesto a la razén de
comunidad’ .

El resultado de estas reflexiones nos pone ante la realidad de la Iglesia
como sujeto de las prerrogativas que Cristo Jests su fundador le otorgd, como
sujeto inmediato de los valores sobrenaturales que Cristo trajo al mundo, como su-
jeto infalible de sus promesas: la Iglesia es el «asiento de la verdad» (columna et
firmamentum veritatis), el «asiento de la santidad», la «Esposa sin mancha ni
arruga» (Ef 5, 25-28), «la continuadora indefectible de la redencién»>. Esta-
mos ante la Iglesia como «totalidad de un cuerpo viviente», donde la ecumeni-
cidad y catolicidad determinan la indefectibilidad, que procede de la perenne
asistencia de Dios, no de poderes conferidos a los hombres. Las propiedades y
notas de la verdadera Iglesia ponen de manifiesto la vitalidad sobrenatural del
organismo eclesial y el cumplimiento de las predicciones de Cristo”.

Estos son algunos rasgos de la nocién de Iglesia que Xiberta estd utili-
zando para proporcionar una solucién «orgénica» al problema del papa y los
obispos. Conoce las objeciones de su planteamiento (forja de una idea de Igle-
sia invisible contrapuesta a la visible y jerdrquica), pero rechaza que su postu-
ra implique una desvirtuacién de la constitucién jerdrquica de la Iglesia. Esta

33. Fundamento, 406-407; De ratione, 71: «Sociales colligationes toties oriuntur quoties con-
tingat ut homo cum aliis hominibus aliquid unum agat vel patiatur sive aliquo communi bono
fruatues; El papa y los obispos, 236.

34. Fundamento, 408.

35. FueF. Ttnnies quien propuso esta distincién entre Gemeinschaft y Gesellschaft, comunidad
y sociedad. Véase Y. CONGAR, Sanza Iglesiz (Barcelona 1965) 35.

36. El papa y los obispos, 237.

37. EnsuDE Xiberta distingue las “Ecclesiae proprietates relate ad bona spiritualia ipsi con-
credita” y las “Ecclesiae proprierates relate ad modum suae existentiae”. Bajo el primer capitulo
caen la verdad, la indefectibilidad, la santidad, bajo el segundo rérulo se hallan la wni-
dad-catolicidad-apostolicidad.
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es precisamente su opcién teolégica en la linea del romanticismo eclesiolégi-
co de la Escuela de Tubinga, desmarcéndose de la eclesiologfa apologética de
la Contra-reforma. Ademds, por otro lado, no niega esa dimensién de visibili-
dad, de institucién, sino que su interés estriba en sefialar el «orden con que
estas realidades se verifican» a la hora de explicar la construccién social de la
realidad eclesial: «la jerarquia no es lo primero que da condicién social a la obra
de Cristo, como si los dones sobrenaturales personales afectasen a los fieles en
el orden individual y que s6lo posteriormente sobreviniese la unidad social
por la presencia del papa y los obispos»™".

2.2 La jerarquia eclesial

Por su misma naturaleza de sociedad —como ya hemos visto— la Igle-
sia reclama una constitucién jerdrquica. Esta viene exigida por funciones que se
ejeccen a través de personas dotadas de autoridad, como son las de magisterio,
gobierno, comunicacién de los bienes sobrenaturales (remisién de los pecados e
incorporacién al cuerpo mistico, participacién en la eucaristfa). Xiberta se sitiia
en la linea del triple munus de Cristo, profeta, rey, sacerdote, trilogfa, que pro-
movida por la teologia protestante, fue asurnida en el siglo pasado por la teolo-
gia catélica para dar expresi6n a las funciones jerdrquicas del magiste-
vium-regimen-ministerium’ . Xiberta remite a Jesucristo la institucién de la
jerarquia eclesial a partir de la institucién de los doce, su creacién como Apés-
toles, la colacién de poderes sacramentales y del encargo misionero de predicar
el evangelio, junto con la efusién del Espiritu Santo®. Esta misién va acompa-
fiada de la concesién de la potestad; ésta no se restringe al oficio de santificacién
sacramental, sino que también vale para el magisterio y gobierno: el magisterio
no es mera comunicacién de conocimientos, sino ejercicio de autoridad y parti-
cipacién en la autoridad del Maestro; el gobietno no es mera direccién y coordi-
nacién de actividades, sino orientacién de los hombres a la salvacién. En
consecuencia, y aunque la distincién encre poder de orden y poder de jurisdiccion le
parezca «justa y iltil», Xiberta rechaza la separacién neta, «porque en la Iglesia
la jurisdiccién demanda ser profundamente influida por el poder de orden»”’.
Este poder —dice a continuacién— es «sostén de los oficios jerdrquicos».

38. Fundamento, 412-413; El papa y los obispos, 237.

39. Véase]. FucHs, Magisterium, ministerium, regimen. Vom Ursprung einer ekklesiologischen Tri-
logie (Bonn 1941); A. FERNANDEZ, Munera Christi et munera ecclesiae. Historia de una teoria (Pamplo-
na 1982); L. ScHICK, Das dreifache Amt Christi und der Kirche. Zur Entstehung und Entwicklung der
Trilogie (Prankfurt/M-Bern 1982).

40. E! papa y los obispos, 240.

41. Ibid. 241.
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Cristo Jests habrfa conferido a los doce apéstoles en roda su integridad
«los poderes y la misién»; aduce en este sentido todos aquellos textos donde
el Sefior concede al «grupo» apostélico los poderes de atar y desatar, el encar-
go de celebrar la eucaristia y de anunciar su muerte, la misi6n de ensefiar, de
bautizar y de predicar (Mt 16, 18; Lc 22, 19; 1 Cor 11, 28; Jn 20, 21-22; Mt
28, 19-20). Intencionadamente hablo genéricamente de «grupo» aposto6lico,
pues aqui topamos con la negativa persistente del carmelica cataldn a aceptar
la expresién «colegio apostdlico»:

«El Sefior no seccioné la Iglesia en doce parcelas, una para cada apdstol.
Ni siquiera confié la Iglesia rotal a los doce colegialmente. Cuando hablamos
del colegig apostélico, bien sabemos que esta palabra o se toma en sentido
riguroso»

Merece la pena detenerse en este punto, pues de ahf arrancan las reser-
vas teol6gicas de Xiberta frente a la idea de colegialidad episcopal. Nétese,
ademds, que la nocién de «colegio» remite a una de las cuestiones candentes
tratadas en la llamada Nota explicativa praevia. Ya hemos indicado que Xiber-
ta rechazaba formalmente la utilizacién de la idea Colegio de los Obispos en sus
Animadversiones in schema Constitutionis de Ecclesia. A su pesar, la expresion aca-
b6 entrando en el texto conciliar definitivo (cf. LG 22.23.25; CD 4, etc.); sin
embargo, su significado, tras los debates conciliares, fue precisado en la lla-
mada Nota explicativa. B. Olivares sefiala a nuestro carmelita como exponente
de la negativa a interpretar el colegio episcopal en sentido de un colegio «juridi-
co», postura que «ha resultado plenamente conforme a las directrices de la
Nota explicativa»”

De cara a perfilar la concepcién xibertiana de la jerarquia hay que pre-
cisar dos cuestiones profundamente ligadas entre si: por qué rechaza la nocién
de colegio y cuil es exactamente su posicién respecto de la colegialidad epis-
copal. En su respuesta a estas cuestiones va implicita la solucién al problema
de la relacién papa-obispos. Es el momento de tener en cuenta su «votum»
(octubre de 1963) relativo al capitulo II en el esquema eclesiolégico, es decir,
sus Animadversiones in schema Constitutionis de Ecclesia, as{ como las Osservazioni
intorno aglhi ultimi sviluppi della questione, esto es, el epigrafe afiadido en la ver-
si6n italiana (aparecida en 1964) del articulo E/ papa y los obispos™. Comence-

42. Ibid. 241.
43, E. OLIVARES, Andlisis e interpretaciones de la "Nota Praevia explicativa: Estudios Eclesidsti-
cos 42 (1967) 183-205; sobre Xiberta: 196-200.

44. B.XIBERTA, I/ Papa ¢ i Vescovi: Divus Thomas 67 (1964) 165-182; el epi grafe afiadido co-
rresponde a las pp. 178-182.
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mos por estas dltimas, ya que Xiberta nos suministra el estado de la cuestién
tras los debates conciliares sobre la colegialidad episcopal.

Xiberta parte de la constatacién de que las discusiones conciliares han
puesto en marcha dos teorfas de la colegialidad episcopal, una concepcién
«mds cauta» y una concepcién «mds audaz». Ambas trabajan sobre el supues-
to comiin de que la autoridad de los obispos no se limita a sus di6cesis parti-
culares, ya que en su totalidad forman un colegio a través del cual acceden al
gobierno de la Iglesia universal; pero entre ellas se detectan notables diferen-
cias. Mientras que para la primera teorfa la pertenencia al colegio es una afia-
didura de derecho eclesidstico a la autoridad sacramental que estd restringida
a las didcesis singulares, la concepcién «mds audaz» considera que la perte-
nencia al colegio, y el consecuente acceso al gobierno de la Iglesia universal,
estaria a la base de la autoridad episcopal en virtud de la misma institucién de
Cristo. Y por ende, la jerarqufa instituida por Cristo seria colegial desde su
misma rafz. La creacién del colegio de los doce apéstoles seria la creacidn del
colegio de los obispos; este colegio, y no los obispos singulares o uno de ellos,
serfan el sujeto primario de la autoridad suprema concedida por Cristo a su
Iglesia. Por consiguiente, el gobierno de la Iglesia, que en los asuntos dioce-
sanos particulares recae sobre los obispos, deberfa organizarse colegialmente
en los asuntos de indole universal. Los obispos singulares estarfan en depen-
dencia del colegio; el obispo de Roma tendria que ejercer las prerrogativas
conferidas por el Vaticano I, pero con la cooperacién de los otros miembros
del colegio.

Voy a tratar de mostrar —esta es mi interpretacién— que la postura de
Xiberta es la que é1 ha denominado y descrito como «pia canta». Precisar esta
toma de postura reclama explicar cémo y por qué rechaza esa segunda concep-
Cibn, «pin andace», que no s6lo ha despuntado con vehemencia al comienzo de
la segunda sesién del Concilio, sino que —como reconoce— ha sido «accolta
nello schema definitivo»” . ;Qué juicio teolégico le merece a Xiberta esta «au-
daz» teoria de la colegialidad? Nuestro carmelita resulta explicito como en

.pocos lugares: esta doctrina le parece «teolégicamente inaceptables y «de es-

caso valor en orden a una revalorizacién de la dignidad de los obispos». Reca-
pitularé su posicién conforme a estos dos momentos de su censura.

1. jPor qué esa doctrina es «teolégicamente inaceptable»? En el plan-
teamiento de cualquier cuestién teolégica hay que atender, en primer lugar, a
los datos revelados. Xiberta ha formulado este principio del quehacer teolégi-
co en estos términos: «en la sagrada teologfa no caben creaciones arbitrarias,

45. I papa e i vescovi, 179.
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antes bien precisa enlazarlo todo con la divina revelacién»". Por tanto, hay
que desentraiiar el sentido de los textos evangélicos arriba citados. La exégesis
del dato revelado hecha por Xiberta considera que la Iglesia se conffa a todos y
cada uno de los ap6stoles, dorados del poder y de la misién en su integridad;
la clave interpretativa es doble: Cristo no confié la Iglesia total a los doce co-
legialmente, y cuando hablamos del colegio apostélico, no se toma la expre-
si6n en sentido riguroso. Por tanto, «cada apéstol, dotado de un poder y una
misién ordenados tendencialmente a la I glesia total, los ejercerd dencro de los
limites que impondri la coexistencia de los otros apéstoles» . Y si todos los apGs-
toles son, a tenor de Ef 2, 20, el fundamento de la Iglesia, Pedro, siendo uno
de los Doce, no ha recibido poderes peculiares, «sino la condicién de piedra
fundamental con respecto a toda la Iglesia», «el encargo de confirmar a sus
hermanos» (Lc 22, 32), y «el mandato de apacentar a los corderos y a las ove-
jas» que, segiin una interpretacién de Jn 21, 15ss-, designan respectivamente
a los fieles y a los pastores™,

Las Animadversiones, u Observaciones al capitulo 11 del Esquema de la Cons-
titucidn de la Iglesia formulan en esta misma linea una razén para suprimir del
texto conciliar el concepto «colegio de Obispos»: «la idea de colegio no refle-
ja suficientemente la doctrina revelada». ;Qué significa exactamente esta te-
sis frente al adversario teolégico? En las Osservazioni Xiberta imputa a la
concepcién «pil audace» de la colegialidad un grave error de método que se
puede concretar en esta triple perspectiva: (a) utiliza un concepto vago y ge-
nérico de colegio, (b) que ni es biblico ni pertenece a la tradicién, y (c) conno-
ta elementos juridicos extrafios a la constitucién de la Iglesia. Véamoslo més
despacio.

a) Esa concepcién de la colegialidad episcopal incurre en un grave error
de método, en primer lugar, porque introduce un «concepto genérico

y vago» (colegio) a la hora de fijar la realidad especifica de la constitu-

cién de la Iglesia; con ese concepto se quiere justificar la colegialidad

de los obispos, y de su naturaleza de colegio se saca la consecuencia de
que el colegio es el «sujeto primario de la autoridad suprema». Ya he-
mos visto antes cémo interpretaba Xiberta los datos revelados: el
modo preciso de la colacién de poderes por Cristo excluia de entrada
una interpretacién en el sentido de un «colegio apostélicon.

b) Xiberta profundiza su critica en este sentido: «colegio» es un «térmi-
no no-biblico, de escaso uso entre los Padres, poco frecuente entre los

46. E! papa y los obispos, 243.
47. 1bid. 241.
48. Ibid. 242; alude a los textos petrinos formulados al principio (233).
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teblogos»; ese término oscila entre una simple categoria de personas
(colegio médico, por ej.) y un ente moral (como colegio senatorial); lo
peligroso de todo el procedimiento radica en que se justifica desde las
fuentes el sentido més vago, pero se quiere utilizar en el sentido fuerte
de ente moral para explicar la constitucién de la Iglesia y la estructura
colegial del episcopado. Hay que decir, empero, que Xiberta no tiene
razén cuando afirma que el término «colegio» sea extrafio a la tradi-
cién, sino que pertenece al vocabulario eclesidstico secular™: la idea de
colegio y de colegialidad estd perfectamente atestiguada en la Iglesia
Antigua y tampoco ha faltado en la teologia catélica entre los siglos
XV-XIX. Frente a la exégesis de Xiberta de los textos de la institucién
apostélica, el texto definitivo de Lumen gentium considera que los Doce
fueron llamados por el Sefior y habrian sido instituidos «ad modum co-
legii seu coetus stabili» (LG 19, NEP); en otras palabras: la forma ori-
ginal del oficio eclesidstico instituida por el Sefior es colegial, si bien
uno de los Doce, Pedro, viene puestoa la cabeza del resto y sigue perte-
neciendo al colegio. Es cierto que la palabra «colegio» constituye una
adici6n interpretativa del Concilio respecto al texto escriturfstico, mas
no infundada a la vista de los pasajes del Nuevo Testamento (Mc 3.
13-19; Mt 10, 1-42; Lc 6, 13; Mt 28, 16-20; Mc 16, 15; Le 24, 45-48;
Jn 20, 21-23; Hech 2, 1-26; Ef 2, 20). A Xiberta (y a algunos Padres
conciliares) le atormentan usos extraeclesiales de la palabra «colegio»,
pero que —como declaré la Notz explicativa— no son ni han de ser de-
cisivos en la interpretacién del texto conciliar. Se trata de usos lingiiis-
ticos que entienden «colegio» en el sentido juridico de «persona
moral»". En este punto, como vamos a ver, la exégesis se entrevera con
convicciones y elementos muy especificos de la concepcién orgdnica
xibertiana de la Iglesia y del puesto que lo sobrenatural, lo sacramental
y lo juridico desempefian en ella.

Desde el hecho de que Pablo VI utilizara en el discusso inaugural de la
segunda sesi6én del Concilio la expresién cuerpo de los obispos, Xiberta se
muestra dispuesto a aceptar un uso «menos estricto» del término.

~—

C

49. Véase]. RATZINGER, La colegialidad episcopal segiin la doctrina del Concilio Vaticano 11 ,en: E/
nuevo pueblo de Dios. Esquemas para ana eclesiologia (Barcelona 1972) 192-194.

50. En sus Animadversiones al cap. II del esquema Xiberta desenmascaraba esta postura extre-
ma: «debemos evicar cuidadosamente la expresién Colegio de Obispos porque acrualmente estd vigen-
te la teorfa que quiere ensalzar al Colegio de fos Obispos con el significado de persona motal que fuera
como el sujeto inmediato de la plenitud de la potestad, de donde derivara al Surno Ponrifice y,deal-
giin modo, a los demds obispos (...) Actualmente, esta teoria se expone abiertamente en algunas
reuniones extraconciliares».
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Encuentra para ello razones en el dato revelado, de modo que la expre-

si6n Colegio de los Obispos es pertinente en cuanto que «la asociacién de

los obispos es enteramente esencial a la institucién de Cristo». En este
sentido, propone la terminologfa de Cuerpo/orden de los obispos, termino-
logia que, sea dicho de paso, ha sido adoptada en el texto definitivo de

Lumen gentium. Pero entonces se hace més urgente la respuesta a esta

pregunta: si parece legitimo el uso lingiiistico cuerpo/colegio de obispos,

¢donde radica, finalmente, la aversién de Xiberta hacia el concepto de
colegzo de los obispos?

En sus Animadversiones denuncia como falso y repudiable el significado
de «colegio» en la clave de «persona moral», es decir, de pluralidad de hom-
bres constituida en sujeto inmediato de ciertas propiedades de las que partici-
pan las personas fisicas que son miembros del colegio. Esta repulsa retorna al
dato revelado en el modo concreto de la institucién de Cristo Jesds: a ninguna
persona moral ha conferido Cristo Jesds prerrogativas, facultades y poderes;
el Sefior ha hecho entrega sacramental de poderes sacramentales a hombres
concretos. En palabras de Xiberta: «por el contrario, la idea de colegio se refie-
re enteramente al orden juridico, es decir, a aquel orden que los hombres pue-
den constituir conforme a la naturaleza humana»; la idea de colegio no
pertenece al dmbito de la realidad de la accién divina. Por consiguiente, sobre
una persona moral, que es sujeto incapaz de sactamentos, no puede recaer la su-
prema dignidad de la institucién de Cristo, como origen inmediato de la po-
testad de los obispos que es sacramental.

Hay que valorar en la poscura de Xiberta la conviccién que hace depen-
der las funciones jerdrquicas del poder sacramental; Cristo las comunica real y
sacramentalmente, es decir, a personas fisicas, nunca a una «persona moral».
Para Xiberta, los Doce formaron el coegio porque todos y cada uno recibieron
esa potestad, no al contrario. De ahi que Xiberta acepte se sentido «menos es-
tricto» de colegio, cuerpo u orden. Ahora bien, debido a sus convicciones re-
lativas a la condicién social de la Iglesia, Xiberta se muestra incapacitado
para pensar un «colegio» que se vea libre del veredicto de «persona moral»,
esto es, de una recaida en el juridicismo. Pienso que, en dltimo término, las
resistencias de Xiberta contra la categoria Colegio de los Obispos no derivan sélo
de resultados exegéticos (el modo de Cristo de instituir la jerarquia), sino que
tienen que ver con su nocidn de «lo social», donde el orden juridico ocupa un
lugar secundario y derivado. A favor de esta interpretacién se pueden aducir
pasajes donde nuestro carmelita afirma que la nocién de colegio gpiscopal impli-
ca una recaida en el juridicismo.

Precisamente, en su articulo sobre el fundamento del caricier social de la
Iglesia, explicita de pasada —en una nota a pie de pagina— el juridicismo
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que percibe en la idea de la colegialidad episcopal: «El peligro de juridicismo se
acentia mds bien cuando obtienén excesivo realce las creaciones humanas que
por razones pricticas vienen a suplantar la accién personal de cada obispo:
provincias eclesidsticas, conferencias nacionales, colegio episcopal, etc., sobre
las cuales la virtud sacramental s6lo recae mediatamente»”'. Y, a renglén se-
guido, apela a la autoridad y al sentido de la realidad sobrenatural del carde-
nal Newman, antes incluso de su conversién, que decia sentir una profunda
reverencia hacia su obispo, no asi hacia cualquier forma de congregacidn episco-
pal.

Este mismio tipo de reflexién se registra en las Osservazions: «colegio»
es una entidad moral, una pluralidad de hombres cooperantes a un mismo fin,
una creacién hurnana. Los hombres —dice Xiberta— crean colegios imper-
sonales cuando falta el individuo dotado del poder adecuado; no existen insti-
tuciones naturales o de derecho divino que reciban el nombre de «colegio».
«Colegio» es una categoria inferior, muy por debajo de lo que afirma la cate-
gorfa de episcopado. Este prejuicio xibertiano se pone de manifiesto en la ex-
plicacién del surgimiento del colegio de cardenales o de las conferencias
episcopales: son necesarios de cara a los asuntos no determinados por Cristo™.

Este planteamiento, més alld de las palabras, impugna el fondo objeti-
vo de la estructura colegial del episcopado. Histéricamente, con las breves in-
dicaciones relativas a los sinodos de fa Iglesia antigua y a los concilios
ecuménicos suministradas en Lumen gentium 22, queda impugnada la obje-
cién de Xiberta; desde ah{ ha declarado el Concilio «el cardcter y la naturaleza
colegial del orden episcopal». Dando la espalda a la historia Xiberta afirma
que la realidad testificada en la Escritura y en la Tradicién no tiene el cardcter
de colegio, sino su contrario. Cristo instituyd una pluralidad de apéstoles yde
obispos y a cada uno confiere los dones sacramentales para que todos y cada
uno cooperen a la edificacién del cuerpo mistico. A todos dio un mandato: el
de la unidad (#z unum sint), noel de la colegialidad”. Cada uno empefia los do-
nes personalmente recibidos en el predicar y bautizar segiin la misién recibi-
da; lo caracteristico de la misi6n apostélica es la dispersién entre las gentes y
en Jerusalén no se instituye ningdn érgano colegial. En otras palabras: el ofi-
cio apostélico no tiene una estructura colegial. El colegio o las agrupaciones
de obispos vendrian a suplantar la accién personal del obispo.

Todavia se puede precisar otro aspecto del distanciamiento de Xiberta
respecto de la doctrina sancionada por Lumen gentium. Ttas Ja institucién del

51. Fundamento, 402, en nota 1.
52. Il papa e i vescovi, 180.
53. Ibid. 180-181L.
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apostolado de los Doce viene la exposicién del principio de la sucesién apos-
télica; LG 20 proclama: «Asi como permanece el ministerio confiado perso-
nalmente por el Sefior a Pedro, ministerio que debfa ser transmitido a sus
sucesores, de la misma manera permanece el ministerio de los Apdstoles de
apacentar la Iglesia, que debe ser ejercido para siempre por el orden sagrado
de los obispos». Estas afirmaciones apuntan en la direccién de que la sucesién
de los apéstoles tiene una estructura colegial del mismo modo que el oficio
apostdlico tiene una indole comunitaria.

En su descargo hay que decir que las reservas xibertianas hacia el caréc-
ter juridico del concepto colegio de los obispos tienen que ver con lo més profun-
do de su redescobriment de la Iglesia: si éste consiste en restituir a la Iglesia su
intervencién en la realizacién de lo més {ntimo de su vida sobrenatural, supe-
rar el juridicismo significa no separar las funciones juridicas de la virtud sa-
cramental. Xiberta resalta —lo vamos a ver enseguida— la sacramentalidad
del oficio episcopal, pero considera que lo colegial estd separado de lo sacra-
mental y queda desplazado al plano meramente de lo juridico. Ve en ello una
pura creacién humana.

2. Laotra gran objecién de Xiberca a la doctrina de la colegialidad, que
iba a entrar en el esquema de Iglesia, era su escaso valor en orden a una revalo-
rizacién de la dignidad de los obispos. Aparece expuesta en sus Animadversio-
nes y consiste en desplegar la dignidad episcopal en razén de su condicién de
allegados (propinguii) del papa. Esa «proximidad» pone de relieve que la po-
testad pontificia no es especfficamente distinta de la potestad episcopal.

La Iglesia est4 regida por Cristo de manera permanente: por un lado,
est4 regida por la potestad sacramental que se les confiere a los Obispos cuan-
do reciben la plenitud del sacramento del orden. Xiberta pone de relieve esta
idea del episcopado como grado supremo del sacramento del orden,; la vincu-
lacién de sacramento y derecho, superando la vieja distincion ordo y inrisdictio,
es una idea central en LG 21, que abre la problemdtica del significado de la
sacramentalidad de la consagracién episcopal. Por otro, la Iglesia estd regida
por la asistencia divina, segiin la promesa de Mt 28, 20, y que se manifiestaen
la suprema prerrogativa de esa asistencia de Dios a su Iglesia que es la infali-
bilidad.

Xiberta afirma con toda rotundidad: «en cuanto a la potestad existe
una igualdad absoluta entre el Romano Pontifice y los demds obispos porque
todos recibieron la plenitud del sacramento del orden cuando fueron consa-
grados obispos». Desde la consideracién de que la asistencia divina se prome-
te a los pastores en cuanto que enviados a la Iglesia, universalidad de los fieles,
hay que preguntarse: ;dénde radica, entonces, la diferencia entre el Romano
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Pontifice y los demds Obispos? Desde el dato revelado (Pedro, sobre quien se
edifica la Iglesia, recibié una misién dirigida a la Iglesia universal, con la
obligacién de confirmar a los hermanos y de apacentar a los corderos y a las
ovejas), lo especifico del Obispo que sucede a Pedro es su ordenacién hacia la
Iglesia universal, con la «garantia absolutamente cierta de la asistencia divina
incluida la infalibilidad, cuando realmente se dirige a la Iglesia universal».
Lo que caracteriza, correlativamente, a los obispos, en régimen ordinario, es
no dirigirse a la Iglesia universal. Ahora bien, «en todos y cada uno de los
Obispos reside cierta ordenacién hacia la Iglesia universal»: bien cuando tra-
tan asuntos sustanciales que conciernen a la unidad y universalidad de cristia-
nismo, bien cuando reunidos en concilio ecuménico se dirigen a todos los
fieles. En estos casos gozan de la asistencia divina, con la prerrogativa de la in-
falibilidad.

Podemos recapitular la teorfa de la colegialidad de Xiberta. La clave de
béveda de la «cauta» teoria de la colegialidad xibertiana resulea de la fusién
de la exégesis de los datos revelados y de una razén teoldgico-sociolégica; el
principio exegético es que los apéstoles han recibido el poder universal en un
signo de razén anterior a la formacién del colegio; formaron un «colegio» o
«grupo estable» porque todos recibieron esa potestad; de suyo, el oficio apos-
télico no tiene escructura colegial. Ademds el colegio —segtin la sociologia
cristiana que practica Xiberta— implica introducir el juridicismo en la insti-
tucién de Cristo Jests. Su mandato es la unidad, no la colegialidad. Correlati-
vamente, el obispo recibe en su consagracién la potestad universal, aunque
restringida o expedira para una didcesis concreta, en un signo precedente a su
incorporacién al colegio; en otras palabras: queda incorporado al colegio por
recibir esa potestad, no al contrario. En f6rmula lapidaria de Xiberta: «la per-
tenencia al colegio es una afiadidura de derecho eclesidstico a la autoridad sa-
cramental que estd restringida a las di6cesis singulares».

Se echa de menos en la doctrina de Xiberta una idea de Lumen gentium
que es la que hace de charnela entre la sacramentalidad y la colegialidad:
“Uno queda constituido miembro del colegio episcopal en virtud de la consa-
gracién episcopal y por la comunidn jerdrquica con la Cabeza y con los miem-
bros del colegio” (LG 22). Gréificamente se podria decir: a lo largo de las
discusiones conciliates, acaecidas entre los afios 1962-64, se ha producido la
fusién del capitulo de la sacramentalidad y de la colegialidad del oficio epis-
copal que habfan comenzado siendo dos ensayos independiendes. Los dos ca-
pitulos se fusionaron para resaltar la dignidad del episcopado. En la mente de
Xiberta estas dos magnitudes no han llegado a ensamblarse por las razones ya
indicadas. Su «prejuicio» le impide reconocer que el colegio episcopal brota
igualmente de un hecho sacramental. La consagracién episcopal no afecta sélo
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al individuo como individuo, sino que es por su naturaleza integracién e in-
coporacién a un todo, superacién del aislamiento y participacién en una mi-
sién comtin, como la de los Doce; la consagracién aparece asi como insercién
en una comunidad de servicio. Por otro lado, la segunda condicién de perte-
nencia al colegio —la comunién jerirquica con la cabeza y miembros— no es
una mera adicién exterior al sacramento del orden, sino como un despliegue
de su dinamismo y sentido interno: ser obispo de la Iglesia catélica.

Para resaltar la dignidad del episcopado Xiberta ha seguido sus propios
caminos. Con estas reflexiones ha quedado anticipada su selucién al problema
de la relacién primado-episcopado. Ahi se hace valer la solucién anteriormen-
te anunciada: «el primado es la misma autoridad episcopal ejercida en detes-
mingflas condiciones que, por voluntad de Cristo Jesus, inducen la suprema-
Cia» .

3. Conato de solucion

Hay que volver al punto de partida, que se concreta en la cuestién: ;c6-
mo concebir la autoridad pontificia de forma que en nada quede oscurecida la
autoridad de los obispos, sino que se le garantice todo su esplendor? ;Cémo
garantizar la unidad frente 2 la duplicidad de poderes?

Xiberta declara su presupuesto, que no puede ser otro que el principio
de la sucesién apostélica (cf. LG 20); nuestro carmelita Jo formula de esta ma-
nera: «la jerarquia actual continta la institucién de los apéstoles en sentido
estrictisimo...», «damos por descontado que en los obispos persevera la auto-
ridad que de Cristo recibieron los apéstoles y que en el papa se mantiene lo
particular que recibi6 san Pedro»”. Rechaza como «desgraciada innovacién
de nuestros dias» la problemitica implicada en la idea de una «sucesién apos-
télica», es decir, la generacién de una jerarquia por la evolucién de las estruc-
turas apostélicas y subapostélicas. Como ya se ha indicado, la exégesis
xibertiana adolece de ahistoricidad, quisiera ver una Iglesia (y su jerarqufa) ya
adulta saliendo de las manos de Cristo y de los Apdstoles. ‘

Llegados a este punto, podemos reproducir literalmente el nicleo de lo
que Xiberta ha llamado su «conato de solucién»:

«En consecuencia, atribuimos a los simples obispos una plenitud de potestad
y de masion tendencialmente universalista, pero de hecho limitada por la coexisten-

S4. E!l papa y los obispes, 235.
55. Ibid. 242.
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cia de otros obispos dotados de igual poder y misi6n; al papa, por su parte,

atribuimos #na plenitud no sélo tendencialmente sino muy actualmente univer-

salista s%gfm la especial ordenacién a toda la Iglesia que Cristo impuso a san
5

Pedro»

En otras palabras: lo que discrimina y diferencia la autoridad papal y
episcopal es su diversa universalidad; dado que la funcién pastoral del papa
se orienta a toda la Iglesia, le compete de forma particular la prerrogaciva de
la infalibilidad. En un momento ulterior compara Xiberta esta su «tercera
concepcién» con las dos concepciones expuestas en la primera parte: con la
postura episcopalista conviene en reconocer 2 la autoridad epsicopal la ple-
nitud de poder, ya que no hace distincién entre esas dos potestades y el papa
gobierna la Iglesia universal con la misma plenitud recibida de su consagra-
cién episcopal para regir la Iglesia de Roma. Con la postura segunda convie-
ne en garantizar lo singular del primado papal: a él y s6lo a ¢l compete la
misién de gobernar la Iglesia universal, junto con la prerrogativa de la infa-
libilidad de su magisterio, es decir, con la garantfa absolutamente cierta de
la asistencia divina. Las divergencias son también evidentes: frente a la pri-
mera postura coloca al papa en el vértice de la jerarquia eclesidstica; disiente
de la segunda al rechazar una diferencia radical de poderes incluso respecto
a la extensién de régimen, pues se atribuye a la auroridad episcopal «una
real tendencia a la universalidad» restringida por la pluralidad de los que
ejercen ese poder” .

Tras la presentacién de este conato de solucién, resultan importantes
las ventajas que Xiberta percibe en su planteamiento; estas ventajas se aducen
a modo de confirmacién de la concepcién de jerarquia propuesta; por otro
lado, aparecen como corolarios que se derivan del vigor interpretativo inscri-
to en la visién de Iglesia adoptada. Recordemos brevemente: no es la estruc-
tura jerdrquica la que da a la Iglesia el cardcter social, sino que en ella lo social
nace en la interioridad de los dones sobrenaturales. Estas ventajas teolégicas
son:

1. El primado del papa no sufre menoscabo alguno por el hecho de que
sus prerrogativas no son prerrogativas que procedan de un poder espe-
cial, sino que «son las prerrogativas de la misma Iglesia»™. A su favor
invoca con toda razén la definici6n de la infalibilidad por el Vaticano I,
que establece que la infalibilidad del Romano Pontifice, cuando habla
ex cathedra, es 1a misma infalibilidad de la que el redentor quiso estu-

56. Ibid. 242. Las cursivas son mias.
57. Ibid. 243.
58. Ibid. 244.
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viese dotada su Iglesia; lo cual es distinto de afirmar la subordinacién
del ejercicio de la autoridad magisterial al consentimiento de los fieles
(«ex sese, non autem ex consensu ecclesiae» ).

En consecuencia, se puede afirmar que «asi no se introduce ningién po-
der espiritual y sobrenatural no conferido sacramentalmente»; y como
hace notar nuestro telogo «el pontifice romano no recibe ningiin rito
sacramental peculiar»”. La dimensién de universalidad sobrevenida
depende de la sede y de la ordenacién de la Iglesia de Roma a la Iglesia
universal. En otras palabras, el papa es un obispo. Asi lo recordaba Ber-
nardo de Claraval en ese «Papstspiegel» que es su De consideratione. Esta-
mos muy lejos de aquel principio sobre el que Agustin Triunfo de
Ancona ha asentado la eclesiologia papalista: «Papa est nomen inrisdic-
tionis».

La tercera ventaja se refiere al episcopado: la porestad recibida sacra-
mentalmente no se ve constrefiida por referirse a un territorio deter-
minado, sino que a ese ejercicio de la potestad «sélo pone el limite
proveniente de la pluralidad de obispos»*. Uno es ordenado obispo
de la Iglesia catélica, para regir una Iglesia determinada. Al mismo
tiempo —dird Xiberta— se evita un grave inconveniente que achaca
a la teorfa episcopaliana: considerar al obispo como duefio y sefior de
un determinado territorio. La concepcién de la autoridad del papay
los obispos, llevada a un lazo comiin, permite sancionar «la interven-
cién del papa en el gobierno de todas las diécesis, de otro lado apare-
cen los obispos llamados por su mismo oficio a cooperar al bien de
toda la Iglesia con potestad ordinaria, no delegada, cuando se retinen
en concilio».

Una tltima ventaja de esta postura es la de su mayor elasticidad o duc-
tilidad para enjuiciar el pasado y abordar el futuro. Respecto del pasa-
do, es claro que en los tiempos antiguos la intervencién del tomano
pontifice en los asuntos de las Iglesias particulares era «mucho menos
frecuente y menos codificada que en la actualidad», aunque la historia
registre ejemplos desde tiempos remotos (carta de Clemente a la Igle-
sia de Corinro). De cara al futuro, en una hipotética desaparicién de la
ciudad de Roma, no resulta dificil entrever medios de transmitir la or-
denacién a la Iglesia universal con las mismas prerrogativas primacia-
les.

59. Ibid. 244-245.

60. Ibid. 245.
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IV. A MODO DE EPfLOGO: UNA CUESTION DE ACTUALIDAD

El primer epigrafe del articulo sobre E/ papa y los obispos que he venido
analizando obedece al titulo: «una cuestién de actualidad». A modo de epilo-
g0 hay que decir que Ja cuestién del primado y del episcopado no ha perdido,
sino que incluso ha reganado actualidad. Es una cuestién de actualidad, en
primer término, porque después de las declaraciones del Vaticano II sigue
siendo una tarea de la Teologfa pensar la relacién entre el principio primacial
y el principio colegial. En el fondo late el problema del trénsito entre los dos
concilios del Vaticano: del Vaticano I (el concilio del Papa) al Vaticano II {el
concilio de los obispos). El Cardenal Newman esperaba que el Vaticano II
trazara un equilibrio del mismo modo que Calcedonia supuso un contrapeso
tras el escoramiento de Efeso. ¢Se ha logrado de veras la sintesis afiorada por
Newman en la teorfa y en la prictica?

Por relacién a las definiciones papales del Concilio Vaticano I, la no-
cién de «colegialidad» reavivé cuestiones teéricas muy profundas a las que
Xiberta nos ha acercado: ¢es la Iglesia constitucionalmente una monarquia?
¢Es la Iglesia una estructura colegial o, por el contrario, est4 constituida por
un poder absoluto, que en el fondo puede desactivar y dejar fuera de juego to-
das las demds instancias, haciéndolas primero insignificantes y luego innece-
sarias? ;Qué implica la definicién de la suprema jurisdiccién del Romano
pontifice y de su magisterio infalible? ;La potestad episcopal y la potestad del
primado son integrables, estdn internamente correlacionadas o son alternati-
vas, y, s6lo por concesién de una, es la otra real en la Iglesia? ;Constituyen los
obispos un cuerpo, orden, colegio y en cuanto tal tienen autoridad, o son, por
el contrario «ménadas», que con su autoridad individual hacen cada cual en
su lugar lo que creen conveniente?

En la préctica los problemas se complican a la vista de los ocho tiltimos
siglos de historia: mientras el primado romano se configuré sistemiticamen-
te al modo de una monarqufa absolutista, el colegio episcopal ha de crearse
una tradicién y praxis; la hipertrofia del primado se vio acompafiada por una
atrofia de la estructura episcopal-sinodal”. El reconocimiento del pleno dere-
cho que asiste al episcopado ha de ser concretado en teorfa y praxis. El Vatica-
no IT afirma que el colegio episcopal unido y encabezado por el Papa detenta

61. El comienzo de estos procesos histéricos ha sido descrito magistralmente por F. KEMPF,
Primatiale wnd episkopal-synodale Struktur der Kirche vor der gregorianischen Reform: Archivum Histo-
riae Pontificiae 16 (1978) 27-66; Id., Die Eingliederung der iiberdivzezesanen Hierarchic in das Pa-
palsystem des kananischen Rechis von der gregorianischen Reform bis zu Innocenz HI.: AHP 18 (1980)
57-96.
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la potestad plena, suprema y universal en la Iglesia, esa autoridad que el Papa
detenta solo en razén de su primado (LG 22). De estas afirmaciones surge esta
cuesti6n Gltima que sigue dividiendo los espiritus: ¢estamos ante un dnico
portador de la autoridad suprema en la Iglesia, o se trata, mis bien, de dos su-
jetos desiguales?

Prueba de su actualidad es, finalmente, la reciente enciclica papal Ut
unum sint (1995). Juan Pablo II exhorta a buscar nuevas formas de articular el
ejercicio del primado™. Supuesta la actualidad de la cuestién, ¢cudl es la ac-
tualidad del «conato de respuesta» de Xiberta?

La teorfa y la praxis han desbordado su postura en varias direcciones
que tienen que ver con su depauperada percepci6n de la realidad de la «cole-
gialidad». Para Xiberta la vida eclesial transcurre primordialmente entre es-
tos dos polos: el del obispo particular (y su diécesis o Iglesia local) y el papa (y
la Iglesia universal). Pienso, por contra, que una forma de equilibrar el Vati-
cano I'y el Vaticano II pasa por el desarrollo consecuentemente de una teolo-
gia de la Iglesia local, as{ como la puesta en prictica de la forma colegial del
ejercicio del primado. Entre Ja Iglesia local (con su obispo) y la Iglesia univer-
sal (con el papa) hay que hacer intervenir unidades eclesiales de caricter re-
gional. Ello implica revalorizar el tejido eclesial de las instancias intermedias
de naturaleza sinodal o colegial. En este sentido, el Concilio ha sancionado la
institucién del Sinodo de Obispos, los Concilios particulares, las Conferen-
cias episcopales. Estas instancias intermedias estdn llamadas a reencarnar el
espiritu de la antigua eclesiologia de commaunio de la patrisica y del primer mi-
lenio y representan una actualizacién de las estructuras sinodales y mettopo-
litanas de la Iglesia antigua. Con W. Kasper se puede convenir —y esto
dificilmente lo entendfa Xiberta— que una institucién, como las Conferen-
cias episcopales, gozan de este cardcter teoldgico: «son ixre ecclesiatico, pero
cum fundamento in inre diving»®.

Cabe sefialar dos aspectos de actualidad inscritos en la postura de Xi-
berta. En primer lugar, la interioridad reciproca entre una nocién de I glesiay
la aplicacién a la realidad eclesial de un modelo sociolégico. Resaltemos una
de las férmulas sintéticas preferidas por el carmelita cataldn para definir la
Iglesia: la Iglesia es «la continuadora indefectible de la redencién». Xiberta
apuesta por una nocién «orgdnica» que se completa desde una concepcién so-

2. Véase S. MADRIGAL, «Praesis ut prosis». Consideraciones en torno a la enciclica Ut unum sint:
Misceldnea Comillas 55 (1997) 391-403.

63. W. KASPER, Der theologische Status der Bischofskonferenzen: Theologische Quartalschrift
167 (1987) 3. Sobre esta temitica, véase: H. LEGRAND, J. MANZANARES, A. GARCIA, Naturaleza y
Juturo de las conferencias episcapales (Salamanca 1988); A. ANTON, Conferencias episcopales, ; instantias
intermedias? El estado teoldgico de la cuestion (Salamanca 1989),
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ciol6gica, que sitda con gran coherencia el problema del episcopado-primado
en el marco de una visién eclesioldgica de conjunto. Xiberta ha adoptado Ia
sociologfa cristiana de J. M. Llovera. No se puede prescindir de la teorfa social
ni de la historia para comprender y explicar la institucién eclesial®.

En segundo lugar, es un acierto de Xiberta su forma de entender la
funcién primacial desde su condicién mds radical: la funcién episcopal del
Obispo de Roma. Esta perspectiva preside el planteamiento de la encfcli(sza Ut
unum sint, dimensién que ha sido puesta de relieve por P. Hiinermann®. Se
enlaza asi con la mejor tradicién tomando distancia de la formulacién de la re-
lacién primado-episcopado en la clave «papa est nomen iurisdictionis» , una clave
que venia propiciada por la disociacién entre sacramento y jurisdiccién, entre
Dotestas ordinis-potestas iurisdictionis, utilizada durante siglos para establecer la
relacién de distincién entre primado y episcopado. Aqui descuella el elemen-
to mds especifico de la concepcibn xibertiana de la jerarquia y que se resume
en este postulado: la duplicidad de poderes queda superada en razén del ca-
rdcter sacramental de la consagracién episcopal, que es una y la misma para el
obispo de Roma y para el obispo de cualquier didcesis.

64. Véase J.A. KOMONCHAK, Ecclesiology and Social Theory. A Methodological Essay: The Tho-
mist 45 (1981) 262-283. A titulo de ejemplo, puede contemplarse la aplicacién de la teoriade la
sociedad habermasiana a la Iglesia, —segiin su distincién entre «mundo-de-la-vida» y «siste-
ma»—, COmO correctivo a la institucidn; al «mundo-de-la-vida» equivaldria la realidad del Pueblo
de Dios, mientras que el «sistema» seria el elemento institucional. Véase el trabajo de P. LAKE-
LAND, Church as Lifeworld and System: towards a critical social ecclesiology: The Month 23 (1990)
88-95.

965. Amt und Evangelinm. Die Gestalt des Pervusdienstes am Ende des zweiten Jabrtausends: Herder
Korrespondenz (1996) 298-302.






