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Resumen

En la presente investigacion se analiza la asociacion que tienen diversas variables
sociodemogrdficas del adulto adoptado (sexo, edad actual, nivel de estudios, situacion laboral,
residencial y econémica, pareja actual y familia propia), del proceso adoptivo (edad de
adopcidn, afios vividos en una institucion, pais de origen) y de la familia adoptiva (edad y nivel
de estudios de los padres, tipologia familiar, nimero de hermanos, lugar en la fratria,
funcionamiento familiar y comunicacion sobre adopcidn) con el nivel de diferenciacion del self
y de apego de los adultos adoptados en Espaiia. En el estudio participaron 50 adultos adoptados,
nacionales e internacionales, de ambos sexos, de entre 18 y 51 afios de edad. Para evaluar las
variables del estudio se utiliz6 un cuestionario sociodemografico de elaboracioén propia, la
escala Family Adaptability and Cohesion Evaluation Scale-20Esp, la escala Adoption
Communication Scale—Spanish, la Escala de Diferenciacion del Self y el cuestionario The
Experiences in Close Relationships-Spanish. Los resultados revelaron que los adultos
adoptados mads jovenes y los adultos adoptados internacionales valoran mejor el
funcionamiento familiar y la comunicacion sobre adopcion de sus familias adoptivas.
Asimismo, se encontré que los adultos adoptados con madres adoptivas de mayor edad
manifestaban tener una peor comunicacion sobre adopcion con ellas. En relacion con el proceso
adoptivo, la edad de adopcion y los arios vividos en una institucion estaban relacionados de
forma positiva y moderada con el corte emocional y la evitacion del apego. Por otro lado, se
observo que el funcionamiento familiar estaba relacionado positivamente con la diferenciacion
del self y negativamente con la reactividad emocional, el corte emocional, la fusion con los
otros, €l dominio de los otros y la ansiedad en el apego en las relaciones de pareja. Ademas, se
hallé que la comunicacion sobre adopcion con la madre estaba relacionada positivamente con
la diferenciacion del self, y negativamente con el corte emocional. Varios analisis de regresion
lineal revelaron que la diferenciacion del self de los adultos adoptados se explicaba en un 27%
por el funcionamiento familiar y en un 9% por la comunicacion sobre adopcion con la madre.
Al incluir en el andlisis tanto variables exdgenas como enddgenas, se observd que la
diferenciacion del self era predicha en un 58% por la evitacion (28%), la ansiedad (22%) y el
funcionamiento familiar (8%). Ademads, se encontrd que la reactividad emocional era explicada
en un 24% por el funcionamiento familiar, mientras que el corte emocional era predicho en un

42% por la edad de adopcion (22%) y el funcionamiento familiar (20%). Un analisis de
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moderacion posterior no encontrd que el funcionamiento familiar moderara la relacion entre la
edad de adopcion y el corte emocional. Por otro lado, se observod que la ansiedad en las
relaciones de apego era explicada en un 13% por la cohesion familiar, y que la evitacion del
apego se predecia en un 9% por la edad de adopcion. Tras incluir variables exdgenas y
endogenas en el analisis, se encontro que la ansiedad en las relaciones de apego era explicada
en un 22% por la reactividad emocional, y que la evitacion del apego era predicha en un 58%
por el corte emocional. Por ultimo, se encontrd que la diferenciacion del self compartia con el
apego adulto el 50% de la varianza, en concreto el 28% con la evitacion del apego y el 22 %
con la ansiedad en las relaciones de apego. Se discute la relevancia de los resultados y sus

implicaciones para la intervencion y las futuras investigaciones en el ambito de la adopcion.

Palabras clave: Adopcién, adulto, funcionamiento familiar, comunicacion sobre adopcion,

diferenciacion del self, apego adulto
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Abstract

In the present research, the association of various sociodemographic variables of the adult
adoptee (sex, current age, educational level, employment, residential and economic situation,
current partner and own family), of the adoptive process (adoption age, years lived in an
institution, country of origin) and the adoptive family (age and educational level of the parents,
family typology, number of siblings, sibling position, family functioning and communication
about adoption) with the level of differentiation of self and of attachment of adults adopted in
Spain is analyzed. The study involved 50 adopted adults, national and international, of both
sexes, between 18 and 51 years of age. To assess the variables of the study, a self-made socio-
demographic questionnaire, the Family Adaptability and Cohesion Evaluation Scale-20Esp, the
Adoption Communication Scale-Spanish, the Differentiation of Self Scale and the Experiences
in Close Relationships-Spanish questionnaire were used. The results showed that the younger
adopted adults and the international adopted adults assess the family functioning and the
communication about adoption of their adoptive families better. Likewise, it was found that the
adopted adults with older adoptive mothers reported having a worse communication about
adoption with them. In relation to the adoptive process, the age of adoption and the years lived
in an institution were positively and moderately related to the emotional cutoff and the
avoidance of attachment in close relationships. On the other hand, it was observed that the
family functioning was positively related to the differentiation of self and negatively related to
the emotional reactivity, emotional cutoff, fusion with others, dominance over the others and
the anxiety in attachment relationships. In addition, it was found that the communication about
adoption with the mother was positively related to the differentiation of the self, and negatively
related to the emotional cutoff. Several linear regression analyses revealed that the
differentiation of self of the adopted adults was explained in 27% by the family functioning and
in 9% by the communication about adoption with the mother. After including both exogenous
and endogenous variables in the analysis, it was observed that differentiation of self was
predicted in 58% by avoidance (28%), anxiety (22%) and family functioning (8%). In addition,
it was found that emotional reactivity was explained in 24% by family functioning, while
emotional cutoff was predicted in 42% by age of adoption (22%) and family functioning (20%).
A later moderation analysis did not find that family functioning moderated the relationship
between the age of adoption and the emotional cutoff. On the other hand, it was observed that
anxiety in attachment relationships was explained in 13% by family cohesion, and that

avoidance of attachment was predicted in 9% by adoption age. After including exogenous and
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endogenous variables in the analysis, it was found that anxiety in attachment relationships was
explained in 22% by emotional reactivity, and that avoidance of attachment was predicted in
58% by emotional cutoff. Finally, it was found that differentiation of self shared with adult
attachment the 50% of the variance, specifically, the 28% with avoidance of attachment and
the 22% with the anxiety in attachment relationships. The relevance of the results and their

implications for intervention and future research in the field of adoption are discussed.

Keywords:  Adoption, adult, family functioning, communication about adoption,

differentiation of self, adult attachment
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Presentacion

En el campo de la adopcion, se pueden identificar tres grandes tendencias de
investigacion (Palacios & Brodzinsky, 2010). La primera tendencia, tipica de los afios 80, se
centré en analizar si los adoptados presentaban mas problemas psicoldgicos que los no
adoptados. La segunda tendencia, que emergi6 a mediados de los 90, tratd6 de estudiar la
capacidad de los adoptados para recuperarse del impacto psicoldgico de la adversidad sufrida
antes de la adopcion. La tercera y ultima tendencia, surgida a partir del afio 2000, se ha
interesado en analizar los factores que estdn asociados con el ajuste y el desarrollo de las
personas adoptadas.

La presente investigacion se enmarca dentro de esta ultima corriente, pues tiene por
objetivo identificar las variables familiares que estan asociadas con el ajuste psicologico de las
personas adultas adoptadas.

Se afirma que la familia adoptiva juega un papel fundamental a la hora de corregir la
trayectoria desfavorecida de sus hijos adoptados. Sin embargo, todavia son escasos los estudios
que han analizado la relacion entre las variables asociadas con las dindmicas familiares y el
ajuste de los adoptados. Como sefialan Palacios y Brodzinsky (2010), los investigadores de la
adopcion tienen el desafio de identificar los factores y los procesos relacionados con la
variabilidad del ajuste psicolégico de los adoptados, y las dindmicas de la familia adoptiva
parecen tener un rol nuclear. Por otra parte, existen pocos estudios llevados a cabo con los
adoptados adultos, a pesar de que en la etapa adulta surgen nuevos retos que la persona adoptada
debe acometer.

Por todo ello, y teniendo en cuenta que un mal ajuste psicoldgico genera un enorme
sufrimiento, tanto en los adultos adoptados como en sus padres adoptivos, el objetivo de la
presente investigacion es identificar aquellas variables de la familia adoptiva que estan
asociadas con el ajuste psicologico de los adultos adoptados.

La tesis que presentamos a continuacion sigue la estructura cldsica de un trabajo de
investigacion.

En el primer capitulo se describen los retos normativos y no normativos que las personas
adoptadas deben afrontar en la etapa adulta y se hace una revision de los estudios sobre su nivel
de ajuste psicologico. A continuacion, se hace una revision de la teoria y los estudios
relacionados con la diferenciacion del self y el apego adulto, las dos variables escogidas en la

presente investigacion para evaluar el ajuste psicologico de los adultos adoptados. Ademas, se
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realiza una revision bibliografica sobre dos variables relacionadas con las dindmicas de la
familia adoptiva: el funcionamiento familiar y la comunicacion sobre adopcion. Por tltimo, se
presenta la justificacion de la investigacion, asi como sus objetivos e hipdtesis.

En el segundo capitulo se explica el método que se ha empleado para realizar la
investigacion; en concreto, se describen los participantes, los instrumentos y el procedimiento
seguido para la obtencion de la muestra y la recoleccion de los datos, asi como los andlisis
estadisticos realizados (coeficientes de correlacion de Pearson y Spearman, correlaciones
parciales, pruebas t de Student, U de Mann-Whitney, ANOVAs, Kruskal-Wallis, ANCOVAs,
analisis multivariados de varianza -MANOVAs- y regresiones lineales simples y multiples).

En el tercer capitulo se describen los resultados obtenidos mediante los analisis
estadisticos. La exposicion de los resultados se ha organizado en cinco secciones. En la primera
de ellas se describen las asociaciones de las variables sociodemogréficas de las personas adultas
adoptadas y las familias adoptivas y de las variables del proceso adoptivo, con las dindmicas
de las familias adoptivas y el ajuste psicologico de los adultos adoptados. En la segunda seccion,
se muestran las relaciones existentes entre el funcionamiento familiar y la comunicacion sobre
adopcion. En la tercera, se exponen las asociaciones observadas entre la diferenciacion del self
y el apego de las personas adultas adoptadas. En la cuarta seccion se recogen las relaciones del
funcionamiento familiar y la comunicacion sobre adopcion con la diferenciacion del self y el
apego de las personas adultas adoptadas. Por ultimo, se exponen diversas combinaciones de
variables que predicen la diferenciacion del self'y el apego de las personas adultas adoptadas.

En el cuarto y ultimo capitulo se discuten los resultados en funcion de los objetivos de
la investigacion y se sefalan las principales implicaciones para los profesionales que trabajan
en el ambito de la adopcidon. Ademas, se describen las principales limitaciones del estudio, se
sugieren futuras lineas de investigacion y se reflejan las principales conclusiones del estudio.

Los resultados obtenidos con esta investigacion pueden ayudar a los padres adoptivos a
cuestionarse algunos miedos relacionados con la comunicacidon sobre adopcion. Igualmente,
puede ayudarles a afrontar con mas optimismo su funcion educativa, al descubrir que, cuidando
la cohesion, la adaptabilidad y la comunicacion sobre adopcion, estan favoreciendo a largo
plazo el ajuste psicologico de sus hijas e hijos adoptados. Por otro lado, los resultados de la
investigacion también pueden servir de orientacion a los profesionales que realizan los estudios
psicosociales de las familias adoptantes, a aquellos que intervienen en recursos de apoyo pre y
post-adoptivos y a los futuros investigadores que realizan estudios sobre las variables familiares
adoptivas y el ajuste psicologico de las personas adoptadas, 1o que esperamos que se traduzca

finalmente en un desarrollo 6ptimo de estas tltimas.
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CAPITULO I. FUNDAMENTACION
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1. Antecedentes

La adopcion es una medida subsidiaria de proteccion a la infancia que permite, mediante
una sentencia judicial, que los menores que no tienen familia o que han sido separados de ella
definitivamente, se integren de forma irrevocable en otra familia, rompiendo los vinculos
legales que hasta ese momento los mantenian unidos a su familia de origen y convirtiéndose, a
todos los efectos, en hijos/as de sus padres adoptivos (Berastegui, 2012).

El objetivo fundamental de la adopcion es proporcionar a estos nifios un contexto
familiar seguro y estable, que les dote de un vinculo afectivo, legal e identitario (Berastegui,
2010a) y que favorezca el desarrollo y la rehabilitacion emocional de los dafios, carencias y
pérdidas que han sufrido en su historia previa a la adopcion (Berastegui, 2005; Mirabent &
Ricart, 2005; Mugica, 2006).

Aunque se afirma que la familia adoptiva juega un papel fundamental a la hora de
corregir la trayectoria desfavorecida de sus hijos adoptados (Brodzinsky & Pinderhughes,
2002), atin son escasos los estudios que han analizado la relacion entre las variables asociadas
con las dindmicas familiares y el ajuste de los adoptados (Balenzano, Coppola, Cassibba &
Moro, 2018; Sanchez-Sandoval, Leon & Roman, 2012).

Por otro lado, el fendmeno de la adopcidn ha alcanzado una magnitud y una visibilidad
sin precedentes en Espafa. En los tltimos 20 afios se han llevado a cabo 15.896 adopciones
nacionales y 54.792 adopciones internacionales, lo que supone un total de 70.688 adopciones
(Ministerio de Sanidad, Consumo y Bienestar Social, 2018). A pesar del descenso significativo
que han experimentado las adopciones internacionales en los ultimos afios, parte de la poblacién
adoptiva ha alcanzado ya la mayoria de edad, y en los proximos afos el grupo de adoptados
adultos crecera de manera exponencial debido al “boom” de la adopcion internacional de
principios del siglo XXI.

A lo largo del ciclo vital, los adultos adoptados han tenido que hacer frente a los retos
normativos, propios de la infancia y la adolescencia, pero también a una serie de retos no
normativos, frecuentemente asociados a su condicion de adoptados. Entre otros, destacan la
superacion de retrasos madurativos y emocionales; la adaptacion a una nueva familia y a una
nueva cultura; la elaboracion del abandono de sus padres bioldgicos; el miedo a ser
abandonados de nuevo; el escaso conocimiento de sus origenes; la construccion de una sola
identidad con las distintas partes de su biografia (familia biologica, institucion, familia
adoptiva); las dudas acerca de su pertenencia; y, en los casos con diferencias raciales, la

aceptacion de un cuerpo diferente al de su familia adoptiva y al de sus iguales (Bimmel, Juffer,
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Van [Jzendoorn & Bakermans-Kranenburg, 2003; Mirabent & Ricart, 2005; Mugica, 2006;
Rygaard, 2008).

El estudio de la etapa adulta puede resultar enormemente relevante para los
investigadores, ya que en este periodo surgen nuevos retos que la persona adoptada debe
resolver (Brodzinsky, Schechter, & Henig, 2011; Negre, Freixa & Cruanas, 2016). Sin embargo,
a pesar del interés que puede suscitar el estudio del nivel de afrontamiento de los procesos
normativos y no normativos de los adultos adoptados y de su nivel de ajuste psicoldgico, todavia
son limitadas las investigaciones realizadas con esta poblacion en el &mbito internacional y en
Espafia (e.g., Amoroés, Fuentes, Maldonado & Mateo, 1998; Grotevant, Perry & McRoy, 2005;
Levy-Shiff, 2001; Melero & Sanchez-Sandoval, 2017; Negre, Forns & Freixa, 2007; Sanchez-
Sandoval & Melero, 2018; Storsbergen, Juffer, van Son & Hart, 2010).

Dos variables que pueden resultar pertinentes para evaluar el grado de ajuste psicoldgico
de los adultos adoptados son la diferenciacion del self y el apego adulto. La diferenciacion del
self es una variable multidimensional, equivalente a la madurez psicologica seglin el enfoque
sistémico, que esta relacionada con la autorregulacion emocional, el desarrollo identitario y la
capacidad para vincularse a los otros a la par que se funciona de manera autdbnoma (Bowen,
1989, 1998; Kerr & Bowen, 1988). Por otra parte, el apego adulto hace referencia a la capacidad
para mantener una relacion cercana e intima con la pareja y para manejar la ansiedad y el miedo
al abandono o al rechazo (Bartholomew & Horowitz, 1991). A pesar de la importancia que
tienen estas dos variables en el ajuste psicoldgico de las personas adultas, no se ha encontrado
ninguna investigacion nacional o internacional que haya estudiado la diferenciacion del self de
los adoptados, y aun son escasas las que han analizado el apego de los adultos adoptados.

En relacion con las dinamicas familiares, existen numerosas investigaciones realizadas
con poblacion no adoptiva sobre las relaciones existentes entre el ajuste psicosocial de los hijos
y algunas variables familiares como la comunicacion, el funcionamiento familiar y los estilos
parentales (e.g., Adalbjarnardottir & Hafsteinsson, 2001; Givertz y Segrin, 2014; Milevsky,
Schlechter, Netter & Keehn, 2007; Musitu & Garcia, 2001, 2005; Oliva, Parra & Arranz, 2008;
Steinberg, Blatt-Eisengart & Cauffman, 2006). Sin embargo, a pesar del papel fundamental que
juega la familia adoptiva a la hora de reparar las circunstancias adversas que han sufrido sus
hijos adoptados en la etapa previa a la adopcion, todavia son escasos los estudios nacionales e
internacionales que han analizado empiricamente las variables familiares y su asociacion con
el ajuste de las personas adoptadas, més alld de las variables sociodemograficas y de
composicion familiar (Balenzano et al., 2018; Bernedo, Fuentes, Fernandez-Molina & Bernabé,

2007; Palacios & Sanchez, 1996; Sanchez-Sandoval, Ledon & Roman, 2012).

28



Dos variables familiares que podrian estar relacionadas con el ajuste psicoldgico de los
adultos adoptados son el funcionamiento familiar y la apertura de la comunicacién sobre
adopcion. El funcionamiento familiar se compone de tres dimensiones: la cohesion, la
adaptabilidad y la comunicacion familiar (Olson, 2011). La apertura de la comunicacion sobre
adopcion puede definirse como el intercambio de informacién sobre la adopcion y a la
expresion y el apoyo de las emociones relacionadas con la adopcion (Brodzinsky, 2005, 2006).
Aunque estas dos variables podrian tener un rol nuclear en la dindmica de las familias adoptivas
y en el ajuste de las personas adoptadas, todavia son limitadas las investigaciones
internacionales y nacionales que han estudiado estas variables en el ambito de la adopcidn, y
muy escasas las que han analizado su relacion con el ajuste psicologico de las personas
adoptadas.

En resumen, atn hay pocos estudios que hayan analizado la relacion entre las dinamicas
de la familia adoptiva y el ajuste psicologico de las personas adultas adoptadas. Por otro lado,
existen escasas investigaciones llevadas a cabo con la poblacion adoptiva adulta y ninguna que
haya evaluado el ajuste psicologico mediante la diferenciacion del self y el apego adulto.
También son escasos los estudios que han analizado el funcionamiento familiar y la apertura de
la comunicacion sobre adopcion de la familia adoptiva, y muy pocos los que han estudiado su
relacion con el ajuste psicologico de las personas adoptadas. Por ultimo, cabe destacar que no
se conoce ninguna investigacion que haya estudiado la relacion entre las dindmicas de la familia
adoptiva y la diferenciacion del self y que son muy pocas las que han analizado la asociacion

entre las dindmicas familiares y el apego de los adultos adoptados.
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2. Las personas adultas adoptadas y el ajuste psicologico

2.1 Retos normativos y no normativos de las personas adultas adoptadas

A lo largo del ciclo vital, los adultos adoptados han tenido que hacer frente a los retos
normativos propios de la infancia y la adolescencia, como por ejemplo, la creacion de un
vinculo de apego (Bowlby, 1969, 1973, 1980), la adaptacion a los cambios fisicos de la pubertad
(Micucci, 2005) o la construccion de una identidad propia (Erikson, 1966, 1985; Marcia, 1966).
Ademas, han tenido que asumir una serie de retos no normativos, frecuentemente asociados a
su condicion de adoptados, como por ejemplo, la superaciéon de retrasos madurativos y
emocionales; la adaptacion a una nueva familia y a una nueva cultura; la elaboracion del
abandono de sus padres bioldgicos y el miedo a ser abandonados de nuevo; el escaso
conocimiento de sus origenes y las dudas acerca de su pertenencia; la construccion de una sola
identidad con las distintas partes de su biografia (familia biologica, institucion, familia
adoptiva), y, en los casos con diferencias raciales, la aceptacion de un cuerpo diferente al de su
familia adoptiva y al de sus iguales (Bimmel et al., 2003; Mirabent & Ricart, 2005; Mugica,
2006; Rygaard, 2008).

Durante la etapa adulta, las personas adoptadas también van a tener que afrontar algunas
tareas normativas, comunes a todos los adultos, y algunas tareas no normativas, relacionadas
con su condicion adoptiva (Brodzinsky et al., 2011; Negre et al., 2016).

Segun la Teoria del Desarrollo Psicosocial de Erikson (1966, 1985), las personas adultas
deben superar tres crisis o conflictos evolutivos: identidad frente a confusion de identidad;

intimidad frente a aislamiento; y generatividad frente a estancamiento.

a) Identidad frente a confusion de identidad

Durante la juventud adulta, una de las tareas evolutivas que se debe afrontar es la
consolidacion de la identidad que empezé a formarse en la adolescencia media (Erikson, 1966,
1985; McGoldrick, Garcia & Carter, 2015). En este periodo, los jovenes deben lograr
convertirse en unos adultos Unicos, con un sentido coherente de si mismos y un rol valorado en
la sociedad (Belart & Ferrer, 1999; Papalia, Wendkos & Duskin, 2009; Stierlin, 1997). En este
proceso evolutivo, es normal que pueda haber momentos de confusion identitaria, pero una
prolongacién de este estado podria dificultar seriamente el logro de la madurez psicolégica.

La consolidacién de la identidad es una tarea que puede resultar particularmente
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compleja para los jovenes adoptados. Esto es debido a que les falta informacion sobre su familia
bioldgica y sobre su vida previa a la adopcidn, lo que les genera un vacio y una discontinuidad
identitarios (Berastegui & Gomez, 2007; Brodzinsky et al., 2011; Negre et al., 2016). Ademas,
deben integrar multiples elementos de su historia de adopcion, en concreto, el hecho adoptivo,
los datos sobre sus origenes y el significado que tienen en sus vidas el abandono y la adopcion
(Berastegui & Gomez, 2007). En cuanto a las causas de la adopcidn, algunas personas
adoptadas deben asimilar que han sufrido historias de negligencia, malos tratos o abusos, y
cuestionar la vision negativa de si mismas que han podido desarrollar con estas experiencias.
Las personas adoptadas también deben resolver el conflicto entre el sentido de pertenencia a
sus familias adoptivas y el de diferencia respecto a ellas, bien en forma de experiencia integrada
o en forma de experiencia diferenciada de la adopcion (Howe & Feast, 2000; Howe, Shemmings
& Feast, 2001). Por ultimo, las personas adoptadas deben aceptar su doble conexion con la
familia adoptiva y con la bioldgica, entender lo que significa ser adoptados, construir su
identidad como adoptados y aceptar la diferencia que ello supone (Negre et al., 2016).

Segun Marcia (1966), existen cuatro estados identitarios, que se definen en funcion del
grado de exploracion previa de la persona joven hasta que elige una opcion identitaria

determinada, asi como del grado de compromiso con dicha opcion (ver Figura 1):

Figura 1. Los cuatro estados identitarios de Marcia
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Estado de difusion: Los jovenes que se encuentran en este estado no han explorado
las posibles alternativas identitarias ni se han comprometido con alguna identidad
particular. Son personas que no han afrontado la tarea de construir una identidad
propia ni parecen interesarse por ello. Segiin Brodzinsky et al. (2011), los jovenes
adoptados en estado de difusion han tenido unos padres poco sensibles, distantes,
cerrados con la comunicacion sobre la adopcidn y poco atractivos para sus hijos, lo
que ha podido dificultar que estos ultimos se identifiquen con sus padres.

Estado de exclusion: Estos jovenes se han comprometido de forma prematura con
una opcion identitaria, sin haber explorado previamente otras alternativas posibles.
Algunos de estos jovenes muestran una fuerte identificacion con sus padres y
asumen sus valores sin analizarlos. Otros jovenes, por el contrario, rechazan los
valores paternos, pero toman prestada la identidad de un grupo de amigos con
comportamientos de riesgo (Micucci, 2005). Brodzinsky et al. (2011) sefialan que
los jovenes adoptados en estado de exclusion suelen desarrollar una identidad que
excluye cualquier cuestion relacionada con la adopcion, porque han tenido unos
padres que no aceptan las diferencias y no hablan mucho sobre la experiencia
adoptiva y su significado.

Estado de moratoria: Estos jovenes se hallan en un estado de exploracion activa,
pero aun no se han comprometido con ninguna de las opciones identitarias. Aunque
es normal que algunos jovenes se encuentren en esta posicion, una prolongacion de
la crisis identitaria puede ser enormemente desestabilizadora. Segiin Brodzinsky et
al. (2011), los jovenes adoptados en estado de moratoria contintian buscando sus
origenes en su pensamiento o mediante la accién. Algunos de estos jovenes han
tenido unos padres que no se han comunicado con ellos de forma abierta, célida y
empatica sobre la adopcion. Sin embargo, la mayoria de los que se encuentran en
estado de moratoria han tenido unos padres comunicativos, pero la dificultad para
acceder a la informacion sobre su historia previa ha favorecido que contintien sin
consolidar su identidad (Brodzinsky et al., 2011).

Estado de logro: Los jovenes que se encuentran en este estado han explorado
diferentes alternativas identitarias y, finalmente, se han comprometido con una
identidad particular. Los adoptados que logran construir una identidad propia suelen
tener unos padres que han tolerado las diferencias, han tenido una comunicacion
abierta, calida y empatica sobre la adopcion y han ayudado a sus hijos a encajar en

su identidad el hecho de ser adoptados (Brodzinsky et al., 2011).
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b) Intimidad frente a aislamiento.

Otro de los retos evolutivos que se debe afrontar en la juventud adulta es el logro de la
intimidad, a traves de la formacion de relaciones de pareja y de amistad (Erikson, 1966, 1985;
McGoldrick et al., 2015; Papalia et al., 2009). Las relaciones intimas se caracterizan por el
compromiso Y la reciprocidad entre dos personas, que unen sus identidades, sin que ninguna de
ellas pierda su singularidad. Aunque las personas necesitan cierto grado de distancia para
conservar su identidad, un aislamiento excesivo puede impedirles establecer relaciones intimas
y llevarles a un estado de ensimismamiento y soledad.

Las personas adultas adoptadas pueden tener algunas dificultades afiadidas a la hora de
conformar relaciones de pareja y de amistad. Por una parte, las relaciones intimas implican un
compromiso, pero los adoptados que no han elaborado el abandono de sus padres biolégicos
pueden dudar del afecto de los demas o de si son merecedores del mismo (Brodzinsky et al.,
2011). Por otra parte, el logro de la intimidad requiere tener una identidad bien definida, pero
como se sefiald anteriormente, los adultos adoptados suelen tener mas dificultades para
consolidarla (Brodzinsky et al., 2011; Negre et al., 2016). Ademas, la intimidad implica confiar
en el otro y revelarle aspectos de uno mismo, pero a algunos adoptados les resulta doloroso o
amenazante desvelarle a su pareja o a sus amigos su condicion de adoptados o sus sentimientos
mas profundos relacionados con la adopcion (Brodzinsky et al., 2011; Hajal & Rosenberg,
1991).

Las relaciones intimas también requieren encontrar un equilibrio entre las necesidades
de vinculacion y de autonomia (Erikson, 1966, 1985), pero algunas experiencias pre y
posadoptivas pueden favorecer que solo se priorice una de las dos necesidades. En este sentido,
algunos adultos adoptados pueden sentirse amenazados cuando Sus parejas 0 sus amigos se
distancian, por lo que tienden a reaccionar con vehemencia para recuperar su cercania. Otros,
en cambio, se pueden sentir invadidos por la proximidad de sus iguales, por lo que tienden a
alejarse fisica o emocionalmente de éstos. Por otro lado, en las relaciones intimas siempre
surgen conflictos, pero para algunos adoptados pueden resultar enormemente amenazantes y
dificiles de manejar, pues les reactivan algunas vulnerabilidades pasadas (Brodzinsky et al.,
2011). Por ultimo, algunos adoptados tienen dificultades para entablar relaciones de pareja,
porque desconocen cual es su familia bioldgica y temen tener relaciones incestuosas (Hajal &

Rosenberg, 1991).
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C) Generatividad frente a estancamiento.

Durante la adultez, las personas deben asumir la tarea evolutiva de la generatividad, es
decir, la construccién de un legado para las generaciones futuras y para la sociedad (Erikson,
1966, 1985; McGoldrick et al., 2015; Papalia et al., 2009). La generatividad puede expresarse
a través de la procreacion, la educacién de los propios hijos, la tutela de otros menores, la
ensefianza, la productividad en el trabajo, la actividad creativa, la participacién politica, el
voluntariado... Aunque es necesario cierto grado de estancamiento, para dar reposo a la
creatividad, un exceso del mismo podria conducir a la autoindulgencia.

La tarea evolutiva de la generatividad también puede resultar mas compleja de afrontar
para las personas adultas adoptadas (Brodzinsky et al., 2011; Negre et al., 2016). En relacion
con la paternidad, el nacimiento de un hijo puede precipitar que algunos adoptados
reexperimenten el duelo por la pérdida de su familia bioldgica (Brodzinsky et al., 2011).
Asimismo, la falta de informacion sobre sus antecedentes genéticos también puede favorecer
que algunos adoptados tengan miedo de transmitirle algun problema genético a sus hijos (Hajal
& Rosenberg, 1991). Por otro lado, las lealtades familiares y las cuentas pendientes irresueltas
con las familias bioldgicas y adoptivas pueden favorecer que algunos adoptados se muestren
distantes con sus hijos o se comporten de forma autoritaria o sobreprotectora con ellos
(Boszormenyi-Nagy & Spark, 2008). Finalmente, la revelacion de su condicion adoptiva a los
hijos puede enfrentar nuevamente a las personas adoptadas a sus vacios y sus discontinuidades
identitarias (Brodzinsky et al., 2011).

En este sentido, algunas personas adultas adoptadas deciden ir en busqueda de sus
origenes, para poder transmitirles a sus hijos el legado de su propia historia (Brodzinsky et al.,
2011; Hajal & Rosenberg, 1991; Negre et al., 2016). En algunos casos, esta blusqueda se limita
a conseguir mas informacion sobre su pasado -cultura y pais de origen, lugar de residencia,
motivos del abandono- y sobre su familia biologica -antecedentes genéticos, aspecto fisico,
identidad e historia de los padres y de los posibles hermanos biol6gicos-. En otros casos, la
busqueda también implica contactar, reunirse e incluso mantener una relacion con la familia
bioldgica (Berastegui & Gomez, 2007). Aunque la busqueda de los origenes suele llevar a los
adultos adoptados a forjar una identidad mas solida y a estrechar la relacion entre la persona
adoptada y su familia adoptiva, algunos padres adoptivos pueden interpretar el interés de sus
hijos como una deslealtad, una sefal de desapego, un fracaso o incluso una traicion (Brodzinsky

et al., 2011; Hajal y Rosenberg, 1991; Negre et al., 2016).
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2.2 Estudios empiricos sobre el ajuste psicolégico de las personas adultas

adoptadas

Como se ha explicado en la seccion anterior, las personas adultas adoptadas deben
afrontar, ademas de los retos evolutivos propios de la infancia, la adolescencia y la adultez,
algunas tareas relacionadas con su condicién adoptiva (Brodzinsky et al., 2011; Negre et al.,
2016). Estas demandas adicionales pueden incrementar los niveles de estrés de los adultos
adoptados y afectar negativamente a su salud, su ajuste psicologico y su bienestar (Holmes
& Rahe, 1976; Lazarus & Folkman, 1986; Meclero & Sanchez-Sandoval, 2017; Selye, 1939,
1976).

Los estudios que han analizado el ajuste psicologico de la poblacion adoptiva adulta son
limitados, y sus resultados todavia no son concluyentes, aunque parecen indicar que los adultos
adoptados tienen un peor ajuste psicologico que los adultos no adoptados (Melero & Sanchez-
Sandoval, 2017; Sanchez-Sandoval & Melero, 2018).

Algunas investigaciones parecen seflalar que las personas adultas adoptadas tienen mas
problemas de salud mental que las personas adultas no adoptadas.

En relacion con la sintomatologia general, Levy-Shiff (2001) encontr6 que los jovenes
adultos adoptados manifestaban tener una mayor cantidad de sintomas psicologicos que los no
adoptados. Dekker et al. (2016) también comprobaron que los jévenes varones adoptados
nacionalmente presentaban mds problemas de conducta, tanto internalizantes como
externalizantes, que los jovenes varones no adoptados, aunque estas diferencias eran de tamano
muy pequefio. En un estudio reciente realizado por Sanchez-Sandoval y Melero (2018) con
adultos adoptados espafioles, se encontrd que éstos tenian niveles mas altos de sintomatologia
psicologica que la poblacion espafiola, con diferencias de tamafio medio, pero presentaban
niveles mas bajos que la poblacion clinica, con diferencias de tamafo grande. Al comparar a
los adultos adoptados y no adoptados en funcion del sexo, las autoras observaron que los
varones adoptados también tenian una mayor sintomatologia psicoldgica que los varones no
adoptados, pero no encontraron estas diferencias entre las mujeres adoptadas y las no adoptadas.
En sentido contrario, Rushton, Grant, Feast y Simmonds (2013) no hallaron diferencias
significativas entre los adultos adoptados y los no adoptados en sus niveles de salud mental,
aunque la muestra de su estudio era pequefia. Por ltimo, la investigacion de Borders, Penny y
Portnoy (2000) reveld que los adultos adoptados buscaron mdas apoyo psicologico que sus

amigos no adoptados.

35



En cuanto a la ansiedad, la investigacion realizada por Tieman, Van der Ende y Verhulst
(2005) con 1484 jovenes adultos adoptados, concluyd que €stos tenian mas probabilidad de
padecer trastornos de ansiedad que los adultos no adoptados. Westermeyer, Yoon, Tomaska y
Kuskowski (2014) también encontraron que los trastornos de ansiedad también se daban con
mayor frecuencia en las personas adultas adoptadas que en las no adoptadas, mas
concretamente, los trastornos de panico sin agorafobia, las fobias especificas y el trastorno de
ansiedad generalizada.

Al analizar la incidencia de los trastornos del animo, Tieman et al. (2005) observaron
que los varones adoptados tenian mas probabilidad de padecer este tipo de trastornos que los
varones no adoptados. De igual modo, Westermeyer et al. (2014) encontraron que los trastornos
del estado de animo eran mas comunes en las personas adultas adoptadas que en las no
adoptadas, concretamente la depresion mayor y el trastorno bipolar tipo .

Respecto a los trastornos especificos, Westermeyer, Yoon, Amundson, Warwick y
Kuskowski (2015) observaron que los adultos adoptados tenian una mayor prevalencia de
trastornos de personalidad que las personas adultas no adoptadas. Por otra parte, Tieman et al.
(2005) no hallaron diferencias entre los jovenes adultos adoptados y no adoptados en la
prevalencia del trastorno disruptivo. De manera similar, Borders et al. (2000) tampoco
encontraron diferencias en la incidencia de las conductas de riesgo entre los adultos adoptados
y sus amigos no adoptados.

Algunos estudios también han analizado el consumo de sustancias de las personas
adultas adoptadas. La investigacion de Yoon, Westermeyer, Warwick y Kowkoski (2012)
encontro que los adultos adoptados tenian una mayor prevalencia que los adultos no adoptados
de trastornos por consumo de sustancias, tanto legales como ilegales. En la misma linea, el
estudio de Sanchez-Sandoval y Melero (2018) observo que los adultos adoptados espafioles
tenian unos niveles mas altos de consumo de tabaco y de consumo intensivo de alcohol que la
poblacion espafiola, aunque unos niveles mas bajos de consumo que la poblacion clinica.

Por otro lado, las investigaciones que han examinado el nivel de satisfaccion vital no
han hallado diferencias significativas entre los adultos adoptados y los no adoptados (Borders
et al., 2000; Rushton et al., 2013; Storsbergen et al., 2010).

En cuanto al desarrollo identitario de las personas adultas adoptadas, los resultados de
los estudios son contradictorios.

Passmore, Fogarty, Bourke y Baker-Evans (2005) no encontraron diferencias entre los
adultos adoptados y no adoptados en su estilo identitario. De forma similar, Borders et al. (2000)

tampoco hallaron diferencias entre los adultos adoptados y sus amigos en cuanto al compromiso
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con las propias metas vitales ni al arrepentimiento por algunas decisiones tomadas.

Por otra parte, Levy-Shiff (2001) observdé que los jovenes adultos adoptados
manifestaban tener un peor autoconcepto que los jovenes adultos no adoptados. De manera
similar, tanto Borders et al. (2000) como Passmore et al. (2005) encontraron que los adultos
adoptados tenian una autoestima mas baja que la poblacidén no adoptiva. Por el contrario, el
metanalisis llevado a cabo por Juffer y Van [Jzendoorn (2007), con datos de 24 estudios y de
1.967 adultos adoptados, no halld diferencias significativas en los niveles de autoestima entre
¢éstos y los adultos no adoptados. Storsbergen et al. (2010) tampoco encontraron diferencias en
los niveles de autoestima entre estos grupos.

Diversos estudios han encontrado diferencias entre los adultos adoptados y los no
adoptados en algunas variables relacionadas con la autorregulacién emocional.

El estudio realizado por Oke, Groza, Park, Kalyanvala y Shetty (2015) reveld que los
jovenes adultos adoptados tenian unos niveles mas altos de sintomas ansiosos y depresivos que
los jovenes adultos no adoptados, aunque estos niveles eran mas bajos que los de las personas
diagnosticadas de depresion. De manera parecida, la investigacion llevada a cabo por Cubito y
Brandon (2000) con 716 adultos adoptados concluy6 que tanto los hombres como las mujeres
adoptados presentaban niveles més altos de sintomatologia ansiosa y depresiva que los adultos
no adoptados. Borders et al. (2000) también encontraron que los adultos adoptados tenian
niveles mas altos de sintomas depresivos que sus amigos no adoptados. Por ultimo, el estudio
de Sanchez-Sandoval y Melero (2018) realizado con adultos adoptados espafioles, hallé que las
personas adultas adoptadas tenian unos niveles mas altos de sintomatologia ansiosa y depresiva
que las personas adultas no adoptadas, con diferencias mas bien pequefias, pero sus niveles eran
mas bajos que los de la poblacion clinica, siendo estas diferencias de magnitud grande.

Por otra parte, Cubito y Brandon (2000) comprobaron que las mujeres adultas adoptadas
presentaban niveles mas altos de hostilidad que las adultas no adoptadas. En la misma linea,
Sanchez-Sandoval y Melero (2018) hallaron que las personas adultas adoptadas tenian unos
niveles mas altos de hostilidad que las personas adultas no adoptadas, con diferencias mas bien
pequetias, pero sus niveles eran mas bajos que los de la poblacion clinica, con diferencias de
magnitud media. Por tltimo, Dekker et al. (2016) también concluyeron que los jovenes varones
adoptados nacionalmente presentaban mas problemas de conductas agresivas que los jovenes
varones no adoptados.

En cuanto a las relaciones interpersonales, algunos estudios parecen indicar que los
adultos adoptados tienen mas dificultades para relacionarse con los demas y valoran peor sus

relaciones familiares y sociales que los adultos no adoptados.
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El estudio realizado por Sanchez-Sandoval y Melero (2018) reveld que los adultos
adoptados espafioles tenian mas dificultades para relacionarse con los demas que los adultos no
adoptados, con diferencias de tamafio medio, aunque estas dificultades eran menores que las de
la poblacion clinica, con diferencias de tamafio mas bien grande. Por el contrario, Borders et al.
(2000) no hallaron diferencias entre los adultos adoptados y sus amigos en la sensibilidad al
rechazo de los demas.

Por otro lado, Levy-Shiff (2001) encontr6 que los jovenes adultos adoptados valoraban
peor sus relaciones familiares que los jovenes adultos no adoptados. Passmore et al. (2005)
también observaron que los adultos adoptados manifestaban haber recibido una mayor
sobreproteccion y un menor cuidado por parte de sus madres que los adultos no adoptados. Por
ultimo, Borders et al. (2000) encontraron que los adultos adoptados manifestaban haber
recibido un menor apoyo familiar y social que sus amigos. Sin embargo, no hallaron diferencias
en los niveles de satisfaccion marital entre ambos grupos.

Finalmente, algunos estudios han hallado diferencias en los estilos de apego adulto
entre los adultos adoptados y no adoptados.

Borders et al. (2000) encontraron que los adultos adoptados tenian una mayor
prevalencia de apegos preocupado y temeroso y una menor prevalencia del estilo apego seguro
que sus amigos no adoptados. De manera semejante, Feeney, Passmore y Peterson (2007)
concluyeron que los adultos adoptados tenian mas apegos evitativos, temerosos y preocupados
que los adultos no adoptados y que sus niveles de ansiedad y evitacion de las relaciones de

apego eran mas altos.

En resumen, los estudios que han examinado el ajuste psicologico de las personas
adultas adoptadas son escasos y sus resultados todavia no son definitivos. Sin embargo, parecen
sefialar que los adultos adoptados podrian tener mas problemas de salud mental, una peor
percepcion de sus relaciones familiares y sociales y unos estilos de apego inseguros que los
adultos no adoptados.

Como se ha podido observar, el ajuste psicologico de los adultos adoptados ha sido
evaluado tradicionalmente en funcidn de los sintomas psicolégicos, los problemas de conducta,
los trastornos mentales y la atencion psicologica recibida, asi como del autoconcepto o la
autoestima, el bienestar o la satisfaccion vital y la calidad de las relaciones familiares y de
pareja (Melero & Sanchez-Sandoval, 2017).

Dos variables que podrian resultar relevantes para evaluar el ajuste psicologico de las

personas adultas adoptadas y su nivel de adaptacion a los retos normativos y no normativos que
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han de afrontar en la etapa adulta, son la diferenciacion del self y el apego adulto. La
diferenciacion del self es una variable relacionada con la autorregulacion emocional, el
desarrollo identitario y la capacidad para vincularse a los otros a la par que se funciona de
manera autonoma (Bowen, 1989, 1998; Kerr & Bowen, 1988). Por otra parte, el apego adulto
hace referencia a la capacidad para mantener relaciones cercanas e intimas con los iguales y
para manejar la ansiedad y el miedo al abandono o al rechazo (Bartholomew & Horowitz,
1991).

A pesar de la relevancia que tienen estas dos variables en el ajuste psicologico de las
personas adultas, no se ha encontrado ninguna investigacion que haya estudiado la
diferenciacion del self de los adoptados y todavia son escasos los estudios que han analizado el
apego adulto de las personas adoptadas.

Por otra parte, a pesar del papel fundamental que, desde un punto de vista tedrico, ejerce
la familia adoptiva a la hora de reparar los dafios que han sufrido sus hijos adoptados en la etapa
previa a la adopcion, las investigaciones que han analizado la asociacion entre las dindmicas
familiares y el ajuste de las personas adoptadas todavia son limitadas (Balenzano et al., 2018;
Bernedo, Sanchez-Sandoval, Leén & Roman, 2012).

Dos variables familiares que podrian estar asociadas con la diferenciacion del self'y el
apego de las personas adultas adoptadas son el funcionamiento familiar y la apertura de la
comunicacion sobre adopcidon. Aunque estas dos variables parecen jugar un rol nuclear en la
dindmica de las familias adoptivas y en el ajuste de las personas adoptadas, todavia son
limitadas las investigaciones han analizado esta relacion.

En los siguientes capitulos se hard una revision tedrica de los constructos de la
diferenciacion del self, el apego adulto, el funcionamiento familiar y la comunicacién sobre
adopcidn. Asimismo, se expondran los estudios que han analizado la asociacion entre estos
constructos y algunas variables de ajuste psicoldgico y familiares, tanto con poblaciéon no

adoptiva como adoptiva.
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3. La diferenciacion del self

3.1 La Teoria de los Sistemas Familiares y la diferenciacion del self

La Teoria de los Sistemas Familiares, formulada por Murray Bowen (1989, 1998; Kerr
& Bowen, 1988), uno de los fundadores de la terapia familiar, estd considerada como una de
las explicaciones mas relevantes del desarrollo psicologico desde la perspectiva sistémica y
multigeneracional (Bermudez & Brik, 2010; Moreno, 2014; Rodriguez & Kerr, 2011;
Rodriguez-Gonzalez & Martinez, 2015).

Segun la Teoria de los Sistemas Familiares, el comportamiento humano esta regulado
por tres sistemas que estan relacionados entre si: el sistema emocional, el afectivo y el cognitivo.
El sistema emocional, también presente en otros seres vivos, hace que los seres humanos
funcionemos de forma instintiva, automatica e inconsciente; el sistema afectivo nos ayuda a
tomar conciencia de las emociones; y el sistema cognitivo nos permite pensar, planificar las
propias metas, autoobservarnos, regular las propias emociones y tener un mayor control sobre
nosotros mismos (Kerr & Bowen, 1988). Estos tres sistemas se influyen mutuamente, de manera
que cada sistema puede generar interferencias en los demas e impedir su adecuado
funcionamiento. Asimismo, el equilibrio entre estos sistemas favorecera el ajuste psicoldgico
de los individuos.

La teoria también postula que los sistemas naturales, y, por tanto, los sistemas humanos,
estan sometidos a dos fuerzas vitales complementarias: la vinculacion y la autonomia. La
tendencia de los seres humanos a vincularse con personas significativas se complementa con la
tendencia a funcionar de forma independiente, siguiendo sus propias directrices. Segiin Bowen
(1989, 1998), las personas que renuncian a su propia autonomia para sentirse conectados a los
demas, asi como aquellas que renuncian a los vinculos significativos para conservar su propia
independencia, tendran un peor ajuste psicoldgico y unas relaciones familiares y sociales mas
disfuncionales. Por el contrario, los individuos que logran equilibrar ambas fuerzas,
manteniendo vinculos significativos con los demés y conservando su propia autonomia,
gozaran de un mejor ajuste psicoldgico y unas relaciones familiares y sociales mas funcionales.

La Teoria de los Sistemas Familiares integra ocho conceptos basicos relacionados entre
si: a) la diferenciacion del self; b) los tridngulos; ¢) el proceso emocional de la familia nuclear;
d) el proceso de proyeccion familiar; e) el proceso de transmision multigeneracional; f) el corte
emocional; g) la posicion entre hermanos; y h) el proceso emocional en la sociedad (Bowen,

1989, 1998; Kerr & Bowen, 1988).
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De los ocho constructos que conforman la teoria, la diferenciacion del self es el mas
relevante en el ambito de la terapia familiar, la teoria sistémica y la investigacion, ya que se
trata de la variable de la personalidad maés critica para el desarrollo de la madurez y el logro de
la salud psicologica (Rodriguez-Gonzalez & Martinez, 2015; Skowron & Friedlander, 1998).

Bowen (1989, 1998; Kerr & Bowen, 1988) formul6 el concepto de la diferenciacion del
self para describir la capacidad de los seres humanos para lograr un equilibrio entre el
funcionamiento cognitivo y emocional, y entre la intimidad con los demas y el funcionamiento

auténomo.

3.2 Definiciéon operativa de la diferenciacion del self

La diferenciacion del self es un constructo multidimensional que hace referencia a la
capacidad intrapsiquica para distinguir los procesos emocionales de los procesos cognitivos, y
a la capacidad interpersonal para mantener conexiones con los demas a la par que se conserva
un yo claramente definido y autonomo (Bohlander, 1995; Bowen, 1989, 1998; Kerr & Bowen,
1988; Miller, Anderson & Keala, 2004; Skowron & Friedlander, 1998).

En el ambito intrapsiquico, las personas mas diferenciadas distinguen mejor sus
pensamientos y sus emociones, y, €n consecuencia, son menos reactivas emocionalmente y mas
capaces de regular sus emociones, de actuar reflexivamente en situaciones de estrés y de tener
un sentido de si mismas claramente definido. Por el contrario, los individuos menos
diferenciados confunden sus procesos cognitivos y sus procesos emocionales, y por ello, son
mas reactivos emocionalmente y tienen mas dificultades para regular sus emociones, pensar
con claridad en situaciones de estrés y desarrollar un claro sentido de si mismos (Bowen, 1989,
1998; Kerr & Bowen, 1988).

En el &mbito interpersonal, las personas mas diferenciadas tienen una mayor capacidad
para seguir sus propios criterios, ser respetuosas con los criterios de los demés y mantener
vinculos significativos con éstos. Como sefialan Kerr y Bowen (1988): “Cuanto mas
diferenciado esta un self, mas capaz es una persona de ser un individuo en contacto emocional
con el grupo... puede ser simultdneamente un individuo y un jugador de equipo” (p. 94). Las
personas menos diferenciadas, por el contrario, como tienen una mayor reactividad emocional
y un sentido de si mismas menos solido, tienden a fusionarse con los demas, a distanciarse fisica
o emocionalmente de los otros o a mostrarse dominantes con ellos (Bowen, 1989, 1998; Kerr
& Bowen, 1988).

Segun Skowron y Friedlander (1998), la diferenciacion del self estd conformada por
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cuatro dimensiones: posicion del Yo y reactividad emocional, como dimensiones intrapsiquicas,
y fusion con los otros y corte emocional, como dimensiones interpersonales. La posicion del Yo
hace referencia al sentido de uno mismo definido con claridad y a la capacidad para adherirse
racionalmente a las propias convicciones incluso cuando otros presionan para que se piense o
se actue de otra forma. Como sefiala Bowen (1989), una adecuada posicion del yo se refleja de
la siguiente forma: “Estas son mis creencias y convicciones. Esto es lo que soy, quien soy y lo
que haré¢ o no haré” (p. 191). La reactividad emocional es la tendencia a responder a los
estimulos ambientales con respuestas emocionales automadticas, inundacion o labilidad
emocional. Por otra parte, la fusion con los otros puede definirse como la propension a pensar,
sentir y actuar como los demas, la necesidad constante de aprobacion y la escasa expresion de
los propios criterios para evitar conflictos y desacuerdos. Y el corte emocional hace referencia
a tendencia a evitar la intimidad y mantener una distancia fisica o emocional hacia los demas
(Kerr & Bowen, 1988).

Una quinta dimension de la diferenciacion del self que puede desprenderse de la Teoria
de los Sistemas Familiares es el dominio de los otros (Oliver & Berastegui, 2019). Esta
dimension hace referencia a la tendencia a adoptar posturas dogmaticas, tolerar mal las
diferencias de opinidon y presionar emocionalmente a los demds para que se adapten a los
propios intereses.

Kerr y Bowen (1998) sefialan que “Cuanto menos desarrollada esta la individualidad de
cada persona, mas facilmente puede sentirse amenazada por ‘“seguir la corriente” de los
demads... Cuanto mas bajo es el nivel (de diferenciacion), mas dogmaticas son las posturas de
las personas... Cada persona trata de controlar los pensamientos y las actuaciones del otro, cada
uno lucha simultaneamente contra los intentos del otro por controlarle o influirle.” (pp. 82-83).
En la misma linea, The Bowen Center (2018) plantea que: “Las personas con un self poco
diferenciado dependen tanto de la aceptacion y aprobacion de los demas que, o ajustan
rapidamente lo que piensan, dicen y hacen para complacer a los demads, o proclaman a manera
de dogma coémo deben ser los otros y los presionan para que se ajusten. Los “matones”
dependen de la aprobacion y la aceptacion tanto como los “camaleones”, pero los matones
incitan a los demas a que estén de acuerdo con ellos, en lugar de estar ellos de acuerdo con los
demas”.

Como se puede observar en la Figura 1, las personas con una mayor diferenciacion del
self tienen un nivel més alto de posicion del Yo (YO en mayusculas), un nivel mas bajo de
reactividad emocional (curva platictrtica), y un vinculo mas ajustado con los demas (linea

discontinua), es decir, un nivel mas bajo de fusioén con los otros, dominio de los otros y corte
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emocional. Por el contrario, las personas con una menor diferenciacion del self tienen un nivel
mas bajo de posicion del Yo (yo en mintsculas) y un nivel mas alto de reactividad emocional
(linea en zig-zag); en el ambito de las relaciones interpersonales, tienden a funcionar con niveles
altos de fusion con los otros (linea de puntos suspensivos con los otros por encima), de dominio
de los otros (linea de puntos suspensivos con los otros por debajo) o de corte emocional (linea

continua que le aisla de los otros).

Figura 2. Representacion de los niveles de diferenciacion del self
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DIFERENCIACION DEL SELF

Bowen postuld que el nivel de diferenciacion del self de cada persona se desarrolla
durante la infancia, se consolida a lo largo de la adolescencia y permanece relativamente estable
el resto de la vida, aunque algunas experiencias vitales posteriores o un esfuerzo estructurado
para incrementarlo pueden generar cambios en el nivel de diferenciacion del self (Kerr &
Bowen, 1988). Asimismo, Bowen plante6 que el grado de diferenciacion del self que logra una
persona esta fuertemente relacionado con el nivel de diferenciacion de sus propios padres. A
través de un proceso que el autor denominé “proyeccion familiar”, los padres transmiten a sus
hijos su nivel de ansiedad, su capacidad para distinguir el sistema emocional e intelectual, su
capacidad para relacionarse sin perder su autonomia y, en definitiva, su nivel de diferenciacién
(Oliver, 2010; Oliver, Fabregas, Lerin & Nieves, 2012; Peird, Oliver & Candelas, 2015). Como
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los padres tienden a proyectarse mas en unos hijos que en otros, suelen producirse diferencias
entre los hijos en su nivel de diferenciacion (Bowen, 1989; Rodriguez-Gonzéalez & Martinez,
2015).

Por ultimo, Bowen hipotetizé que el grado de diferenciacion del self que alcanza una
persona esta relacionado con la sintomatologia que padece; en concreto, las personas mas
diferenciadas tienden a experimentar menores niveles de ansiedad situacional y cronica, menos
sintomas fisicos y psicologicos y menos problemas sociales que las personas menos
diferenciadas, especialmente durante los periodos mas estresantes. Asimismo, postuld que las
personas mas diferenciadas gozan de una identidad mas sélida, una mayor autoestima, una
mejor regulacion emocional y una mayor habilidad de afrontamiento del estrés y de resolucion
de problemas, tienen unas relaciones de amistad y de pareja mas satisfactorias, y mantienen

mas contacto con sus familias de origen (Bowen, 1989, 1998; Kerr & Bowen, 1988).

3.3 Estudios empiricos sobre la diferenciacion del self

a) Validacion empirica del modelo

Oliver y Berastegui (2018) realizaron un estudio psicométrico de la version inicial de la
Escala de Diferenciacion del Self (EDS), compuesta por 122 items, muchos de ellos tomados
de los instrumentos mas utilizados para evaluar la diferenciacion (e.g., LDSS, Haber, 1984,
1993, 2003; DSI, Skowron & Friedlander, 1998; DSI-R, Skowron & Schmitt, 2003).

El andlisis factorial exploratorio, rotacion Varimax, revelé una estructura de cinco
factores, que explicaron el 45% de la varianza. El primer factor estaba relacionado con el Corte
Emocional (CE), es decir, con la evitacion de la intimidad por medio de la distancia fisica o
emocional de los demads. El segundo factor estaba asociado con la Fusion con los Otros (FO),
es decir, con la tendencia a pensar, sentir y actuar como los demas, con la renuncia de los propios
criterios para evitar conflictos y desacuerdos y con la busqueda de aprobacion. El tercer factor
agrup¢ items relacionados con la Reactividad Emocional (RE), esto es, la tendencia a responder
a los estimulos ambientales de forma labil, descontrolada y con respuestas emocionales
autonomas. En el cuarto factor saturaron items relacionados con el Dominio de los Otros (DO),
es decir, con la tendencia a presionar a los demas para que se adapten a los propios intereses, a
tolerar poco las diferencias de opinion, a entrar en luchas de poder con los demas y a mostrarse
dogmaticos. Por ultimo, el quinto factor agrupé items relacionados con la Posicion del Yo (PY),

es decir, con el sentido de uno mismo definido con claridad, con el establecimiento de metas
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propias, con la capacidad para distinguir los propios pensamientos de los pensamientos y
sentimientos de los demas y con la capacidad para adherirse racionalmente a las propias
convicciones incluso cuando esta bajo situaciones de tension.

Los cuatro primeros factores tienen una relacion inversa con el constructo, de manera
que, a mayor puntuacion en Reactividad Emocional, Fusion con los Otros, Dominio de los Otros
y Corte Emocional, menor grado de diferenciacion. El ultimo factor tiene una relacion directa
con el constructo, es decir, a mayor Posicion del Yo, mayor grado de diferenciacion del self.

Los indices de consistencia interna (alpha de Cronbach) de la escala definitiva,
compuesta por 74 items, y de sus subescalas resultaron elevados: EDS Total=.93, RE=.89,
PY=.86, FO=.90, DO=.89, y CE=.90. Ademas, todas las relaciones entre la diferenciacion
del self y sus cinco dimensiones resultaron significativas, oscilando entre .17 (RE y CE) y .84
(EDS y PY).

En el estudio se observaron numerosas evidencias de validez convergente y divergente.
En primer lugar, se encontr6 que la diferenciacion del self estaba fuertemente asociada con la
madurez emocional, resultado congruente con la equiparacion que hizo Bowen de ambos
conceptos (Bowen, 1989). También se observo que la diferenciacion del self estaba asociada
moderadamente con el bienestar general, negativa y moderadamente con el grado de ansiedad
habitual, y negativa y levemente con la satisfaccion con la familia y con los iguales, resultados
congruentes con los postulados de Bowen. Estos datos coinciden ademas con los obtenidos en
otros estudios empiricos, en los que se observaron asociaciones significativas entre la
diferenciacion del self y la ansiedad (Haber, 1993; Skowron & Friedlander, 1998; Skowron,
Stanley & Shapiro, 2009), el bienestar (Skowron, Holmes & Sabatelli, 2003) y la satisfaccion
en las relaciones con los demés (Skowron, 2000).

Por otra parte, se encontraron relaciones significativas entre los componentes de la
diferenciacion del self y varios items tedricamente relacionados. Destacaron por su magnitud
las fuertes relaciones existentes entre la Reactividad Emocional y el grado de ansiedad habitual
y entre la FO y la ansiedad habitual; las relaciones moderadas entre la Posicion del Yo y el
grado de madurez emocional; y las relaciones negativas moderadas entre el Corte Emocional y
el grado de bienestar y entre el Corte Emocional y el grado de satisfaccion familiar. Estos
resultados también resultan congruentes la Teoria de los Sistemas Familiares de Bowen (1989;
Kerr & Bowen, 1998).

El estudio revel6 diferencias significativas entre hombres y mujeres en la variable
combinada de la diferenciacion del self, en concreto, en la dimension Reactividad Emocional,

con puntuaciones mas altas en las mujeres, y en el Corte Emocional, con puntuaciones mas altas
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en los varones. Estos resultados son congruentes con los roles tradicionales de género con los
que mujeres y varones generalmente son socializados, y la mayor Reactividad Emocional que
se observo en las mujeres coincide con los resultados obtenidos en algunos estudios (Skowron
& Dendy, 2004; Skowron & Friedlander, 1998; Skowron & Schmitt, 2003).

Finalmente, no se encontraron relaciones significativas entre el grado de diferenciacion
del self y la edad. Este resultado no contradice la teoria de Bowen, que postula que el nivel de
diferenciacion se fija en la adolescencia y, a partir de esa etapa, tiende a permanecer estable con
la edad (Kerr & Bowen, 1998).

En un estudio reciente realizado por Duch (2018) con la Escala de Diferenciacion del
Self (EDS, Oliver & Berastegui, 2019), los indices de consistencia interna de la escala y de sus
subescalas resultaron elevados: EDS total=.93, RE=.86, PY=.85, FO=.88, DO=.87 y CE=.88.
Por otro lado, los resultados del estudio mostraron que la autorregulacion emocional (Cabello,
Salguero, Fernandez-Berrocal & Gross, 2012; Gross, 2001) est4 relacionada positivamente con
la diferenciacion del self. En concreto, se encontré que la reevaluacion cognitiva, es decir, el
cambio cognitivo que ocurre antes de que se genere una emocion y que atenta el impacto
emocional que ocasionaria, esta relacionada positivamente con la diferenciacion del self y con
la posicion del Yo. Asimismo, se observo que la supresion emocional, es decir, la inhibicion de
la expresion emocional después de haberse generado la respuesta emocional, esta relacionada
de forma inversa con la diferenciacion del self y de forma directa y mas bien alta con el corte
emocional. Ademas, se encontr6é que la ansiedad-rasgo esta relacionada negativamente con la
diferenciacion del self y la posicion del Yo, con una magnitud mas bien alta, y positivamente
con la reactividad emocional, la fusién con los otros, el dominio de los otros y el corte
emocional, con unos tamaiios del efecto mas bien altos. Por ultimo, se hallaron relaciones

significativas entre la satisfaccion familiar y la diferenciacion del self

b) Estudios sobre la asociacion entre la diferenciacion del self y otras variables de

ajuste psicologico

Numerosas investigaciones han concluido que el grado de diferenciacion del self esta
relacionado negativamente con la salud y el bienestar psicolégico.

En relacion con la sintomatologia general, Skowron et al. (2009) hallaron que los
sujetos que tenian mayor diferenciacion del self'y posicion del Yo y menores niveles reactividad
emocional, fusion con los otros y corte emocional, presentaban un mayor ajuste psicologico.

De manera similar, Sandage y Jankowski (2010) y Jankowski, Hooper, Sandage y Hannah
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(2013) observaron que la diferenciacion del self estaba asociada negativa y moderadamente con
los sintomas psicologicos. Jankowski y Hooper (2012) llevaron a cabo un estudio con 749
estudiantes universitarios, cuyos resultados revelaron que la posicion del Yo estaba asociada
con una menor sintomatologia psicoldgica general, y la reactividad emocional, la fusiéon con
los otros y el corte emocional estaban relacionados con una mayor sintomatologia. Por otra
parte, Peleg-Popko (2002) encontr6 que los estudiantes universitarios con mayor diferenciacion
del self tenian una menor sintomatologia fisica. Por tltimo, cabe sefialar el estudio que llevaron
a cabo Rodriguez-Gonzalez et al. (2018) con 466 adultos espafioles, en el que evaluaron la
diferenciacion del self con la escala Spanish-Differentiation of Self Inventory (S-DSI;
Rodriguez-Gonzalez, Skowron & Jodar, 2015), que s6lo incorpora las dimensiones reactividad
emocional y corte emocional. Los resultados mostraron que los adultos con niveles mas altos
de diferenciacion del self presentaban unos niveles mas bajos de sintomatologia fisica y
psicologica. Ademads, se encontrd que la diferenciacion del self mediaba entre el estrés y la
salud fisica y psicoldgica.

En relacion con la ansiedad, McKinney y Renk (2008) encontraron que los jovenes
adultos que percibian una menor diferenciacion en sus familias presentaban unos niveles mas
altos de ansiedad. Por su parte, la investigacion de Isik y Bulduk (2015) observo que los sujetos
con niveles mas altos de diferenciacion del self y de posicion del Yo y niveles mas bajos de
reactividad emocional, fusidon con los otros y corte emocional presentaban una ansiedad-rasgo
y estado mas baja. En la misma linea, Peleg-Popko (2002, 2004) comprob6 que los adolescentes
con mayor nivel de diferenciacion tenian una menor ansiedad rasgo, y que los estudiantes
universitarios con mayor diferenciacion del self tenian una menor ansiedad social. Asimismo,
Rodrigues (2016) encontr6 que los adultos con mayor diferenciacion del self presentaban
niveles mas bajos de ansiedad generalizada.

En cuanto a la depresion, el estudio de Jankowski et al. (2013), realizado con 783
estudiantes universitarios, hallo que la diferenciacion del self estaba negativa y fuertemente
relacionada con la depresion. En la misma linea, Hooper y DePuy (2010) observaron que los
niveles mas altos de reactividad emocional, fusion con los otros y corte emocional estaban
asociados con niveles mas altos de sintomas depresivos.

Respecto al bienestar psicologico, Sandage y Jankowski (2010) encontraron que la
diferenciacion del self estaba asociada negativa y moderadamente con los sintomas
psicoldgicos. De forma similar, el estudio llevado a cabo por Lam y Chan-So (2015) con adultos
chinos revel6 que la diferenciacion del self y sus distintas dimensiones estaban relacionadas

con el nivel de satisfaccion vital percibido.
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Los estudios que han analizado la relacion entre la diferenciacion del self'y el desarrollo
identitario son limitados, pero parecen indicar que existen relaciones positivas entre ambas
variables.

Por ejemplo, en un estudio llevado a cabo por Johnson, Buboltz y Seeman (2003) con
259 universitarios, se analizo la asociacion entre los estados identitarios de Marcia (1966) y la
diferenciacion del self. Los resultados revelaron que el logro de la identidad predecia mayores
niveles de posicion del Yo; asimismo, la moratoria predecia menores niveles de diferenciacion
del self y de posicion del Yo y mayores niveles de reactividad emocional, fusion con los otros
y corte emocional; ademas, el estado de exclusion predecia menores niveles de diferenciacion
del self y mayores niveles de fusion con los otros; y finalmente, el estado de dispersion predecia
menores niveles de reactividad emocional y mayores niveles de corte emocional.

En la investigacion realizada por Willis y Cashwell (2017) con 192 jovenes adultos
universitarios, también se encontr6 que la diferenciacion del self estaba relacionada
positivamente con el estado de logro identitario y negativamente con el estado de moratoria y
difusion.

De forma similar, el estudio llevado a cabo por Rodrigues (2016) encontré que los
sujetos que tenian una mayor diferenciacion del self presentaban unos niveles mas altos de
autoestima.

Por ultimo, la investigacion realizada por Demidenko, Tasca, Kennedy y Bissada (2010)
con 330 mujeres adultas con trastornos de la conducta alimentaria mostré que aquellas que
tenian una mayor diferenciacion del self tenian un mejor autoconcepto.

Algunas investigaciones, aunque escasas, han encontrado relaciones entre las
dimensiones del apego adulto y la autorregulacion emocional.

El estudio llevado a cabo por Thorberg y Lyvers (2010) revel6 que la diferenciacion del
self y el corte emocional estaban asociados moderadamente con la capacidad percibida para
calmar las emociones negativas.

De manera similar, Rodrigues (2016) observé que los sujetos con niveles mas altos de
diferenciacion del self tenian una mejor regulacién emocional.

Algunas investigaciones también han observado que la diferenciacion del self estd
relacionada con las habilidades sociales.

Por ejemplo, el estudio longitudinal llevado a cabo por Skowron et al. (2009) encontrd
que los jovenes con niveles mas altos de reactividad emocional, fusion con los otros y corte
emocional y niveles mas bajos de posicion del Yo tenian mas problemas interpersonales.

Asimismo, se observo que el corte emocional era la inica dimension que predecia los problemas
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interpersonales.

La investigacion de Thorberg y Lyvers (2010) encontr6é que la diferenciacion del self
estaba asociada negativa y moderadamente con el miedo a la intimidad, mientras que el corte
emocional estaba relacionado positiva y moderadamente con dicha variable.

El estudio de Cavaiola, Callandra, Hamdan y Lavender (2012), llevado a cabo con 567
adultos, encontrd que los sujetos mas diferenciados y menos reactivos emocionalmente tenian
menos conflictos laborales con los jefes y los compafieros de trabajo, y que los sujetos mas
diferenciados y con menor reactividad emocional y corte emocional tenian menos conflictos
con los clientes.

Varias investigaciones han hallado que las personas con mayor grado de diferenciacion
del self presentan una mayor seguridad en el apego adulto.

Por ejemplo, Rodrigues (2016) y Timm y Keiley (2011) concluyeron que los sujetos que
tenian unos niveles mas altos de diferenciacion del self tenian una mayor seguridad en el
apego.

Thorberg y Lyvers (2006, 2010) también observaron que el nivel de diferenciacion del
self estaba relacionado de forma moderada con la ansiedad y la seguridad en las relaciones de
apego adulto. Ademds, encontraron relaciones positivas moderadas entre la reactividad
emocional y la ansiedad en las relaciones de apego, relaciones fuertes del corte emocional con
la ansiedad y el miedo a la intimidad, relaciones altas entre la posicion del Yo y la intimidad
con los demads, y relaciones moderadas negativas entre la fusion con los otros y la intimidad
con los demas.

De manera similar, Demidenko et al. (2010), Peleg y Yitzhak (2011) y Ross, Hinshaw y
Murdock (2016) encontraron que la diferenciacion del self estaba relacionada de forma negativa
con la ansiedad y la evitacion en las relaciones de apego. El analisis de las dimensiones de la
diferenciacion reveld que la reactividad emocional, la posicion del Yo y la fusion con los otros
estaban fuertemente relacionadas con la ansiedad en las relaciones de apego y que el corte
emocional estaba relacionado fuertemente con la evitacion.

En resumen, las investigaciones que han analizado la relacion entre la diferenciacion del
self y otras variables de ajuste han encontrado que las personas mas diferenciadas padecen
menos ansiedad y otros sintomas psicologicos y fisicos y presentan un mayor un mayor
bienestar psicoldgico; ademas, las personas mas diferenciadas parecen tener una mayor
autorregulaciéon emocional, un mayor desarrollo identitario, mayores habilidades sociales y

unos apegos adultos mas seguros.
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C) Estudios sobre la asociacion entre la diferenciacion del self y las variables

familiares

Varios estudios han encontrado que la responsividad, los estilos parentales y el
funcionamiento familiar estdn relacionados con la diferenciacion del self y sus distintas
dimensiones.

Por ejemplo, Freeman y Almond (2009) concluyeron que la responsividad parental
percibida por los adolescentes, junto al apoyo social que percibian en sus parejas, predecian su
nivel de diferenciacion del self.

Por otra parte, Schwartz, Thigpen y Montgomery (2006) encontraron que los estudiantes
universitarios que habian tenido unos padres con unos estilos parentales mas criticos y ausentes
presentaban un menor nivel de diferenciacion del self.

En relacion con los conflictos familiares, Hooper y DePuy (2010) observaron que el
ambiente familiar conflictivo estaba asociado con la reactividad emocional y el corte
emocional. En la misma linea, Ross et al. (2016) encontraron que los adultos con mayor
triangulacion en sus familias, es decir, con mas intentos por parte de los padres de aliarse con
un hijo en contra del otro progenitor, presentaban niveles mas bajos de diferenciacion del
self.

Por otro lado, las investigaciones de Jankowski y Hooper (2012) y de Jankowski et al.
(2013), llevadas a cabo con amplias muestras de estudiantes universitarios, reveld que los
sujetos que habian sido menos parentalizados por sus padres, presentaban una mayor
diferenciacion del self y posicidon del Yo, una menor reactividad emocional y un menor corte
emocional.

Los estudios de Kim et al. (2014, 2015) con adultos estadounidenses y surcoreanos
concluyeron que las personas con un funcionamiento familiar mas saludable, una comunicacioén
familiar mas positiva y una mayor satisfaccion familiar tenian unos niveles mas altos de
diferenciacion del self.

En la misma linea, la investigacion realizada por Chung y Gale (2009) con 855
universitarios surcoreanos y 574 universitarios estadounidenses mostr6 que el funcionamiento
familiar saludable predecia niveles altos de diferenciacion del self'y de posicion del Yo y niveles
bajos de reactividad emocional y corte emocional.

Por ultimo, el estudio llevado a cabo por Johnson y Stone (2009) con 813 universitarios,
encontrd que aquellos que habian tenido progenitores con problemas de alcoholismo tenian un

nivel mas bajo de diferenciacion del self que quienes no habian tenido progenitores alcohdlicos.
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Asimismo, observd que el peor funcionamiento de las familias alcohodlicas predecia unos
niveles menores de posicion del Yo y de fusion con los otros y un nivel mayor de corte
emocional. En concreto, concluy6 que un alto grado de cohesion familiar predecia una menor
posicion del Yo; una alta expresividad familiar predecia una mayor fusioén con los otros; por
ultimo, un elevado grado de conflicto predecia una menor posicion del Yo y un mayor corte
emocional. Por altimo, observo que los hijos de familias alcohdlicas divorciadas exhibian una
mayor posicion del Yo que los hijos de las familias alcoholicas intactas.

Numerosos estudios han concluido que los niveles mas altos de diferenciacion del self
estan relacionados con un mayor ajuste y satisfaccion con la relacion de pareja.

Por ejemplo, Timm y Keiley (2011) observaron que las personas mas diferenciadas
manifestaban tener unos niveles mas altos de satisfaccion marital, ademas de una mayor
satisfaccion sexual y una mejor comunicacion sexual.

En la misma linea, Parsons, Nalbone, Killmer y Wetchler (2007) también concluyeron
que los niveles mas altos de diferenciacion del self, ademas del mayor desarrollo identitario de
logro y la menor autoridad personal, predecian un mayor ajuste y una mayor satisfaccion
marital.

El estudio realizado por Rodriguez-Gonzélez, Skowron, Cagigal y Muifioz (2016) con
118 parejas heterosexuales también encontré que los niveles mas altos de diferenciacion del
self individual y los niveles mas altos de diferenciacion del self como pareja predecian un mejor
ajuste marital.

En relacion con las dimensiones de la diferenciacion del self, Lampis, Cataudella,
Agus, Busonera y Skowron (2019) encontraron que la diferenciacion del self'y sus distintas
dimensiones estaban asociadas significativamente con el ajuste diadico y la codependencia.

Peleg (2008) concluyd que el bajo corte emocional de las mujeres predecia su
satisfaccion marital, mientras que la baja reactividad emocional, el bajo corte emocional y la
alta posicion del Yo de los hombres predecian su satisfaccion marital.

De manera parecida, el estudio de Aryamanesh, Fallahchai, Zarei y Haghighi (2012),
llevado a cabo con 120 parejas, concluy6 que la reactividad emocional, la posicion del yo y el
corte emocional predecian la satisfaccion marital.

En conclusion, los estudios que han examinado la asociacion entre la diferenciacion del
self'y las variables familiares sugieren que las personas mas diferenciadas tienen una percepcion
del funcionamiento familiar mas saludable, han tenido padres mas responsivos y menos criticos

y ausentes, y manifiestan tener un mayor ajuste y satisfaccion con la pareja
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4. El apego adulto

4.1 La Teoria del Apego

La Teoria del Apego, desarrollada originalmente por John Bowlby (1969, 1973, 1980)
y ampliada posteriormente por Mary Ainsworth (Ainsworth, Blehar, Waters & Wall, 1978), es
una de las explicaciones mas sélidas y con mayor respaldo empirico sobre los vinculos afectivos
que se forman en la infancia y en la edad adulta, y sobre las repercusiones que tienen los mismos
en el desarrollo afectivo, social y de la personalidad de los seres humanos (Cassidy & Shaver,
2016; Mikulincer & Shaver, 2007).

La teoria, que incorpora conceptos de multiples fuentes, como la etologia, el
psicoanalisis, la psicologia cognitiva y la Teoria General de Sistemas, plantea que los seres
humanos y algunos animales tenemos una predisposicion bioldgica para establecer vinculos
significativos con personas o animales determinados (Bertalanfty, 1980; Bowlby, 1969; Craik,
1943; Fairbairn, 1952; Feeney & Noller, 2001; Harlow, 1959; Lorenz, 1952; Winnicott, 1965;
Yarnoz, 2008; Young, 1964).

Segun esta teoria, el apego humano puede ser definido como un “lazo afectivo” que se
forma entre un individuo y un numero reducido de personas que le impulsa a buscar la
proximidad y el contacto con ella/s a lo largo del tiempo (Ainsworth, 1989; Ainsworth & Bell,
1970; Bowlby, 1969, 1973, 1980).

Las principales funciones del vinculo de apego son asegurar la supervivencia de la
especie y proporcionar seguridad emocional y fisica a los nifios, manteniéndolos proximos y en
contacto con sus cuidadores. Ademas de estas funciones centrales, el apego también favorece
la regulacién emocional, ajusta la cantidad de estimulacion, fomenta la salud fisica y psiquica,
e influye positivamente en el desarrollo social (Bowlby, 1969, 1989; Lopez & Ortiz, 2014;
Ortiz, Fuentes & Lopez, 1999).

Para el cumplimiento de estas funciones, el vinculo de apego se manifiesta basicamente
de cuatro formas (Bowlby, 1969, 1973, 1980; Feeney & Noller, 2001; Ortiz et al., 1999):

- Busqueda de la proximidad y el contacto privilegiado con la figura de apego.

- Uso de la figura de apego como una base segura desde la que explorar el entorno.

- Ansiedad ante la separacion de la figura de apego.

- Busqueda de consuelo en la figura de apego, que hace de refugio seguro en los

momentos de tristeza, temor o malestar

El sistema de apego estd constituido por tres componentes bdsicos, que estan
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relacionados entre si: las conductas de apego, los modelos operativos internos y los sentimientos
(Bowlby, 1969, 1973, 1980; Lopez & Ortiz, 2014; Yarnoz, 2008).

Por un lado, las conductas de apego son aquellas acciones que emprenden los nifios para
establecer o mantener la proximidad y el contacto con su figura de apego. Su finalidad es
mantener la proteccion y la seguridad sentida o restablecerla cuando se ha perdido. Algunas
conductas de apego tipicas en los nifios son llorar, seguir a la figura de apego o aferrarse a ella
cuando se sienten abandonados, y alegrarse, abrazarla o ir a su encuentro cuando la recuperan.
Segtin Belsky y Cassidy (como se citd en Simpson & Belsky, 2008), los nifios utilizan tres tipos
de conductas de apego: las conductas senalizadoras, como sonreir o vocalizar, buscan la
interaccion positiva con los cuidadores; las conductas aversivas, como llorar o gritar, atraen a
los cuidadores para que las hagan cesar; y las conductas activas, como la aproximacion y el
seguimiento, acercan al niflo hacia sus cuidadores. Estas conductas de apego se activan y
desactivan en funcion del estado interno de los nifios y de la presencia o ausencia de amenazas
externas (Ainsworth et al., 1978; Bowlby, 1969).

Por otro lado, los modelos operativos internos (internal working models) son las
representaciones mentales que los nifios construyen gradualmente de sus figuras de apego y de
si mismos, a partir de sus experiencias tempranas de vinculacion y de las emociones asociadas
a dichas experiencias (Bowlby, 1969, 1989; Bretherton, 1985; Bretherton & Munholland, 2008;
Crittenden, 1990; Main, Kaplan & Cassidy, 1985). Cuando las figuras de apego estan
emocionalmente disponibles y son sensibles a sus necesidades, los nifios desarrollan un modelo
de los demds como personas responsivas, en las que se puede confiar, y un modelo de si mismos
como valiosos, competentes y merecedores de ser cuidados y amados. Por el contrario, cuando
las figuras de apego se muestran inconsistentes, insensibles o rechazadoras, los nifios
construyen un modelo de los otros como personas impredecibles, amenazantes, en las que no
se puede confiar, y un modelo de si mismos como incapaces de promover la proteccion y el
carifio de los demds, como indignos de ser amados (Bowlby, 1973; Bretherton, 1985;
Crittenden, 1990; Lopez & Ortiz, 2014; Sroufe & Waters, 1977). Estas representaciones
mentales tienen una funcidn adaptativa, ya que permiten a los nifios anticipar las conductas de
sus cuidadores y de las futuras relaciones y regular sus propios comportamientos relacionales
(Bretherton & Munholland, 2008; Crittenden, 1990; Feeney & Noller, 2001; Main et al., 1985).
Los modelos operativos internos tienden a ser estables a lo largo del tiempo y suelen transferirse
de las relaciones tempranas a las nuevas relaciones interpersonales. Esto es debido a que suelen
funcionar de manera automatica, es decir, fuera de la conciencia; ademas, las nuevas

experiencias suelen ser asimiladas por estos modelos operativos preexistentes; y, por ultimo,
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las conductas que se derivan de estos modelos suelen generar consecuencias en los demas que
refuerzan dichos modelos (Benoit & Parker, 1994; Bowlby, 1980; Bretherton, 1985; Bretherton
& Munholland, 2008; Collins, 1996; Feeney & Noller, 2001; Fonagy, Steele & Steele, 1991;
Fraley, 2002; Main et al., 1985; Oppenheim, Emde & Warren, 1997; Rosenstein & Horowitz,
1996; Sherry, Lyddon & Henson, 2007). A pesar de su tendencia a la estabilidad, unos cambios
significativos en las relaciones mas cercanas -como sucede con las adopciones- pueden
transformar los modelos operativos internos, de manera que puedan seguir resultando
adaptativos, eficaces y predictivos (Bowlby, 1969; Feeney & Noller, 2001; Feeney et al., 2007;
Main et al., 1985; Roman, 2010).

Por ultimo, los componentes afectivos se refieren a los sentimientos hacia las figuras de
apego y hacia si mismos (alegria, ansiedad, miedo, enfado...). Aunque la gama de sentimientos
es muy amplia, una relaciéon adecuada con las figuras de apego genera por lo general
sentimientos de seguridad y bienestar asociados con su proximidad y su contacto, mientras que
su pérdida real o imaginaria puede provocar cierta ansiedad y angustia. Por el contrario, una
relacion inadecuada con los cuidadores principales se relaciona con sentimientos de
inseguridad, desconfianza y sensacion de incompetencia (Cassidy, 2008; Lopez & Ortiz, 2014;
Roman & Morgado, 2011; Sroufe & Waters, 1977; Yarnoz, 2008).

El sistema de apego esta estrechamente relacionado con otros sistemas conductuales,
como el sistema del miedo, el sistema exploratorio y el sistema afiliativo (Bowlby, 1969, 1973;
Cassidy, 2008). Cuando los nifios se sienten seguros y su sistema de apego esta desactivado,
sus conductas pueden dirigirse hacia la exploracion o hacia las relaciones interpersonales. Sin
embargo, cuando los nifios perciben una situacidon como amenazante, su sistema de apego se
activa, y sus conductas se orientan a conseguir la proximidad de la figura de apego, en lugar de
explorar el entorno o de relacionarse con los demas (Mikulincer & Shaver, 2007).

Bowlby (1969) y Ainsworth (1973) postularon que el apego infantil se desarrolla en
cuatro fases:

a) Fase de preapego (0-2 meses): en esta fase, los nifios presentan preferencias claras
por los estimulos sociales (caras, voz humana, temperatura corporal). En los
primeros dias, aprenden a reconocer algunos aspectos perceptivos de sus cuidadores,
como su voz, su olor o su rostro. Sin embargo, aceptan por igual a las figuras
familiares que a los desconocidos, por lo que el apego aun no esta formado.

b) Fase de formacion del apego (2-6 meses aproximadamente): a pesar de aceptar a
otros cuidadores desconocidos, los nifios de estas edades empiezan a preferir

relacionarse con sus cuidadores habituales, con quienes sonrien e interactian mas,

54



d)

y se consuelan con mayor facilidad.

Fase de apego bien definido (de los 6 meses a los 2 afios aproximadamente): en esta
fase, todas las conductas de apego se dirigen selectivamente hacia el principal
cuidador. Los nifios se esfuerzan por mantener la proximidad con su figura de apego,
la utilizan como un refugio seguro en momentos de necesidad y como una base
segura desde la que explorar, y protestan ante la separacion.

Fase de conductas de correccion de meta (de los 2 afios en adelante): los nifios
pueden tolerar periodos de separacion cada vez mds largos y son cada vez mas
capaces de sincronizar su busqueda de proximidad con las metas y preferencias de

sus cuidadores.

Mary Ainsworth y sus colaboradores (Ainsworth et al., 1978) realizaron una

contribucion fundamental para la Teoria del Apego, al examinar los diferentes patrones o estilos

de apego de los nifos y su relacion con la calidad del cuidado de sus madres. A través de “la

situacion extrafa”, disefiada por Ainsworth y Wittig (como se cit6é en Ainsworth & Bell, 1970),

estos investigadores identificaron tres estilos de apego:

1.

2.

Apego seguro (grupo B). Las figuras de apego de los nifios seguros suelen mostrarse
disponibles, sensibles, receptivas y célidas. Las interacciones con estas figuras de
apego van configurando en estos nifios unos modelos operativos positivos de sus
cuidadores y de si mismos, que mas adelante se generalizaran a otras relaciones. Los
nifios con vinculos seguros usan a su figura de apego como una base segura a partir
de la cual explorar activamente el mundo. Son sociables con los extrafios, aunque
muestran una clara preferencia por su figura de apego cuando buscan consuelo. Ante
la retirada de la figura de apego, los nifios pueden disminuir su conducta exploratoria
y reaccionar con cierta ansiedad ante la separacion. Cuando se reencuentran con la
figura de apego, buscan la interaccion con ella, se consuelan rapidamente y retoman
de nuevo la exploracion o el juego. El apego seguro es el estilo mas frecuente,
estando presente en el 60% de los nifios aproximadamente (Van Ijzendoorn,
Schuengel & Bakermans-Kranenburg, 1999).

Apego inseguro-evitativo (grupo A). Las figuras de apego de los nifios evitativos se
caracterizan por mostrarse insensibles, rechazadoras, rigidas e irritables. Estos nifios
tienen poca confianza en que sus figuras de apego vayan a atender de forma
adecuada sus necesidades, por lo que tienden a evitarles y a distanciarse de ellas.
Los nifios con apego evitativo suelen mostrar una alta exploracion del entorno,

independientemente de que su figura de apego esté o no presente, y no manifiestan
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una preferencia clara por ésta frente a los extrafnos. Ante la marcha de su cuidador,
expresan una baja o nula ansiedad ante la separacion. Cuando este Ultimo regresa,
no muestran conductas de aproximacion ni de contacto, sino mas bien de evitacion
e indiferencia. Alrededor del 15% de los nifios muestra este estilo de apego (Van
Ijzendoorn et al., 1999).

3. Apego ansioso-ambivalente o inseguro-resistente (grupo C). Las figuras de apego
de los nifios con este estilo tienden a mostrarse inconsistentes, atendiendo en unas
ocasiones las necesidades de los menores de forma adecuada y en otras no. Estos
nifos desconfian de la respuesta de sus cuidadores, por lo que tratan de permanecer
cerca de éstos, explorando de forma muy limitada. Se muestran enormemente
temerosos con los extrafos, incluso en presencia de sus figuras de apego.
Reaccionan con gran distrés cuando su cuidador se marcha, y cuando éste regresa,
manifiestan conductas ambivalentes, tanto de aproximaciéon como de rabia y
rechazo. A pesar de que la figura de apego vuelva a estar presente e incluso los tome
en brazos, son nifios dificiles de consolar. En torno al 10% de los nifios muestra este

patron de apego (Van Ijzendoorn et al., 1999).

Algunos afios mas tarde, Main y Solomon (1986) identificaron un cuarto tipo de apego:
4. Apego desorganizado (grupo D). Las figuras de apego de los nifios que presentan
este patron se comportan de forma extremadamente insensible, impredecible y
desajustada, incluso a veces de forma violenta o negligente, debido probablemente
al sufrimiento de pérdidas o traumas no resueltos relacionados con su propio apego
(Hesse, 1999; Lyons-Ruth & Jacobvitz, 1999). Los nifios con este tipo de apego,
como desean el contacto con la misma persona a la que temen, se muestran muy
confusos y desorientados, y manifiestan conductas contradictorias de aproximacion
y evitacion hacia sus figuras de apego. Por ejemplo, algunos buscan la seguridad en
la figura de apego acercandose a ella, pero sin mirarla, o se acercan a ella con aire
deprimido; otros lloran después de haberse calmado, permanecen inmoviles, o se
muestran extraiios y frios. En este grupo se situan los nifios méas inseguros, en torno

al 15% de la poblacion infantil (Van [jzendoorn et al., 1999).

4.2 El vinculo de apego en la etapa adulta

Segun Bowlby (1969), el apego es una conducta que permanece activa durante todo

nuestro ciclo vital, “desde la cuna hasta la tumba” (p. 208). En la infancia, la principal relacion
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de apego se produce entre los nifios y sus padres o sus principales cuidadores. Sin embargo, a
medida que los nifios se desarrollan, los distintos componentes del apego se transfieren
progresivamente hacia los iguales. Diversos estudios sefialan que la busqueda de la proximidad
se traspasa a los amigos a lo largo de la infancia, el refugio seguro se desplaza al final de la
infancia y el comienzo de la adolescencia, y, finalmente, la ansiedad ante la separacion y la
base segura se traspasan a los amigos y a las parejas hacia finales de la adolescencia y el
comienzo de la adultez (Hazan & Zeifman, 1999; Lafuente, 1994; Lopez, 1993). Por ultimo,
como postularon Hazan y Shaver (1987; Shaver & Hazan, 1988; Shaver, Hazan & Bradshaw,
1988), el principal vinculo de apego de la edad adulta se da en las relaciones de pareja, aunque
también puede observarse en algunas amistades intimas y en algunas relaciones terapéuticas
(Ainsworth, 1989; Weiss, 1991).

El apego adulto presenta algunas similitudes con el apego infantil (Ainsworth, 1989;
Hazan & Shaver, 1994; Hazan & Zeifman, 1999; Shaver & Hazan, 1988; Shaver et al., 1988;
Weiss, 1988, 1991):

- El apego adulto cumple la misma funcion que el apego infantil: favorecer la
supervivencia de la especie y proporcionar proteccion y seguridad emocional a
los adultos apegados.

- El apego adulto presenta las mismas caracteristicas que el apego infantil: se
busca la proximidad y el contacto privilegiado con la figura de apego; se utiliza
a la figura de apego como una base segura desde la que realizar otras actividades;
se produce cierta ansiedad ante las separaciones y las pérdidas de la figura de
apego; y se recurre a la figura de apego como un refugio emocional en los

momentos de ansiedad y desconsuelo

A pesar de estos paralelismos, existen algunas diferencias fundamentales entre el apego
infantil y el adulto (Hazan & Shaver, 1994; Shaver & Hazan, 1988; Weiss, 1991):
- En primer lugar, la principal figura de apego de los nifos suele ser un padre,
mientras que la principal figura de apego de los adultos suele ser un igual,
generalmente una pareja (Hazan y Shaver, 1987, 1994; Shaver & Hazan, 1988;
Shaver et al., 1988).
- En segundo lugar, en el apego infantil las relaciones son complementarias: la
figura de apego ofrece apoyo y proteccion mientras que el nifio lo busca. Sin
embargo, en el apego adulto las relaciones son simétricas: ambos son

proveedores y receptores de cuidados, y, en el caso de las parejas, amantes. De
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este modo, en las relaciones prototipicas de apego adulto se integran tres
sistemas conductuales: el sistema de apego, el sistema de cuidado del otro
y el sistema sexual/reproductivo (Hazan & Shaver, 1994; Shaver et al., 1988;
Weiss, 1982).

- En tercer lugar, las conductas de apego adulto son menos evidentes que en las
etapas evolutivas anteriores. Los adultos no siempre utilizan la busqueda de
proximidad como principal estrategia de apego, ya que pueden recurrir a las
representaciones mentales de la relacion de pareja para tranquilizarse y afrontar
las dificultades (Lopez, 2014; Mikulincer & Shaver, 2007; West & Sheldon-
Keller, 1994). Asimismo, los adultos tienen un umbral de activacion del sistema
de apego mas alto que el de los nifios, ya que tienen desarrollado su pensamiento
abstracto y cuentan con un conjunto de habilidades de autorregulacion
emocional, de afrontamiento y de resolucion de problemas, que les permite
disminuir su nivel de activacion emocional y tener un funcionamiento mas
autonomo (Lopez, 2014; Mikulincer & Shaver, 2007).

- Por ultimo, los adultos tienen una mayor tolerancia a las separaciones de sus
figuras de apego, ya que pueden comprender mejor que la distancia no conlleva
una pérdida y tienen una mayor capacidad para representarse mentalmente la
relacion; ademas, generalmente, sus formas de protestar ante las separaciones

son menos evidentes que las infantiles (Lopez, 2014).

Hazan y Zeifman (1999) postularon que el apego en las relaciones de pareja se desarrolla
en cuatro fases, similares a las descritas por Bowlby (1969) y Ainsworth (1973) en el apego
infantil. En concreto, las relaciones de pareja comienzan con una fase de atraccion y cortejo,
en la que priman el placer sexual y la busqueda de proximidad; posteriormente avanzan hacia
una fase de enamoramiento, que implica un aumento en la selectividad, el compromiso y la
autorrevelacion, pasando a convertirse la pareja en un refugio seguro; a continuacion, se pasa a
la fase amorosa, en la que disminuyen las relaciones sexuales, aumenta el apoyo emocional y
el cuidado mutuo, y emerge la ansiedad ante la separacion; por ultimo, se llega a la fase
posromance, en la que disminuyen las conductas de apego y la pareja se utiliza como una base
segura desde la que actuar en el mundo. Segln estas autoras, el apego adulto tarda alrededor de
2 afios en desarrollarse completamente, al igual que el apego infantil.

Hazan y Shaver (1987) plantearon la existencia de tres estilos de apego adulto, que se

corresponden con la tipologia del apego infantil identificada por Ainsworth et al. (1978):

58



seguro, evitativo y ansioso-ambivalente. Ademas, en las dos investigaciones que llevaron a

cabo, Hazan y Shaver (1987) encontraron que las personas que se identificaron con cada estilo

de apego se diferenciaban en sus historias de apego, en los modelos mentales de si mismos y

de sus relaciones, y en las experiencias amorosas, tal y como se explica a continuacion:

1.

2.

3.

Apego seguro. Los adultos con este estilo recuerdan haber tenido relaciones calidas
con ambos padres durante su infancia y que la relacion entre sus padres también era
afectuosa. En relacion con sus modelos mentales, estos sujetos se describen como
seguros de si mismos y féciles de conocer y, por lo general, sienten que agradan a la
mayoria de las personas; ademads, creen que los demas suelen tener buenas
intenciones. Con respecto al amor, creen que es un estado que puede tener sus
altibajos, pero que en general se mantiene constante y puede perdurar en el tiempo.
Los adultos seguros tienen una experiencia amorosa caracterizada por la confianza,
la intimidad y las emociones positivas, y son capaces de aceptar y apoyar a sus
parejas a pesar de los aspectos que no les gustan de ellas.

Apego evitativo. Estos sujetos recuerdan a sus madres como frias y con tendencia al
rechazo. En cuanto a sus modelos mentales, creen que el amor en la pareja raramente
dura y que es dificil encontrar a una persona de la que enamorarse realmente. Los
sujetos evitativos se sienten incomodos con la intimidad, desconfian de los demas y
sufren altibajos emocionales.

Apego ansioso-ambivalente. Estos adultos recuerdan a sus padres como injustos. En
relacion con sus modelos mentales, estos sujetos se describen como inseguros
consigo mismos y como incomprendidos y minusvalorados por los demas. Respecto
al amor, creen que es facil enamorarse, aunque es dificil encontrar el amor
verdadero, y que los demas estan menos predispuestos que ellos a comprometerse
en una relacion a largo plazo. Los sujetos ansioso-ambivalentes viven las
experiencias amorosas de forma obsesiva, buscan niveles extremos de intimidad y

se muestran celosos y labiles emocionalmente.

A principios de los 90, Bartholomew y Horowitz (Bartholomew, 1990; Bartholomew &

Horowitz, 1991) propusieron una nueva clasificacion dimensional y prototipica del apego en

los adultos, basdndose en la idea de Bowlby (1969, 1973) de que los patrones de apego reflejan

tanto los modelos operativos del si mismo (self) como los de los otros o de la figura de apego.

Del cruce del modelo positivo o negativo del si mismo y de los otros emergen cuatro estilos de

apego adulto: seguro, preocupado, temeroso y evitativo (ver Figura 3).
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Segiin Bartholomew y Horowitz (1991), los estilos de apego adulto presentan las

siguientes caracteristicas:

1. Apego seguro. Estos adultos se caracterizan por el predominio de una valoracion
positiva de si mismos y por la capacidad de percibir a los otros como personas en
quienes confiar, accesibles y sensibles a las propias necesidades. Su nivel de
ansiedad es bajo y se sienten bien tanto con la intimidad como con la autonomia.

2. Apego evitativo (también traducido como ausente, resistente o desvalorizador). Los
adultos con este estilo tienen una vision positiva de si mismos y negativa de los
demas. Se consideran autosuficientes e independientes, y evitan la intimidad a fin
de mantener su buena imagen y el sentido de su propia valia.

3. Apego preocupado. Estos sujetos tienden a devaluarse a si mismos y a ensalzar a
los demas, de manera que buscan la aceptacion y la valoracion de los demads. Se
muestran ansiosos y dependientes en sus relaciones afectivas.

4. Apego temeroso. Los adultos con este patron tienen una vision negativa tanto de si
mismos como de los otros. Su valia depende de la aceptacion de los demads, pero

evitan vincularse porque temen ser rechazados y heridos.

Figura 3. Modelo de clasificacion del apego de Bartholomew y Horowitz

(Bartholomew, 1990; Bartholomew & Horowitz, 1991)
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Por ultimo, Brenann, Clark y Shaver (1998) propusieron un modelo bidimensional del
apego, que goza actualmente de un amplio consenso entre los tedricos y los investigadores del
apego adulto (Alonso-Arbiol, Balluerka, Shaver & Gillath, 2008; Alonso-Arbiol, Shaver, &
Yarnoz, 2002; Fraley & Waller, 1998; Fraley & Shaver, 2000; Mikulincer & Shaver, 2007;
Yarnoz-Yaven & Comino, 2011). Este modelo permite ubicar a los adultos a lo largo de dos
dimensiones: la ansiedad y la evitacion. La ansiedad en las relaciones de apego hace referencia
a la sensibilidad al rechazo y el abandono y a la preocupacion sobre la disponibilidad o el apoyo
de la pareja en los momentos de necesidad; ademas, se asocia con un comportamiento fusionado
y dependiente en las relaciones de pareja. A su vez, la evitacion del apego se caracteriza por la
incomodidad con la intimidad y con la cercania en las relaciones. Ambas dimensiones estan
asociadas tedricamente con el ajuste psicoldgico, la personalidad y la calidad de las relaciones
(Lyddon & Sherry, 2001). Brennan et al. (1998) demostraron empiricamente la validez de este
modelo mediante el andlisis factorial de los principales instrumentos que evaluaban el apego
adulto, cuyos resultados revelaron la existencia de dos dimensiones ortogonales: la ansiedad y
la evitacion.

Tanto Brennan et al. (1998) como Bartholomew y Shaver (1998) defienden la
compatibilidad de este modelo con el modelo propuesto por Bartholomew y Horowitz (1991),
senalando que la ansiedad puede ser entendida como el modelo de si mismo y la evitacién como
modelo de los otros, y que la combinacion lineal de ambas dimensiones permite obtener los
cuatro estilos de apego postulados por estos Ultimos autores: seguro, evitativo, preocupado y

temeroso (ver figura 3).

4.3 Estudios empiricos sobre el apego adulto.

a) Estudios sobre la continuidad entre el apego infantil y el apego adulto

Las investigaciones que han analizado la continuidad entre el apego infantil y el apego
adulto han ofrecido resultados contradictorios.

Por un lado, algunos estudios han hallado asociacion entre el apego infantil y el apego
adulto. Por ejemplo, ¢l estudio longitudinal de Hamilton (2000), llevado a cabo con 30 jovenes
adultos, encontr6 que el tipo de apego que éstos tenian con 1 afio de edad, clasificado como
seguro o inseguro mediante la Situacion extrafia (Ainsworth et al., 1978) coincidia en el 77%

de los casos con el tipo de apego que tenian de jovenes, clasificado como seguro o inseguro con
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la entrevista Adult Attachment Interview (George, Caplan & Main, 1985). El estudio también
reveld que los estilos de apego con que los sujetos fueron clasificados en la infancia se
correspondian en el 63% de los casos con los estilos de apego con los que fueron clasificados
en la juventud adulta. Por tltimo, se hallé que los eventos vitales negativos estaban asociados
con el mantenimiento del apego inseguro.

Siguiendo los mismos métodos que el estudio anterior, Waters, Merrick, Treboux,
Crowell y Albersheim (2000) hicieron una investigacion longitudinal con 50 jovenes adultos,
y observaron que el tipo de apego que tenian con 1 afio de edad, codificado como seguro o
inseguro, coincidia en el 72% de las ocasiones con el tipo de apego adulto que tenian de jovenes,
codificado como seguro o inseguro. El estudio también reveld que los eventos vitales negativos
(fallecimiento de uno de los progenitores, divorcio de los padres, enfermedades con riesgo de
muerte de los padres o del nifio, trastorno mental de los padres o abuso fisico o sexual por
parte de un familiar) predecian el cambio de los apegos infantiles seguros a los apegos adultos
inseguros.

Por su parte, Fraley (2002) realiz6 un metanalisis de cinco estudios longitudinales
(N= 218) que evaluaron la continuidad del tipo de apego infantil, clasificado como seguro o
inseguro a través de la Situacion extrafia, y el tipo de apego de los jovenes adultos, clasificado
como seguro o inseguro mediante la entrevista Adult Attachment Interview. El metanalisis
revelo que el tipo de apego que los sujetos tenian con 1 afio y con 18 o 19 afios de edad estaban
relacionados de forma mas bien baja (7=.27), lo que sugiere una ligera continuidad entre el
apego infantil y el apego adulto. El metandlisis también analizé los datos de 27 estudios
longitudinales que habian examinado la estabilidad del apego en diferentes etapas del ciclo
evolutivo -infancia, adolescencia, adultez-, y concluyo que la seguridad del apego infantil y la
seguridad del apego en cualquier etapa posterior del ciclo vital estaban relacionados de forma
moderada (7=.39).

El estudio longitudinal de Iwaniec y Sneddon (2001), llevado a cabo con 34 adultos que
de nifios habian tenido problemas de crecimiento sin causa organica, también encontro que el
estilo de apego con el que fueron clasificados en su infancia, a través de la Situacion Extrafa,
estaba significativamente asociado con el estilo de apego con el que fueron clasificados de
adultos, a traves del Cuestionario del Estilo de Apego (Hazan & Shaver, 1987).

En la misma linea, el estudio longitudinal realizado por Roisman, Collins, Sroufe y
Egeland (2005) con 82 jovenes adultos, revel6 que el apego infantil, evaluado como seguro o
inseguro con la Situacion Extrafia, estaba asociado con el apego de los jovenes adultos con sus

parejas, evaluado como seguro o inseguro a traves la entrevista Current Relationship Interview
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de Crowell y Owens (como se citd en Roisman et al., 2005). El estudio, sin embargo, no
encontrd asociacion entre la seguridad del apego adulto, evaluada con la entrevista Adult
Attachment Interview, y la seguridad del apego adulto en la pareja, evaluada con la entrevista
Current Relationship Interview. Por ultimo, se observd que la asociacion entre la seguridad del
apego infantil y la seguridad del apego adulto en la pareja estaba mediada parcialmente por las
experiencias en las relaciones de pareja.

En sentido contrario, varios estudios no han observado asociacion entre el apego infantil
y el apego adulto. Por ejemplo, el estudio longitudinal realizado por Lewis, Feiring y Rosenthal
(2000) con 84 adultos, no hallaron continuidad entre el tipo de apego infantil, evaluado como
seguro o inseguro mediante la Situacion Extrafia, y el tipo de apego adulto, evaluado como
seguro o inseguro mediante la Adult Attachment Interview. Sin embargo, observaron que los
jovenes cuyos padres estaban divorciados tenian una mayor probabilidad de tener apegos
adultos inseguros, mientras que los jovenes con familias intactas tenian mas probabilidad de
tener apegos adultos seguros.

En la misma linea, el estudio longitudinal de Weinfield, Sroufe y Egeland (2000),
llevado a cabo con 57 jovenes adultos en situacién de riesgo y con el mismo método que el
estudio anterior, tampoco hallé continuidad en la seguridad ni en el estilo del apego infantil y
adulto. Sin embargo, encontr6é que los cambios en la continuidad del apego estaban asociados
con el maltrato infantil, la depresion materna y el funcionamiento familiar evaluado en la
pubertad.

Del mismo modo, la investigacion de Weinfield, Whaley y Egeland (2004), realizada
con 125 adultos con el mismo método que los dos estudios anteriores, tampoco observo
continuidad en la seguridad del apego infantil y adulto. El estudio encontr6 que el cambio en la
continuidad de la seguridad del apego estaba asociado con el temperamento infantil, los eventos
vitales estresantes de la madre, el funcionamiento familiar en la preadolescencia, el maltrato
infantil y las caracteristicas del entorno familiar.

En el estudio realizado por Sagi-Schwartz y Aviezer (2005) con los jovenes de un
kibutz, tampoco se encontr6 una continuidad entre el apego infantil, evaluado con la Situacion
Extrafia, y el apego adulto de los jovenes, evaluado con la entrevista Adult Attachment
Interview. Sin embargo, se observéd que los eventos vitales negativos (divorcio de los padres,
fallecimiento de uno de los padres, enfermedades con riesgo de muerte de los padres o del niio)
incrementaban la probabilidad de que el apego infantil seguro fuese clasificado mas tarde como
un apego adulto inseguro.

Por otra parte, Van Ryzin, Carlson y Sroufe (2011) evaluaron la continuidad de la
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seguridad del apego en la infancia, la adolescencia tardia y la adultez y encontraron dos formas
de continuidad y tres formas de discontinuidad en el apego. Ademas, observaron que los
cambios en la seguridad del apego estaban asociados con los eventos vitales negativos y con el
contexto socio-emocional de la persona en desarrollo. Estos resultados sugieren que la
continuidad o el cambio en la seguridad del apego podria deberse a la estabilidad o a la
transformacion del contexto socio-emocional de las personas.

Finalmente, en el &mbito de la adopcion, Beijersbergen, Juffer, Bakermans-Kranenburg
y Van lJzendoorn (2012) realizaron un estudio longitudinal del apego de 125 adolescentes
adoptados. Sus resultados no mostraron continuidad en la seguridad del apego desde la infancia
hasta la adolescencia. Por otro lado, se encontr6 que un apoyo materno mas sensible en la
primera infancia y en la adolescencia predecian la continuidad de la seguridad del apego entre
los 12 meses y los 14 afios, mientras que un apoyo materno menos sensible en la primera
infancia seguido de un apoyo materno mas sensible durante la adolescencia predecian el cambio
de la inseguridad en el apego infantil a la seguridad en el apego de los adolescentes.

En resumen, los resultados de los estudios que se han revisado no permiten concluir que
el patron de apego seguro o inseguro sea estable a lo largo del tiempo. Mds bien parecen indicar
que el apego es un sistema en evolucion, que no solo es producto de los modelos operativos
internos formados en la infancia, sino también de los eventos vitales estresantes y de los
cambios experimentados en las relaciones mas cercanas, que hacen que los modelos operativos

se actualicen, para que puedan seguir resultando adaptativos, eficaces y predictivos.

b) Estudios sobre la asociacion entre el apego adulto y otras variables de ajuste

psicologico.

Numerosos estudios han encontrado que los niveles de ansiedad y evitacion del apego
que los adultos experimentan en sus relaciones de pareja estan asociados negativamente con la
salud y el bienestar psicologico.

En relacion con la sintomatologia general, en la investigacion realizada por Bosmans,
Braet y Van Vlierberghe (2010) con 289 estudiantes jovenes adultos, se encontrdé que la
ansiedad y la evitacion del apego estaban relacionados positiva y moderadamente con la
sintomatologia psicologica general.

En la misma linea, en un estudio llevado a cabo por McDermott et al. (2015) con una

muestra de 2644 estudiantes universitarios, se observo que los niveles de ansiedad y evitacion
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del apego en la pareja estaban positivamente asociados con la ansiedad generalizada, la
ansiedad social, el estrés académico y el estrés familiar, con la depresion y la desesperanza, y
con la hostilidad, el uso de sustancias y la preocupacion con la comida.

En relacion con la ansiedad y el afrontamiento del estrés, Jiang y Tiliopoulos (2014)
encontraron que los jovenes adultos con niveles mas altos de ansiedad y evitacion del apego
manifestaban tener una mayor ansiedad como rasgo. De modo parecido, O’Neill y Murray
(2016) observaron que la ansiedad en las relaciones de apego estaba asociada de forma
moderada con la ansiedad y que la evitacion del apego lo estaba de forma leve. Asimismo, el
estudio de Rodrigues (2016) reveld que los sujetos con mayor inseguridad en el apego
presentaban niveles mas altos de ansiedad generalizada y menores niveles de autoestima.

El estudio de Doron, Moulding, Kyrios, Nedeljkovic y Mikulincer (2009), llevado a
cabo con 467 estudiantes, concluy6 que tanto la ansiedad como la evitacion del apego estaban
relacionadas positivamente con la sintomatologia del trastorno obsesivo-compulsivo.

En la investigacion llevada a cabo por Ein-Dor, Doron, Solomon, Mikulincer y Shaver
(2010) con 157 parejas, conformadas por veteranos de guerra y sus mujeres, se observo que las
dos dimensiones del apego estaban asociadas de forma positiva y moderada con el trastorno de
estrés postraumatico de los maridos y el estrés traumatico secundario de las mujeres.

Por otra parte, el estudio longitudinal de Berant, Mikulincer y Shaver (2008), en el que
participaron 63 madres de recién nacidos con cardiopatia congénita, concluyd que el apego
evitativo materno, que se caracteriza por la represion de las emociones, fue el mejor predictor
del deterioro en la salud mental de las madres durante el periodo de 7 afios, especialmente en
el subgrupo cuyos hijos tenian una cardiopatia congénita severa.

Finalmente, el estudio realizado por Berry y Kingswell (2012) con estudiantes
universitarios encontrd6 que la ansiedad en las relaciones de apego estaba asociada
positivamente con las estrategias de afrontamiento del estrés disfuncionales y negativamente
con el afecto positivo, y que la evitacion en el apego estaba relacionada negativamente con las
estrategias de afrontamiento del estrés centradas en el problema y las centradas en la emocion.

Respecto a la depresion, los estudios de Doron et al. (2009) y de Tasca et al. (2009)
revelaron relaciones significativas entre las dos dimensiones de apego y los sintomas
depresivos.

Asimismo, el estudio de Cantazaro y Wei (2010), en el que participaron 424 estudiantes
universitarios, concluyd que la ansiedad en las relaciones de apego estaba relacionada
positivamente con la dependencia, la autocritica y los sintomas depresivos, mientras que la

evitacion del apego estaba relacionada negativamente con la dependencia y positivamente con
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la autocritica y los sintomas depresivos.

Finalmente, en la investigacién realizada por Gormley y McNiel (2010) con 109
pacientes psiquiatricos hospitalizados, se observd que los pacientes con antecedentes de
autolesiones tenian mayor ansiedad en el apego que aquellos sin antecedentes. Ademads, se
encontro que la ansiedad y la evitacion del apego estaban relacionadas de forma leve y positiva
con la depresion y la ira dirigida contra uno mismo.

En cuanto a los problemas de conducta alimentaria, la investigacion de Tasca et al.
(2009), en la que participaron 310 mujeres en busqueda de tratamiento por trastornos de
alimentacion, concluy6 que las dos dimensiones del apego adulto estaban asociadas positiva y
moderadamente con los sintomas del trastorno de alimentacion.

Asimismo, el estudio realizado por Cheng y Mallinckrodt (2009) con una muestra de
224 estudiantes universitarias, revel6 que las mujeres con niveles mas altos de ansiedad en las
de apego manifestaban tener una mayor insatisfaccion con su imagen corporal y presentaban
una mayor internalizacion del ideal de la imagen corporal transmitido por los los medios de
comunicacion.

Illing, Tasca, Balfour y Bissada (2010) observaron que las mujeres con trastorno de
alimentacion tenian una inseguridad en el apego significativamente mayor que aquellas que no
padecian trastornos de alimentacion. Ademas, encontraron que los niveles mas altos de ansiedad
en el apego estaban relacionados signifivativamente con una mayor gravedad de los sintomas
del trastorno de alimentacidon y un peor resultado del tratamiento en todos los trastornos de
alimentacion, incluso después de controlar el diagnostico del trastorno de alimentacion.

Finalmente, en el metandlisis realizado por Faber, Dubé y Knduper (2018), con datos de
70 estudios y de 19.470 participantes, se encontré que los niveles mas altos de ansiedad y
evitacion del apego estaban asociados positivamente con las conductas alimenticias menos
saludables.

Algunos estudios también han hallado asociaciones entre el apego adulto y el desarrollo
identitario.

Por ejemplo, la investigacion de Dhar (2015), llevada a cabo con 150 adultos, encontrd
que la ansiedad y la evitacion del apego estaban negativa y fuertemente relacionadas
negativamente con la identidad consistente.

De manera similar, Willis y Cashwell (2017) realizaron un estudio con 192 jovenes
adultos universitarios, que concluyd que la ansiedad en las relaciones de apego estaba
positivamente asociada con el estado de moratoria y negativamente relacionada con el estado

de logro identitario, mientras que la evitacion del apego estaba positivamente asociada con la
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dispersion y la moratoria y negativamente relacionada con el estado de logro identitario.

Por ultimo, en la investigacion llevada a cabo por Wright, Perrone-McGovern, Boo y
White (2014) con 486 estudiantes universitarios, se observo que las dos dimensiones del apego
estaban negativamente asociadas con la autoeficacia en los ambitos académico y profesional.

Varias investigaciones han encontrado relaciones entre las dimensiones del apego adulto
y la autorregulacion emocional.

Por ejemplo, Rodrigues (2016) observo que los niveles mas altos de inseguridad en el
apego estaban relacionados con niveles mas bajos de autorregulaciéon emocional.

Asimismo, Trub y Starks (2017) encontraron que la ansiedad en el apego estaba
relacionada de forma leve y positiva con la dificultad para controlar los impulsos, mientras que
la evitacion del apego estaba asociada de forma leve y positiva con la falta de conciencia
emocional y la dificultad para controlar los impulsos.

Los estudios de Burnette, Davis, Green, Worthington y Bradfield (2009) y Garrison
(2014) revelaron que los niveles mas altos de ansiedad en el apego estaban relacionados con
niveles mas altos de rumiacion.

Caldwell y Shaver (2012) y Garrison (2014) observaron fuertes asociaciones positivas
entre la evitacion del apego y la supresion emocional.

En las investigaciones de Garrison, Kahn, Sauer y Florczak (2012) y Garrison (2014) se
encontrd que los niveles mas altos de evitacion del apego estaban asociados con menores
niveles de autorrevelacion emocional.

Diversos estudios también han encontrado que el apego adulto esta relacionado con las
habilidades sociales.

Por ejemplo, la investigacion de Cummings-Robeau, Lopez y Rice (2009), llevada a
cabo con 217 estudiantes universitarios, concluyd que la ansiedad y la evitacion del apego
estaban asociadas positivamente con los problemas interpersonales, en concreto, con la
hostilidad y la susceptibilidad interpersonal.

Willis y Cashwell (2017) también observaron que los jovenes adultos con mayores
niveles ansiedad y evitacion del apego tenian una peor comunicacion interpersonal.

Por ultimo, en la investigacion ya citada de Wright et al. (2014), en la que participaron
486 estudiantes universitarios, se observd que las dos dimensiones del apego estaban
positivamente asociadas con los sentimientos de soledad y con la insatisfaccion con el apoyo
social percibido.

En resumen, las investigaciones que han analizado la relacion entre el apego adulto y

otras variables de ajuste han encontrado que las personas con apegos mas seguros, es decir, con
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menor ansiedad y evitacion del apego, padecen menos ansiedad, depresion y otros sintomas
psicoldgicos, presentan un mayor desarrollo identitario, una mayor autorregulacion emocional

y mayores habilidades sociales.

¢) Estudios sobre la asociacion entre el apego adulto y las variables familiares.

Varios estudios llevados a cabo con personas adultas han concluido que los estilos
parentales con los que fueron educadas estan asociados con los niveles de ansiedad y evitacion
del apego adulto.

Por ejemplo, O’Neill y Murray (2016) observaron que la calidez parental estaba
asociada negativamente con la ansiedad y la evitacion del apego y que la frialdad y la
inconsistencia de los padres estaba asociada positivamente con las dos dimensiones del apego
adulto.

De manera similar, Cheng y Mallinckrodt (2009) encontraron que las estudiantes
universitarias que recordaban haber recibido mas cuidados por parte de sus padres presentaban
un menor apego ansioso.

Por otra parte, Rodrigues (2016) encontrd que el rechazo, la sobreproteccion y el trato
injusto de los padres estaban asociados con la inseguridad del apego adulto.

Finalmente, Eldad y Benatov (2018) observaron, en una muestra de 90 adultos, que
aquellos sujetos que indicaron que sus padres promovian mas su autonomia refirieron tener una
menor ansiedad y evitacion en el apego.

Algunas investigaciones han encontrado que la ansiedad y la evitacion del apego estan
asociadas con el funcionamiento familiar.

En el estudio llevado a cabo por Pedro, Ribeiro y Shelton (2015) con 519 parejas casadas
o convivientes, se observo que la ansiedad en las relaciones de apego estaba asociada de forma
negativa y leve con la adaptabilidad, mientras que la evitacion del apego estaba asociada de
forma negativa y moderada con la cohesion y la adaptabilidad. Ademas, se encontré que la
evitacion del apego de las mujeres y la ansiedad y la evitacion del apego de los maridos estaban
asociadas con la triangulacion de los hijos, es decir, con el intento de los padres de aliarse con
un hijo en contra del otro progenitor.

De igual manera, la investigacion llevada a cabo por Zerach y Tam (2016) con 182
jovenes adultos reveld que los niveles de evitacion del apego estaban asociados de forma leve
y negativa con la cohesion y la adaptabilidad familiar.

Numerosos estudios llevados a cabo con adultos han concluido que los niveles de
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ansiedad y evitacion del apego estan asociados con el ajuste y la satisfaccion con la relacion
de pareja.

Por ejemplo, el estudio de Timm y Keiley (2011) concluy6 que las parejas con apegos
mas seguros manifestaban tener unos niveles mas altos de satisfaccion marital, ademés de una
mayor satisfaccion sexual y una mayor comunicacion sexual.

Asimismo, los estudios de Lopez, Riggs, Pollard y Hook (2011) y Martins, Canavarro y
Moreira (2016) revelaron que, tanto la ansiedad como la evitacion del apego correlacionaron
negativa y moderadamente con el ajuste diadico, es decir, a mayor ansiedad o evitacion, peor
ajuste en la relacion de pareja.

En la investigacion realizada por Dhar (2015) con 150 personas casadas se encontr6 que
las dos dimensiones del apego adulto estaban relacionadas de forma negativa y fuerte con la
calidad marital percibida.

Asimismo, el estudio de Pedro et al. (2015) con 519 parejas casadas o convivientes
concluy6 que los sujetos con niveles mas altos de ansiedad y evitacion del apego manifestaban
tener una mayor insatisfaccion marital.

En la misma linea, el estudio de Davila y Kashy (2009), realizado con 114 parejas,
revel6 que la ansiedad y la evitacion del apego estaban asociadas negativa y moderadamente
con la satisfaccion con la relacion de pareja, la busqueda de apoyo en la pareja y la satisfaccion
con el apoyo recibido.

Por ultimo, el estudio longitudinal de Berant et al. (2008), ya citado anteriormente, en
el que participaron 63 madres de recién nacidos con cardiopatia congénita, reveld que el apego
evitativo materno era la variable que mejor predecia el deterioro en la satisfaccion marital de
las madres durante el periodo de 7 afios.

En resumen, las investigaciones que han analizado la relacion entre el apego en los
adultos y las variables familiares han encontrado que las personas con apegos mas seguros, es
decir, con unos niveles mas bajos de ansiedad y evitacion del apego, recuerdan haber tenido
unos padres mas calidos, que les han brindado mas cuidados y que han fomentado mas su
autonomia; asimismo, en sus familias actuales perciben una mayor cohesion y adaptabilidad
familiar y una menor triangulacion de los hijos; finalmente, las personas con mayor seguridad

en el apego expresan tener un mejor ajuste y una mayor satisfaccion con sus parejas.
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5. El funcionamiento familiar

5.1 El Modelo Circumplejo del funcionamiento familiar

El Modelo Circumplejo (Olson, Russell & Sprenkle, 1983; Olson, Sprenkle & Russell,
1979) es uno de los enfoques tedricos mas reputados sobre el funcionamiento familiar, por su
construccioén conceptual, sus constantes revisiones y su gran respaldo empirico, con mas de
1000 estudios asociados (Kouneski, 2000; Martinez-Pampliega, Iraurgi & Sanz, 2011).
Segun este modelo, el funcionamiento familiar se compone de tres dimensiones:
a) Cohesion: Hace referencia a “los vinculos emocionales que los miembros de la
familia tienen unos con otros” (Olson et al., 1983, p. 70). Esta dimension comprende las
siguientes variables: vinculo emocional, limites, coaliciones, tiempo, espacio, amigos,
toma de decisiones, intereses y ocio compartidos.
En funcion del nivel de cohesion, se pueden distinguir cuatro tipos de sistemas
familiares (ver Figura 4): desligado (cohesion muy baja), separado (moderada-baja),
unido (moderada-alta) y aglutinado (cohesion muy alta). El modelo hipotetiza que los
niveles equilibrados de cohesion -equilibrio entre la autonomia y el vinculo- favorecen
el funcionamiento familiar 6ptimo, mientras que los niveles extremos o desequilibrados
pueden ser problematicos a largo plazo. En ese sentido, aunque las familias desligadas
tienen una alta autonomia individual, €stas cuentan con un escaso apego y compromiso
familiar entre sus miembros; por el contrario, a pesar de que las familias aglutinadas
tienen unos vinculos familiares muy intensos, €stos limitan la autonomia de cada uno
de sus miembros.
b) Adaptabilidad: Se refiere a “la capacidad del sistema familiar o marital para cambiar
su liderazgo, sus roles y sus normas de convivencia en funcion de los estresores
evolutivos y situacionales” (Olson et al., 1979, p. 12). Esta dimension incluye las
siguientes variables: liderazgo -control y disciplina-, estilos de negociacion, roles y
normas de convivencia.
En funcion del nivel de adaptabilidad, podemos distinguir cuatro tipos de sistemas
familiares (ver Figura 4): rigido (adaptabilidad muy baja), estructurado (moderada-
baja), flexible (moderada-alta) y cadtico (adaptabilidad muy alta). Al igual que con la
cohesion, el modelo postula que los niveles equilibrados de adaptabilidad -equilibrio

entre la estabilidad y el cambio- favorecen un mejor funcionamiento familiar, mientras
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que los niveles extremos pueden ser mas problematicos para las relaciones familiares.
En ese sentido, las familias rigidas cuentan con uno o varios miembros que imponen las
decisiones, los roles estdn rigidamente definidos y las normas no se negocian ni se
cambian. Por el contrario, las familias cadticas se caracterizan por tener un liderazgo
erratico o limitado, las decisiones se toman de forma impulsiva y los roles y las normas
no estan claros.

¢) Comunicacion: Hace referencia a las “habilidades de comunicacidon positiva
utilizadas en el sistema familiar o de pareja” (Olson, 2011, p. 65). Esta dimension
incluye las habilidades de escucha, de expresion, auto-revelacion, claridad,
seguimiento continuo del tema, respeto y consideracion.

Segun el Modelo Circumplejo, la comunicacién es una dimension facilitadora del
cambio en los niveles de cohesion y adaptabilidad familiar, de manera que una buena
comunicacion facilita que las familias cambien en funcidn de los estresores evolutivos

y situacionales a los que deben hacer frente (Olson et al., 1983). Al tratarse de una

dimension facilitadora, la comunicacion no aparece representada en el modelo.

Figura 4. Modelo Circumplejo (adaptado de Olson et al., 1979)
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Aungue el Modelo Circumplejo original plantea que la cohesion y la adaptabilidad estan
relacionados de manera curvilinea con el funcionamiento familiar, numerosos estudios llevados a
cabo con la segunda y la tercera version del Family Adaptability and Cohesion Scale (FACES I,
Olson, Portner & Bell, 1982; FACES IlI, Olson, Portner & Lavee, 1985) revelaron gque estos
instrumentos evaltan los niveles de cohesion y adaptabilidad de manera lineal, es decir, que a
mayor puntuacion en estas dimensiones mejor es el funcionamiento familiar (Beavers, Hampson
& Hulgus, 1985; Green, Harris, Forte & Robinson, 1991; Green, Kolevzon & Vosler, 1985a;
Green, Kolevzon & Vosler, 1985b; Miller, Bishop, Epstein & Keitner, 1985; Olson, 1991; Pratt &
Hansen, 1987).

Estos resultados llevaron a Olson (1991) a disefiar una version tridimensional del Modelo
Circumplejo que permitiera hacer una interpretacion lineal de la cohesion y la adaptabilidad
familiar (ver Figura 5). Este nuevo modelo plantea que los sistemas equilibrados puntdan alto en
las subescalas cohesion y adaptabilidad del FACES 11 (Olson et al., 1982) y 111 (Olson et al., 1985),

mientras que los sistemas desequilibrados punttan bajo en dichas subescalas.

Figura 5. El Modelo Circumplejo Tridimensional (Olson, 1991)
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Olson (1991, 2000) afirma que este Modelo Circumplejo Tridimensional tiene la ventaja
de asemejarse mas a otros modelos de funcionamiento familiar, como el Modelo Sistémico de
Beavers (Beavers & Hampson, 1995) y el Modelo McMaster de funcionamiento familiar (Miller
et al., 1985). También sefiala que el modelo tridimensional esta respaldado empiricamente por
numerosos estudios que han encontrado relaciones lineales entre el FACES 111 (Olson et al., 1985)
y el Self-report Family Inventory (SFI; Beavers et al., 1985), el Family Assessment Measure (FAM
I11; Skinner, Steinhauer & Santa-Barbara, 1995) y el Family Assesssment Device (FAD; Epstein,
Baldwin & Bishop, 1983).

Para concluir, el Modelo Circumplejo postula que las familias y las parejas con una
cohesion y adaptabilidad equilibradas tendran, por lo general, un mejor funcionamiento familiar,
una comunicacion mas positiva y una menor cantidad de problemas a largo plazo que las familias
desequilibradas (Olson et al., 1979, 1983). Asimismo, plantea que las familias y las parejas
equilibradas cambiaran sus niveles de cohesion y adaptabilidad para afrontar los estresores
evolutivos y situacionales del ciclo vital familiar, mientras que las familias desequilibradas se

resistiran a cambiar a lo largo del tiempo (Carter & McGoldrick, 1999; Olson et al., 1979).

5.2 Estudios empiricos sobre el funcionamiento familiar

a) Estudios sobre la asociacion entre el funcionamiento familiar y otras variables

familiares

Numerosas investigaciones han encontrado que los niveles de cohesion y adaptabilidad
de las familias estan relacionados positivamente con la comunicacion familiar percibida.

Por ejemplo, en un estudio realizado por Beavers et al. (1985) con 256 jovenes
universitarios, se encontrd que la cohesion y la adaptabilidad familiar, evaluadas con el FACES
IT (Olson et al., 1982), estaban relacionadas positiva y moderadamente con la expresividad
familiar.

En la investigacion llevada a cabo por Perosa y Perosa (2001), en la que 180 jovenes
adultos completaron diferentes medidas de funcionamiento familiar, se encontré que tanto la
cohesion como la adaptabilidad tenian una relacion lineal con la comunicacion familiar, en
concreto, con la expresividad comunicativa, la claridad comunicativa y la resolucién de
problemas.

Los resultados obtenidos por Givertz y Segrin (2014), en un estudio en el que

participaron 362 jovenes adultos y 339 padres, mostraron que la cohesion y la adaptabilidad
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equilibradas, evaluadas con el FACES IV (Olson, Gorall & Tiesel, 2007), tenian relaciones mas
bien altas con la comunicacion familiar.

En el &mbito de la adopcion, el estudio llevado a cabo por Kohler, Grotevant y McRoy
(2002) con 135 adolescentes adoptados, reveld una asociacion mas bien alta entre la
comunicacion familiar percibida y el funcionamiento familiar general, evaluado con el Family
Assessment Device (FAD; Epstein et al., 1983). Los resultados de este estudio pueden significar
que las familias adoptivas con mejor funcionamiento familiar tienen una mayor comunicacion,
o bien que la comunicacion familiar incrementa el funcionamiento familiar percibido por las
personas adoptadas.

Diversos estudios también han encontrado que la cohesion y la adaptabilidad familiar
estan asociadas con el estilo parental autoritativo.

Por ejemplo, la investigacion de McKinney y Renk (2011), en la que 710 adolescentes
y 487 parejas de padres completaron el FACES II (Olson et al., 1982), revel6 que el
funcionamiento familiar estaba relacionado positivamente con el estilo autoritativo de los
padres.

En el estudio de Givertz y Segrin (2014), ya citado anteriormente, se observo que los
niveles equilibrados de cohesion y adaptabilidad y la comunicacion familiar estaban
moderadamente asociados con el estilo educativo autoritativo.

En el campo de la adopcidn, una investigacion llevada a cabo por Sanchez-Sandoval et
al. (2012) con una muestra espafola de 258 nifios adoptados y sus familias, encontré que la
cohesion y la adaptabilidad familiar percibida, evaluadas con el FACES II (Olson et al., 1982),
estaban relacionadas levemente con la dimension educativa afecto y comunicacion.

Algunos estudios también han encontrado que el funcionamiento familiar estd
relacionado con las estrategias de afrontamiento familiar (e.g., Creech, Benzer, Liebsack,
Proctor & Taft, 2013; Matthew & von Kluge, 2009; Rieger & McGrail, 2014).

En el campo de la adopcion, en una investigacion de Matthews, Tirella, Germann y
Miller (2016) llevada a cabo con 88 jovenes adoptados internacionales y sus padres, se concluyo
que la cohesion y la adaptabilidad familiar, evaluados con el FACES II (Olson et al.,1982)
estaban relacionados moderadamente con las habilidades de afrontamiento de la familia.

Otros estudios han observado que la cohesion y la adaptabilidad estan relacionadas con
la satisfaccion general, marital, familiar y con la adopcion.

Por ejemplo, en una investigacion llevada a cabo por Green, Harris, Forte y Robinson
(1991), en la que 2440 varones adultos respondieron el FACES III (Olson et al., 1985), se

encontraron relaciones bajas entre la cohesion familiar percibida y la satisfaccion general y

74



marital. En cambio, no se observaron asociaciones entre la adaptabilidad familiar percibida y
la satisfaccion general ni entre la adaptabilidad y la satisfaccion marital.

En otro estudio llevado a cabo por Olson (2011) con 469 adultos, se observd que las
subescalas cohesion y adaptabilidad equilibradas del FACES IV (Olson et al., 2007), estaban
relacionadas positivamente con la satisfaccion familiar, y que las subescalas desligada y caotica
estaban relacionadas negativamente con la satisfaccion familiar, todas ellas con magnitudes mas
bien altas o muy altas.

En un estudio con una muestra espafiola de 248 estudiantes de Psicologia, llevado a cabo
por Martinez-Pampliega, Iraurgi, Galindez y Sanz (2006), se encontrdé que la cohesion y la
adaptabilidad familiar, evaluados con su escala FACES-20Esp, presentaban relaciones mas bien
altas con la satisfaccion familiar.

En la misma linea, en la investigacion realizada por Rivero, Martinez-Pampliega y
Olson (2010) con una muestra espafiola de 455 jovenes universitarios, se encontrd que tanto
con la cohesion como con la adaptabilidad, evaluadas con el FACES IV (Olson et al., 2007),
estaban fuertemente relacionadas con la satisfaccion familiar.

En el campo de la adopcion, en la investigacion ya citada de Matthews, Tirella, Germann
y Miller (2016) se observo que la cohesion y la adaptabilidad familiar estaban relacionadas
levemente con la satisfaccion parental con la adopcion.

Por ultimo, algunas investigaciones han encontrado niveles mas altos de cohesion y
adaptabilidad familiar en las familias adoptivas frente a las no adoptivas, y en las familias
adoptivas internacionales frente a las nacionales.

El estudio de Hoksbergen, Juffer y Waardenburg (1987), llevado a cabo con 112 padres
adoptivos de nifios tailandeses y 341 padres no adoptivos, que completaron una adaptacion
alemana del FACES I (Bell, 1982; Portner, 1981) y II (Olson, Portner & Bell, 1982), reveld que
los padres adoptivos percibian una mayor cohesion y adaptabilidad familiar que los padres no
adoptivos.

De manera similar, el estudio realizado por McGuinness y Pallansch (2000) con los
padres de 105 nifios adoptados de la antigua Unidén Soviética, que contestaron el Family
Environment Scale (FES; Moos & Moos, 1994), encontrd que las familias adoptivas tenian
niveles mas altos de cohesion y expresividad familiar y niveles mas bajos de conflicto que las
familias no adoptivas.

Asimismo, en los estudios llevados a cabo por Rosenthal y Groze (1990, 1992, 1994)
con mas de 600 padres de nifios y adolescentes con necesidades especiales, se encontrd que

éstos manifestaban tener una mayor cohesion y adaptabilidad familiar que las familias
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normativas de Olson et al. (1979).

Por ultimo, Levy-Shiff, Zoran y Shulman (1997) llevaron a cabo un estudio con 100 nifios
adoptados nacionales e internacionales y sus padres, cuyos resultados revelaron que las familias
adoptivas internacionales tenian mayores niveles de cohesion, evaluada con el FACES III
(Olson et al., 1985), que las familias adoptivas nacionales.

En conclusion, los estudios llevados a cabo sobre el funcionamiento familiar y otras
variables familiares sefialan que las familias adoptivas y no adoptivas con niveles mas altos de
cohesion y adaptabilidad presentan una mayor comunicacion familiar, un estilo mas
autoritativo, mas habilidades de afrontamiento y una mayor satisfaccion general, familiar,
marital y con la adopcién. Ademas, los niveles de cohesion y adaptabilidad parecen ser mas
altos en las familias adoptivas que en las no adoptivas y en las familias adoptivas
internacionales que en las nacionales. Aunque aun se debe investigar mas al respecto, estas
diferencias podrian deberse a los criterios de seleccion que las familias adoptivas han debido
superar para poder ser declaradas iddneas, a los cursos preparativos para la adopcion que han
debido realizar, a las diferencias de edad que suele haber entre unos y otros progenitores, a los
servicios de apoyo pre y posadoptivo que han tenido disponibles o al nivel de reconocimiento

que tienen las familias adoptivas de las necesidades especificas de los hijos adoptados.

b) Estudios sobre la asociacion entre el funcionamiento familiar y el ajuste

psicoldgico

Algunos estudios han encontrado que la cohesion y la adaptabilidad familiar estan
asociados con la salud y el bienestar psicologico.

En relacion con el estrés y la ansiedad, Peleg-Popko y Dar (2001) encontraron que la
cohesion familiar estaba relacionada positivamente con la ansiedad social en los nifios.

En la misma linea, Uruk, Sayger y Cogdal (2007) hallaron que el funcionamiento
familiar predecia de manera negativa el estrés postraumaético de los jévenes adultos.

El estudio de Pollok, Kazman y Deuster (2014) también observo que el funcionamiento
familiar percibido por una muestra de adultos afroamericanos predecia negativamente sus
niveles de estrés.

En cuanto al bienestar psicologico, Uruk et al. (2007) concluyeron que el
funcionamiento familiar predecia de manera positiva el bienestar de los jovenes adultos.

Asimismo, Givertz y Segrin (2014) observaron que la cohesion y la adaptabilidad
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familiar estaban relacionadas levemente con la autoeficacia de los jovenes.

Numerosos estudios han observado que los niveles mas altos de cohesion y
adaptabilidad familiar también estdn asociados con un menor numero de problemas de
comportamiento y una mayor adaptacion de los hijos.

El estudio realizado por Beavers et al. (1985), en el que 256 adolescentes completaron
el FACES II (Olson et al., 1985), demostr6 que la cohesion que percibian en sus familias estaba
relacionada negativa y moderadamente con sus problemas emocionales.

Joh, Kim, Park y Kim (2013) llevaron a cabo un estudio con 398 adolescentes, que
reveld que aquellos que percibian tener unos niveles mas altos de adaptabilidad y cohesion
familiar, evaluados con el FACES III (Olson et al., 1985), manifestaron tener menos problemas
de comportamiento.

La investigacion realizada por McKinney y Renk (2011), ya citada previamente, revelo
que la cohesion y la adaptabilidad familiar, junto con el estilo parental autoritativo y la escasez
de conflictos, predecian negativamente los problemas internalizantes y externalizantes de los
adolescentes.

En el &mbito de la adopciodn, en una investigacion de Rueter y Koerner (2008) en la que
participaron 592 familias, se encontrd que los adolescentes adoptados que crecieron en familias
con adecuados patrones comunicativos tenian menos problemas externalizantes.

Asimismo, el estudio longitudinal llevado a cabo por Levy-Shiff (2001) concluyé que
el clima familiar evaluado por 91 personas adoptadas al final de su adolescencia a través del
Family Environment Scale (FES; Moos & Moos, 1981), predecia sus niveles de autoconcepto
y psicopatologia, evaluados durante su adultez.

La investigacion de Rosenthal, Schmidt y Conner (1990) llevada a cabo con 57 nifios
adoptados con necesidades especiales, mostrd una asociacion leve entre la adaptabilidad de la
familia, evaluada por los trabajadores sociales, y la adaptacion de los hijos adoptados.

En el estudio de McGuinness y Pallansch (2000), en el que participaron 105 nifios
adoptados de la antigua Union Soviética, se encontrd que la cohesion y la expresividad familiar,
evaluadas con el Family Environment Scale (FES; Moos & Moos, 1994), predecian
positivamente la adaptacion de los menores adoptados.

Por ultimo, la investigacion llevada a cabo por Sanchez-Sandoval et al. (2012) con una
muestra espafiola de nifios adoptados y sus familias, citada previamente, mostrd una asociacion
negativa leve entre la adaptabilidad familiar y los problemas de conducta.

Por otra parte, en un estudio en el que participaron 135 adolescentes adoptados (Kohler

et al., 2002), se encontrd que el apego de los hijos hacia sus padres y hacia sus iguales estaba

77



asociado con la comunicacion general y con el funcionamiento familiar, evaluado con el Family
Assessment Device (FAD; Epstein et al., 1983).

Los estudios realizados sobre la asociacion entre el funcionamiento familiar y la
busqueda de los origenes por parte de los hijos adoptados han obtenido resultados divergentes.

Por un lado, Sobol y Cardiff (1983) observaron relaciones significativas negativas entre
la calidad de las relaciones familiares de la infancia y la busqueda de los origenes, segun
refirieron los adultos adoptados.

Por el contrario, Wrobel, Grotevant y McRoy (2004) no encontraron asociaciones entre
el funcionamiento familiar, evaluado por los padres adoptivos y los adolescentes adoptados, y
las conductas de busqueda de su familia de origen por parte de los adolescentes.

En resumen, los diversos estudios que han analizado la relacién entre el funcionamiento
familiar y el ajuste psicologico han encontrado que las familias adoptivas y no adoptivas que
tienen una cohesion y adaptabilidad elevadas tienen hijos con un menor nimero de problemas
de comportamiento, una mejor adaptacion y un apego mas fuerte. En relacion con la busqueda

de origenes, los resultados todavia no son concluyentes.
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6. La apertura de la comunicacion sobre adopcion

6.1 La Teoria de la Comunicacion sobre Adopcion

La Teoria de la Comunicacion sobre Adopcion (Brodzinsky, 2005; Wrobel, Kohler,
Grotevant & McRoy, 2003) tiene su origen en la obra de Kirk (1964). Este autor, que fue el
primero en destacar la importancia de la comunicacion abierta en las familias adoptivas,
identifico en los padres adoptivos dos formas de afrontar sus diferencias con las familias
bioldgicas: el rechazo de las diferencias, que niega las particularidades de la adopcion y las
necesidades especificas de los hijos adoptados; y el reconocimiento de las diferencias, que
acepta y explora dichas particularidades y necesidades. Kirk sugirié que los padres adoptivos
que son mas capaces de reconocer las diferencias asociadas con la adopcidon favorecen una
mejor adaptacion familiar y un mejor ajuste de los hijos, que aquellos que tendian a rechazarlas.

Afios mas tarde, Brodzinsky (1987) matiz6 que el reconocimiento de las diferencias y
la adaptacion familiar no se relacionan de forma lineal, como proponia Kirk (1964), sino
curvilinea, de manera que un reconocimiento moderado de las diferencias favorece la
adaptacion y el ajuste, mientras que la negacion de las diferencias y la insistencia en las mismas
los dificulta. Asimismo, sugiri6 que las formas de afrontar las diferencias por parte de los padres
no son estaticas, sino que cambian a medida que la familia evoluciona a lo largo del ciclo vital.

La Teoria de la Comunicacion sobre Adopcidn se ha enriquecido con otras aportaciones
tedricas mas recientes en el campo de la adopcion, como la teoria del ciclo vital de las familias
adoptivas (Brodzinsky, 1987; Brodzinsky et al., 2011; Brodzinsky & Pinderhughes, 2002; Hajal
& Rosenberg, 1991) y los trabajos con perspectiva ecosistémica y evolutiva de Wrobel et al.
(2003), Grotevant et al. (2005) y Brodzinsky (2005).

Segtin la Teoria de la Comunicacion sobre Adopcidn, la apertura comunicativa hace
referencia al intercambio de informacion sobre la adopcion y a la expresion y el apoyo de las
emociones relacionadas con la adopcion (Brodzinsky, 2005, 2006). Este proceso comprende,
entre otras cuestiones, "la voluntad de las personas de considerar el significado de la adopcion
en sus vidas, compartir ese significado con los demas, explorar los temas relacionados con la
adopcion en el contexto de la vida familiar, reconocer y apoyar la doble conexion del nifio a
dos familias y, quizas, facilitar el contacto entre estos dos sistemas familiares de una forma u
otra" (Brodzinsky, 2005, p.149). Como se desprende de estas definiciones, la apertura de la
comunicacion no solo tiene que ver con el contenido o la informacion que se comparte sobre la

adopcidn, sino también con la relacion, es decir, con el clima afectivo en el que se dialoga sobre
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la adopcion, con el grado de apertura, calidez y empatia que muestra cada miembro al explorar
los temas relacionados con la adopcion (Brodzinsky, 1987; Brodzinsky, 2005; Watzlawick,
Bavelas & Jackson, 1981; Wrobel et al., 2003).

Como refleja la Figura 6, la apertura de la comunicacion sobre adopcion se puede
concebir como un continuo en el que se puede ubicar a los distintos miembros del triangulo
adoptivo -hijo adoptado, padres adoptivos y padres biologicos-, en funcidén de su grado de
exploracion de los temas relacionados con la adopcion (Brodzinsky, 2005; Wrobel et al., 2003).
En un extremo se situarian los individuos con mayor deseo de explorar los temas relacionados
con la adopcidn, de compartir sus pensamientos y sus sentimientos con los demas y de estar
conectados emocionalmente con las figuras significativas de su entorno. En el otro extremo se
ubicarian los individuos desconectados de sus sentimientos relacionados con la adopcion y de
los sentimientos de los demds y que son mds reacios a reconocerlos y a dialogar sobre ellos.

La comunicacién sobre adopcidon se puede producir en tres niveles diferentes, pero
relacionados entre si (Brodzinsky, 2005, 2006; Grotevant, Dunbar, Kohler & Lash-Esau, 2000).
El nivel intrapersonal hace referencia a la exploracion de los pensamientos y sentimientos
relacionados con la adopcion, tanto por parte de la persona adoptada como de los miembros de
la familia adoptiva y la biologica. El nivel intrafamiliar, en el que se centra la presente
investigacion, se refiere a la exploracion de los temas relacionados con la adopcion entre los
miembros de la familia adoptiva, asi como entre los miembros de la familia biologica. Por
ultimo, el nivel interfamiliar hace referencia a la exploracion de los temas relacionados con la
adopcion entre los miembros de la familia adoptiva y la familia bioldgica, en el caso de las
adopciones estructuralmente abiertas.

La comunicacion sobre adopcidn es un proceso dindmico, que cambia a lo largo del
tiempo, por la influencia de multiples factores. Por un lado, por los aspectos intrapsiquicos de
cada miembro de la triada adoptiva: creencias, emociones, estilos conductuales, motivaciones,
apego, rasgos de personalidad, actitudes, experiencias vitales... (Brodzinsky, 2005). Por otro
lado, el nivel de apertura también se ve afectado por la etapa del ciclo vital en la que se
encuentra la familia adoptiva. La comunicacion sobre adopcion es una tarea normativa que
deben realizar todas las familias adoptivas a lo largo de la vida (Amoros, 1987; Berastegui &
Gomez, 2007; Brodzinsky, 2005; Palacios, 1998; Palacios et al., 1999). Cada etapa evolutiva
que atraviesan influye en el desarrollo cognitivo y socioemocional de los adoptados y, por tanto,
en su curiosidad y su comprension hacia la adopcion, y exige que padres e hijos afronten
diversos retos normativos y no normativos relacionados con la adopcién (Brodzinsky, 1987;

Brodzinsky & Pinderhughes, 2002; Carter & McGoldrick, 1999; Hajal & Rosenberg, 1991).
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Por ultimo, el grado de apertura de la comunicacion sobre adopcion estd determinado
por las relaciones circulares o de influencia reciproca que se producen entre los miembros de
la triada adoptiva (Brodzinsky, 2005; Bronfenbrenner, 1987; Watzlawick et al., 1981). Es decir,
que cada miembro influye con su estilo comunicativo en el nivel de apertura de la comunicacion
de los demas, y viceversa. El resultado de estas interacciones puede ser satisfactorio, si las
necesidades de cada miembro coinciden entre si, o insatisfactorio, si las necesidades de cada
miembro entran en conflicto. Aunque todos los miembros se influyen entre si, desde una
perspectiva evolutiva se supone que las actitudes y los comportamientos de los padres son los
que crean el contexto comunicativo inicial que promovera o dificultara la apertura posterior del
nifio (Brodzinsky, 2005; Le Mare & Audet, 2011). Como senala el modelo Family Adoption
Communication de Wrobel et al. (FAC; 2003), el proceso de comunicacion sobre adopcion se
desarrolla a lo largo de tres fases diferentes. En la primera fase los padres adoptivos son los que
inicialmente proporcionan a sus hijos informacion sobre su adopcion, sin que éstos la hayan
requerido ni presionen para obtener mas. En una segunda fase, los hijos van planteando
preguntas sobre su adopcidn en funcion de su desarrollo madurativo y los padres adoptivos les
van dando respuestas. En la tercera y ultima fase, que en Espafia suele darse una vez alcanzada

la mayoria de edad, los adoptados pueden buscar por su cuenta la informacion que necesitan.

Figura 6. Esquema de la Teoria de la Comunicacion sobre Adopcion

FAMILIA ADOPTIVA FAMILIA BIOLOGICA

Padre Madre
adoptivo adoptiva
—_—) -_—) —> Padre
+/- biolégico

—

Nota. Grado y nivel de apertura <€<——>
Etapa del ciclo vital -
Satisfactorio/Insatisfactorio +/-

Ajuste psicologico ﬁ@

81



Para concluir, la Teoria de la Comunicacion sobre Adopcion postula que un didlogo
familiar abierto, honesto y calido sobre los temas relacionados con la adopcion favorece el
ajuste psicologico de los hijos adoptados, mientras que una comunicacion cerrada sobre dichos
temas lo dificulta (Brodzinsky, 2005; Brodzinsky & Pinderhughes, 2002; Kirk, 1964; Wrobel
et al., 2003). Mas concretamente, se plantea que la comunicacion abierta ejerce un papel
fundamental en la construcciéon de una identidad sana en los adolescentes adoptados

(Berastegui & Gémez, 2007; Berastegui & Jodar, 2013; Brodzinsky, 2005; Wrobel et al., 2003).

6.2 Estudios empiricos sobre la apertura de la comunicacion sobre adopcion

a) Estudios sobre la asociacion entre las variables familiares y la apertura de la

comunicacion sobre adopcion

Algunos estudios han encontrado que la apertura comunicativa esta asociada con la
satisfaccion familiar con la adopcion.

Por un lado, Berastegui y Jodar (2013) encontraron una relacion positiva de magnitud
baja entre la adaptacion/satisfaccion familiar con la adopcidn y la comunicacion sobre adopcion
que se da en las familias de nifios adoptados.

Por otro, Soares, Barbosa-Ducharne, Palacios y Pacheco (2017) observaron que la
frecuencia de la comunicacién sobre adopcion y la comunicaciéon empatica sobre adopcion
estaban relacionadas positivamente, ambas con una magnitud baja, con la satisfaccion con la
comunicacion sobre adopcion de los padres de nifios adoptados.

Varios estudios también han encontrado asociaciones entre la comunicacién sobre
adopcién y la apertura estructural de las familias adoptivas.

En una investigacion realizada por Brodzinsky (2006) se observaron relaciones
positivas de baja magnitud entre el nivel de contacto con la familia bioldgica, referido por los
padres adoptivos, y la apertura de la comunicacidon sobre adopcion percibida por los nifios
adoptados.

En la misma linea, Neil (2009) encontrd que los padres adoptivos cuyos nifios mantenian
contacto presencial con sus padres bioldgicos percibian una comunicacién sobre adopcion mas
abierta que los padres adoptivos cuyos nifios s6lo tenian contacto por correspondencia con su
familia bioldgica.

En un estudio llevado a cabo por Von Korff (como se cité en Grotevant, Rueter, Von

Korff & Gonzalez, 2011) también se observaron asociaciones significativas entre el nivel de
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contacto con la familia bioldgica y la frecuencia de la comunicacion sobre adopcion que se ha
dado entre los padres adoptivos y los adolescentes adoptados en el ultimo afio.

Por ultimo, los resultados del estudio de Grotevant et al. (2011) mostraron relaciones
positivas de magnitud mds bien alta entre el nivel de contacto con la familia biolégica y la
apertura de la comunicacion sobre adopcion percibida por las madres de nifios, adolescentes y
adultos adoptados.

En conclusioén, aunque todavia son escasos los estudios sobre la apertura de la
comunicacion sobre adopcion (Aramburu et al., 2015, 2018; Berastegui & Jodar, 2013;
Brodzinsky 2006), sus resultados parecen indicar que la satisfaccion de los padres con la
adopcion y con la comunicacion que se da en la familia en torno a la adopcion fomenta la
apertura de la comunicacion sobre adopcion, o bien que la comunicacion abierta relativa a la
adopcion favorece la satisfaccion de los padres con la adopcidn y con la comunicacion sobre
adopcion. Asimismo, los resultados de estos estudios también sugieren que los padres con
mayor apertura de la comunicacion sobre adopcion podrian preferir adopciones
estructuralmente abiertas o que las adopciones estructuralmente abiertas promueven una mayor
apertura de la comunicacion sobre adopcion. En este sentido, aunque puede darse una
comunicacion abierta en las familias con adopciones estructuralmente cerradas (Brodzinsky,
2005), es posible que las ocasiones para hablar de ello no sean tan frecuentes o tan significativas
como en las familias con adopciones estructuralmente mas abiertas, en las que las familias

bioldgicas estan presentes de forma activa en la vida de las personas adoptadas (Neil, 2009).

b) Estudios sobre la asociacion entre la apertura de la comunicacion sobre adopcion

y el ajuste psicologico

Algunas investigaciones han encontrado que la comunicacion sobre adopcion estd
relacionada con la autoestima, los sintomas psicolégicos y la regulacion emocional de los
nifos, los adolescentes y los adultos adoptados.

En un estudio llevado a cabo por Brodzinsky (2006) con nifios adoptados se encontrd
que aquellos que percibian un estilo de comunicacion mas abierto en sus familias se evaluaban
a si mismos con una mayor autoestima y sus padres les atribuian menos problemas de conducta.
Ademas, se observo que la apertura estructural de las familias estaba relacionada con la
autoestima de los nifios adoptados. Sin embargo, los anélisis de regresion que se llevaron a cabo

posteriormente revelaron que las unicas variables que predecian la autoestima eran la
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comunicacion sobre adopcion y la edad de adopcion de los nifios, y que los problemas de
comportamiento de los nifios tan solo eran predichos por la comunicacion sobre adopcion,
quedando excluida la apertura estructural como variable predictora de ambas variables.

La investigacion llevada a cabo por Hawkins et al. (2007) también concluy6 que la
apertura de la comunicacion sobre adopcion percibida por los adolescentes adoptados y sus
padres adoptivos estaba asociada con una mayor autoestima y un menor numero de problemas
de conducta.

En la misma linea, un estudio longitudinal llevado a cabo por Levy-Shiff (2001) reveld
que la apertura de la comunicacion sobre adopcion, evaluada por los adoptados al final de la
adolescencia, predecia sus niveles de autoconcepto y psicopatologia, evaluados durante la
adultez.

Por el contrario, Neil (2009) no encontro relacion entre la comunicacion sobre adopcion
y los problemas de conducta de los nifios adoptados evaluados por sus madres. Grotevant et al.
(2011) tampoco observaron relaciones entre la comunicacion sobre adopcidn, percibida por las
madres adoptivas, y los problemas de comportamiento de los adolescentes y los jovenes adultos
adoptados, evaluados por ellos mismos y sus padres adoptivos.

Aunque los resultados de los ultimos estudios difieren de los obtenidos por Brodzinsky
(2006), Hawkins et al. (2007) y Levy-Shiff (2001), estas diferencias podrian deberse, entre otras
cuestiones, a que en los primeros estudios la comunicacion sobre adopcion fue valorada por los
propios adoptados, mientras que en los dos ultimos estudios la comunicacion sobre adopcion
fue evaluada mediante entrevistas a madres adoptivas. Aunque ningun estudio evaliia de manera
objetiva la apertura de la comunicacion sobre adopcion, es posible que las evaluaciones que
hacen las personas adoptadas sean mas validas que las que hacen sus padres, pues no se ven tan
afectadas por la deseabilidad social. Ademads, para los investigadores es mas relevante examinar
la percepcion que tienen las personas adoptadas acerca de la comunicacion sobre adopcion, o
el ajuste que se produce entre lo que los padres hacen y lo que los hijos quieren y necesitan, que
la percepcion que puedan tener sus padres adoptivos (Neil, 2009).

En un estudio reciente, Soares et al. (2017) observaron una relacion directa baja entre la
comunicacion empatica sobre adopcion y la regulacion emocional de los nifios adoptados, y
una relacion inversa moderada entre la comunicacion empatica sobre adopcion y la labilidad
emocional. En cambio, no encontraron relaciones significativas entre la frecuencia de la
comunicacion sobre adopcion y la regulacion emocional ni entre la frecuencia comunicativa y
la labilidad emocional. Un analisis de regresion posterior reveld que una menor comunicacion

empatica sobre adopcion, ademas de una menor satisfaccion parental con la comunicacion sobre
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adopcion y un menor reconocimiento de las diferencias, predecian una mayor labilidad
emocional en los nifios adoptados.

De forma aparentemente divergente con los estudios que han asociado la comunicacion
sobre adopcion y el ajuste, Kaye (1990) observd que las familias que manifestaban mayores
niveles de reconocimiento de las diferencias relativas a la adopcion tenian hijos adolescentes
con peor autoestima y peor ajuste. En la misma linea, Soares et al. (2017) encontraron una
relacion positiva de magnitud baja entre el reconocimiento de las diferencias por parte de los
padres adoptivos y la labilidad emocional de los nifios adoptados. Es mas, un analisis de
regresion posterior incorpor6 el reconocimiento de las diferencias como una de las variables
predictoras de la labilidad. Sin embargo, este estudio observo una relacion negativa baja entre
el reconocimiento de las diferencias y la comunicacion empatica sobre adopcidon y no encontrd
relacion entre el reconocimiento de las diferencias y la frecuencia de la comunicacion sobre
adopcion.

Aunque estas ultimas investigaciones parecen ir en una direccion opuesta a las revisadas
anteriormente, los resultados del Gltimo estudio revelan que la comunicacion sobre adopcidon
(intercambio de informacion y comunicacion empatica) y el reconocimiento de las diferencias
son dos variables familiares distintas, que ademas se relacionan de forma diferente con el ajuste
psicoldgico de los adoptados. Ademas, estos ultimos estudios avalan, en parte, la revision que
hizo Brodzinsky (1987) de la teoria de Kirk (1964) sobre las dindmicas de la familia adoptiva,
en la que afirma que el reconocimiento de las diferencias relativas a la adopcion se relaciona de
forma curvilinea con el ajuste psicologico de los adoptados, es decir, que tanto la incapacidad
para reconocer las diferencias como el énfasis excesivo en dichas diferencias implican un peor
ajuste psicolodgico, mientras que un nivel intermedio de reconocimiento de las diferencias
favorece un ajuste psicologico optimo de los adoptados.

Por otro lado, algunos estudios también han analizado la asociaciéon entre la
comunicacion sobre adopcion que se produce en las familias y el apego hacia los padres
adoptivos por parte de los adolescentes y los adultos adoptados.

Sobol, Delaney y Earn (1994) encontraron que la comunicacion abierta sobre adopcion
estaba relacionada con la cercania que sentian los adultos adoptados hacia sus padres adoptivos.

En la misma linea, en un estudio realizado con adultos adoptados (Farr, Grant-Marsney
& Grotevant, 2014) se observd una relacion positiva de magnitud mas bien alta entre la
comunicacion abierta y el apego seguro hacia los padres adoptivos.

Varios estudios han encontrado que la comunicacion sobre adopcion esta asociada con

la identidad adoptiva de los adolescentes y los adultos adoptados.
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En relacion con los adolescentes, Stein y Hoopes (como se cité en Brodzinsky, 2005)
descubrieron que los adoptados que viven en familias con una comunicacion sobre adopcion
mas abiertas presentan menos problemas de identidad.

Asimismo, Hawkins et al. (2007) encontraron que la apertura de la comunicacion sobre
adopcion percibida por los adolescentes adoptados y sus padres adoptivos estaba asociada con
unos sentimientos mas positivos de los adoptados con su identidad adoptiva, en concreto, con
el hecho de haber sido abandonados por sus padres bioldgicos y de haber sido adoptados.

Le Mare y Audet (2011) obtuvieron unos resultados similares, que reflejaban que la
comunicacion sobre adopcion referida por los adolescentes estaba relacionada de forma directa
con los sentimientos positivos hacia la madre bioldgica, y de forma inversa con los sentimientos
negativos hacia la madre bioldgica y con el hecho de haber sido dados en adopcién y de haber
sido adoptados.

Por otra parte, varias investigaciones han encontrado relacion entre el interés de los
adultos adoptados por la busqueda de sus origenes y los patrones de comunicacion sobre
adopcion experimentados mientras vivieron con sus familias adoptivas.

Sobol y Cardiff (1983) observaron que los adoptados que estaban insatisfechos con la
comunicacion sobre adopcioén con sus familias adoptivas eran mds proclives a buscar sus
origenes que aquellos que estaban satisfechos.

Por el contrario, el estudio longitudinal realizado por Skinner-Drawz, Wrobel, Grotevant
y Von Korff (2011), concluyd que la comunicacion familiar sobre adopcion, evaluada por las
madres adoptivas cuando sus hijos eran adolescentes, predecia positivamente la busqueda de
informacion sobre los origenes durante la adolescencia y la juventud adulta de los adoptados.

Finalmente, algunos estudios también han encontrado que la apertura de la
comunicacion esta relacionada con la satisfaccién con la adopcién en la vida adulta.

Raynor (como se citd en Brodzinsky, 2005) o Donahue (2008), encontraron que los
adultos adoptados que han crecido en familias con una comunicacion sobre adopcion mas
abierta manifiestan tener una mayor satisfaccion con su experiencia adoptiva.

Asimismo, Aramburu et al. (2015) y Wydra, O'Brien y Merson (2012) encontraron
asociaciones entre una mayor apertura de la comunicacién sobre adopcion y una mayor
satisfaccion con la comunicacion sobre adopcion por parte de los adolescentes y los adultos
adoptados.

Por ultimo, Farr et al. (2014) observaron una relacion positiva de magnitud mas bien
alta entre la apertura de la comunicacion percibida por los adultos adoptados y la satisfaccion

con el contacto con la familia bioldgica, mas alla de si los adoptados tenian o no contacto con
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ella en ese momento.

En resumen, aunque todavia no es abundante la investigacion sobre la apertura de la
comunicacion sobre adopcion, la mayoria de los estudios sefialan que la apertura, la calidez y
la empatia comunicacional en la familia no sélo esta relacionada con el ajuste psicoldgico, el
apego y la identidad adoptiva, sino también con la motivacion hacia la busqueda de los origenes,
con la satisfaccion con la experiencia adoptiva, con el contacto con la familia bioldgica y con

la propia satisfaccion con la comunicacion sobre adopcion por parte de los adoptados.
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7. Resumen

Se afirma que las familias adoptivas juegan un papel fundamental a la hora de corregir
la trayectoria adversa de sus hijos adoptados. Sin embargo, aun son limitados los estudios que
han analizado la relacion entre las dinamicas de la familia adoptiva y el ajuste psicoldgico de
las personas adoptadas, tanto en el &mbito nacional como internacional (Balenzano et al., 2018;
Sanchez-Sandoval et al., 2012).

Por otro lado, aunque una parte de la poblacion adoptiva ha alcanzado la etapa adulta, y
en dicha etapa se deben afrontar nuevos retos normativos y no normativos, ain son escasos los
estudios que se han llevado a cabo sobre los adultos adoptados, tanto en el ambito nacional
como en el internacional (Amoros et al., 1998; Melero & Sanchez-Sandoval, 2017; Sanchez-
Sandoval & Melero, 2018).

Asimismo, la diferenciacion del self y el apego adulto son dos variables que podrian
resultar relevantes para estudiar el grado de ajuste psicologico de los adultos adoptados. Sin
embargo, aun no se ha realizado ninguna investigacion nacional ni internacional sobre la
diferenciacion del self de los adoptados, y las investigaciones que han analizado el apego adulto
de los adoptados son limitadas.

Por ultimo, dos variables familiares que podrian estar asociadas con el ajuste psicologico
de los adoptados son el funcionamiento familiar y la apertura de la comunicacion sobre
adopcion. Con todo, todavia no abundan las investigaciones que hayan analizado estas variables
en el &mbito de la adopcion.

Por todo lo expuesto, parece relevante analizar la asociacion que existe entre las

dinamicas de la familia adoptiva y la diferenciacion del self'y el apego de los adultos adoptados.
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8. Objetivos

a) Objetivo general

El principal objetivo del presente estudio es identificar las variables de la familia
adoptiva que estan relacionadas con la diferenciacion del self'y el apego de las personas adultas

adoptadas.

b) Objetivos especificos

Los objetivos especificos del estudio son los siguientes:

1) Observar la asociacion de las variables sociodemograficas de las personas adultas
adoptadas y las familias adoptivas y de las variables del proceso adoptivo, con las
dinamicas de las familias adoptivas y el ajuste psicologico de los adultos adoptados.

2) Comprobar la relacion entre el funcionamiento familiar y la comunicacion sobre
adopcion

3) Examinar la asociacion entre la diferenciacion del self y el apego de las personas
adultas adoptadas

4) Comprobar la relacion del funcionamiento familiar y la comunicacion sobre
adopcion con la diferenciacion del self'y el apego de las personas adultas adoptadas

5) Identificar la combinacion de variables que mejor predice la diferenciacion del self

y el apego de las personas adultas adoptadas

Las asociaciones que se observen pueden aportar informacion relevante a las
instituciones encargadas de evaluar la idoneidad de las familias adoptivas, a los servicios de
apoyo pre y posadoptivo y a las propias familias adoptivas, de cara a invertir la trayectoria
desfavorecida de los menores adoptados y mejorar sus procesos de maduracidon y ajuste

psicologico.
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9. Hipotesis

Las hipdtesis de la presente investigacion son las siguientes:

HI1. Las variables sociodemograficas de las personas adultas adoptadas no estan
asociadas con el funcionamiento familiar ni la comunicacion sobre adopcion.

H2. La edad de los padres adoptivos esta asociada con el funcionamiento familiar y
con la comunicacion sobre adopcion, mientras que las demds variables
sociodemograficas de la familia adoptiva no estan asociadas con el funcionamiento
familiar ni la comunicacion sobre adopcion

H3. Las variables del proceso adoptivo no estan asociadas con el funcionamiento
familiar ni la comunicacion sobre adopcion.

H4. Las variables sociodemograficas de las personas adultas adoptadas no estan
asociadas con su nivel de diferenciacion del self y su apego adulto.

HS. Las variables sociodemograficas de la familia adoptiva no estan asociadas con
con el nivel de diferenciacion del self y el apego de las personas adultas adoptadas
H6. La edad de adopcion y el tiempo vivido en una institucion estan relacionados
con el corte emocional y la evitacion del apego.

H7. La cohesion, la adaptabilidad y la comunicacion sobre adopcion con la madre y
con el padre estan relacionadas entre si.

HS. La diferenciacion del self estd relacionada negativamente con la ansiedad y la
evitacion del apego de las personas adultas adoptadas

H9. Las personas adultas adoptadas con apegos mas bien seguros tienen niveles de
diferenciacion del self mas altos que las personas adultas adoptadas con apegos mas
bien temerosos

H10. La reactividad emocional esté relacionada positivamente con la ansiedad en el
apego

H11. El corte emocional esta relacionado positivamente con la evitacion del apego
en las relaciones de pareja

HI12. La cohesion, la adaptabilidad y la comunicacién sobre adopcion estan
relacionadas positivamente con la diferenciacion del self

H13. La cohesion, la adaptabilidad y la comunicacion sobre adopcion estan
relacionadas negativamente con la ansiedad y la evitacion del apego adulto

H14. El funcionamiento familiar, la comunicacion sobre adopcion, la ansiedad y la

evitacion del apego predicen los niveles de diferenciacion del self
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H15. El funcionamiento familiar no modera las relaciones de la edad de adopcion
con el corte emocional y con la evitacion del apego

H16. El funcionamiento familiar, la comunicacion sobre adopcion y la reactividad
emocional predicen la ansiedad en las relaciones de apego adulto

H17. El funcionamiento familiar, la comunicacion sobre adopcion, la edad de
adopcidn y el corte emocional predicen la evitacion de las relaciones de apego adulto
H18. La ansiedad y la evitacion predicen la diferenciacion del self de las personas

adultas adoptadas.
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CAPITULO II. METODO
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1. Participantes

La muestra estd formada por 50 adultos adoptados nacionales e internacionales, de los
cuales 43 son mujeres (86%) y 7 son varones (14%). Sus edades estdn comprendidas entre los
18 y los 51 afios de edad, y su media es de 30.61 afios (D.7.=10.10).

En relacion con el nivel de estudios concluidos, el 50% de los participantes tiene
estudios universitarios, el 22% bachillerato, el 14% ciclo formativo y el 14% secundaria. En
cuanto a la ocupacion actual, el 45.7% de la muestra esta realizando estudios universitarios, el
37.1% se encuentra trabajando y el 17.2% estd desempleado. Respecto a la situacion
residencial, el 68% de la muestra estd emancipado de su familia de origen, mientras que el 32%
todavia reside con ésta. Por ultimo, un 52% de la muestra es econdmicamente independiente de
su familia adoptiva frente a un 48% que todavia depende econdmicamente de ella.

En cuanto a sus relaciones de pareja, el 40% de la muestra no tiene pareja actualmente,
frente al 60% que si tiene pareja; asimismo, el 54% de la muestra no tiene familia propia frente
al 46% que si tiene pareja e hijos propios.

Respecto a las variables relacionadas con la adopcidn, 32 sujetos son adoptados
nacionales (64%) y 18 son adoptados internacionales (36%). De estos ultimos, 7 son de China
(14%), 3 de Colombia (6%), 2 de Rumania (4%) y 1 de Pera (2%), Guatemala (2%), Venezuela
(2%), Costa Rica (2%), Rusia (2%) e India (2%). Los sujetos fueron adoptados con una edad
media de 1.63 afos (D.7.=2.36); atendiendo a las edades criticas relacionadas con el apego
(Berastegui, 2010a), 29 sujetos (58%) fueron adoptados con menos de 1 ano, 7 sujetos (14%)
con una edad entre 1 y 2 afios y 11 meses, otros 7 sujetos (14%) con una edad entre 3 afios y 5
afios y 11 meses, y otros 7 (14%) fueron adoptados con mas de 6 afos. Los sujetos residieron
en un centro de acogida una media de 0.88 anos (D.7.=1.633) y vivieron con una familia
acogedora una media de .94 afos (D.7.=3.51).

En relacion con las caracteristicas de las familias adoptivas en el momento de la
adopcion, el 86% presentaba una estructura familiar biparental (84% conformado por padres de
distinto sexo y 2% conformado por dos padres varones), el 12% era monoparental (12%
conformado por madres) y el 2% era reconstituida. Actualmente, el 84% de las familias
adoptivas es biparental, el 14% monoparental y el 2% reconstituida.

La edad media actual de las madres adoptivas es 65.34 (D.7.=10.63) y la de los padres
adoptivos es 65.55 (D.T.=9.43). Se observaron diferencias grandes en la edad actual de las

madres adoptivas nacionales e internacionales (1(42)=4.221, p<.001, d=1.30), siendo mayor la
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edad de las madres adoptivas nacionales (Media=70.12, D.T.=10.31) que la de las madres
adoptivas internacionales (Media=58.44, D.T=6.67). Del mismo modo, se hallaron
diferencias grandes en la edad actual de los padres adoptivos en funcion del tipo de
adopcion (U=44.500 Z=-3.055, p=.002, r=.53), siendo mayor la edad de los padres adoptivos
nacionales (Mdn=71.00, IOR=12) que la de los padres adoptivos internacionales (Mdn=>55.50,
IOR =9).

La edad media en el momento de la adopcién de las madres adoptivas es 37.67
(D.T.=5.99) y la de los padres adoptivos es 39.05 (D.7.=5.83). No se observaron diferencias en
la edad en el momento de la adopcion entre las madres adoptivas nacionales e internacionales
(#(41)=-1.880, p=.067, d=.58) ni entre los padres adoptivos nacionales e internacionales
(U=91.000 Z=-1.131, p=.258, r=.20).

En relacion con el nivel de estudios de las madres, el 29.1% tiene estudios de primaria,
el 27.1% cuenta con estudios universitarios, el 16.7% tiene un ciclo formativo, el 12.5%
secundaria, el 8.3% bachillerato y el 6.3% no tiene estudios. Respecto al nivel de estudios de
los padres, el 40.9% tiene estudios universitarios, el 22.7% tiene estudios de primaria, el 11.4 %
de secundaria, el 11.4% cuenta con un ciclo formativo, el 9.1% no tiene estudios y el 4.5% tiene
estudios de bachillerato.

En cuanto al nimero de hermanos, el 56% de la muestra no tiene hermanos, el 38% de
la muestra tiene un hermano (12% biologico y 26% adoptado), el 2% de la muestra tiene dos
hermanos (2% bioldgicos) y el 4% de la muestra tiene 3 hermanos (4% biologicos), siendo la
media de hermanos de 0.54 (D.7.=0.73). Finalmente, el 36.4% de los sujetos con hermanos
ocupa la posicién de hermano mayor, el 4.5% de hermano mediano y el 59.1% de hermano
pequeio.

Como puede observarse en la Tabla 1, se encontraron diferencias significativas entre
los adultos adoptados nacionales y los adultos adoptados internacionales en funcion de su
situacion residencial (3°=10.953, p<.001, C.C.=-.47), siendo mayor el porcentaje de los
adoptados nacionales emancipados que el de los adoptados internacionales emancipados. La
prueba Chi cuadrado no pudo llevarse a cabo con el resto de las variables, debido a que algunos

de los cuadrantes de la tabla contenian frecuencias inferiores a 5.
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Tabla 1
Diferencia de frecuencias en las variables familiares obtenidas por el grupo de adoptados

nacionales e internacionales

Adoptados Adoptados
nacionales internacionales
n % n % 7 p CC
Sexo
Mujer 29 90.6% 14 77.8%
Hombre 3 9.4% 4  222%
Nivel estudios
Obligatorios 3 9.4% 4  222%
Superiores 29 90.6% 14 77.8%
Situacion laboral
Estudiante 2 10.0% 14 93.3%
Trabajador 13 65.0% 0 0.0%
Desempleado 5 25.0 1 6.7%
Situacion residencial
No emancipado 5 312% 11 794% 10953 .001 -47
Emancipado 27 68.8% 7  20.6%
Situacion econdmica
Dependiente 8 25.0% 16 88.9%
Independiente 24 75.0% 2 11.1%
Tipo de familia adoptiva
Biparental 31 96.9% 1  66.7%
Monoparental 12 3.1% 5 27.8%
Reconstituida 0 0.0% 1 5.5%
Relacion pareja actual
Sin pareja 12 37.5% 8  44.4% 231 630 -.07
Con pareja 20 62.5% 10 55.6%

Familia propia
Sin familia propia 11 344% 16  88.9%
Con familia propia 21 65.6% 2 11.1%

Nota. Situacion econémica = Dependiente o independiente economicamente. Relacion pareja
actual = Con o sin pareja actualmente. Familia propia actual = Con o sin familia propia.
*p<0.05; **p<0.01

97



Segun refleja la Tabla 2, también se encontraron diferencias muy grandes en edad entre
los adultos adoptados nacionales y los internacionales (U=41.500 Z=-4.941, p<.001, r=.70),
siendo mayores los adoptados nacionales (Mdn=38.00, IQR=13) que los adoptados
internacionales (Mdn=20.00, IQR=2).

Los resultados de la tabla muestran diferencias en edad en funcion de la situacion
laboral (*(2)=25.526, p<.001). En concreto, se encontraron diferencias entre los adoptados
estudiantes y los trabajadores (U<.001, Z=-4.600, p<.001, =.85), teniendo una mayor edad los
adoptados trabajadores (Mdn=39.00, IOR=11) que los adoptados estudiantes (Mdn=20.00,
IQR=2).

Igualmente, se hallaron diferencias entre los adoptados estudiantes y los desempleados
(U=1.500 Z=-3.252, p<.001, r=.71), siendo mayores los desempleados (Mdn=35.00, I[QR=13)
que los estudiantes (Mdn=20.00, I[QR=2).

También se encontraron diferencias en edad entre los adoptados emancipados y no
emancipados (U=73.000, Z=-4.085, p<.001, r=.58), teniendo una mayor edad los adoptados
emancipados (Mdn=35.50, IQR=19) que los adoptados no emancipados (Mdn=20.00,
IQR=19).

Por otra parte, se observaron diferencias en edad entre los adoptados dependientes y los
adoptados independientes economicamente (t(47)=-7.411, p<.001, d=2.12), siendo mayores los
adoptados econOomicamente independientes (Media=37.80, DT7=6.44) que los adoptados
econdmicamente dependientes (Media=23.15, DT=7.40)

En cuanto a las relaciones de pareja, no se encontraron diferencias en edad entre los
adultos adoptados con pareja y sin pareja en el momento de la realizacion del estudio.

Por ultimo, se hallaron diferencias en edad entre los adoptados sin familia propia y los
adoptados con familia propia (1(47)=-9.793, p<.001, d=2.81), siendo mayores los adoptados
con familia propia (Media=39.68, DT=5.74) que los adoptados sin familia propia
(Media=23.22, DT=5.94)
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Tabla 2
Diferencia de medianas y rangos promedio de edad en funcion del tipo de adopcion, el tipo de

familia adoptiva y las variables sociodemogridficas de la persona adulta adoptada

Tipo adop. (n) Mdn (IQR) U Z p r
Edad Nacional (31) 38.00 (13) 41.500" -4.941 <001 .70

Internacional (18) 20.00 (2)

Tipo familia adoptiva (n) Mdn (IQOR) U Z p r

Edad Biparental (42) 28.00 (19) 69.000 -1.783 .075 .26

Monoparental (6) 21.50 (9)

Nivel estudios (n) Mdn (IOR) U Z p r
Edad Obligatorios (7) 19.00 (19) 107.500 -1.132 258 .16

Superiores (42) 26.50 (19)

Sit. laboral (n) Rango promedio 7 gl p
Edad Estudiante (16) 8.59 25.526™ 2 <.001

Trabajador (13) 26.92

Desempleado (5) 21.50

Sit. residencial (n) Mdn (IQR) U Z p r
Edad No emancipado (16) 20.00 (19) 73.000" -4.085 <.001 .58

Emancipado (33) 35.50 (19)

Sit. economica (n) Media (DT) t gl p d
Edad Dependiente (24) 23.15 (7.40) 74117 47 <001 2.12

Independiente (25) 37.80 (6.44)

Pareja actual (n) Media (DT) t gl p d
Edad Sin pareja (20) 28.15 (10.29) -1.433 47 A58 42

Con pareja (29) 32.31 (9.78)

Familia propia (n) Media (DT) t gl p d
Edad Sin familia propia (27) 23.22 (5.94) -9.793* 47 <.001 2.81

Con familia propia (22) 39.68 (5.74)

Nota. Edad = Edad actual de la persona adulta adoptada. Nivel estudios = Nivel de estudios concluidos.
Sit. laboral = Estudiante, trabajador, desempleado. Sit. residencial = Emancipado o no emancipado de

la familia de origen. Sit. econémica =

Dependiente o independiente economicmente. Tipo familia

adoptiva = Tipologia de la familia adoptiva. Pareja actual = Con o sin pareja actualmente. Familia
propia = Con o sin familia propia.
*p<0.05; **p<0.01
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2. Instrumentos

a) Cuestionarios sociodemogrificos y del proceso adoptivo

Este cuestionario, de elaboracion propia, incluye preguntas sobre el sexo y la edad de
los participantes, el nivel de estudios concluidos, la situacion laboral, residencial y econdmica,
y la posesion de pareja y de familia propia en el momento de realizacion del estudio.

Ademas, incorpora preguntas relacionadas con la adopcion, como el pais de origen de
la persona adoptada, la edad de adopcidn y los afios que vivid en un centro de acogida y con
una familia acogedora.

Por ultimo, el cuestionario incluye preguntas acerca de la estructura de la familia
adoptiva en el momento de la adopcion y en el momento en el que se contesta el cuestionario,
el sexo y la edad de los padres, sus niveles de estudio, el nimero de hermanos biologicos y

adoptados y el puesto que el adulto adoptado ocupa en la fratria.

b) Escala de Diferenciacion del Self (EDS)

La Escala de Diferenciacion del Self (EDS; Oliver & Berastegui, 2019) es un
instrumento que evalua las dimensiones intrapsiquica e interpersonal de la diferenciacion del
self en los adultos. Estd compuesta de 74 items, con 6 opciones de respuesta (de 1 -Muy en
desacuerdo- a 6 -Muy de acuerdo-), y cinco subescalas: Reactividad Emocional (RE), Posicion
del Yo (PY), Fusién con los Otros (FO), Corte Emocional (CE) y Dominio de los Otros (DO).

Para la validacion del instrumento, se realiz6 un estudio con 167 adultos de ambos sexos,
de entre 19 y 86 anos de edad.

El andlisis factorial exploratorio, rotacion Varimax, reveld una estructura de cinco
factores, que explicaron el 45% de la varianza. La primera dimension, en la que saturaron
veintiun items, estaba relacionada con el Corte Emocional (CE), es decir, con la evitacion de la
intimidad por medio de la distancia fisica o emocional de los demas. En la segunda dimension
saturaron catorce items relacionados con la Fusion con los Otros (FO), es decir, con la tendencia
a pensar, sentir y actuar como los demas, con la renuncia de los propios criterios para evitar
conflictos y desacuerdos y con la busqueda de aprobacion. La tercera dimension agrup6 doce
items relacionados con la Reactividad Emocional (RE), esto es, la tendencia a responder a los

estimulos ambientales de forma labil, descontrolada y con respuestas emocionales autonomas.
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En la cuarta dimension saturaron catorce items relacionados con el Dominio de los Otros (DO),
es decir, con la tendencia a presionar a los demas para que se adapten a los propios intereses, a
tolerar poco las diferencias de opinion, a entrar en luchas de poder con los demds y a mostrarse
dogmaticos. Por ultimo, la quinta dimension agrupd trece items relacionados con la Posicion
del Yo (PY), es decir, con el sentido de uno mismo definido con claridad, con el establecimiento
de metas propias, con la capacidad para distinguir los propios pensamientos de los pensamientos
y sentimientos de los demas y con la capacidad para adherirse racionalmente a las propias
convicciones incluso cuando esta bajo situaciones de tension.

Las cuatro primeras subescalas tienen una relacion inversa con el constructo, es decir, a
mayor puntuacion en Reactividad Emocional, Fusion con los Otros, Dominio de los Otros y
Corte Emocional, menor grado de diferenciacion. La tltima subescala tiene una relacion directa
con el constructo, es decir, a mayor Posicion del Yo, mayor grado de diferenciacion del self.

Los indices de consistencia interna (alpha de Cronbach) de la escala y de las subescalas
resultaron elevados: EDS Total=.93, RE=.89, PY=.86, FO=.90, DO=.89, y CE=.90.

En cuanto a las evidencias de validez de criterio, se encontraron asociaciones
significativas de la diferenciacion del self y sus componentes con varios items tedricamente
relacionados: madurez emocional, grado de ansiedad habitual, bienestar general, satisfaccion
con la familia y con los iguales.

En el presente estudio, se obtuvieron los siguientes indices de consistencia interna:

EDS=.90, RE=.86, PY=.83, FO=.90, DO=.86, y CE=.87.

C) The Experiences in Close Relationships Questionnaire-Spanish (ECR-S)

Este instrumento es una adaptacion espanola del cuestionario The Experiences in Close-
Relationships (ECR; Brennan, Clark y Shaver, 1998), llevada a cabo por Alonso-Arbiol,
Balluerka y Shaver (2007). El instrumento, que ha sido traducido al espafiol como Cuestionario
de Experiencias en las Relaciones de Pareja (CRP), evalua el apego adulto en las relaciones de
pareja en general, a partir de las dimensiones ansiedad y evitacion.

El cuestionario piloto del ECR incluia 323 items tomados de los 14 instrumentos mas
utilizados para evaluar el apego en los adultos, como, por ejemplo, el autoinforme Adult
Attachment Types (Hazan & Shaver, 1987) o el Relationship Questionnaire (RQ; Bartholomew
& Horowitz, 1991). Tras el andlisis y la depuracion de los items, el cuestionario definitivo del
ECR (Brennan, Clark y Shaver, 1998) qued6 conformado por 36 items, de los cuales 18 evaluan

la ansiedad y los otros 18 la evitacion del apego. Los enunciados se refieren a la vivencia que
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tienen los sujetos de las relaciones de pareja en general y no de una relacion de pareja actual, y
deben ser valorados entre 1 —totalmente en desacuerdo-y 7 —totalmente de acuerdo- en funcion
de su grado de conformidad.

Para la validacion del instrumento, se realizd un estudio con 1086 estudiantes
universitarios (682 mujeres y 403 hombres). El anélisis factorial revelo la existencia de las dos
dimensiones subyacentes a la mayoria de las medidas de apego y coincidentes con las dos
dimensiones propuestas por Bartholomew y Horowitz (1991): ansiedad (modelo de si mismo)
y evitacion (modelo de los otros). El indice de consistencia interna (alpha de Cronbach) de la
subescala ansiedad fue de .91 y el de la subescala evitacion fue de .94.

Alonso-Arbiol et al. (2007) adaptaron el ECR al castellano, realizando una doble
traduccion inglés-castellano-inglés del cuestionario. En un primer estudio, aplicaron el
instrumento a una muestra de 602 estudiantes de la Universidad del Pais Vasco (291 mujeres y
311 hombres). El andlisis factorial exploratorio, rotacion Varimax, reveld la existencia de dos
factores, que representan el 34.6% de la varianza. El primer factor, que explico el 18.9% de la
varianza, resulto similar al factor evitacion de la version inglesa original; salvo en el item 29,
que saturd en ambos factores. El segundo factor, que explico el 15.7% de la varianza, también
resulto similar al factor ansiedad de la version original, salvo en los items 2, 12 y 26, que
saturaron en ambos factores. Ambos factores resultaron ortogonales (7=-.02) al igual que en la
version inglesa. La consistencia interna de cada subescala resultd elevada: evitacion = .87 y
ansiedad = .85.

Alonso-Arbiol et al. (2007) realizaron un segundo estudio con una muestra de 393
personas residentes en el Pais Vasco (203 mujeres y 190 hombres), con una media de edad de
31.2 y una desviacion tipica de 11.9 afios. El andlisis factorial exploratorio, rotacion Varimax,
que representan el 31.7% de la varianza. El primer factor explic6 el 18.4% de la varianza y
resulté similar al factor evitacion de la version inglesa original; salvo en el item 29, que
nuevamente saturd en ambos factores. El segundo factor, que explico el 13.2% de la varianza,
resultd similar al factor ansiedad de la version original, salvo en los items 2, 12 y 26, que de
nuevo saturaron en ambos factores. Los dos factores resultaron nuevamente ortogonales
(r=-.15).

Dados los problemas que presentan los items 2, 12, 26 y 29 del ECR-S, los autores
recomiendan excluirlos en las investigaciones que no tengan como proposito el estudio
psicométrico del instrumento, utilizando de este modo una version de solo 32 items: 17 de la
subescala evitacion y 15 de la subescala ansiedad. En la presente investigacion se utilizd esta

version de 32 items.
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Los indices de consistencia interna de las subescalas evitacion y ansiedad fueron de .86
y .83 respectivamente, y tras la eliminacién de los items problematicos, de .87 y .82.

Como evidencias de validez, también se encontr6 que las subescalas ansiedad y
evitacion estaban asociadas con otras variables tedricamente relacionadas, como el estilo de
apego adulto, evaluado con el cuestionario Relationship Questionnaire (RQ; Bartholomew &
Horowitz, 1991), la posesion o no de pareja, la duracion de la relacion y varias dimensiones de
la satisfaccion con la pareja.

En el presente estudio se obtuvieron los siguientes indices de consistencia interna:

Ansiedad= .90; Evitacién= .90.

d) Family Adaptability Cohesion Evaluation Scale-20Esp (FACES-20Esp)

Esta escala abreviada, adaptada culturalmente a Espafia por Martinez-Pampliega et al.
(2006), esta basada en la escala americana Family Adaptability and Cohesion Scale IT (FACES
I, Olson, Portner & Bell, 1982) y evalua el funcionamiento de las familias en sus dimensiones
cohesion y adaptabilidad.

La escala estd compuesta por 20 items, de los cuales 10 evaltian la cohesion y otros 10
la adaptabilidad. Los participantes deben valorar entre 1 -Nunca o casi nunca-y 5 -Siempre o
casi siempre - la frecuencia con la que sus familias se comportan como afirma cada item. En
nuestro estudio, las personas adultas adoptadas debian evaluar el funcionamiento de su familia
adoptiva en la actualidad, y en el caso de que estuviesen emancipadas, el funcionamiento
familiar cuando convivian con ella.

Para la validacion de la escala, se realizd un estudio con 243 estudiantes universitarios,
de 21.2 afios de media (D7=1.3).

Los indices de consistencia interna de cada subescala (alpha de Cronbach) resultaron
elevados: Cohesion=.89 y Adaptabilidad=.87. Ademas, el instrumento presenta una adecuada
validez convergente, divergente y de constructo.

El analisis factorial exploratorio de la escala mostr6 una solucion de tres factores, que
explicaron el 56.8% de la varianza. El primer factor agrupd la mayoria de los items de la
subescala cohesion, el segundo factor agrupd la mayoria de los items de la subescala
adaptabilidad, y el tercer y ultimo factor incorpord dos items de la subescala adaptabilidad.
Asimismo, un analisis factorial confirmatorio de la escala revel6 un modelo de dos factores con
indices adecuados (CFI=0.97; GFI=0,95; RMSEA=0.07).

Como evidencias de validez convergente y de criterio, se observd que la subescala
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cohesion estaba fuertemente relacionada con la Satisfaccion familiar (r=.80), y levemente
relacionada con las subescalas de Cohesion (r=.34) y Conflicto (r=-.26) del Family
Environment Scale (FES; Moos & Moos, 1994). Asimismo, se observo que la subescala
adaptabilidad estaba fuertemente relacionada con la Satisfaccion familiar (r=.69), y levemente
relacionada con la Cohesion, el Conflicto (r=-.23) y Control (r=-.16) del FES.

En el presente estudio, los indices de consistencia interna de las subescalas Cohesion y
Adaptabilidad fueron .94 y .96 respectivamente. Asimismo, el indice de consistencia interna de
la escala FACES-20Esp fue igual a .97 y la correlacion entre ambas subescalas resulté muy
elevada (=.93, p<.001, 7’=.86). Este tltimo resultado, semejante a los obtenidos por Martinez-
Pampliega et al. (2006, 2011), parece indicar que la escala FACES-20Esp es mas bien
unidimensional. Para conservar la riqueza y la versatilidad del Modelo Circumplejo (Olson et
al., 1979, 1983), en nuestro estudio se calcularon las puntuaciones de la cohesion y la
adaptabilidad. Sin embargo, con el fin de cumplir con el principio de parsimonia y con el
supuesto de no multicolinealidad de las pruebas multivariantes, se calculé también la

puntuacion total de la escala funcionamiento familiar, que es igual a la media de la cohesion y

la adaptabilidad.

e) Adoption Communication Scale-Spanish (ACS-S)

Esta escala es una adaptacion espanola de la escala Adoption Communication Scale
(ACS; Grotevant, Rueter, Wrobel & Von Korff, 2009), llevada a cabo por Aramburu et al.
(2015). La escala evalua la percepcion de los hijos adoptados sobre la comunicacion familiar
en torno a su adopcion, es decir, en qué medida perciben que sus padres son abiertos y sensibles
en la comunicacion sobre la adopcion y en qué medida los hijos se sienten comodos al hablar
de la adopcion con ellos.

La escala ACS (Grotevant et al., 2009) es una adaptacion de la escala Adoption
Communication Opennes (ACO; Brodzinsky, 2006), que a su vez estd basada en la escala
Parent-Adolescent Communication Scale (PACS; Barnes & Olson, 1985). La escala ACS
incorpora los mismos items que la escala ACO, pero en lugar de examinar la comunicacion
sobre adopcidn con los padres adoptivos en conjunto, evaltia la comunicacioén con la madre y
con el padre adoptivo por separado.

La escala esta compuesta por 28 items (14 evaluan la comunicacion con la madre y otros

14 la comunicacién con el padre), con 5 opciones de respuesta. Los participantes deben valorar
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entre 1 -muy en desacuerdo-y 5 -muy de acuerdo- su grado de conformidad con cada uno de
los items.

Para la validacion del instrumento, se realizd un estudio con 55 adolescentes adoptados,
de entre 12 y 18 afios.

Los indices de consistencia interna de la escala ACS-S aplicada a una muestra de
adolescentes adoptados espafioles resultaron elevados (ACS-S=.93; escala madre=.83; escala
padre=.89) y su fiabilidad test-retest fue moderadamente alta (CCI=.68; CCI escala madre=.68;
CClI escala padre=.61).

Por otra parte, la escala ACS original (Grotevant et al., 2009) aplicada a una muestra de
jovenes adultos obtuvo unos indices de consistencia interna elevados (« escala madre=.96
madre, o escala padre=.94). Asimismo, la escala ACO original también refleja unos indices de
consistencia adecuados, tanto en el estudio original de Brodzinsky (2006), que obtuvo un o=.79
con una muestra de nifios, como en el estudio realizado por Donahue (2008) en una muestra de
adultos, en el que se obtuvo un a=.95. La fiabilidad test-retest de la escala ACO para un periodo
de una semana resulté adecuada: =.70 (Brodzinsky, 2006).

El andlisis factorial de la escala ACS-S revelo la existencia de dos factores, que
explicaron el 45.1% de la varianza. El primer factor refleja la comunicacion emocional sobre
la adopcién y el segundo refleja la cantidad y veracidad de la informacion ofrecida por los
padres sobre la adopcion. Ambos factores resultaron moderadamente correlacionados (7=.57).
Como evidencia de validez convergente, se observo una correlacion moderada (7—=.47) entre la
escala ACS-S y el grado de satisfaccion con la comunicacion sobre adopcion.

En el presente estudio, los indices de consistencia interna de las subescalas madre y

padre fueron iguales a .97 en ambos casos.

3. Procedimiento

El estudio realizado es de tipo correlacional transversal. Para la obtencion de la muestra
de las personas adultas adoptadas, se realizé un muestreo no probabilistico de conveniencia y
bola de nieve.

Como ya advirtieron Negre et al. (2007), result6 dificil acceder a la muestra de adultos
adoptados. Como no era posible contactar con esta poblacion directamente, tuvo que hacerse a
través de entidades relacionadas con el &mbito de la adopcion, la familia y la infancia de todo

el territorio nacional. En primer lugar, se contactd con numerosas organizaciones relacionadas
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con el ambito de la adopcion: La Voz de los Adoptados, el Servicio de Mediacion Postadopcion
(MADOP), ANDENI, Agintzari-Adoptia, el Servicio de Postadopcion Andalucia Oriental, Ume
Alaia, ARFACYL, ANICHI, Asociacion Caminantes, Asociacion de Familias Adoptantes en
China PANDA, Manaia, Adopta2, Adopty, Programa de Busqueda de Origenes de la Asociacion
Canaria de Terapia Familiar, AFAM y AFAMAC-Hilo Rojo. También se contact6 con algunas
entidades relacionadas con el ambito de la familia, como la Unién de Asociaciones Familiares
(UNAF) y Grupo Zurbano de Terapia Familiar. Tras explicarles el proyecto de investigacion
que se estaba realizando desde el Instituto Universitario de la Familia y que formaba parte de
una tesis doctoral, se les invitd a participar en el mismo. Una vez recibida su aprobacion, se le
envio un correo electronico, con una carta de presentacion de la investigacion y un enlace al
cuestionario on-line, para que lo difundiesen entre sus usuarios. En el caso de Agintzari, se optd
por enviar el paquete de instrumentos en formato impreso, para que los usuarios que quisiesen
participar pudiesen completarlo en alguna de sus reuniones.

En la carta de presentacion se limitaba la participacion en el estudio a las personas
adoptadas mayores de 18 afios —edad en la que cristalizan numerosos procesos, como el grado
de diferenciacion del self (Kerr & Bowen, 1988)-, se daban instrucciones precisas sobre como
cumplimentar el paquete de cuestionarios y se garantizaba la privacidad de los datos personales
(Ley de proteccion de datos de caracter personal 15/1999). También se agradecia la
participacion en la investigacion y se solicitaba su difusion. Como forma de motivar y de
corresponder a los participantes por su colaboracion, se les indicaba que al completar la escala
podrian dejar un correo electronico al que se les enviaria un articulo con los resultados
obtenidos con la investigacion.

Los participantes contestaron el paquete de cuestionarios en formato impreso u on-line,
por medio de la aplicacion e-encuesta.com, entre abril de 2016 y junio de 2018. Una vez cerrado
el plazo de la encuesta, los datos obtenidos se volcaron al paquete estadistico SPSS 19.0., con
el que se realizaron los analisis de datos.

En primer lugar, se llevaron a cabo los analisis descriptivos (frecuencias, medias,
medianas, puntuaciones minimas y maximas y desviaciones tipicas). En segundo lugar, se
examino la fiabilidad de las escalas mediante el coeficiente alfa de Cronbach. A continuacion,
se comprob¢ el supuesto de normalidad de las distribuciones muestrales a través de la prueba
Kolmogorov-Smirnov. Este requisito se cumplio con todas las variables, salvo con la edad de
adopcion y los anos vividos en un centro de acogida/centro residencial/orfanato.
Posteriormente, se llevaron a cabo analisis inferenciales (coeficientes de correlacion de

Pearson, correlaciones parciales, pruebas t de Student, ANOVAs, ANCOVAs, andlisis
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multivariados de varianza —-MANOVAs- y regresiones lineales simples y multiples). Por altimo,
en aquellos casos en los que no se cumplieron los supuestos de normalidad ni homogeneidad,
o cuyos tamafios muestrales resultaron pequefios o muy desiguales, se llevaron a cabo pruebas
no paramétricas alternativas, como coeficientes de correlacion de Spearman, pruebas U de
Mann-Whitney o tests Kruskal-Wallis. Con el fin de facilitar la lectura, no se detallaran los
resultados derivados de las comprobaciones de los supuestos de normalidad e igualdad de
varianzas, sino que directamente se describiran los resultados de las pruebas que se aplicaron

en cada caso.
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CAPITULO III. RESULTADOS
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1. Variables sociodemograficas de las personas adultas adoptadas y las familias
adoptivas y variables del proceso adoptivo asociadas con las dinamicas de la familia

adoptiva y el ajuste psicologico de las personas adultas adoptadas

Para responder al primer objetivo de la investigacion, observar la asociacion de las
variables sociodemograficas de las personas adultas adoptadas y las familias adoptivas y las
variables del proceso adoptivo con las dindmicas de la familia adoptiva (funcionamiento
familiar y comunicacion sobre adopcion) y el ajuste psicoldgico de las personas adultas
adoptadas (diferenciacion del self'y apego adulto en la relacion de pareja), se realizaron diversas
pruebas estadisticas.

En primer lugar, se llevaron a cabo correlaciones de Pearson. Como refleja la Tabla 3,
se observo que la edad actual de las personas adultas adoptadas estaba negativa y
moderadamente relacionada con la comunicacion sobre adopcion con la madre (r(48)=-53,
p<.001, r?=.28) y con el padre (1(42)=-48, p=.001, ’=.23) y negativa y levemente relacionada
con la adaptabilidad familiar (r(49)=-.32, p=.027, r’=.10).

Tabla 3
Matriz de correlaciones entre la edad actual de las personas adultas adoptadas

v el funcionamiento familiar y la comunicacion.

Funcionamiento Comunicaciéon  Comunicacion
. Cohesion  Adaptabilidad
familiar madre padre
Edad -24 -.20 32" 53" 48"

Nota. Edad = Edad actual de la persona adulta adoptada. Cohesion = Cohesion familiar;
Adaptabilidad = Adaptabilidad familiar. Comunicacién madre = Comunicaciéon sobre adopcion
con la madre; Comunicacioén padre = Comunicacion sobre adopcion con el padre.

*0<.05, **p<.01.

A continuacion, se llevaron a cabo varias pruebas t de Student, U de Mann-Whitney y
Kruskal-Wallis para examinar las diferencias en funcionamiento familiar y comunicacion sobre
adopcion con la madre y con el padre en funcion de las variables sociodemograficas de los
adultos adoptados.

Como se sefiald anteriormente, dados los problemas de colinealidad entre las variables
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cohesion y adaptabilidad familiar (=.93) y la elevada consistencia interna que presentaron
todos los items de ambas subescalas (alpha de Cronbach =.97), en los contrastes de media y
mediana se utiliz6 nicamente la variable funcionamiento familiar, cuyas puntuaciones son la
media de la cohesion y la adaptabilidad de cada sujeto.

Como se puede ver en la Tabla 4, se observaron diferencias moderadas en comunicacion
con la madre en funcion de la situacion residencial (U=121.500, Z=-3.041, p=.002, =.43),
presentando una mediana mayor los adultos adoptados no emancipados (Mdn=4.43, IOR=1.29)
que los emancipados (Mdn=2.50, IQR=2.54). En la misma linea, se encontraron diferencias
moderadas en comunicacion con el padre en funcion de la situacion residencial de los adultos
adoptados (U=86.000, Z=-2.844, p=.019, r=.44), obteniendo también una mayor mediana los
adoptados no emancipados (Mdn=4.28, IQR=1.61) que los emancipados (Mdn=2.78,
IQR=1.96).

Por otra parte, se hallaron diferencias grandes en la comunicacion con la madre en
funcion de la posesion de familia propia (#(47)=3.553, p=.001, d=1.02), puntuando maés alto los
adultos adoptados sin familia propia (Media=3.73, DT=1.27) que aquellos con familia propia
(Media=2.46, DT=1.21). De manera similar, se encontraron diferencias moderadas en la
comunicacion con el padre en funcion de la posesion de familia propia por parte de los adultos
adoptados (#41)=2.360, p=.023, d=.72), puntuando mas alto los adoptados sin familia propia
(Media=3.40, DT=1.31) que aquellos con familia propia (Media=2.53, DT=1.07).

Por tultimo, se observaron diferencias en funcion de la situacion laboral en la

comunicacion con la madre ((2,34)=11.344, p=.003) y con el padre (}°(2,29)=7.884, p=.019).

Tabla 4

Diferencia de medias y medianas en funcionamiento familiar y comunicacion sobre adopcion

en funcion de las variables familiares sociodemograficas de la persona adulta adoptada

Dinamica familiar ~ Sexo (n) Mdn (IQR) U Z P r

Funcion. familiar ~ Mujer (43) 3.50 (1.61) 122.000 =797 425 11
Hombre (7) 3.62 (91)

Comun. madre Mujer (42) 3.28 (2.75) 131.000 -458  .647 .06
Hombre (7) 3.53 (2.04)

Comun. padre Mujer (37) 2.96 (2.12) 109.000 -.070 944 .01
Hombre (6) 3.18 (2.09)
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Estudios (n) Mdn (IQR) U Z p r
Funcion. familiar ~ Obligatorios (7) 3.35(1.27) 144.500 -.168 867 .02
Superiores (43) 3.55 (1.58)
Comun. madre Obligatorios (7) 3.50 (2.54) 117.500 -844 399 12
Superiores (42) 3.28 (2.64)
Comun. padre Obligatorios (5) 3.07 (1.86) 92.500 -095 924 .01
Superiores (38) 3.00 (2.25)
Sit. laboral (n)  Rango promedio 7 gl p
Funcion. familiar ~ Estudiante (16) 22.25 5.926 2 .052
Trabajador (13) 15.88
Desempleado (6) 11.25
Comun. madre Estudiante (16) 23.06 11.344™ 2 .003
Trabajador (12) 14.83
Desempleado (6) 8.00
Comun. padre Estudiante (13) 19.85 7.884° 2 019
Trabajador (12) 11.67
Desempleado (4) 9.25
Sit. residencial (n) ~ Mdn (IQR) U Z p r
Funcion. familiar ~ No emancip (16) 3.50 (1.05) 204.000  -1.415 .157 .20
Emancipado (34) 3.50 (1.72)
Comun. madre No emancip (16) 4.43 (1.29) 121.500""  -3.041 .002 .43
Emancipado (33) 2.50 (2.54)
Comun. padre No emancip (13) 428 (1.61) 86.000” -2.884 .004 .44
Emancipado (30) 2.78 (1.96)
Sit. economica (n)  Media (DT) t gl p d
Funcion. familiar  Dependiente (24) 3.47 (1.12) 961 48 341 .27
Independiente (26)  3.17 (1.07)
Comun. madre Dependiente (24) 3.50 (1.45) 1.872 47 067 .53
Independiente (25)  2.78 (1.24)
Comun. padre Dependiente (20) 3.22 (1.38) 1.085 41 284 .57
Independiente (23)  2.80 (1.16)
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Pareja actual (n) Media (DT) t gl p d
Funcion. familiar ~ Sin pareja (20) 3.28 (1.32) -212 48 833 .06
Con pareja (30) 3.34 (.93)
Mdn (IOR) U Z p r
Comun. madre Sin pareja (19) 4.00 (3.07) 283.500 -.031 739 <.01
Con pareja (30) 3.28 (1.89)
Comun. padre Sin pareja (19) 3.50 (2.57) 211.500 -333 739 .05
Con pareja (30) 2.93 (1.61)
Familia propia (n)  Media (DT) t gl )% d
Funcion. familiar ~ Sin familia (27) 3.52 (1.14) 1.405 48 166 .40
Con familia (23) 3.08 (1.01)
Comun. madre Sin familia (26) 3.73 (1.27) 3.553™ 47 001 1.02
Con familia (23) 2.46 (1.21)
Comun. padre Sin familia (23) 3.40 (1.31) 2.360" 41 023 .72
Con familia (20) 2.53 (1.07)

Nota. Estudios = Nivel de estudios concluidos. Situacion laboral = Estudiante, trabajador, desempleado.
Sit. Laboral = Situacion laboral actual. Sit. Residencial = Emancipado o no de familia adoptiva.
Sit. Econémica = Dependiente o independiente econdémicamente. Pareja actual = Con o sin pareja
actualmente. Fam. propia = Con o sin familia propia actualmente. Funcion. Familiar = Media de
cohesion y adaptabilidad familiar. Comun. madre = Comunicacion sobre adopcion con la madre;
Comun. padre = Comunicacion sobre adopcion con el padre.

*n<.05; **p<.01

Asumiendo un nivel de significacion corregido mediante Bonferroni de a=.016, los
contrastes post-hoc (ver Tabla 5) revelaron diferencias moderadas en comunicacion con la
madre entre los estudiantes y los trabajadores (U=40.500, Z=-2.581, p=.010, =.49) y entre los
estudiantes y los desempleados (U=14.500, Z=-2.481, p=.013, »=.53), puntuando mas alto en
ambos casos los estudiantes (Mdn=4.43, IQR=1.11) que los trabajadores (Mdn=2.64,
IQR=1.36) y los desempleados (Mdn=1.61, IQR=.52). Asimismo, se observaron diferencias
moderadas en comunicacion con el padre entre estudiantes y trabajadores (U=33.000, Z=-
2.449, p=.014, r=.49), puntuando mas alto los estudiantes (Mdn=4.21, IQR=1.86) que los
trabajadores (Mdn=2.86, DT=1.36).
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Tabla 5

Comparaciones post hoc de medianas en funcionamiento familiar y comunicacion sobre

adopcidn en funcion de las situacion laboral

Dinamica familiar ~ Sit. laboral. (n) Mdn (IQR) U Z P r

Comun. madre Estudiante (16) 4.43 (1.11) 40.500° -2.581 .010 .49
Trabajador (12) 2.64 (1.36)

Comun. madre Estudiante (16) 4.43 (1.11) 14.500° -2.481 .013 .53
Desempleado (6) 1.61 (.52)

Comun. madre Trabajador (12) 2.64 (1.36) 12.500 -2.202  .028 .52
Desempleado (6) 1.61 (.52)

Comun. padre Estudiante (13) 4.21 (1.86) 33.000° -2.449 014 49
Trabajador (12) 2.86 (1.36)

Comun. padre Estudiante (13) 4.21 (1.86) 8.000 -2.039  .041 41
Desempleado (4) 2.64 (1.52)

Comun. padre Trabajador (12) 2.86 (1.36) 19.000 -.607 544 12
Desempleado (4) 2.64 (1.52)

Nota. Funcion. Familiar = Funcionamiento familiar. Comun. madre = Comunicacion sobre adopcion
con la madre; Comun. padre = Comunicacion sobre adopcion con el padre.
*p<.016 (nivel de significacion corregido mediante Bonferroni)

A continuacion, se comprobo6 si existen asociaciones significativas entre las variables
sociodemograficas de la familia adoptiva y las dindmicas familiares relacionadas con la
cohesion, la adaptabilidad y la comunicacion sobre adopcion, mediante varias pruebas
estadisticas.

En primer lugar, se llevaron a cabo varias correlaciones de Pearson. Como aparece
reflejado en la Tabla 6, se encontrd una relacion negativa y moderada entre la edad actual de
la madre y la comunicacion sobre adopcion con la madre (r=.40). En cambio, no se observd
que la edad de la madre ni la edad del padre en el momento de la adopcion estuviesen
relacionadas significativamente con la cohesion, la adaptabilidad familiar o la comunicacion

sobre adopcion con el padre.
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Tabla 6
Matriz de correlaciones entre la edad de los padres en el momento de la adopcion

v las variables asociadas con la dinamica familiar

Func. Comun. Comun.
Cohesion  Adaptabilidad
familiar madre padre
Edad madre adop. -.04 -.08 -.01 12 27
Edad padre adop. -.07 -.09 -.04 .08 .08
Edad actual madre -.25 -.19 -29 -40" -24
Edad actual padre -.08 -.02 -.14 -.24 -.18

Nota. Edad madre adop = Edad de la madre adoptiva en la adopcion. Edad padre adop =
Edad del padre adoptivo en la adopcion. Edad actual madre adop = Edad actual de la madre adoptiva.
Edad actual padre = Edad actual del padre adoptivo. Func. familiar = Funcionamiento familiar.
Cohesion = Cohesion familiar. Adaptabilidad = Adaptabilidad familiar. Comun. madre = Comunicacion
sobre adopcion con la madre. Comun. padre = Comunicacion sobre adopcion con el padre.

*0<.05; ¥*p<.01.

Posteriormente, se realizaron varias pruebas t de Student y U de Mann-Whitney para
analizar las diferencias en el funcionamiento familiar y en la apertura de la comunicacion sobre
adopcion.

Como se puede ver en la Tabla 7, se encontraron diferencias moderadas en
Sfuncionamiento familiar entre las familias adoptivas con uno o mds de un hijo adoptado
(U=149.500, Z=-2.014, p=.044, r=28), obteniendo puntuaciones mas altas las familias
adoptivas con un solo hijo adoptado (Mdn=3.55, IQR=1.30) que las familias adoptivas con mas
hijos adoptados (Mdn=2.80, IQR=1.75).

Sin embargo, no se hallaron diferencias significativas en funcionamiento familiar en
funcion de la tipologia de la familia adoptiva en el momento de la adopcion (familia biparental
u otras configuraciones familiares), la presencia o no de mas hijos o de hijos biologicos, el
lugar ocupado en la fratria (posicion de hermano mayor o de hermano menor) o el nivel de
estudios de los padres adoptivos (educacion obligatoria o niveles superiores).

Por otra parte, tampoco se observaron diferencias significativas en comunicacion sobre
adopcion en la familia, con la madre o con el padre en funcion de la tipologia de la familia
adoptiva en el momento de la adopcion y la presencia o no de mas hijos, hijos biologicos o mas
hijos adoptados en la familia adoptiva, asi como el lugar ocupado en la fratria y el nivel de

estudios de los padres adoptivos.
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Tabla 7

Diferencia de medias y medianas en funcionamiento familiar y comunicacion sobre adopcion

entre las variables sociodemogrdficas familiares

Dindamicas familiares Tipo familia (n) Mdn (IQR) U Z p r
Funcionamiento fam. Biparental (7) 3.47(1.53) 78500 -1.541 .123 .22
Monoparental (42)  4.25 (1.35)
Comunicacion familiar  Biparental (7) 2.89 (2.18) 96.000 -1.524 .127 .21
Monoparental (42)  3.86 (1.43)
Comunicacién madre Biparental (7) 3.11 (2.71)  91.000 -1.092 275 .16
Monoparental (42)  3.85(1.43)
Dinamicas familiares Estuds. madre (n)  Media (DT) t gl p d
Funcionamionto fam. Obligatorios (23) 3.20(1.11)  -1.064 46 293 31
Superiores (25) 3.53(1.02)
Comunicacién familiar ~ Obligatorios (23) 2.88(1.26) -1.228 46 226 .35
Superiores (25) 3.33(1.27)
Comunicacion madre Obligatorios (23) 2.93 (1.38) -995 46 325 .29
Superiores (25) 3.33(1.41)
Dindmicas familiares Estuds. padre (n) Media (DT) t gl p d
Funcionamiento fam. Obligatorios (18) 3.22 (.99) -.750 42 457 .23
Superiores (24) 3.37(1.29)
Comunicacion familiar ~ Obligatorios (18) 2.83(1.22) -1.149 42 257 35
Superiores (24) 3.21(1.29)
Comunicacién padre Obligatorios (18) 2.78 (1.24) -1.084 40 285 .34
Superiores (24) 3.21(1.27)
Dinamicas familiares Hijos (n) Media (DT) t gl p d
Funcionamiento fam. Sin mas hijos (28) 3.34 (.94) -.935 48 354 .26
Con mas hijos (22)  3.35(1.11)
Comunicacion madre Sin mas hijos (28)  3.15(1.34) 093 47 927 .003
Con mas hijos (21)  3.11 (1.48)
Comunicacion padre Sin mas hijos (22) 3.05(1.20)  -.290 41 774 .09
Con mas hijos (21)  3.03 (1.32)

Continua en la pagina siguiente
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Dinamicas familiares Hijos bios. (n) Mdn (IOR) U Z p r

Funcionamiento fam. Sin hijos bios. (33) 3.50(1.48) 132.000 -1.327 .185 .19
Con hijos bios. (9) 3.90(1.10)

Comunicacién madre Sin hijos bios. (33) 3.28 (2.54) 112.000 -1.757 .079 .24
Con hijos bios. (9) 4.57 (2.50)

Comunicacién padre Sin hijos bios. (33)  3.00 (2.07) 134.500 -.553 .580 .08
Con hijos bios. (9)  3.21 (2.29)

Dinamicas familiares Hijos adops. (n) Mdn (IQOR) U Z p r

Funcionamiento fam. No mas adops (33)  3.55(1.30) 149.500" -2.014 .044 .28
Mas adops (11) 2.80 (1.75)

Comunicacién madre No mas adops (33) 3.57(2.57) 152.500 -1.617 .106 .23
Mas adops (11) 2.64 (2.57)

Comunicacién padre No mas adops (33) 3.07 (1.79) 152.500 -.908 .364 .05
Mas adops (11) 2.50 (2.36)

Dinamicas familiares Lugar fratria (n)  Mdn (IQR) U Z p r

Funcionamiento fam. Mayor (7) 2.80(1.95) 50.500 -.109 913 .02
Pequetio (12) 3.65(1.45)

Comunicacion madre Mayor (7) 2.00(2.36) 34.000 -912 362 .20
Pequeiio (12) 4.14 (2.52)

Comunicacion padre Mayor (7) 2.93(2.36) 44.500 -271 .787 .06
Pequeiio (12) 2.82(3.16)

Nota. Tipo familia = Tipologia familiar. Estuds. madre = Nivel de estudios de la madre. Estuds. padre =
Nivel de estudios del padre. Hijos = Familia con o sin mas hijos, ademas del hijo/a adoptado/a.
Hijos bios. = Familia con o sin hijos biologicos. Hijos adops. = Familia con o sin mas hijos adoptados.
Lugar fratria = Posicion en la fratria que ocupa la persona adulta adoptada. Funcionamiento fam. =
Media de cohesion y adaptabilidad familiar. Comunicacion familiar= Media de comunicacion
sobre adopcion con la madre y con el padre; Comunicaciéon madre = Comunicacion sobre adopcion
con la madre; Comunicacion Padre = Comunicacion sobre adopcion con el padre.

*p<.05; **p<.01.

Con el fin de analizar las asociaciones entre las variables relacionadas con el proceso
adoptivo y la cohesion, la adaptabilidad y la comunicacion sobre adopcion, se llevaron a cabo
pruebas U de Mann-Whitney, ANCOVAs y correlaciones de Spearman.

Como se recoge en la Tabla 8, se encontraron diferencias grandes entre los adoptados
nacionales y los internacionales en la puntuacion media de funcionamiento familiar

(U=119.000, Z=-3.418, p=.001, =48) y en la comunicacion sobre adopcion con la madre
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(U=55.500, Z=-4.639, p<.001, r=.66) y con el padre (U=72.000, Z=-3.398, p=.001, 1=.52),

siendo superiores en los tres casos las puntuaciones del grupo de adoptados internacionales.

Tabla 8
Diferencia de medias en el funcionamiento familiar y la comunicacion sobre adopcion

obtenidas por el grupo de adoptados nacionales e internacionales

Dinamica familiar  Tipo adopcion (n) Media (IQR.) U Z p r
Funcionamiento Nacional (32) 3.00(1.49)  119.000” -3.418 .001 .48
familiar Internacional (18) 3.85(1.07)
Comunicacion Nacional (31) 2.18(2.13) 55500 -4.639 <.001 .66
madre Internacional (18)  4.50 (.93)
Comunicacion Nacional (29) 2.71(1.98)  72.000” -3.398 .001 .52
padre Internacional (14)  4.25(1.54)
Nota. Funcionamiento familiar = Media de cohesion y adaptabilidad familiar.

Comunicacion madre = Comunicacion sobre adopcion con la madre; Comunicacion padre =
Comunicacion sobre adopcidn con el padre.
*n<.05; ¥*p<.01.

Puesto que la edad actual del adoptado esta relacionada con la adaptabilidad y con la
comunicacion sobre adopcion con la madre y con el padre, y existen diferencias en edad en
funcion del tipo de adopciodn, se realizd un andlisis de covarianza (ANCOVA), con la edad
actual de la persona adulta adoptada como covariable. Los resultados revelaron de nuevo
diferencias grandes entre los adoptados nacionales y los internacionales en el funcionamiento
Sfamiliar (F(1,46)=10.229, p=.003, Eta’=.18) y en la comunicacién sobre adopcion con la madre
(F(1,45)=16.527, p<.001, Eta’=27) y con el padre (F(1,39)=4.332, p<.044, Eta’=.10),
resultando mayores en los tres casos las puntuaciones del grupo de adultos adoptados
internacionales, independientemente de la edad.

Por otro lado, como la edad actual de la madre adoptiva estd relacionada con la
comunicacion sobre adopcion con la madre y existen diferencias significativas en la edad actual
de la madre en funcion del tipo de adopcion, se llevo a cabo otro andlisis de covarianza
(ANCOVA), controlando la edad actual de la madre. El anélisis mostr6 nuevamente diferencias
grandes entre los adoptados nacionales e internacionales en la comunicacion con la madre
(F(1,41)=22.241, p<.001, Eta’=.35), resultando mayor la puntuacion del grupo de adultos
adoptados internacionales, independientemente de la edad de la madre.

Por ultimo, como se puede observar en la Tabla 9, no se encontr6 que la edad de
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adopcion ni los anios vividos en un centro de acogida/centro residencial/orfanato por parte de
los adultos adoptados estuviesen relacionados significativamente con los niveles de
funcionamiento familiar, cohesion o adaptabilidad o con el nivel de apertura de la

comunicacion sobre adopcion con la madre o con el padre.

Tabla 9
Matriz de correlaciones de Spearman entre las variables relacionadas con el proceso adoptivo

v las dinamicas familiares

Funcionamiento Comunic. Comunicac.
Cohesion  Adaptabilidad
familiar madre padre
Edad adopcion -.03 .01 <-.01 .16 .01
Afios instituc. .02 .07 .10 20 -.10

Nota. Edad adopcion = Afios que tenia la persona adoptada en el momento de su adopcion.
Afos instituc. = Afios que la persona adoptada vivid en un centro de acogida/ residencia/orfanato.
Cohesion = Cohesion familiar; Adaptabilidad = Adaptabilidad familiar. Comunicaciéon madre =
Comunicacion sobre adopcion con la madre. Comunicacion Padre = Comunicacion sobre adopcion
con el padre.

*n<.05,; **p<.01

Para comprobar las asociaciones de las variables sociodemograficas de las personas
adultas adoptadas con la diferenciacion del self'y el nivel de ansiedad y evitacion del apego, se
llevaron a cabo correlaciones de Pearson, analisis multivariados de varianza (MANOVAs) y
pruebas t de Student, U de Mann-Whitney y Kruskal-Wallis.

Como refleja la Tabla 10, no se observaron relaciones entre la edad actual de las
personas adultas adoptadas y su nivel de diferenciacion del self o alguna de sus dimensiones.
Por otra parte, tampoco se observaron relaciones significativas entre la edad actual de las
personas adultas adoptadas y su nivel de ansiedad o evitacion en las relaciones de apego.

Como se puede ver en la Tabla 11, tampoco se observaron diferencias significativas en
la variable combinada de diferenciacion del self en funcion del sexo, el nivel de estudios
(educacion obligatoria o niveles superiores), la situacion laboral (estudiante, trabajador o
desempleado), residencial (emancipado o no de la familia adoptiva) y economica
(independiente o dependiente econdmicamente de la familia adoptiva), ni en funcion de la

posesion o no de pareja actual o de familia propia por parte de las personas adultas adoptadas.
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Tabla 10
Matriz de correlaciones deentre la edad actual de las personas adultas adoptadas, el nivel

de diferenciacion del self'y sus dimensiones, y el nivel de ansiedad y evitacion del apego.

EDS RE PY FO DO CE Ansiedad Evitacion
Edad
.20 -17 27 -.10 -.01 -.15 -25 -.09
actual
Nota. Edad actual = Afios que tiene actualmente la persona adulta adoptada.
EDS = Escala de Diferenciacion del Self; RE = Reactividad emocional; PY = Posicion del Yo;
FO = Fusion con los otros; DO = Dominio de los otros; CE = Corte emocional.

Puntuaciones altas en EDS y PY indican un mayor grado de diferenciacion del self;
puntuaciones altas en RE, FO, DO y CE representan un menor grado de diferenciacion del self.
Ansiedad = Ansiedad en las relaciones de apego; Evitacion = Evitacion del apego.

*n<.05; **p<.01.

Tabla 11
Diferencia de medias en la variable combinada diferenciaciéon del self en funcion

de las variables sociodemogréficas de la persona adulta adoptada

Variables sociodemograficas Eta?
Lambda F  glhip glerror p
parcial

Sexo 865  1.378 5 44 251 13
Nivel de estudios 936 .600 5 44 .700 .06
Situacion laboral 550 1.948 10 56 .057 .26
Situacion residencial 963 335 5 44 .889 .04
Situacién econdmica 919 778 5 44 571 .08
Relacion de pareja actual 956 406 5 44 .842 .04
Familia propia actual 964 330 5 44 .892 .04

Nota. Nivel de estudios = Obligatorios o superiores. Situacion laboral = Estudiante, trabajador,
desempleado. Situacion residencial = Emancipado o no emancipado de la familia de origen.
Situacion econdmica = Dependiente o independiente econdmicamente. Relacion de pareja =
Con o sin pareja actualmente. Familia propia actual = Con o sin familia propia

*p<.05; **p<.01

Por ultimo, segun refleja la Tabla 12, tampoco se hallaron diferencias en los niveles de
ansiedad y evitacion del apego en funcion del sexo, nivel de estudios, situacion laboral,

residencial y economica, o la posesion o no de pareja actual y de familia propia.
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Tabla 12

Diferencia de medias en las dimensiones de ansiedad y evitacion del apego en funcion

de las variables familiares sociodemograficas de la persona adulta adoptada

Dimension apego  Sexo (n) Mdn (IOR) U Z p r
Ansiedad Mujer (43) 4.87 (1.60) 134.000 -462 .644 .06
Hombre (7) 4.87 (2.07)
Evitacion Mujer (43) 2.23 (1.00) 135.500 -420 .675 .06
Hombre (7) 2.94 (1.71)
Estudios (n) Mdn (IQR) U Z p r
Ansiedad Obligatorios (7) 4.27 (1.07) 84.000 -1.860 .064 .26
Superiores (43) 5.00 (1.67)
Evitacion Obligatorios (7) 3.06 (2.00) 95.000 -1.553 .120 .22
Superiores (43) 2.23 (1.06)
Sit. laboral (n) Rango promedio r gl p
Ansiedad Estudiante (16) 18.50 1.296 2 523
Trabajador (13) 19.35
Desempleado (6) 13.75
Evitacion Estudiante (16) 18.22 2.337 2 311
Trabajador (13) 15.38
Desempleado (6) 23.08
S. resid. (n) Mdn (IQR) U Z p r
Ansiedad No emancip (16) 4.87 (1.85) 239.000 -.687 492 .10
Emancipado (34) 4.90 (1.52)
Evitacion No emancip (16) 2.41 (1.82) 193.000 -1.644 .100 .23
Emancipado (34) 2.18 (.69)
S. econo. (n) Media (DT) t gl p d
Ansiedad Dependiente (24) 4.90 (1.08) 1.115 48 270 31
Independiente (26) 4.50 (1.40)
Evitacion Dependiente (24) 2.41(.82) -.349 48 728 .10
Independiente (26) 2.52 (1.18)

122

Continua en la pagina siguiente



Relac. pareja (n) Media (DT) t gl p d

Ansiedad Sin pareja (20) 5.06 (1.18) 1.682 48 099 48
Con pareja (30) 4.46 (1.28)

Evitacion Sin pareja (20) 2.50 (.90) 188 48 851 .05
Con pareja (30) 2.45 (1.10)
Fam. propia (n) Media (DT) t gl p d

Ansiedad Sin familia (27) 4.93 (1.16) 1.407 48 166 .40
Con familia (23) 4.43 (1.35)

Evitacion Sin familia (27) 2.44 (.76) -.219 48 828 .03

Con familia (23) 2.50 (1.27)

Nota. Estudios = Nivel de estudios concluidos. Situacidn laboral = Estudiante, trabajador, desempleado.
Sit. laboral = Situacion laboral actual. S. resid. = Emancipado o no emancipado de la familia de origen.
S. econd = Dependiente o independiente econdmicamente. Relac. pareja= Con o sin pareja actualmente.
Fam. propia = Con o sin familia propia actualmente. Ansiedad = Ansiedad en las relaciones de apego;
Evitacion = Evitacion del apego.

*n<.05; ¥*p<.01

A continuacion, para examinar si las variables de la familia adoptiva estan asociadas con
la diferenciacion del self y los niveles ansiedad y evitacion de las personas adultas adoptadas,
se llevaron a cabo MANOVAS, pruebas t de Student, U de Mann-Whitney y correlaciones de
Pearson.

Como puede observarse en la Tabla 13, no se observaron diferencias significativas en la
variable combinada diferenciacion del self en funcion de la tipologia de la familia adoptiva en
el momento de la adopcion (familia biparental u otras configuraciones familiares), de los niveles
de estudio de los padres adoptivos (educacion obligatoria o niveles superiores), de la presencia
o no de hermanos en la familia adoptiva -tanto hermanos bioldgicos como adoptados-, ni del
lugar ocupado en la fratria (posicion de hermano mayor o de hermano menor).

De igual manera, como se refleja en la Tabla 14, tampoco se encontraron diferencias
significativas en los niveles de ansiedad ni evitacion del apego en funcion de la tipologia de la
familia adoptiva en el momento de la adopcion, de los niveles de estudio de los padres
adoptivos, de la presencia o no de hermanos en la familia adoptiva —bioldgicos y adoptivos- ni

del lugar ocupado en la fratria.
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Tabla 13
Diferencia de medias en la variable combinada diferenciacién del self en funcion

de las variables sociodemograficas de la familia adoptiva

Variables sociodemograficas Lambda F  glhip glerror p Etd’

Tipologia familiar 901 964 5 44 450 10
Nivel de estudios de madre .886  1.076 5 42 387 A1
Nivel de estudios de padre 70 2.274 5 38 .067 23
Familia con o sin més hijos .888 1.115 5 44 .366 A1
Familia con o sin hijos bioldgicos 949 471 5 44 .796 .05
Familia con o sin mas adoptados 947 495 5 44 778 .05
Lugar en la fratria 548 2477 5 15 .079 45

*0<.05; **p<.01

Tabla 14
Diferencia de medias en los niveles de ansiedad y evitacion del apego en funcién

de las variables sociodemograficas de la familia adoptiva

Dimension Tipo familia (n) Mdn (IOR) U Z p r
apego

Ansiedad Biparental (43) 5.00 (1.67) 94.000 -1.580 .114 .02
Monoparental (6) 4.50 (1.02)

Evitacién Biparental (43) 2.23 (1.06) 150.000 -014 989 .02
Monoparental (6) 2.68 (1.76)
Estuds. madre (n) Media (DT) t gl p d

Ansiedad Obligatorios (23) 4.52 (1.29) =774 46 443 22
Superiores (25) 4.80 (1.27)

Evitacion Obligatorios (23) 2.39(1.13) -.591 46 557 17
Superiores (25) 2.57 (.95)

Continua en la pagina siguiente
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Estuds. padre (n) Media (DT) t gl p d
Ansiedad Obligatorios (19) 4.53(1.43) -.966 42 340 .29
Superiores (25) 491 (1.23)
Evitacion Obligatorios (19) 2.35(1.19) -.646 42 522 .20
Superiores (25) 2.56 (.93)
Hijos (n) Media (DT) t gl p d
Ansiedad Sin mas hijos (22) 4.57 (1.27) .801 48 427 .23
Con mas hijos (28) 4.86 (1.26)
Evitacion Sin mas hijos (22) 2.39 (1.04) -.597 48 554 17
Con mas hijos (28) 2.57 (1.00)
Hijos bios. (n) Mdn (IQOR) U Z p r
Ansiedad Sin hijos bios. (41) 4.87 (1.57) 160.500 -.606 .544 .08
Con hijos bios. (9) 5.53(2.30)
Evitacion Sin hijos bios. (41) 2.23 (1.24) 196.000  -984 325 .15
Con hijos bios. (9) 2.18 (1.79)
Hijos adops. (n) Mdn (IQR) U Z p r
Ansiedad No mas adops (37) 4,93 (1.90) 224.000 -365 715 .05
Mas adops (13) 4,87 (1.30)
Evitacion No mas adops (37) 2.18 (1.21) 189.500 -1.129 .259 .16
Mas adops (13) 2.35(1.71)
Lugar fratria (n) Mdn (IOR) U Z p r
Ansiedad Mayor (8) 4.47 (1.76) 43.500 -.616 538 .09
Pequetio (13) 5.17 (.84)
Evitacion No mas adops (37) 2.44 (1.47) 48.000 290 772 .06
Mas adops (13) 2.35(1.88)

Nota. Tipo familia = Tipologia familiar. Estuds. madre = Nivel de estudios de la madre. Estuds. padre =
Nivel de estudios del padre. Hijos = Familia con o sin mas hijos, ademas del hijo/a adoptado/a.
Hijos bios. = Familia con o sin hijos biologicos. Hijos adops. = Familia con o sin mas hijos adoptados.
Lugar fratria = Posicion en la fratria que ocupa la persona adulta adoptada. Ansiedad = Ansiedad en las
relaciones de apego; Evitacion = Evitacion del apego.

*0<.05; p<.01

Por otra parte, como recoge la Tabla 15, se observo una relacién negativa baja entre la

edad actual de la madre y la ansiedad en las relaciones de apego (r=-.30). En cambio, no se

hallaron mas relaciones entre la edad actual de la madre o del padre con los niveles de
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diferenciacion del self de los adultos adoptados ni con el apego adulto. Tampoco se observd
que la edad de la madre o del padre en el momento de adoptar estuviesen relacionadas con el
nivel de diferenciacion del self -y sus dimensiones- ni con el nivel de ansiedad y evitacion del

apego de las personas adultas adoptadas.

Tabla 15
Matriz de correlaciones entre la edad de los padres en el momento de la adopcion

v las variables de ajuste de la persona adulta adoptada

EDS RE PY FO DO CE Ansiedad Evitacion

Edad actual madre A7 0 -06 22 -20 -06 -.08 -30° -.01
Edad actual padre 21 -30 .13  -06 -16 -.03 -.26 .03
Edad madre en adopcion  -.09 .16 -07 -05 -02 .17 <.01 .08
Edad padre en adopcion -03 -01 -.03 .02 -03 .11 -.14 .09
Nota. EDS = Escala de Diferenciacion del Self; RE = Reactividad emocional; PY = Posicion del Yo;
FO = Fusiéon con los otros; DO = Dominio de los otros; CE = Corte emocional.

Puntuaciones altas en EDS y PY indican un mayor grado de diferenciacion del self;
puntuaciones altas en RE, FO, DO y CE representan un menor grado de diferenciacion del self.
Ansiedad = Ansiedad en las relaciones de apego; Evitacion = Evitacion del apego.

*<.05; **p<.01.

Para comprobar si existen asociaciones estadisticamente significativas entre las
variables relacionadas con el proceso adoptivo (adopcion nacional o internacional, edad de
adopcion, arios en centro de acogida/centro residencial/orfanato), la diferenciacion del self'y
sus dimensiones, y la ansiedad y evitacion del apego de las personas adultas adoptadas, se
llevaron a cabo MANOVAS, pruebas t de Student, U de Mann-Whitney, Kruskal-Wallis y
correlaciones de Spearman.

En primer lugar, no se encontraron diferencias significativas entre los adoptados
nacionales e internacionales en la variable combinada de diferenciacion del self (Lambda
=914, F(5,44)=.467, p=.535, Eta’=.09), ni en la ansiedad (1(48)=.442, p=.661, d=.13) o la
evitacion del apego (U=267.000, Z=-.425, p=.671, r=.06).

Por otro lado, como se refleja en la Tabla 16, se encontré que la edad de adopcion estaba
relacionada positiva y moderadamente con el corte emocional (rs(48)=.48, p<.001, r=.23)y
la evitacion del apego (75(48)=.36; p=.011; r’=.13). También se observo que los afios vividos
en una institucion estaban relacionados de forma positiva y moderada con el corte emocional

(r:(48)=.43, p=.009, r;*=.18) y la evitacion del apego (r(48)=.34, p=.016, rs°=.11).
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Tabla 16
Matriz de correlaciones entre las variables relacionadas con el proceso adoptivo y las variables

de ajuste de la persona adulta adoptada

EDS
RE PY FO DO CE Ansiedad Evitacion
Total
Edad en adopcion -.17 12 <01 .06 -03 48" -.06 36"
Afios en institucion 11 01 -10 .13 -12 43" -.07 34"

Nota. Edad en adopcion = Afios que tenia la persona adoptada en el momento de su adopcion;
Afos en institucion = Afios que la persona adoptada vivid en un centro de acogida/
residencia/orfanato. EDS = Escala de Diferenciacion del Self; RE = Reactividad emocional; PY =
Posicion del Yo; FO = Fusion con los otros; DO = Dominio de los otros; CE = Corte emocional.
Puntuaciones altas en EDS y PY indican un mayor grado de diferenciacion del self;
puntuaciones altas en RE, FO, DO y CE representan un menor grado de diferenciacion del self.
Ansiedad = Ansiedad en las relaciones de apego; Evitacion = Evitacion del apego.

*n<.05; **p<.01.

Teniendo en cuenta las edades criticas relacionadas con el apego (Berastegui, 2010a),
se analizo si existen diferencias en la diferenciacion del self'y el apego adulto entre las personas
que fueron adoptadas con menos de 1 afo, con una edad de entre 1 afio y 2 afios y 11 meses,
con una edad de entre 3 afios y 5 afios y 11 meses, y con mas de 6 aios. Como muestra la Tabla
17, se hallaron diferencias significativas en el corte emocional (Chi-cuadrado (3,50)=11.135,

p=.011).

Tabla 17
Diferencia de rangos promedio en la comunicacion sobre adopcion, el funcionamiento familiar,

la diferenciacion del self'y el apego adulto en funcion de la edad de adopcion

Edad en adopcion (n) Rango promedio 7 gl p

<1 afo (29) 25.45 910 3 .823
Cohesion

1-2 anos y 11 meses (7) 29.64

3-5 afios y 11 meses (7) 20.57

> 6 anos (7) 27.00

Continua en la pagina siguiente
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Edad en adopcion (n) Rango promedio x gl p

<1 afio (29) 25.33 1.446 3 .695
Adaptabilidad

1-2 anos y 11 meses (7) 29.64

3-5 afnos y 11 meses (7) 20.57

> 6 afos (7) 27.00

Edad en adopcion (n) Rango promedio 7 gl p
Comunicacién <1 afio (29) 22.86 3.430 3 330
madre 1-2 anos y 11 meses (7) 31.57

3-5 afios y 11 meses (7) 22.21

> 6 afios (6) 30.92

Edad adopcion (n) Rango promedio 7 gl p
Comunicacién <1 afo (28) 21.30 2.346 3 504
padre 1-2 anos y 11 meses (6) 29.00

3-5 afios y 11 meses (4) 18.63

> 6 anos (5) 20.20

Edad en adopcion (n) Rango promedio 7 gl p

<1 afo (29) 27.34 1.526 3 676
EDS

1-2 anos y 11 meses (7) 25.86

3-5 afios y 11 meses (7) 21.29

> 6 anos (7) 21.71

Edad en adopcion (n) Rango promedio 7 gl p

<1 afo (29) 23.60 1.844 3 .605
RE 1-2 afios y 11 meses (7) 31.79

3-5 afios y 11 meses (7) 25.93

> 6 anos (7) 26.64

Edad en adopcion (n) Rango promedio 7 gl )%

<1 ano (29) 2591 2435 3 487
Y 1-2 afios y 11 meses (7) 24.14

3-5 afos y 11 meses (7) 19.36

> 6 afios (7) 31.29
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Edad en adopcion (n) Rango promedio 7 gl P

<1 afio (29) 25.45 3.808 3 283
Fo 1-2 anos y 11 meses (7) 17.29

3-5 afnos y 11 meses (7) 17.07

> 6 afos (7) 33.86

Edad en adopcion (n) Rango promedio 7 gl p

<1 ano (29) 26.90 5.995 3 112
DO

1-2 anos y 11 meses (7) 19.79

3-5 afios y 11 meses (7) 17.07

> 6 afos (7) 33.86

Edad en adopcion (n) Rango promedio 7 gl p

<1 afo (29) 20.00 11.135" 3 011
cE 1-2 anos y 11 meses (7) 30.29

3-5 afios y 11 meses (7) 30.79

> 6 anos (7) 38.21

Edad en adopcion (n) Rango promedio 7 gl p

<1 afo (29) 25.97 399 3 941
Ansiedad

1-2 anos y 11 meses (7) 27.36

3-5 afios y 11 meses (7) 23.07

> 6 anos (7) 24.14

Edad en adopcion (n) Rango promedio 7 gl p

<1 afo (29) 21.48 5.901 3 117
Evitacion

1-2 afios y 11 meses (7) 27.43

3-5 afios y 11 meses (7) 32.71

> 6 anos (7) 33.00

Nota. Edad en adopcion = Afios que tenia la persona adoptada en el momento de su adopcion;
Cohesion = Cohesion familiar; Adaptabilidad = Adaptabilidad familiar. Comunicacion padre =
Comunicacion sobre adopcion con el padre; Comunicacion madre = Comunicacion sobre adopcion
con la madre. EDS = Escala de Diferenciacién del Self, RE = Reactividad emocional, PY =
Posicion del Yo; FO = Fusion con los otros; DO = Dominio de los otros; CE = Corte emocional.
Puntuaciones altas en EDS y PY indican un mayor grado de diferenciacion del self;
puntuaciones altas en RE, FO, DO y CE representan un menor grado de diferenciacion del self.
Ansiedad = Ansiedad en las relaciones de apego; Evitacion = Evitacion del apego.

*p<0.05; **p<0.01
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En concreto, como refleja la Tabla 18, los contrastes posteriores llevados a cabo
mediante la prueba U de Mann-Whitney, y asumiendo un nivel de significacién corregido
mediante Bonferroni de a=.008, mostraron diferencias de tamafio medio en corte emocional
entre los adoptados con menos de 1 ario y los adoptados con mas de 6 anios (U=25.500, z=-
3.040, p=.001, =.51), siendo mayores las puntuaciones del segundo grupo (Mdn=3.43) que las
del primero (Mdn=2.48).

Tabla 18

Diferencia de medianas en corte emocional en funcion de la edad de adopcion

Edad en adopcion (n) Mdn (IQR) U Z p r

<1 afio (29) 248 (.90) 59.000 -1.700 .089 .28
ck 1-2 anosy 11 meses (7) 3.14 (1.10)

Edad en adopcion (n) Mdn (IOR) U Z p r

<1 afio (29) 248 (.90) 60.500 -1.640 .101 .27
F 3-5afiosy 11 meses (7) 3.28 (1.81)

Edad en adopcion (n) Mdn (IQR) U Z P r

<1 afio (29) 248 (.90) 25.500 -3.040 .002 .51
cF > 6 afos (7) 3.43  (.90)

Edad en adopcion (n) Mdn (IQR) U VA p r

1-2 afos y 11 meses (7) 3.14 (1.10) 22.000  -320 .749 .08
cF 3-5anosy 11 meses (7) 3.28 (1.81)

Edad en adopcion (n) Mdn (IQR) U Z p r

1-2 afos y 11 meses (7) 3.14 (1.10) 18.000  -.831 406 .22
CE > 6 afios (7) 3.43  (.90)

Edad en adopcion (n) Mdn (IQR) U Z p r

3-5afosy 11 meses (7) 3.28 (1.81) 18.000  -.831 406 .22
F > 6 anos (7) 343  (.90)

Nota. CE = Corte emocional.
*p<0.05; **p<0.01

130



2. Relacion entre el funcionamiento familiar y la comunicacion sobre adopcion

Para examinar si existen relaciones significativas entre el funcionamiento familiar y la
comunicacion sobre adopcion, se llevaron a cabo correlaciones de Pearson, correlaciones
parciales y una prueba t de Student.

Como refleja la Tabla 19, los resultados revelaron que el funcionamiento familiar
estaba relacionado de forma alta con la comunicacion sobre adopcion con la madre
(r(49)=.79, p<.001, *=.62) y de forma mas bien alta con la comunicacién sobre adopcién con
el padre (1(43)=.68, p<.001, r*=.46).

Los resultados también mostraron que la cohesion familiar estaba fuertemente
relacionada con la adaptabilidad (1(48)=.93, p<.001, °=.86) y altamente asociada con la
comunicacion sobre adopcion con la madre (r(47)=.73, p<.001, ’=.53) y con el padre

(r(41)=.63, p<.001, 1*=.40).

Tabla 19
Matriz de intercorrelaciones entre el funcionamiento familiar y la comunicacion sobre

adopcion

Func. _ . Comun. Comun.
. Cohesion  Adaptabilidad

familiar madre padre
Func. familiar
Cohesion 98" -
Adaptabilidad 98" 93™ -
Comun. madre 79" 73" 82" -
Comun. padre 687 637 697 767 -
Nota. Func. familiar = Funcionamiento familiar; Cohesion = Cohesion familiar; Adaptabilidad =
Adaptabilidad familiar. Comun. madre = Comunicacion sobre adopcion con la madre;

Comun. padre = Comunicacion sobre adopcion con el padre.
*p<.05; **p<.01.

Ademas, se encontr6 que la adaptabilidad familiar estaba relacionada con la
comunicacion sobre adopcion con la madre (1(47)=.82, p<.001, ’=.67), de forma alta, y con
la comunicacion sobre adopcion con el padre (1(41)=.69, p<.001, ’=.48), de forma mas bien
alta. Como la edad actual de los adultos adoptados estaba relacionada con la adaptabilidad y la
comunicacion sobre adopcion con la madre y con el padre, se llevaron a cabo varias

correlaciones parciales, con la edad actual del adulto adoptado como covariable. De nuevo, los
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resultados mostraron que la adaptabilidad estaba relacionada positivamente con la
comunicacion sobre adopcién con la madre (r(36)=.79, p<.001, ’=.62) y con el padre
(r(36)=.71, p<.001, *=.50).

Por ultimo, se observaron relaciones positivas de tamafio més bien alto entre la
comunicacion con la madre y con el padre (1(42)=.76, p<.001, *=.58). Ademas, el contraste
de medias no mostr6 diferencias significativas entre la comunicacion sobre adopcion con la

madre 'y con el padre (1(90)=.76, p=.446, d=.16).
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3. Asociacion entre el apego adulto y la diferenciacion del self de las personas adultas

adoptadas

Para examinar si la ansiedad y la evitacion en las relaciones de apego adulto estan
asociadas con la diferenciacion del self'y sus dimensiones, se llevaron a cabo correlaciones de
Pearson, analisis de varianza (ANOVA) y analisis multivariante de varianza (MANOVA).

Como puede verse en la Tabla 20, los resultados de las correlaciones revelaron que la
ansiedad en las relaciones de apego estaba relacionada negativa y moderadamente con la
diferenciacion del self (r(48)=-.47, p=.001, °=.22), y positiva y moderadamente con las
dimensiones reactividad emocional (1(48)=.47, p=.001, ’=.22), dominio de los otros

((48)=.39, p =.005, °=.15) y fusion con los otros (1(48)=.36, p =.010, ’=.13).

Tabla 20

Matriz de intercorrelaciones entre la diferenciacion del self'y las dimensiones del apego adulto

EDS RE PY FO DO CE Ansiedad Evitacion

EDS -

RE -7 -

PY 657 -39 -

FO -807 427 65T -

DO -587 367 08 .27 -

CE ST 47T 200 46T 360 -

Ansiedad AT 4T -4 360 397 27 -

Evitacion -537 26 280 397 21 767 <01 -

Nota. EDS = Escala de Diferenciacion del Self; RE = Reactividad emocional; PY = Posicion del Yo;
FO = Fusiéon con los otros; DO = Dominio de los otros; CE = Corte emocional.

Puntuaciones altas en EDS y PY indican un mayor grado de diferenciacion del self;
puntuaciones altas en RE, FO, DO y CE representan un menor grado de diferenciacion del self.
Ansiedad = Ansiedad en las relaciones de apego; Evitacion = Evitacion del apego.

*n<.05; **p<.01.

Asimismo, se observd que la evitacion del apego estaba relacionada negativa y
moderadamente con la diferenciacion del self (r(48)=-.53, p<.001, °=.28) y positivamente con
las dimensiones corte emocional (r=.76, p <.001, r’=.58), de magnitud mas bien alta, y fusion
con los otros (r=.39, p=.006, r’=.15). Como la edad que se tenia en el momento de la adopcion

y los afios pasados en una institucion estaban relacionados con la evitacion y el corte emocional,
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se realizo una correlacion parcial con la edad de adopcion y los arios vividos en una institucion
como covariables. De nuevo, se hallaron relaciones positivas entre la evitacion y el corte
emocional (r(46)=.74, p <.001, °=.55).

Posteriormente, para observar si existen diferencias significativas entre los estilos de
apego adulto en los niveles de diferenciacion del self 'y de sus cinco dimensiones, como la
escala Experiences in Close Relationships Questionnaire-Spanish (ECR-S, Alonso-Arbiol et al.
2007) no incorpora baremos ni normas de interpretacion, se calculd el percentil 50 de la
ansiedad y se clasifico a la mitad de la muestra en el grupo de ansiedad baja y a la otra mitad
en el grupo de ansiedad alta. De igual manera, se calculo el percentil 50 de la evitacion y se
clasific6 a la mitad de la muestra en el grupo de evitacion baja y a la otra mitad en el grupo de
evitacion alta. Tras cruzar las dimensiones ansiedad y evitacion del apego, todos los sujetos
fueron clasificados, en relacion con la muestra, en uno de los cuatro estilos de apego propuestos
por Bartholomew y Horowitz (1991): 12 sujetos con apego seguro (ansiedad baja y evitacion
baja), 13 sujetos con apego evitativo (ansiedad baja y evitacion alta), 12 sujetos con apego
preocupado (ansiedad alta y evitacion baja) y 13 sujetos con apego temeroso (ansiedad alta y
evitacion alta).

A continuacion, se llevo a cabo una prueba de ANOVA. Como puede observarse en la
Tabla 21, se observaron diferencias significativas grandes en el nivel de diferenciacion del self

en funcion del estilo de apego adulto (F(3,46)=5.848, p=.002, Eta’ parcial=.28).

Tabla 21
ANOVA de un factor. Diferencia de medias en el nivel de diferenciacion del self en funcion de

los estilos de apego adulto.

Suma de cuadrados gl Media cuadratica F p Eta?
Intergrupos 5.046 3 1.682 5.848" .002 .28
Intragrupos 13.229 46 .288
Varianza total 815.782 50

*p<.05
Los contrastes posteriores, llevados a cabo mediante Scheffe (ver Tabla 22) mostraron

que los sujetos clasificados con estilo seguro presentaban niveles significativamente mas altos

de diferenciacion que los sujetos con estilo temeroso (I-J=.8959, p=.002).
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Tabla 22

Comparaciones post-hoc en los niveles de diferenciacion del self en funcion de los estilos de

apego adulto
() Estilo (/) Estilo Diferencia Error

de apego adulto de apego adulto  de medias (I-J)  tipico P

Seguro Evitativo 5035 .21468 154
Preocupado 4266 21894 297
Temeroso .8959" 21468 .002

Evitativo Seguro -.5035 .21468 154
Preocupado -.0769 . 21468 988
Temeroso .3924 21035 335

Preocupado Seguro -.4266 21894 297
Evitativo .0769 21468 988
Temeroso 4693 21468 204

Temeroso Seguro -.8959" 21468 .002
Evitativo -.3924 21035 335
Preocupado -.4693 21468 204

*n<.05

A continuacion, antes de realizar un analisis multivariado de varianza (MANOVA), se
comprobo que se cumplian los supuestos de normalidad (Kolmogorov-Smirnov, con p>.05 en
todas las dimensiones de la diferenciacion del self), homogeneidad de varianza-covarianza (M
de Box=58.481, F(45,5170.511)=1.037, p=.405; contraste de Levene, con p>.05 en todas las
dimensiones de la diferenciacion del self, salvo en dominio de los otros, con p=.044) y no
multicolinealidad (#<.07) entre todas las dimensiones de la diferenciacion del self.

Finalmente se realiz6 una prueba MANOVA, que, como se puede ver en la Tabla 23,
reveld diferencias significativas entre los estilos de apego adulto en la variable combinada de

diferenciacion del self (Lambda=.407; F(15,116.345)=2.987, p<.001, Eta’ parcial=.26).
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Tabla 23
Diferencia de medias entre los estilos de apego adulto en la variable combinada

diferenciacion del self'y en sus dimensiones

Lambda F glhip  glerror p Eta’ parcial
Diferenc. 407 2.987° 15 116.345 <.001 26
RE - 1.946 3 46 135 11
PY - 743 3 46 532 .05
FO - 4.111 3 46 011 21
DO - 2.659 3 46 .059 15
CE 10.963™ 3 46 <.001 42

Nota. Diferenc. = Variable combinada de la Diferenciacion del Self; RE = Reactividad emocional;
PY =Posicién del Yo; FO =Fusion con los otros; DO = Dominio de los otros; CE = Corte emocional.
Puntuaciones altas en EDS y PY indican un mayor grado de diferenciacion del self;
puntuaciones altas en RE, FO, DO y CE representan un menor grado de diferenciacion del self.
*p<.05; **p<.008 (nivel de significacion corregido mediante Bonferroni).

En concreto, asumiendo un nivel de significacion corregido mediante Bonferroni de
0=.008, se observaron diferencias significativas en la dimension corte emocional
(F(3,46)=10.963, p<.001, Eta’ parcial=.42) en funcion de los estilos de apego adulto.

Los contrastes post hoc, mediante Scheffe (ver Tabla 24) revelaron que existian
diferencias en la dimension corte emocional entre los grupos con apego seguro y evitativo (I-
J=-1.162, p=.001) y entre los grupos con apego seguro y temeroso (I-J=-1.276, p<.001),
habiendo obtenido puntuaciones mas altas en corte emocional los adultos clasificados con
apego evitativo y temeroso que los adultos clasificados con apego seguro. Asimismo, se
observaron diferencias en la dimension corte emocional entre los grupos con apego preocupado
y temeroso (I-J=-.867, p=.018), habiendo obtenido puntuaciones mas altas en corte emocional

los adultos clasificados con apego temeroso que los adultos clasificados con apego preocupado.
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Tabla 24
Comparaciones post-hoc en las dimensiones fusion con los otros y corte emocional

en funcion de los estilos de apego adulto

Dimensiones () Estilo (/) Estilo Diferencia Error
de la EDS de apego adulto  de apego adulto  de medias (I-J)  tipico P
CE Seguro Evitativo -1.1624" 26061  .001
Preocupado -.4087 26577 .507
Temeroso -1.2759° 26061  <.001
Evitativo Seguro 1.1624" 26061 .001
Preocupado 7537 26061 051
Temeroso -.1136 25534 978
Preocupado Seguro 4087 26577 507
Evitativo -.7537 26061 051
Temeroso -.8672° 26061  .018
Temeroso Seguro 1.2759° 26061  <.001
Evitativo 1136 25534 978
Preocupado 8672 26061  .018

Nota. EDS = Escala de Diferenciacion del Self; CE = Corte emocional. Puntuaciones altas en CE

representan un menor grado de diferenciacion del self.
*n<.05
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4. Relacion del funcionamiento familiar y la comunicacion sobre adopcion con el grado

de diferenciacion del self y el apego de las personas adultas adoptadas

A fin de analizar si la cohesion, la adaptabilidad familiar y la comunicacion sobre
adopcion estan relacionadas con la diferenciacion del self'y la ansiedad y evitacion del apego
de las personas adultas adoptadas, se llevaron a cabo correlaciones de Pearson.

Como podemos observar en la Tabla 25, se encontré que el funcionamiento familiar
estaba relacionado de forma moderada con la diferenciacion del self (r(50)=.52, p<.001,
r?=.27), la reactividad emocional (r(50)=-.49, p<.001, °=.24) y el corte emocional ((50)=-.46,
p=.001, ’=.21), y de forma mas bien baja con la fusiéon con los otros (1(50)=-31, p=.031,
r*=.10) y el dominio de los otros (1(50)=-.34, p=.014, r’=.11), asi como con la ansiedad en las
relaciones de apego (1(50)=-.29, p=.044, r’=.08).

Los resultados también mostraron que la cohesion estaba relacionada de forma
moderada con la diferenciacion del self (r(50)=.51, p<.001, *=.26), la reactividad emocional
(r(50)=-.51, p<.001, r’=.26) y el corte emocional (r(50)=-.45, p=.001, r’=.20), y de forma
mas bien baja con la fusion con los otros (r(50)=-.30, p=.035, *=.09) y el dominio de los otros
(7(50)=-.34, p=.015, *=.11), asi como con la ansiedad en las relaciones de apego (1(50)=-.36,
p=.010, ’=.13).

Tabla 25

Matriz de correlaciones entre las dinamicas familiares y las variables de ajuste relacionadas

con la diferenciacion del self 'y el apego adulto

EDS RE PY FO DO CE Ansiedad Evitacion

Func. familiar 527 .49 21 -31° -357  -467 -.29 -24
Cohesioén S17-517 18 =307 =347 -457 -36" -21
Adaptabilidad 517 -46™ 23 2300 -34" -46™ 21 -.26
Comunicacion madre 317 -18 .16 -27 -17  -31 -.03 -.10
Comunicacién padre 16 -09 -05 -08 -14 -.28 -.08 -.26

Nota. EDS = Escala de Diferenciacion del Self; RE = Reactividad emocional; PY = Posicion del Yo;
FO = Fusiéon con los otros; DO = Dominio de los otros; CE = Corte emocional.
Puntuaciones altas en EDS y PY indican un mayor grado de diferenciacion del self;
puntuaciones altas en RE, FO, DO y CE representan un menor grado de diferenciacion del self.
Ansiedad = Ansiedad en las relaciones de apego; Evitacion = Evitacion del apego. Func. familiar =
Funcionamiento familiar; Cohesion = Cohesion familiar; Adaptabilidad = Adaptabilidad familiar.
Comunicacion padre = Comunicaciéon sobre adopcién con el padre; Comunicacion madre =
Comunicacion sobre adopcion con la madre.

*p<.05; **p<.01

138



Asimismo, se observo que la adaptabilidad estaba relacionada de forma moderada con
la diferenciacién del self (r(50)=.51, p<.001; °=.26), la reactividad emocional (r(50)=-.46,
p=.001; *=.21) y el corte emocional (r(50)=-.46, p=.001; ’=.21), y de forma mas bien baja
con la fusion con los otros (r(50)=-.30, p=.033, ’=.09) y el dominio de los otros (r(50)=-.34,
p=.017, =11).

Por ultimo, se encontraron relaciones significativas entre la comunicacion sobre
adopcion con la madre y la diferenciacion del self (r(47)=.31, p=.032; r’=.10), asi como con
su dimension corte emocional (1(47)=-.31, p=.029, ’=.10). Sin embargo, no se hallaron

relaciones entre la comunicacion sobre adopcion con el padre y las variables de ajuste.
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5. Combinacion de variables que predicen mejor la diferenciacion del self y el apego de

las personas adultas adoptadas

Para identificar las variables que predicen mejor la diferenciacion del self'y el apego de
las personas adultas adoptadas, se llevaron a cabo varios analisis de regresion lineal.

Antes de proceder con los mismos, se verifico que existian al menos 10 casos por cada
variable independiente que se introduciria en el modelo (Harrell, 2001). Asimismo, se
comprobd que se cumplian los supuestos de normalidad de los errores, homocedasticidad,
linealidad e independencia de los residuos (Pardo & San Martin, 2015).

Sin embargo, se detectaron problemas importantes de multicolinealidad entre la
cohesion y la adaptabilidad (r=.93, alpha de Cronbach de ambas subescalas=.97), entre la
comunicacion sobre adopcion con la madre y el funcionamiento familiar (r=.79), la cohesion
(r=.73) y la adaptabilidad familiar (1=.82), y entre la edad de adopcion y los arios vividos en
una institucion (r=.81).

Para solventar los problemas de colinealidad, en la mayoria de las regresiones se utilizo
el funcionamiento familiar, en lugar de la cohesion y la adaptabilidad familiar. Ademas, se optd
por realizar varios analisis de regresion lineal simple para conocer en qué medida explica cada
variable de la dinamica familiar la diferenciacion del self'y la ansiedad de los adultos adoptados.
Asimismo, excluyeron de los analisis de regresion lineal multiple la comunicacion sobre
adopcion con la madre, pues su relacion con la diferenciacion del self era menor que la del
funcionamiento familiar. Del mismo modo, se excluy6d de los andlisis de regresion lineal
multiple la variable arios vividos en una institucion, pues sus coeficientes de correlacion con la
diferenciacion del self o la evitacion eran mas bajos que los de la edad de adopcion.

En primer lugar, se examinaron las variables familiares que mejor predicen la
diferenciacion del self. Para ello, se llevo a cabo un andlisis de regresion simple, que incluy6
como criterio la diferenciacion del self'y como predictor el funcionamiento familiar. Como
reflejan las Tablas 26 y 27, la regresion revel6 que el funcionamiento familiar (=.52, p<.001)
explicaba la diferenciacion del self en un 27% (R°=.27, F(1,48)=17.761, p<.001).

Tabla 26
Modelo explicativo de la diferenciacion del self ()

Modelo R R’ gll gl2 F Sig

1 52 27 1 48 17.761 <.001

1 Variable predictora: (Constante), Funcionamiento familiar
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Tabla 27

Coeficientes de regresion lineal (variable dependiente: diferenciacion del self)

Coeficientes Coeficientes
Modelo
no estandarizados estandarizados
B S t p  tolerancia FIV
1 Constante 3.031 12.614 <.001
Funcion. familiar .290 .520 4214 <.001 1.000 1.000

Variable dependiente: Diferenciacion del self

Posteriormente, se realizO una nueva regresion lineal simple, que incorpord la
diferenciacion del self como criterio y la comunicacion sobre adopcion con la madre como
predictor. Como puede verse en las Tablas 28 y 29, se encontrd que la comunicacion sobre
adopcion con la madre (=31, p=.032) predecia el 9% de la varianza de la diferenciacion del

self (R?=.09, F(1,47)=4.890, p=.032).

Tabla 28
Modelo explicativo de la diferenciacion del self (I1)

Modelo R R’ gll gl2 F Sig

1 31 .09 1 47 4.890 .032

1 Variable predictora: (Constante), Comunicacion sobre adopcion con la madre

Tabla 29

Coeficientes de regresion lineal (variable dependiente: diferenciacion del self)

Coeficientes Coeficientes
Modelo
no estandarizados estandarizados
B S t p  tolerancia FIV
1 Constante 3.565 16.849 <.001
Comun. madre 137 307 2.211 .032 1.000 1.000

Variable dependiente: Diferenciacion del self
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En la figura 7, aparecen reflejados los dos modelos explicativos de la diferenciacion del
self en funcidn del funcionamiento familiar y de la comunicacion sobre adopcion con la madre,

obtenidos mediante los analisis de regresion lineal simple descritos previamente.

Figura 7. Modelos explicativos de la diferenciacion del self

en funcion de las variables asociadas con la dinamica familiar

Funcionamiento

familiar

Diferenciacién

del self

Comunicacién

sobre adopcion

con la madre

En segundo lugar, se examinaron las variables exdgenas y endogenas que mejor
predicen la diferenciacion del self de las personas adultas adoptadas. Para ello, se realiz6é un
analisis de regresion lineal multiple, que incorpord como variable criterio la diferenciacion del
self'y como variables predictoras exdgenas y endogenas el funcionamiento familiar, la ansiedad
en las relaciones de apego, la evitacion del apego y la edad de adopcion.

Como puede verse en las Tablas 30 y 31, las variables predictoras de la diferenciacion
del self explicaron el 58% de la varianza (R*=.58, F(1,46)=21.226, p<.001). En concreto, el
28% fue predicho por la evitacion ([=-.46, p<.001), el 22% por la ansiedad en las relaciones
de apego (=-.38, p<.001) y el 8% por el funcionamiento familiar (=30, p=.006). La edad

de adopcion quedo excluida del modelo.
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Tabla 30
Modelo explicativo de la diferenciacion del self (111)

Modelo R R’ gll gl2 F Sig
1 .53 28 1 48 19.127 <.001
2 1 .50 1 47 23.854 <.001
3 .76 .58 1 46 21.226 <.001

1 Variables predictoras: (Constante), Evitacion
2 Variables predictoras: (Constante), Evitacion, Ansiedad
3 Variables predictoras: (Constante), Evitacion, Ansiedad, Funcionamiento familiar

Tabla 31

Coeficientes de regresion lineal (variable dependiente: diferenciacion del self)

Modelo Coeficientes Coeficientes
no estandarizados estandarizados
B S t p  tolerancia FIV
1 Constante 4.785 24483 <.001
Evitacion -.321 -.534 -4373 <001 1.000 1.000
2 Constante 5.844 20.513 <.001
Evitacion -.319 -.531 -5.170 <.001  1.000 1.000
Ansiedad -.226 -.468 -4.552 <.001  1.000 1.000
3 Constante 4.990 12.612 <.001
Evitacion -.276 -.459 -4.654 <.001 937 1.068
Ansiedad -.185 -.383 -3.831 <.000 914 1.094
Func. familiar -.167 299 2.903  .006 .860 1.163

Variable dependiente: Diferenciacion del self

Se comprobd la independencia de los residuos de las variables incluidas en el modelo
mediante el estadistico Durbin-Watson, que dio como resultado 1.88. Asimismo, se analiz6 la
colinealidad de las variables predictoras, obteniendo en todos los casos indices de tolerancia
superiores a 0.10 y valores FIV inferiores a 10, lo que indica que no hay colinealidad entre las
variables predictoras.

En la figura 8 aparece resumido el modelo explicativo la diferenciacion del self, en
funcién de la ansiedad, la evitacion del apego y el funcionamiento familiar, obtenido mediante

el analisis de regresion lineal multiple referido previamente.
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Figura 8. Modelo explicativo de la diferenciacion del self

en funcion del apego adulto y el funcionamiento familiar
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A continuacion, se estudiaron las variables que mejor predicen dos dimensiones de la
diferenciacion del self fuertemente asociadas con la ansiedad y la evitacion del apego: la
reactividad emocional y el corte emocional. Con este fin, se llevo a cabo una regresion lineal
simple, que incluy6 como variable criterio la reactividad emocional y como variable predictora
el funcionamiento familiar.

Como contemplan las Tablas 32 y 33, la regresion reveld que el funcionamiento

Sfamiliar (=29, p<.037) explicaba el 24% de la varianza de la reactividad emocional (R*=.24,
F(1,48)=15.437, p<.001).

Tabla 32

Modelo explicativo de la reactividad emocional

Modelo R R’ gll gl2 F Sig

1 49 .24 1 48 15.437 <.001

1 Variables predictoras: (Constante), Funcionamiento familiar
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Tabla 33

Coeficientes de regresion lineal (variable dependiente: reactividad emocional)

Coeficientes Coeficientes
Modelo
no estandarizados estandarizados
B S t p tolerancia FIV
1 Constante 5.325 13.781 <.001
Funcion. familiar -435 11 -3.929 <.001 1.000 1.000

Variable dependiente: Reactividad emocional

Asimismo, se realizo una regresion lineal multiple, que incluy6 como criterio el corte
emocional del apego y como predictores el funcionamiento familiar y la edad de adopcion.

Como contemplan las Tablas 34 y 35, el resultado de la regresion indico que las variables
predictoras explicaron el 42% de la varianza del corte emocional (R°=.42, F(1,47) = 17.085,

p<.001). En concreto, el 22% fue predicho por la edad de adopcion (f=.46, p<.001) y el 20%
por el funcionamiento familiar (/=-.45, p=.006).

Tabla 34

Modelo explicativo del corte emocional

Modelo R R’ gll gl2 F Sig
1 47 22 1 48 13.556 <.001
2 .65 42 1 47 17.085 <.001

1 Variables predictoras: (Constante), Edad de adopcion
2 Variables predictoras: (Constante), Edad de adopcion, Funcionamiento familiar

Tabla 35

Coeficientes de regresion lineal (variable dependiente: corte emocional)

Modslo Coeficientes Coeficientes
no estandarizados estandarizados
B S t p  tolerancia FIV
1 Constante 2.642 20.882 <.001
Edad de adopcion 165 .045 3.682 .001  1.000 1.000
2 Constante 3.773 12.536 <.001
Edad de adopcion 161 456 4.108 <.001 999 1.001
Funcion. familiar -.338 -.448 -4.037 <.001 999 1.001

Variable dependiente: Corte emocional
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Se verifico la independencia de los residuos de las variables incluidas en el modelo
mediante Durbin-Watson, que fue de 2.11. Asimismo, se verifico no colinealidad entre las
variables predictoras a través de los indices de tolerancia, que fueron superiores a 0.10, y los
valores FIV, que resultaron inferiores a 10.

En la figura 9 aparecen resumidos los modelos explicativos de la reactividad emocional
y el corte emocional, en funciéon del funcionamiento familiar y la edad de adopcidn, obtenidos

mediante los andlisis de regresion lineal simple y multiple referidos previamente.

Figura 9. Modelos explicativos de la reactividad emocional y el corte emocional

en funcion de las variables familiares y del proceso adoptivo
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A continuacion, se realizé un andlisis de moderacidn, para observar si la relacion entre
la edad de adopcion y el corte emocional estaba moderada por el funcionamiento familiar.

Como puede observarse en las Tablas 36 y 37, aunque la edad de adopcion y el
funcionamiento familiar predijeron el corte emocional (F(2,47) = 17.085, p<.001), la
interaccion entre la edad de adopcion y el funcionamiento familiar no increment6
significativamente la proporcion de varianza del corte emocional (AR’=.03, AF(1,46) = 2.367,
p=.131). Por lo tanto, no se encontrd que el funcionamiento familiar moderara la relacion entre

la edad de adopcion y el corte emocional.
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Tabla 36
Modelo de moderacion del funcionamiento familiar sobre la relacion entre la edad de adopcion

v el corte emocional

Modelo R R’ gll gl2 Cambio en F Sig
1 .65 42 2 47 17.085 <.001
2 .67 45 1 46 2.367 131

1 Variables predictoras: (Constante), Edad de adopcion, Funcionamiento familiar
2 Variables predictoras: (Constante), Edad de adopcion, Funcionamiento familiar, Interaccion

Tabla 37

Coeficientes del modelo de mediacion (variable dependiente: corte emocional)

Modelo Coeﬁciel‘ltes Coeﬁci.entes
no estandarizados estandarizados
B b t p
1 Constante 3.773 12.536 <.001
Edad de adopcion 161 456 4.108 .001
Funcion. familiar -.338 -.448 -4.037 .001
2 Constante 4.087 11.353 <.001
Edad de adopcion .008 .024 .078 938
Funcion. familiar -.433 -.574 -4.202 <.001
Interaccion edad x funcion. .047 AT7 1.538 131

Variable dependiente: Corte emocional

En tercer lugar, se examinaron las variables que mejor predicen la ansiedad y la
evitacion en las relaciones de apego. Por un lado, se hizo un andlisis de regresion lineal simple,
que tomo6 como variable criterio la ansiedad en las relaciones de apego y como variable
predictora la cohesion familiar. Como aparece reflejado en las Tablas 38 y 39, los resultados
revelaron que la cohesion familiar (f=-.36, p<.001) predecia la ansiedad en las relaciones de

apego en un 13% (R’=.13, F(1,48)=7.294, p=.010).

Tabla 38
Modelo explicativo de la ansiedad en las relaciones de apego (I)
Modelo R R’ gll gl2 F Sig
1 .36 13 1 48 7.294 .010

1 Variable predictora: (Constante), Cohesion
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Tabla 39

Coeficientes de regresion lineal (variable dependiente: ansiedad en las relaciones de apego)

Coeficientes Coeficientes
Modelo . i
no estandarizados estandarizados
B S t p  tolerancia FIV
1 Constante 6.264 10.380 <.001
Cohesion -.446 -.363 -2.701 .010 1.000 1.000

Variable dependiente: Ansiedad en las relaciones de apego

Por otro lado, se llevé a cabo una nueva regresion lineal simple, que tom6 como variable
criterio la evitacion del apego y como variable predictora la edad de adopcion. Como reflejan
las Tablas 40 y 41, la regresion reveld que la edad de adopcion familiar (=29, p<.037)
explicaba el 9% de la varianza de la evitacién en las relaciones de apego (R’=.09,

F(1,48)=4.583, p=.037).

Tabla 40

Modelo explicativo de la evitacion en las relaciones de apego (1)

Modelo R R’ gll gl2 F Sig

1 .29 .09 1 48 4.583 .037

1 Variable predictora: (Constante), Edad de adopcion

Tabla 41

Coeficientes de regresion lineal (variable dependiente: evitacion en las relaciones de apego)

Coeficientes Coeficientes
Modelo )
no estandarizados estandarizados
B i t p  tolerancia FIV
1 Constante 2.265 13.435 <.001
Cohesion 128 .295 2.141 .037 1.000 1.000

Variable dependiente: Evitacion en las relaciones de apego
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En la figura 10, aparece reflejado un modelo explicativo de la ansiedad en el apego y
otro de la evitacion del apego, obtenidos mediante los andlisis de regresion lineal simple

descritos anteriormente.

Figura 10. Modelos explicativos de la ansiedad en el apego y de la evitacion del apego

Ansiedad

en el apego

Edad Evitacion

de adopcién del apego

A continuacion, se llevo a cabo una nueva regresion lineal multiple, que incluyé como
variable criterio la ansiedad en las relaciones de apego y como variables predictores exdgenas
y endogenas la cohesion, la reactividad emocional, el dominio de los otros y la fusion con los
olros.

Como aparece en las Tablas 42 y 43, el resultado indicé que las variables predictoras
explicaron el 22% de la varianza (R*=.22, F(1,48) = 13.583, p=.001). La Unica variable que
predijo la ansiedad en las relaciones de apego fue la reactividad emocional (=.47, p=.001),

quedando excluidas del modelo la cohesion, el dominio de los otros y la fusion con los otros.
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Tabla 42

Modelo explicativo de la ansiedad en las relaciones de apego (I1)

Modelo R R’ gll gl2 F Sig

1 47 22 1 48 13.583 .001

1 Variables predictoras: (Constante), Reactividad emocional

Tabla 43

Coeficientes de regresion lineal (variable dependiente: ansiedad)

Coeficientes Coeficientes
Modelo
no estandarizados  estandarizados
B B t p
1 Constante 2.311 3.464 .001
Reactividad emocional 615 470 3.685 .001

Variable dependiente: Ansiedad

Posteriormente, se realizd un nuevo andlisis de regresion lineal multiple, que incluy6
como variable criterio la evitacion del apego y como variables predictoras exdgenas y
endogenas el corte emocional, 1a fusion con los otros y la edad de adopcion.

Como contemplan las Tablas 44 y 45, el resultado de la regresion indico que las variables
predictoras explicaron el 58% de la varianza de la evitacién en las relaciones de apego (R°=.58,
F(1,48) = 65.875, p<.001). La unica variable que fue incorporada al modelo fue el corte
emocional (=.76, p<.001), quedando excluidas del mismo la fusion con los otros y la edad de

adopcion.

Tabla 44
Modelo explicativo de la evitacion del apego (11)

Modelo R R’ gll gl2 F Sig

1 76 58 1 48 65.875 <.001

1 Variables predictoras: (Constante), Corte emocional
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Tabla 45
Coeficientes de regresion lineal (variable dependiente: evitacion)

Coeficientes Coeficientes
Modelo . )
no estandarizados estandarizados
B B t P
1 Constante -.253 =725 472
Corte emocional 936 761 8.116 <.001

Variable dependiente: Evitacion

En la figura 11, se puede observar el poder predictivo de la reactividad emocional sobre
la ansiedad en las relaciones de apego y del corte emocional sobre la evitacion de las relaciones

de apego, obtenidos mediante los andlisis de regresion lineal multiple.

Figura 11. Modelos explicativos de la ansiedad y la evitacion del apego

en funcion de las dimensiones de la diferenciacion del self
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Reactividad
emocional en el apego
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Finalmente, para comprobar el porcentaje de varianza que comparten la diferenciacion
del self y el apego adulto, se realiz6 una regresion lineal multiple, por pasos sucesivos,

incorporando como variable criterio la diferenciacion del self'y como variables predictoras la

ansiedad y la evitacion en las relaciones de apego.
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Como puede verse en las Tablas 46 y 47, las variables predictoras de la diferenciacion
del self explicaron el 50% de la varianza (R°=.50, F(1,47)=23.854, p<.001). En concreto, el
28% fue predicho por la evitacion ([/=-.53, p<.001) y el 22% por la ansiedad en las relaciones
de apego (f=-.47, p<.001).

Se analiz¢ la independencia de los residuos de las variables relacionadas con el apego
adulto mediante el estadistico Durbin-Watson, que fue igual a 1.92. Asimismo, se comprobo la
colinealidad de la ansiedad y la evitacion del apego, obteniendo indices de tolerancia superiores

a 0.10 y valores FIV inferiores a 10.

Tabla 46
Modelo explicativo de la diferenciacion del self (IV)

Modelo R R’ gll gl2 F Sig
1 53 28 1 48 19.127 <.001
2 1 .50 1 47 23.854 <.001

1 Variables predictoras: (Constante), Evitacion
2 Variables predictoras: (Constante), Evitacion, Ansiedad

Tabla 47

Coeficientes de regresion lineal (variable dependiente: diferenciacion del self)

Modelo Coeficientes Coeficientes
no estandarizados estandarizados
B S t p  tolerancia FIV
1 Constante 4.785 24483 <.001
Evitacion -.321 -.534 -4373 <001 1.000 1.000
2 Constante 5.844 20.513 <.001
Evitacion -.319 -.531 -5.170 <.001  1.000 1.000
Ansiedad -.226 -.468 -4.552 <.001  1.000 1.000

Variable dependiente: Diferenciacion del self
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En la figura 12, se refleja el poder explicativo de la ansiedad y la evitacion del apego

sobre la diferenciacion del self, obtenido mediante el analisis de regresion lineal multiple.

Figura 12. Modelo explicativo de la diferenciacion del self

en funcion del apego adulto
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CAPITULO IV. DISCUSION Y CONCLUSIONES
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El objetivo principal del presente estudio era examinar la relacion del funcionamiento
familiar y la comunicacion sobre adopcion con la diferenciacion del self'y el apego de las
personas adultas adoptadas. Ademas, se estudidé la asociacion de las variables
sociodemograficas del adulto adoptado y las familias adoptivas y las variables del proceso
adoptivo con el nivel de diferenciacion del self'y de apego de los adultos adoptados en Espafia.

A continuacion, se discuten los resultados obtenidos y sus implicaciones para la
intervencion. Asimismo, se sefialan las similitudes y las diferencias entre los resultados del
estudio y los obtenidos por otras investigaciones, la mayor parte de ellas llevadas a cabo con
muestras de menores, ya que las que se han realizado con poblacién adulta todavia son escasas.
Por ultimo, se sefialan algunas limitaciones del estudio y se sugieren algunas lineas de

investigacion futuras en el &mbito de la adopcion.

1. Variables sociodemograficas de las personas adultas adoptadas y las familias
adoptivas y variables del proceso adoptivo asociadas con las dinamicas de la familia

adoptiva y el ajuste psicologico de las personas adultas adoptadas

En primer lugar, se analiz6 si las variables sociodemograficas de las personas adultas
adoptadas y de las familias adoptivas y las variables del proceso adoptivo estan relacionadas
con el funcionamiento familiar y la comunicacién sobre adopcion.

En relacion con las variables sociodemograficas de las personas adultas adoptadas, los
resultados revelaron que los adoptados mds jovenes tienen una percepcion moderadamente mas
positiva de la adaptabilidad familiar y 1la comunicacion sobre adopcion con la madre y con
el padre que los adultos adoptados de mas edad. Ademas, se encontrd que los adoptados no
emancipados 'y sin familia propia tienen una percepcion mas positiva de la comunicacion sobre
adopcion con la madre 'y con el padre que los adoptados emancipados y con familia propia. Por
otra parte, los adoptados que son estudiantes perciben una mejor comunicacion sobre adopcion
con la madre que los adoptados que actualmente trabajan o estan desempleados; asimismo,
valoran mejor la comunicacion sobre adopcion con el padre que los adultos adoptados que
trabajan.

En cuanto a las variables sociodemograficas de la familia adoptiva, se observo que la
edad actual de las madres adoptivas esta relacionada de forma negativa y moderada con la

comunicacion sobre adopcion con la madre, y que los adultos adoptados cuyas familias no
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tienen mds hijos adoptivos valoran de forma mas positiva el funcionamiento familiar que
aquellos adoptados cuyas familias tienen mas hijos adoptados. No se observaron mas
asociaciones significativas entre las caracteristicas sociodemograficas de la familia adoptiva y
las dindmicas familiares.

Finalmente, el analisis la asociacion entre las variables del proceso adoptivo y las
dinamicas familiares reveldé que los adultos adoptados internacionales perciben un mejor
funcionamiento familiar y unos niveles mas altos de comunicacion sobre adopcion con la
madre y con el padre que los adultos adoptados nacionales. Tras controlar la edad actual de los
adultos adoptados, se siguié observando que los adoptados internacionales perciben un mejor
funcionamiento familiar y una mejor comunicacion sobre adopcion con ambos padres que los
adultos adoptados nacionales. Asimismo, después de controlar la edad actual de las madres
adoptivas, se volvido a encontrar que los adultos adoptados internacionales tienen una
percepcion mas positiva de la comunicacion sobre adopcion con la madre que los adultos
adoptados nacionales.

Como ya se indico en el apartado de los Participantes, los adultos adoptados
internacionales son considerablemente mas jovenes que los adultos adoptados nacionales y no
se han emancipado en una mayor proporcion que estos ultimos. Ademas, aunque no se pudieron
contrastar algunas frecuencias, debido a que varios grupos tenian un tamafio muestral inferior
a 5, su distribucion refleja que los adultos adoptados internacionales estudian en mayor
proporcion que los adultos adoptados nacionales y que trabajan o estan desempleados en menor
medida que estos ultimos. En la misma linea, la proporcién de los adultos adoptados
internacionales que son dependientes economicamente y que no tienen familia propia es mayor
que la de los adoptados nacionales. Por ultimo, la edad actual de las madres y los padres
adoptivos de los adoptados internacionales es significativamente menor que la de las madres y
padres adoptivos nacionales.

Al analizar todos estos resultados en conjunto, parece que la edad del adoptado, 1a edad
de las madres adoptivas y el tipo de adopcion son las variables que podrian estar determinando
las asociaciones referidas anteriormente, salvo las encontradas entre las familias con uno o mas
hijos adoptados y el funcionamiento familiar.

En relacion con la edad de la persona adoptada y la adaptabilidad familiar, el estudio
de Tan, Major, Marn, Na y Jackson (2015), llevado a cabo con 1906 familias adoptivas,
encontro que la mayor edad de los adoptados, entre otras variables, predecia una peor calidad
de la relacion paterno-filial percibida por los padres adoptivos. Por otra parte, el estudio

longitudinal de Rosenthal y Groze (1994), llevado a cabo con 302 familias de nifios adoptados
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con necesidades especiales, no encontré cambios significativos en la adaptabilidad familiar
entre la primera y la segunda evaluacion del funcionamiento familiar. Con todo, estos resultados
no son comparables con los de nuestro estudio y los anteriormente citados, ya que la
adaptabilidad se evalu6 a lo largo del tiempo con una misma muestra, y ésta estaba conformada
por padres de nifios adoptados con necesidades especiales. No se han hallado mas
investigaciones que hayan explorado la relacion entre la edad y el funcionamiento familiar.

Diversos estudios también han analizado la relacion entre la edad de la persona
adoptada y la apertura de la comunicacion sobre adopcion de la madre y del padre. Las
investigaciones de Aramburu (2014), Aramburu et al. (2015) y Aramburu et al. (2018), llevadas
a cabo con adolescentes adoptados, no mostraron relaciones significativas entre la edad en el
momento del estudio y la apertura de la comunicacion sobre adopcion de la familia. Por el
contrario, el estudio longitudinal de Hawkins et al. (2007) reveld6 que los adolescentes
adoptados de 15 afos de edad encontraban més facil hablar sobre los temas relacionados con la
adopcion que cuando tenian 11 afios, aunque el estudio no evalu6 el nivel de apertura de la
comunicacion sobre adopcion de cada padre desde el punto de vista de los hijos. La
investigacion llevada a cabo por Farr et al. (2014) con adultos adoptados tampoco encontrd
relaciones significativas entre la edad actual de la persona adoptada y la apertura de la
comunicacion sobre adopcidn. Sin embargo, en linea con los resultados de nuestro estudio, la
investigacion llevada a cabo por Miiller, Gibbs y Ariely (2002) con 345 adultos adoptados
revel6 que los adultos adoptados de més edad tenian una menor apertura de la comunicacion
sobre adopcion, fueron informados mas tarde sobre su adopcion y recibieron menos
informacion sobre sus origenes que los adultos adoptados de menos edad.

Otras investigaciones han analizado la relacion entre la edad de la persona adoptada y
los contenidos relacionados con la adopcion comunicados por la familia, una variable que hace
referencia al intercambio de informacion sobre la adopcion y no incluye la apertura ni el clima
afectivo en el que dicho intercambio se produce. En el estudio llevado a cabo por Reinoso,
Juffer y Tieman (2013) con nifios adoptados internacionales, de entre 8 y 12 afos, y sus padres,
se encontro que todos los menores habian sido informados de su condicion de adoptados y que
tenian una comprension adecuada de lo que significa la adopcion. Berastegui y Jodar (2013)
realizaron una investigacion con una muestra de 375 familias adoptivas de nifios y adolescentes
adoptados, y concluyeron que a medida que los hijos crecen, en la familia se va hablando de
mas contenidos relacionados con la adopcion, seglin la perspectiva de los padres. Los resultados
mostraron que la mayoria de las familias con nifios con menos de 3 afios no habia hablado

directamente de la adopciodn con sus hijos; asimismo, la mayor parte de las familias con nifios
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de entre 3 y 6 afnos habian hablado con sus hijos sobre el hecho de que eran adoptados y sobre
el pais de origen de sus hijos; las familias con hijos entre 6 y 9 afios, entre 9 y 12 afios y con
mas de 12 aflos mostraron un patrén progresivo de comunicacion sobre temas relacionados con
la adopcion, en concreto, con los motivos de la adopcion o con el origen bioldgico de sus hijos.
Ademas, todas las familias con hijos de 9 a 12 afos habian contado a sus hijos que eran
adoptados. Los contenidos mas pospuestos y evitados por las familias adoptivas, incluso por
aquellas con hijos mayores de 12 afios, fueron los relativos a las causas de la separacion de la
familia biologica y las diferencias fisicas y raciales. De manera similar, el estudio llevado a
cabo por Palacios y Sanchez-Sandoval (2005) con 273 familias adoptivas, concluyo que las
preguntas de los adoptados acerca de su adopcion se incrementaban entre los 6 y los 18 afios,
aungue descendian de manera significativa a partir de la mayoria de edad.

En relacion con la edad de las madres y 1a comunicacion sobre adopcion con la madre,
Palacios y Sanchez-Sandoval (2005) también observaron diferencias en la comunicacion sobre
adopcion entre los padres adoptivos nacionales de dos generaciones distintas. En concreto, en
un estudio que hicieron en 1995, encontraron que el 64% de los padres adoptivos habia hablado
sobre la adopcidn con sus hijos adoptados de 7 afios, mientras que, en un estudio que llevaron
a cabo en el 2001, el porcentaje de los padres adoptivos que habian conversado sobre la
adopcion con sus hijos adoptados de 7 anos ascendi6 hasta el 83.7%. Algunas investigaciones
también han hallado asociaciones entre la edad de los padres adoptivos y otras variables
familiares. Por ejemplo, Hoksbergen, Juffer y Waardenburg (como se cité en Hoksbergen, 1998)
compararon los niveles de reconocimiento-rechazo de una muestra de padres adoptivos de
EEUU y Canada, que habian adoptado nacionalmente antes de los 70, con los de una muestra
de padres adoptivos de Holanda, que habian adoptado internacionalmente a partir de los 70.
Los resultados mostraron que los padres de los nifios adoptados nacionalmente antes de los 70
presentaban un mayor rechazo y un menor reconocimiento de las diferencias que los padres de
los nifios adoptados internacionalmente a partir de los 70, aunque el estudio no permite concluir
si estas diferencias se deben al grupo generacional adoptivo o al tipo de adopcion. Por otra
parte, Reinoso et al. (2013) observaron que los menores adoptados internacionales que tenian
unas madres adoptivas de méas edad tenian unos niveles méas bajos de satisfaccion familiar que
los menores adoptados cuyas madres adoptivas eran mas jovenes. Aunque no abundan las
investigaciones sobre estas variables, parece que la generacién a la que pertenecen los padres
adoptivos esta relacionada con las dinamicas familiares, y, a la vista de los resultados del
presente estudio, esta relacion parece seguir observandose en la etapa adulta de las personas

adoptadas.
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Respecto al tipo de adopcion y el funcionamiento familiar, el estudio realizado por
Levy-Shiff et al. (1997) con 100 nifios adoptados nacionales e internacionales y sus padres
también concluy6d que las familias adoptivas internacionales tenian mayores niveles de
cohesion que las familias adoptivas nacionales. Ademas, las familias adoptivas internacionales
mostraron mas conductas de cuidado y sobreprotecciéon y un mayor ajuste marital que las
familias adoptivas nacionales. Sin embargo, al igual que en nuestro estudio, los padres
adoptivos internacionales de la muestra eran significativamente mds jovenes que los padres de
los adoptados nacionales, con unos 4 afios de diferencia aproximadamente. No se han
encontrado mas estudios que hayan analizado la asociacidon entre el tipo de adopcion y el
funcionamiento familiar.

Algunos estudios han analizado la relacion entre el tipo de adopcion y la apertura de la
comunicacion sobre adopcion. Por ejemplo, el estudio de Berastegui y Jodar (2013), llevado a
cabo con 375 familias con hijos adoptados, procedentes en su mayoria de paises asiaticos y de
Europa del Este, reveld que las familias con hijos adoptados en América Latina y Asia habian
hablado de mas contenidos relacionados con la adopcion que las familias con hijos adoptados
en paises de Europa del Este. Los investigadores sefialaron que estas diferencias podian deberse
a la mayor visibilidad de estas adopciones o a una posible mayor aceptacion de las diferencias
por parte de los padres de los adoptados internacionales. De manera parecida, en la
investigacion de Howe y Feast (2000), que contd con una muestra de 394 adultos adoptados, se
encontr6 que los adoptados de raza negra, asidtica o mixta indicaron tener una mayor
comunicacion sobre adopcidn con sus padres y una mayor satisfaccion con la comunicacion
sobre adopcion que los adoptados de raza blanca. Por el contrario, el estudio de Hawkins et al.
(2007), llevado a cabo con 122 adolescentes adoptados internacionales y 40 adoptados
nacionales, no hall6 diferencias significativas entre ambos grupos en la apertura de la
comunicacion sobre adopcion. Aunque habria que realizar mas investigaciones sobre la relacion
entre estas variables, los resultados de los estudios que utilizaron muestras mas amplias y
equilibradas parecen coincidir en que el tipo de adopcion esta asociado con la comunicacion
sobre los temas relativos a la adopcion.

Las asociaciones halladas en nuestro estudio entre la edad actual del adoptado, de los
padres adoptivos 'y el tipo de adopcion con las dinamicas familiares pueden deberse a diversos
motivos. En primer lugar, se debe tener en cuenta que los padres de los adoptados
internacionales de nuestra muestra tienen 10 afios menos de media que los padres de los
adoptados nacionales, y las generaciones mas jovenes de padres priman mas la cohesion y la

flexibilidad familiar, la comunicacién mas simétrica con sus hijos y los estilos parentales menos
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autoritarios y mas democraticos o permisivos (Elzo, 2006; Martin, 2006; Mufioz, 2009). En
segundo lugar, el aumento de la visibilidad de la adopcion, la proliferacion de los servicios de
apoyo pre y posadoptivo y el acceso a una mayor cantidad de informacion cientifica y clinica
han favorecido que las generaciones mds jovenes de padres adoptivos tengan una mayor
conciencia de las necesidades de sus hijos adoptados, estén mas preparadas para afrontar las
dificultades que pueden surgir durante su adaptacion y cuiden mas la cohesion, la adaptabilidad
y la apertura de la comunicacién, que las generaciones anteriores de padres adoptivos
(Berastegui, 2010b; Hoksbergen, 1991; Hoksbergen & Laak, 2005). Por otra parte, como
sefialan Juffer y Van [Jzendoorn (2005), es posible que los padres que eligen la adopcion
internacional presenten cualidades parentales distintas a las de los padres de adopcion nacional,
y una de ellas podria ser el mayor reconocimiento y aceptacion de las diferencias relativas a la
adopcion (Kirk, 1964). Por ultimo, es posible que las evidentes diferencias fisicas que existen
entre los padres adoptivos y los hijos adoptados internacionalmente faciliten un mayor
reconocimiento del estatus adoptivo por parte de todos los miembros de la familia y, en
consecuencia, un mejor funcionamiento familiar y una mayor apertura de la comunicacion
sobre adopcidn, aunque la visibilidad y las dindmicas familiares no tienen que estar relacionadas
necesariamente.

Con todo lo expuesto, aunque convendria seguir investigando sobre la asociacion
encontrada entre la generacion adoptiva, el tipo de adopcion y las dindmicas familiares, los
resultados sugieren que habria que ofrecer mds herramientas y un mayor apoyo pre y
posadoptivo a los padres adoptivos nacionales y de generaciones anteriores, con el fin de
fomentar su cohesion familiar, su capacidad para adaptarse mejor a los retos normativos y no
normativos que deben afrontar y su nivel de apertura de la comunicacion sobre adopcion.
Palacios y Sanchez-Sandoval (2005) observaron que, aunque los técnicos del ambito de la
adopcion transmiten a los padres adoptivos la importancia de cuidar algunos procesos, como la
comunicacion sobre adopcion, algunos padres no asimilan adecuadamente dicha informacién o
no tienen los recursos suficientes para ponerla en préctica. Para cubrir estas carencias, se
deberian implementar programas de intervencion grupal para madres y padres adoptivos, como
el de Construyendo relaciones en familias adoptivas. Hablando de los origenes (Aristos
Campus Mundus, 2017), o el de Terapia multifamiliar en el proceso de adopcion (Gil,
Velazquez, Bethancort, Ortega & Lobo, 2017), que favorezcan la cohesion familiar, la apertura
de la comunicacion sobre adopcion y el intercambio de experiencias y recursos entre los padres
adoptivos.

Por otro lado, teniendo en cuenta las caracteristicas de las cuatro generaciones de padres
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adoptivos propuestas por Hoksbergen (1991; Hoksbergen & Laak, 2005) y las influencias
macrosistémicas que la cultura sobre la paternidad y sobre la adopcion ha ejercido en cada una
de estas generaciones (Bronfenbrenner, 1987), se deben seguir adoptado medidas de
sensibilizacién que cuestionen algunos sistemas de creencia dominantes. En este sentido, se
deberia recordar que la adopcion es una medida subsidiaria de proteccion a la infancia, que
permite que unos nifios que no tienen familias o que han sido separados de ellas se integren de
manera irrevocable en una nueva familia. Ademas, habria que insistir en que no son los padres
los que tienen derecho a tener un hijo (perspectiva adultocéntrica) sino que son los hijos
adoptivos quienes tienen derecho a tener una familia (perspectiva paidocéntrica). Por Ultimo,
se deberia fomentar el reconocimiento de las diferencias relativas a la adopcién, incidiendo,
entre otras cuestiones, en la necesidad que tienen los hijos adoptados de corregir sus trayectorias
adversas, de comunicarse sobre los temas relacionados con la adopcion y de conocer sus
origenes (Berastegui, 2010b; Martin, 2006; Mugica, 2006; Oliver, 2011).

En relacion con la asociacion encontrada entre las familias con uno o mdas hijos
adoptados 'y el funcionamiento familiar, Erich y Leung (2002) obtuvieron resultados
semejantes a nuestro estudio, concluyendo que los padres con un solo menor adoptado tenian
una mejor percepcion del funcionamiento familiar que los padres con mas de un menor
adoptado. En la misma linea, Leung y Erich (2002) observaron que la presencia de mas de un
hijo adoptado en la familia adoptiva predecia en un 25.34% una percepcién peor del
funcionamiento familiar por parte de los padres adoptivos. No se hallaron mas estudios que
hubiesen analizado la asociacion entre ambas variables.

Los resultados observados en estos estudios podrian deberse a los tamafnios de las
muestras utilizados, mas bien pequefios, pero también a que el exceso de demandas simultaneas
al que las familias con adopciones multiples debe hacer frente puede sobrepasar sus recursos y
afectar a su funcionamiento. Convendria realizar mas estudios sobre la asociacion entre el
nimero de adoptados en una familia y el funcionamiento familiar, ya que, de confirmarse la
relacion, convendria prestar un apoyo extra a estas familias desde los servicios pre y
posadoptivos, para que puedan atender adecuadamente las necesidades de vinculacion de sus
hijos adoptados y puedan adaptarse mejor a las tareas normativas y no normativas que deben
afrontar.

En cuanto a la asociacion entre las caracteristicas sociodemogridficas de las familias
adoptivas y las dinamicas familiares, Juffer y Rosenboom (1997) tampoco hallaron diferencias
entre las madres con y sin hijos biolégicos en su capacidad para responder a sus nifios adoptados

de forma responsiva. Asimismo, Berastegui y Jodar (2013) no observaron que el nivel de
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estudios de los padres adoptivos o la tipologia familiar estuviesen asociados con los contenidos
comunicados por la familia relativos a la adopcion. No se encontraron mas investigaciones que
hayan analizado la asociacion entre las variables sociodemogréaficas de la familia y las
dindmicas familiares.

La escasez de estudios sobre estas variables no permite extraer ninguna conclusion.
Ademas, que no hayan encontrado asociaciones entre ellas no significa que no existan. Es
probable que la falta de estudios se deba a que los expertos dan mas importancia a variables
como el ajuste psicologico de los miembros de la familia, el proceso de adopcion o los factores
estresantes, que a las caracteristicas sociodemograficas de la familia (Arranz, Oliva, Olabarrieta
& Antolin, 2010; Palacios & Brodzinsky, 2010).

En cuanto a la edad de adopcion y los arios vividos en un centro de acogida/centro
residencial/orfanato, nuestro estudio no encontrd que estas variables estuviesen relacionadas
con la cohesion, la adaptabilidad o la comunicacion sobre adopcion con la madre o con el
padre.

En relacién con el funcionamiento familiar, Barcons et al. (2012) tampoco encontraron
que la edad a la que los nifos fueron adoptados estuviese asociada con la calidad de la relacion
con sus padres. Igualmente, la investigacion llevada a cabo por Agnich, Schueths, James y
Klibert (2016) con 1544 padres de nifios y adolescentes adoptados, de entre 5y 17 afos,
tampoco hallo que la edad de adopcion predijera la calidad de las relaciones familiares. En
cambio, el estudio de Erich y Leung (2002) reveld que los abusos previos de los nifios
adoptados, generalmente relacionados con la edad de adopcion, estaban asociados con una
percepcion mas negativa del funcionamiento familiar por parte de los padres de nifios y
adolescentes adoptados. De manera similar, el estudio de Leung y Erich (2002) concluy6 que
la mayor edad en la adopcion predecia en un 4.27% la peor percepcion del funcionamiento
familiar por parte de los padres adoptivos. Tan et al. (2015) realizaron una investigacion con
con 1906 familias adoptivas, en la que también se concluyd que una mayor edad en la adopcion
y la existencia de necesidades especiales predecian una peor calidad de la relacion paterno-
filial, desde el punto de vista de los padres adoptivos.

Respecto a la apertura de la comunicacion sobre adopcion, las investigaciones de
Aramburu (2014) y Aramburu et al. (2018) tampoco hallaron relaciones significativas entre la
edad de adopcion y la comunicacion sobre adopcidn percibida por los adolescentes. En cambio,
concluyeron que la historia previa de maltrato, negligencia o abuso, variable generalmente
asociada con la edad de adopcion, estaba relacionada de forma negativa y leve con la

comunicacion sobre adopcidn percibida por los adolescentes.
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Algunas investigaciones han analizado también la relacion entre la edad de adopcion y
la comunicacion familiar en general, no centrada en los temas relativos a la adopcion. Por
ejemplo, Rosnati, lafrate y Scabini, (2007) no observaron relaciones entre la edad de la
adopcidn y la comunicacion general percibida por los adolescentes adoptados y sus padres. El
estudio llevado a cabo por Gleitman y Savaya (2011) con adolescentes adoptados tampoco
encontro relaciones significativas entre la edad de adopcion y la comunicacion familiar en
general. Sin embargo, halld una relacion positiva leve entre la edad de adopcion y la
comunicacion problematica percibida por los adolescentes. Ademas, encontrd6 que los
adolescentes adoptados entre 2 y 6 afios manifestaban tener una menor comunicacion familiar
en general y una mayor comunicacion problematica que los adolescentes adoptados entre 1 mes
y 2 afios. De manera similar, Habersaat, Tessier y Pierrehumbert (2011) encontraron que las
madres de los adoptados entre los 12 meses y los 24 meses y con mds de 24 meses manifestaban
tener una menor predisposicion a conversar con sus hijos durante la adolescencia que las madres
de menores adoptados con menos de 6 meses, aunque el estudio no refleja los tamanos del
efecto de las diferencias.

Estos resultados, en apariencia contradictorios, pueden tener diversas explicaciones. Por
una parte, como sefialan Howe (2001) o Hawk y McCall (2010), se suele equiparar la edad de
adopcion con el tiempo de exposicion a experiencias de maltrato, abusos y negligencia y con el
tiempo de institucionalizacion, cuando no siempre estan relacionados, lo que puede dar lugar a
distintos resultados. Sin embargo, como a menudo no se recuerda o no se conoce de forma
precisa el tiempo que el menor estuvo institucionalizado o las experiencias preadoptivas de
maltrato, negligencia o abandono, en las investigaciones se suele preguntar con mas frecuencia
por la edad de la adopcion, de la que tanto los padres adoptivos como los hijos adoptados pueden
informar con mayor precision. Por otro lado, se debe tener en cuenta que los estudios revisados
sobre la comunicacion evaluan dos constructos distintos: la apertura de la comunicacion sobre
adopcion y la comunicacion familiar en general, de manera que los resultados no son
comparables. Asimismo, hay que tener en cuenta que los estudios se han realizado en distintas
etapas evolutivas del hijo adoptado y que los informadores de algunos estudios, entre los que
se encuentra el nuestro, fueron los propios adoptados, mientras que los informadores de otros
estudios fueron los padres adoptivos, y como es sabido, la percepcion de los padres adoptivos
y los hijos adoptados no siempre coinciden (e.g., Palacios & Sanchez-Sandoval, 2005; Rosnati
et al., 2007; Wrobel, Kohler, Grotevant & McRoy, 1998). Ademas, los estudios que recogen la
magnitud de las asociaciones (e.g., Aramburu, 2014; Aramburu et al., 2018, Gleitman &

Savaya, 2011) sefialan que su tamafio es leve, es decir, que la asociacion entre la edad de
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adopcion y las dinamicas familiares resulta poco relevante. Por Gltimo, también es posible que
el tamano reducido de las muestras de algunos estudios, como el nuestro, haya impedido
encontrar relaciones significativas entre la edad de adopcion y las dindmicas familiares.

En conclusion, aunque todavia se han realizado pocos estudios que hayan analizado la
relacion entre la edad de adopcion y las dindmicas familiares y sus resultados ain no son
concluyentes, cabe sefialar que la mayoria de los que han analizado la relacion entre la edad de
la adopcion, el funcionamiento familiar y la comunicacion sobre adopcion desde la perspectiva

de los adoptados no han hallado relaciones significativas.

En el presente estudio también se han analizado las asociaciones de las variables
sociodemogrdficas de las personas adultas adoptadas, de las familias adoptivas y del proceso
adoptivo con la diferenciacion del self'y el nivel de ansiedad y evitacion del apego.

Por un lado, no se observd que las variables sociodemogrdficas del adulto adoptado
estuviesen asociadas con la diferenciacion del self o con el apego en las relaciones de pareja de
los adultos adoptados.

Howe (1997) y McDonald, Propp y Murphy (2001) tampoco hallaron diferencias en el
ajuste psicologico en funcion del sexo o la raza de los menores adoptados. En el metanalisis
llevado a cabo Juffer y Van [Jzendoorn (2005) con mas de 15790 casos, tampoco se encontraron
diferencias en los problemas de conducta, los problemas internalizantes ni externalizantes entre
los varones y mujeres adoptados internacionales. En cambio, Barth y Brooks (1997)
encontraron que los menores adoptados tenian una mayor probabilidad de tener un peor ajuste
psicoldgico que las menores adoptadas. En la misma linea, Stams, Juffer y Van IJzendoorn
(2002) observaron que los menores adoptados tenian un menor desarrollo social, un menor
control de los impulsos y una mayor cantidad de problemas externalizantes que las menores
adoptadas.

Respecto a la asociacion entre las variables sociodemogrdficas de la familia adoptiva y
la diferenciacion del self o el apego de las personas adultas adoptadas, se encontrd una relacion
leve entre la edad de la madre adoptiva y la ansiedad en el apego en las relaciones de pareja.
No se hallaron mas asociaciones entre las variables sociodemograficas de la familia adoptiva y
las variables de ajuste.

Aunque no se han encontrado estudios que hayan analizado la relacion entre la edad de
los padres adoptivos y el apego adulto, algunas investigaciones han observado que la edad de
las personas adultas no adoptadas y la duracion de la relacion de pareja estaban asociadas con

sus niveles de ansiedad y la evitacion del apego. Los estudios llevados a cabo por Chopik,
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Edelstein y Fraley (2013) y Chopik y Edelstein (2014) con mas de 85.000 sujetos cada una,
revelaron que los jovenes adultos tenian una mayor ansiedad y una menor evitacion del apego
que los adultos medios y los adultos tardios. De manera semejante, Hudson, Fraley, Chopik y
Heffernan (2015) realizaron un estudio con més de 3000 participantes, que reveld que la edad
de los adultos estaba negativa y levemente relacionada con la ansiedad en el apego, y positiva
y levemente relacionada con la evitacion del apego. Por otro lado, el estudio longitudinal de
Umemura, Lacinova, Kotr¢ova y Fraley (2018) revelo que los niveles de ansiedad y evitacion
del apego en las relaciones de pareja decrecian a medida que la duracion de la relacion de pareja
se incrementaba. De manera similar, Eastwick y Finkel (2008) observaron que las personas con
una relacion de pareja estable tenian una menor ansiedad en el apego que las personas con una
relacion incipiente. Lehnart, Neyer y Eccles (2010) también encontraron que una mayor
experiencia en las relaciones de pareja estaba asociada con una mayor estabilidad emocional y
una mayor autoestima.

Los resultados de estos estudios parecen indicar que la ansiedad podria ser una
manifestacion de la activacion del sistema de apego durante las primeras etapas de la relacion
de pareja, que la ansiedad del apego adulto tiende a disminuir de forma normativa a medida que
se consolida la relacion de pareja, y que la experiencia de ser amado, valorado y no abandonado
en las relaciones podria atenuar la ansiedad y el miedo al abandono por parte de la pareja. En
cuanto a la evolucion de la evitacion, aunque los datos de los estudios son contradictorios, los
metanalisis parecen sugerir que los adultos mas jovenes se muestran menos evitativos en sus
relaciones de pareja. Estos resultados son congruentes con los tedricos del ciclo vital de la
pareja, que postulan que en las primeras fases de una relacion amorosa se tiende a funcionar
con un alto grado de fusion y acomodacion, mientras que en las siguientes fases se alcanza un
equilibrio entre las necesidades de vinculacion y autonomia (e.g., Diaz, 2003; Troya, 2000;
Willi, 2004). Las investigaciones revisadas sugieren que la relacion encontrada en el presente
estudio entre la edad de la madre adoptiva y la ansiedad del apego podria deberse a alguna
variable extrafa que estuviese relacionada con ambas variables, como podria ser la duracion de
la relacion de pareja o la experiencia relacional.

En cuanto a la asociacion entre otras variables sociodemograficas de la familia adoptiva
y las variables de ajuste, McDonald et al. (2001) observaron que los hijos de padres adoptivos
casados presentaban un mejor ajuste que los hijos de padres adoptivos no casados. En cambio,
no hallaron diferencias en el ajuste psicologico de los menores adoptados en funcion de la
presencia de hermanos bioldgicos. Juffer y Rosenboom (1997) tampoco hallaron diferencias en

el desarrollo de apegos seguros por parte de los menores adoptados en funcidn de la presencia
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o no de hijos biologicos ni de las distintas posiciones que ocupa el adoptado en la fratria. Por
el contrario, Barth y Brooks (1997) y Brooks y Barth (1999) observaron que la presencia de
hijos biologicos en la familia adoptiva incrementaba significativamente la probabilidad de que
los adolescentes y los adultos adoptados tuvieran un peor ajuste. Asismismo, Howe (1997)
encontrd que la presencia de hijos biologicos en la familia adoptiva incrementaba la
probabilidad de que los adultos adoptados hubiesen tenido problemas de conducta durante su
adolescencia, mientras que la presencia de mas hijos adoptados disminuia la probabilidad de
que los adultos adoptados hubiesen tenido problemas de comportamiento. En la misma linea,
el estudio de Erich y Leung (2002) concluy6 que los nifios de familias con méas hijos adoptados
presentaban menos problemas de conducta que los nifios cuyas familias habian adoptado a un
s6lo hijo. Miiller et al. (2002) también observaron que la presencia de mas hijos adoptivos
estaba relacionada positivamente con la autoestima y la satisfaccion vital de los adultos
adoptados. Por ultimo, Brodzinsky y Brodzinsky (1992) no observaron que la composicion de
la fratria y el lugar ocupado en la misma estuviesen asociadas con los problemas de conducta
de los adoptados, salvo que los hijos tnicos adoptados y los hijos con hermanos adoptados
menores presentaban mas problemas de conducta que los hijos con hermanos adoptados
mayores solamente.

En relacion con las variables sociodemograficas de la familia adoptiva y otras variables
significativas, Howe y Feast (2000) no encontraron que el divorcio de los padres adoptivos, la
muerte de un padre adoptivo mientras el adoptado vivia con su familia adoptiva o la
composicion de la fratria estuviesen asociados con las conductas de busqueda de los origenes
por parte de los adultos adoptados. Tampoco hallaron diferencias entre la presencia o no de
hijos bioldgicos en la evaluacion de la experiencia adoptiva por parte de los adultos adoptados.
No se han encontrado mas estudios sobre la asociacion entre las variables sociodemograficas
de la familia adoptiva y el ajuste de las personas adoptadas.

Parece que los estudios que han analizado la asociacion que existe entre las variables
sociodemograficas de los adoptados y de las familias adoptivas y el ajuste psicologico de los
adoptados ofrecen resultados divergentes, que pueden ser debidos a los tamafios muestrales
empleados, los instrumentos utilizados, los factores de riesgo preadoptivos a los que estuvieron
expuestos los adoptados u otras variables extrafias. Ademas, es probable que la escasez de
estudios sobre estas variables se deba a que los investigadores consideran mas relevante el
funcionamiento individual y familiar y los procesos subyacentes, y no tanto las caracteristicas
sociodemograficas de los adoptados o las caracteristicas estructurales de la familia adoptiva

(Arranz, Oliva, Olabarrieta & Antolin, 2010; Palacios & Brodzinsky, 2010).

168



Respecto a las variables del proceso adoptivo, se encontrd que la edad de adopcion y
los arfios vividos en una institucion estaban relacionados de forma positiva y moderada con el
corte emocional y la evitacion del apego en las relaciones de pareja. Al examinar las edades
criticas relacionadas con el apego (Berastegui, 2010a), se observéd que los adoptados con mds
de 6 anos de edad tenian puntuaciones moderadamente mas altas en corte emocional que los
adoptados con menos de 1 afo. En el estudio no se hallaron diferencias entre los adoptados
nacionales e internacionales en la diferenciacion del self ni en el apego adulto.

En consonancia con nuestros resultados, algunos estudios han encontrado relaciones
entre la edad de adopcion y la distancia emocional de los adoptados. Por ejemplo, Barcons et
al. (2012) hallaron que la mayor edad en la adopcion estaba relacionada con unas mayores
dificultades para relacionarse con los demds y un mayor nivel de estrés social de los nifios
adoptados. Asimismo, el metanalisis llevado a cabo por Hawk y McCall (2010) demostr6é que
la edad en la adopcidn y el tiempo vivido en una institucion estan asociados con los problemas
sociales que presentan los nifos y los adolescentes adoptados. Escobar, Pereira y Santelices
(2014) hallaron que los adolescentes que fueron adoptados entre los 2 y los 6 afios presentaban
mas problemas sociales que los adolescentes que fueron adoptados entre los 6 y los 24 meses
de edad. Finalmente, Dekker et al. (2016) también observaron que los adultos adoptados
nacionales e internacionales que fueron adoptados con mas edad presentaban mas problemas
de aislamiento.

Por otro lado, Hodges, Steele, Hillman, Henderson y Kaniuk (2005) analizaron las
representaciones mentales de los niflos recién incorporados en sus familias adoptivas y
encontraron que aquellos que fueron adoptados de forma tardia y sufrieron malos tratos antes
de su adopcion presentaban conductas mas evitativas y desorganizadas, y unos modelos
operativos internos mas negativos de si mismos y de los adultos, que los que fueron adoptados
con menos de 1 afio y sin historia previa de maltrato. Estos autores evaluaron a los mismos
nifios dos afios después de haber sido adoptados, y observaron que éstos habian desarrollado
unos modelos operativos internos nuevos y mas positivos que competian con sus
representaciones negativas previas, forjadas durante el periodo preadoptivo. Sin embargo, a
pesar de estos cambios positivos, al comparar de nuevo a los adoptados de forma tardia y
maltratados previamente con los nifios adoptados con menos de 1 afio y que no fueron
maltratados, se observo que las diferencias que se encontraron previamente seguian siendo
significativas. Estos resultados sugieren que, aunque los nifios desarrollan representaciones
mentales nuevas y mas positivas, las viejas representaciones negativas permanecen como

vulnerabilidades que pueden ser facilmente activadas por los eventos y las interacciones
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actuales que parecen confirmar su validez. Asimismo, el estudio concluy6 que los nifios que
fueron adoptados con mas edad (entre 6 y 8 afios) mostraron menos cambios en 1 afio que los
que fueron adoptados con menor edad (entre 4 y 6 afos), con una menor disminucion de la
evitacion y un menor aumento de las representaciones positivas. Estos resultados indican que
incluso cuando las adopciones ya son tardias, cuanto mas se retrasa, mas dafio se produce en el
desarrollo de los nifios adoptados.

En linea con el estudio anterior, Roman (2010) encontré que la duracion de la
institucionalizacion estaba asociada moderadamente con los indicadores de inseguridad de los
modelos operativos internos de los nifios adoptados internacionalmente. Asimismo, observo
que la seguridad de los modelos operativos internos cambid antes y mas facilmente que los
indicadores de inseguridad y desorganizacion, confirmando asi la complejidad de las
representaciones mentales del apego de los niflos tras su adopcion. Asimismo, Raaska,
Elovainio, Lapinleimu, Matomaéki y Sinkkonen (2015) encontraron que la edad con la que los
nifios fueron adoptados estaba asociada con los problemas de conducta relacionados con el
apego. Aunque estos problemas disminuyeron a los dos afios de hacer la primera evaluacion,
los nifios adoptados a una mayor edad seguian presentando mas problemas relacionados con el
apego que los nifios adoptados a una menor edad. EI metanalisis realizado por Van den Dries,
Juffer, Van 1Jzendoorn y Bakermans-Kranenburg (2009) también revel6 que los nifios
adoptados con méas de 1 afio tenian menos seguridad que los adoptados con menos de 1 afio.
Ademas, sefiald que estos Ultimos tenian niveles similares de seguridad en el apego a los de sus
iguales no adoptados. Por otro lado, el metanalisis de VVan 1Jzendoorn y Juffer (2006) concluy6
que los nifios adoptados con més de 1 afio tenian con mayor frecuencia apegos desorganizados
que los adoptados con menos de 1 afio. De manera similar, Habersaat et al. (2011) hallaron que
el apego hacia las madres de los adolescentes que fueron adoptados con mas de 24 meses era
menos seguro que el de los adolescentes adoptados con menos de 6 meses. Por ultimo, Howe y
Feast (2000) también concluyeron que los adultos que fueron adoptados con mas de 2 afios de
edad sentian menos amor hacia sus madres y sus padres adoptivos que los que fueron adoptados
con menos de 2 afios. Todos estos resultados nos permiten concluir que la edad de adopcién no
solo influye en el apego que los nifios y los adultos adoptados desarrollan hacia sus padres
adoptivos, sino que también impactan en las relaciones de apego que los adultos adoptados
establecen con sus parejas.

Numerosas investigaciones también han encontrado relaciones entre la edad de
adopcion y otras variables de ajuste y de desarrollo de los adoptados. Por ejemplo, McDonald

et al. (2001) hallaron que la edad de adopcién y el nlimero de necesidades especiales de los
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menores adoptados estaban relacionados negativamente con el ajuste psicologico de los
mismos. Asimismo, Dekker et al. (2016) observaron que los adultos adoptados nacionales que
fueron adoptados de forma tardia presentaban niveles mas altos de ansiedad-depresion que
aquellos que fueron adoptados con una edad temprana. El metanalisis de Hawk y McCall (2010)
reveld que la edad en la adopcion y el tiempo en una institucion estan asociados con los
problemas atencionales de los nifios y los adolescentes adoptados. Ademas, la revision mostro
que los adoptados de mayor edad actual que vivieron en instituciones manifestaban mas
problemas de conducta que los adoptados de menor edad actual que vivieron en instituciones,
lo que sugiere que los efectos de las experiencias tempranas de deprivacion no son simplemente
conductas aprendidas persistentes, sino mas bien disposiciones generales que llegan a ser mas
perceptibles y severas durante la adolescencia. Por otro lado, el estudio llevado a cabo por
Habersaat et al. (2011) puso en evidencia que los adolescentes adoptados con mas de 24 meses
de edad presentaban mas problemas de conducta que los adolescentes adoptados con menos de
6 meses, y entre los 6 meses y 1 afio de edad, en concreto, mas problemas sociales, de evitacion,
ansiedad-depresion, agresividad, incumplimiento de las normas y de atencion. En la misma
linea, Howe (1997) observé que los adultos que fueron adoptados més tarde y que estuvieron
expuestos a situaciones adversas se fugaron mas veces de casa, se mostraron mas hostiles y
tuvieron mas problemas de conducta durante su adolescencia que los adultos que fueron
adoptados antes de los 6 meses de edad o que no estuvieron expuestos a situaciones adversas
previas a la adopcion. Por otro lado, el metandlisis de Van 1Jzendoorn y Juffer (2006) concluyd
que los adoptados con mas de 1 afio tenian un peor rendimiento académico que los adoptados
con menos de 1 afio. Por ultimo, Camras, Perlman, Wismer y Pollak (2006) encontraron que
los nifios adoptados mas tarde presentaban un peor desarrollo de la comprension emocional.

Otros estudios no han encontrado relaciones entre la edad de adopcion y las variables
de ajuste. Por ejemplo, el metanalisis llevado a cabo por Juffer y Van 1Jzendoorn (2005) con
mas de 15790 casos, no encontrd diferencias en los problemas de conducta, los problemas
externalizantes o internalizantes en funcién de la edad de adopcion. De manera semejante,
Aramburu et al. (2018) tampoco hallaron relaciones entre la edad en la adopcion y las conductas
externalizantes o internalizantes de los adolescentes adoptados. Sin embargo, encontraron que
los factores de riesgo preadoptivo estaban relacionados con los problemas de conducta
externalizantes y sociales. El metanalisis llevado a cabo por Juffer y Van IJzendoorn (2007)
tampoco observo diferencias en autoestima entre los adoptados con menos de 1 afio, con mas
de 1 afio y con més edad.

Algunos estudios han hallado que la edad de adopcion esta relacionada con otras
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variables significativas. Por ejemplo, Howe y Feast (2000) encontraron que el porcentaje de
adoptados con mas de 2 afios que valoraban su adopcion como muy positiva o positiva era
significativamente menor que el de adoptados con menos de 2 afios. Estos autores no
encontraron diferencias entre los adultos que fueron adoptados con menos de 1 afio y con més
de 1 afo en su conducta de busqueda de los origenes.

Respecto a la asociacion entre el tipo de adopcién y el ajuste psicolégico de los
adoptados, los metanalisis de Van IJzendoorn y Juffer (2006), Van den Dries et al. (2009) y
Juffer y Van [Jzendoorn (2007) tampoco observaron diferencias entre los adoptados nacionales
e internacionales en la seguridad del apego ni en la autoestima. Sin embargo, el metanalisis de
Juffer y Van lJzendoorn (2005) concluyé que los menores adoptados internacionales
presentaban niveles mas bajos de problemas de conducta y de conductas externalizantes e
internalizantes, y habian acudido en menor medida a los servicios de atencién psicoldgica que
los menores adoptados nacionales. Por el contrario, Dekker et al. (2016) encontraron que los
jovenes adoptados nacionales tenian niveles mas bajos de depresion/ansiedad y trastornos
internalizantes que los jovenes adoptados internacionales, aunque las magnitudes de las
diferencias resultaron muy pequefias.

A la vista de los resultados encontrados, parece que la edad de adopcion es una variable
que estd relacionada con el corte emocional, el aislamiento y el apego inseguro, mas en
concreto, con la evitacion de las relaciones de apego. Los nifios adoptados de forma tardia
parecen tener mas probabilidades de desarrollar apegos mas inseguros y evitativos (Bowlby,
1973), ya que han estado expuestos a una mayor cantidad de situaciones adversas, o a las
mismas, pero durante mas tiempo, que los nifios que fueron adoptados a edades mas tempranas.
Ademas, es mas probable que los nifios adoptados de forma tardia desarrollen apegos mas
inseguros y evitativos porque cuando son adoptados por sus nuevas familias, lo hacen en una
fase en la que el sistema de apego se encuentra mas consolidado (Ainsworth et al., 1978;
Bowlby, 1986). Por otro lado, los resultados de nuestro estudio indican que la edad de adopcion
y el tiempo vivido en una institucion tienen efectos a largo plazo, llegando a afectar a las
relaciones de apego que las personas adultas adoptadas establecen con sus parejas.

Estos resultados son congruentes con la Teoria del Apego (Ainsworth et al., 1978;
Bowlby, 1969, 1973, 1980), que postula que unas relaciones problematicas entre el nifio y sus
cuidadores mas alla de un periodo sensible estan asociados con unos modelos negativos de si
mismos y de los demas y con unas conductas de apego problematicas (Ainsworth & Bell, 1970;
Bowlby, 1986; Bretherton & Munholland, 2008; Feeney & Noller, 2001; Greenberg, Speltz &
DeKlyen, 1993; Oppenheim et al., 1997).
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Los resultados también son coherentes con otro de los postulados de 1a Teoria del Apego,
que sefiala que los modelos operativos internos tienden a ser estables a lo largo del tiempo y
que suelen transferirse de las relaciones tempranas a las nuevas relaciones interpersonales, pues
tienden a funcionar de manera automatica, suelen asimilar las nuevas experiencias desde los
esquemas preexistentes y activan conductas que tienden a provocar en los demas reacciones
que perpetian dichos modelos (Bowlby, 1980; Bretherton, 1985; Bretherton & Munholland,
2008; Feeney & Noller, 2001).

Por otro lado, los resultados de los metanalisis que han evaluado el impacto que tiene la
edad de adopcion sobre otras variables de ajuste no han hallado relaciones significativas, lo que
puede sugerir que la edad de adopcion solamente predice la distancia emocional, o que s6lo
predice el ajuste psicologico si aparece asociada con otros factores de riesgo preadoptivo, como
el consumo de drogas durante el emabarazo, el maltrato, la negligencia, los abusos sexuales, la
institucionalizacion o los acogimientos multiples, o con otros factores de riesgo posadoptivos,
como los relacionados con las dindmicas de las familias adoptivas.

Por ultimo, los resultados sobre la posible asociacion entre el tipo de adopcion y el ajuste
psicologico de los adoptados son contradictorios. Conviene recordar que el hecho de que los
estudios no hayan encontrado asociaciones no quiere decir que no existan. Sin embargo,
creemos que las diferencias encontradas en el ajuste psicoldgico de los adoptados nacionales e
internacionales se deben mas bien a variables como el consumo de drogas durante el embarazo,
la experiencia de malos tratos, abusos o negligencia, la edad de adopcion, el tiempo de
institucionalizacion o la calidad de los cuidados brindados en el orfanato, que pueden variar de
unas muestras a otras. Como sefialan Palacios et al. (2011), deberian evitarse las
generalizaciones sobre las personas adoptadas en un determinado pais.

Con todo lo expuesto, las autoridades y los técnicos de la adopcion deben seguir
poniendo todo su empefio en acortar, en la medida de lo posible, el periodo preadoptivo, en
mejorar los métodos de cuidado temporal y en garantizar una atencién temprana y un apoyo a
las familias con adopciones tardias, para que los menores puedan recuperarse de las situaciones
adversas que han vivido y puedan desarrollar unos apegos mas seguros tras su adopcion, tanto
con sus padres como con sus futuras parejas cuando se conviertan en adultos (McGuinness &

Pallansch, 2000; Palacios, Roméan & Camacho, 2011; Roman & Palacios, 2011).
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2. Relacion entre el funcionamiento familiar y la comunicacion sobre adopcion

En la presente investigacion también se estudiaron las relaciones entre el
funcionamiento familiar y la comunicacion sobre adopcion. Los resultados mostraron que la
cohesion familiar estaba fuertemente relacionada con la adaptabilidad y moderadamente
relacionada con la comunicacion sobre adopcion con la madre. Ademas, la adaptabilidad
familiar estaba fuertemente relacionada con la comunicacion sobre adopcion con la madre y
moderadamente relacionada con la comunicacion sobre adopcion con el padre. Por ultimo, se
observo que la comunicacion sobre adopcion con la madre estaba relacionada de forma mas
bien alta con la comunicacion sobre adopcion con el padre, y no se hallaron diferencias
significativas en la comunicacion sobre adopcion entre las madres y los padres.

Diversos estudios han analizado el funcionamiento familiar y la comunicacion sobre
adopcion de las familias adoptivas. Por ejemplo, Sanchez-Sandoval et al. (2012) llevaron a
cabo una investigacion con familias adoptivas, en la que demostraron que la cohesion estaba
relacionada de forma mas bien alta con la adaptabilidad y levemente relacionada con el
afecto/comunicacion parental. Asimismo, se encontré que la adaptabilidad familiar estaba
levemente relacionada con el afecto/comunicacion parental. El estudio llevado a cabo por Levy-
Shiff (2001) sobre el clima de las familias adoptivas revelé que las relaciones familiares
(cohesién, expresividad y manejo de conflictos) y el mantenimiento del sistema familiar
(organizaciéon y control) de las familias adoptivas estaban asociados levemente con el
crecimiento y el desarrollo de cada uno de sus miembros. Por otro lado, Berastegui y Jodar
(2013) realizaron una investigacion con padres de nifios y adolescentes adoptados en la que
concluyeron que una mayor comunicacion de contenidos sobre adopcion estaba relacionada
con una mayor adaptacion/satisfaccion familiar con la adopcion, tras controlar el efecto de la
edad actual de los hijos adoptados. Asimismo, Aramburu et al. (2015) hallaron que la apertura
de la comunicacion sobre adopcion percibida por los hijos adoptados estaba asociada de forma
positiva y moderada con su nivel de satisfaccion hacia la comunicacion sobre adopcion.

Por otro lado, los estudios de Aramburu (2014) y Aramburu et al. (2015, 2018) no
encontraron diferencias en la comunicacion sobre adopcion con la madre y con el padre, segiin
la percepcion de los adolescentes adoptados, y hallaron que la concordancia entre ambas era
alta. Por el contrario, Freeark, Rosenblum, Hus y Root (2008) observaron que las madres
conversaban mas sobre la adopcidn con sus hijos adoptados internacionales de entre 4 y 7 afios
que los padres adoptivos. Ademads, encontraron que la comunicacion sobre adopcion de los

padres aumentaba a medida que los hijos adoptados tenian una mayor fluidez verbal. Por ultimo,
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Rosnati et al. (2007) encontraron que los adolescentes adoptados manifestaban tener una mejor
comunicacion general con sus madres que con sus padres, aunque no reflejaron el tamafio de
las diferencias.

Los resultados obtenidos parecen confirmar que la cohesion, la adaptabilidad familiar y
la comunicacion sobre adopcion son unas dinamicas familiares que se retroalimentan entre si.
Estas variables son fundamentales para las familias adoptivas, ya que deben crear un vinculo
de apego con unos nifios que han sido abandonados por sus familias bioldgicas y que, a menudo,
tienen dafiados sus patrones de apego (Berastegui, 2010a; Mugica, 2006; Rygaard, 2008);
ademas, las familias adoptivas han de asumir algunos retos diferentes a los de las familias no
adoptivas, entre los que se encuentra la comunicacion sobre adopcion (Berastegui & Jodar,
2013; Brodzinsky, 1987; Brodzinsky & Pinderhughes, 2002; Hajal & Rosenberg, 1991; Kirk,
1964).

Las relaciones encontradas en nuestro estudio entre la cohesion, la adaptabilidad
familiar y la comunicacion sobre adopcioén con la madre y con el padre tienen importantes
implicaciones para el ambito de la adopcion. En primer lugar, aunque las correlaciones no
permiten hablar de causalidad, creemos que las relaciones encontradas entre la cohesion y la
adaptabilidad familiar se debe a que ambas variables se influyen mutuamente, es decir, que la
cohesion familiar facilita que las familias sean mas capaces de cambiar en funcion de los retos
normativos y no normativos a los que deben hacer frente, y que la flexibilidad familiar favorece
la conexion emocional entre sus miembros. En este sentido, fomentar la vinculacion entre
padres e hijos desde los servicios de apoyo pre y posadoptivos puede favorecer la adaptabilidad
de las familias adoptivas, y apoyar la capacidad de las familias adoptivas para afrontar las tareas
del ciclo vital puede incrementar su cohesion familiar. En segundo lugar, consideramos que la
relacion entre la cohesion y la comunicacion sobre adopcion también tiene una causalidad
circular, es decir, que las familias adoptivas mas cohesionadas tienen una mayor apertura de la
comunicacion hacia los temas relacionados con la adopcion, y que las familias con una mayor
apertura de la comunicacion tienen unos vinculos emocionales mas fuertes. Por lo tanto, el
cuidado de la cohesion por parte de las familias y los servicios de apoyo a la adopcion puede
incrementar la apertura de la comunicacidn sobre adopcion, pero la promocién del didlogo sobre
la adopcidn de una forma abierta, calida y empatica también puede favorecer los vinculos entre
los padres adoptivos y sus hijos adoptados. Algunos padres adoptivos todavia temen hablar
sobre la adopcion, porque creen que con ello pueden provocar que sus hijos se distancien de
ellos, les rechacen o duden acerca de su pertenencia (Berastegui, 2011; Howe & Feast, 2000).

Sin embargo, estos miedos parecen infundados, a la vista de los resultados obtenidos. Son mas
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bien la ausencia de didlogo o la comunicacion inadecuada sobre la adopcion las que ponen en
riesgo la cohesion familiar. Como sefialan Berastegui y Gémez (2007), los secretos y los dobles
mensajes relacionados con la adopcidon incrementan la ansiedad familiar y generan
conversaciones interrumpidas; ademas, fomentan el aislamiento del menor y la familia,
provocan temor en los padres a que otros les revelen a sus hijos lo que ellos no les han dicho vy,
finalmente, rompen la confianza de los hijos en la familia y en los demas. En tercer lugar,
pensamos que la relacion encontrada entre la adaptabilidad y la comunicacion sobre adopcion
también se debe a que las dos variables se influyen entre si, lo que quiere decir que la
adaptabilidad familiar favorece la apertura de la comunicacidén sobre adopcion, y que la
comunicacion sobre adopcion incrementa la capacidad del sistema familiar para cambiar su
funcionamiento en funcién de las necesidades de la persona adoptada. En este sentido, las
familias y los servicios de apoyo pre y posadoptivos también deben prestar atencion a la
adaptabilidad y a la comunicacidon sobre adopcion, ya que parece que ambas variables se
retroalimentan entre si.

Por ultimo, los estudios que han analizado la comunicacién sobre adopcion con las
madres y los padres son escasos y sus resultados son divergentes, aunque los resultados
obtenidos con muestras espafolas parecen coincidir en que las madres y los padres se
comunican con sus hijos de manera parecida sobre los temas relacionados con la adopcion, al
menos desde el punto de vista de los hijos adoptados. Aunque la coherencia entre los padres
siempre es deseable, las familias y los técnicos del campo de la adopcion deben velar para que
tanto la madre como el padre conversen con sus hijos adoptados sobre la adopcion de forma

abierta, calida y empatica.

3. Asociacion entre el apego adulto y la diferenciacion del self de las personas adultas

adoptadas

En la investigacion también se analiz6 la relacion entre la ansiedad y la evitacion del
apego en las relaciones de pareja y la diferenciacion y sus cinco dimensiones. Los resultados
mostraron que la ansiedad estaba relacionada de forma negativa y moderada con la
diferenciacion del self, y de forma positiva y moderada con las dimensiones reactividad
emocional, dominio de los otros y fusion con los otros. Ademads, se encontrd que la evitacion
del apego estaba relacionada de forma inversa y moderada con la diferenciacion del self, y de

forma directa con el corte emocional, con un tamafio del efecto més bien alto, y con la fusion
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con los otros. Por ultimo, se observd que los adultos, clasificados en relacion con la muestra,
con apego evitativo y temeroso tienen un mayor corte emocional que los adultos con apego
seguro; de igual forma, los adultos con apego temeroso presentan un nivel mas alto de corte
emocional que los adultos con apego preocupado.

Aunque no existe ninguna investigacion en el &mbito de la adopcion que haya analizado
la relacion entre la diferenciacion del self'y el apego, el estudio realizado por Stams et al. (2002)
encontro que los nifios adoptados con apegos mas seguros tenian un mayor desarrollo social,
mientras que los nifios con apegos mas desorganizados tenian un peor desarrollo de este tipo.
Fuera del ambito adoptivo, Alonso-Arbiol et al. (2002) observaron que la ansiedad en las
relaciones de apego adulto estaba relacionada con la dependencia emocional y la dependencia
instrumental, mientras que la evitacion solamente estaba asociada con la dependencia
instrumental.

Diversas investigaciones realizadas con adultos no adoptados que han analizado la
relacion entre la diferenciacion del self'y el apego adulto en las relaciones de pareja, han hallado
resultados similares a los del presente estudio. Por ejemplo, Skowron y Dendy (2004)
encontraron que la ansiedad en el apego estaba moderadamente relacionada con una mayor
reactividad emocional, asi como con una menor posicion del yo, una mayor fusioén con los otros
y un mayor corte emocional. Ademas, las autoras observaron que una mayor evitacion de las
relaciones de apego estaba altamente relacionada con un mayor corte emocional, y levemente
relacionada con una mayor reactividad emocional. De manera parecida, Ross et al. (2016)
concluyeron que la ansiedad en las relaciones de pareja estaba fuertemente relacionada con la
reactividad emocional, la fusion con los otros y la posicion del yo, y que la evitacion estaba
altamente relacionada con el corte emocional. Hainlen, Jankowski, Paine y Sandage (2016)
también hallaron que la ansiedad en las relaciones de apego estaba moderadamente relacionada
con la diferenciacién del self y sus diferentes dimensiones, y que el corte emocional estaba
fuertemente relacionado con el corte emocional y levemente relacionado con la diferenciacion
del self y las restantes dimensiones. Finalmente, Lampis y Cataudella (2019) observaron que la
ansiedad del apego estaba moderadamente relacionada con la reactividad emocional, y
levemente relacionada con la posicion del yo, el corte emocional y la fusidon con los otros;
asimismo, encontraron que la evitacion de las relaciones de apego estaba relacionada levemente
con todas las dimensiones de la diferenciacion del self.

Los resultados encontrados parecen confirmar que la diferenciacion del self y el apego
en las relaciones de pareja son dos variables que estan fuertemente asociadas. Ademas, las

dimensiones del apego adulto se relacionan de manera congruente con las dimensiones de la
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diferenciacion. Por un lado, la ansiedad en el apego se caracteriza por la hiperactivacion
emocional, la sensibilidad al rechazo y el abandono de la pareja, y por el comportamiento
dependiente en las relaciones de pareja, y en nuestro estudio se halla asociada con la reactividad
emocional, la fusion con los otros y el dominio de los otros. Por otro lado, la evitacion se
caracteriza por la incomodidad con la intimida y la cercania en las relaciones de pareja, y
probablemente con los conflictos, y en nuestro estudio se encuentra fuertemente asociada con

el corte emocional y levemente asociada con la fusién con los otros.

4. Relacion del funcionamiento familiar y la comunicacion sobre adopcion con el grado

de diferenciacion del self y el apego de las personas adultas adoptadas

En nuestra investigacion también se analiz6 la relacion entre las dindmicas familiares y
las variables de ajuste de los adultos adoptados. Los resultados revelaron que la cohesion
Sfamiliar estaba relacionada positivamente con la diferenciacion del self'y negativamente con la
reactividad emocional, el corte emocional y la ansiedad en los vinculos de apego. Ademas, se
encontro que la adaptabilidad familiar estaba asociada de forma positiva con la diferenciacion
del self, y de forma negativa con la reactividad emocional, el corte emocional, 1a fusion con los
otros y el dominio de los otros. Por ultimo, se observo que la comunicacion sobre adopcion
con la madre estaba relacionada positivamente con la diferenciacion del self, y negativamente
con el corte emocional y la fusion con los otros. Sin embargo, no se encontraron relaciones
entre la comunicacion sobre adopcion con el padre y las variables de ajuste,

Diversos estudios han hallado relaciones entre el funcionamiento familiar y el ajuste
psicologico de las personas adoptadas. Por ejemplo, la investigacion de Sanchez-Sandoval et
al. (2012), llevada a cabo con 258 nifios adoptados, hallaron que el afecto-comunicacion que
mostraban los padres adoptivos estaba relacionado de forma negativa con el distanciamiento
afectivo de sus hijos adoptados. También se observd que el afecto-comunicacion y la
adaptabilidad familiar estaban relacionados positivamente con la obediencia, y negativamente
con la resistencia al control de los menores adoptados. Por ultimo, se encontré que el afecto-
comunicacion, la adaptabilidad familiar y el control parental estaban relacionados
negativamente con los problemas de comportamiento de los menores adoptados. De manera
parecida, Robinson, McGuinness, Azuero y Pallansch (2015) encontraron que la cohesion
familiar estaba relacionada negativamente con los problemas de conducta en general, y con los
problemas internalizantes y externalizantes de los nifios y los adolescentes adoptados.
Asimismo, concluyeron que el conflicto familiar estaba relacionado positivamente con estas
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mismas variables de ajuste. Por otro lado, Stams et al. (2002) y Jaffari-Bimmel, Juffer, Van
ljzendoorn, Bakermans-Kranenburg y Mooijaart (2006) observaron que la calidad de las
relaciones tempranas entre los padres y los hijos estaba levemente relacionada con el desarrollo
social de los nifios y los adolescentes adoptados, y negativa y levemente relacionada con la
desorganizacion del apego de los nifios adoptados. El estudio longitudinal de Van der Voort et
al. (2014), llevado a cabo con 160 menores adoptados desde su infancia hasta su adolescencia,
también encontré que la sensibilidad materna estaba relacionada negativamente con las
conductas inhibidas y de aislamiento de los adoptados. Whitten y Weaver (2010) realizaron un
estudio con 701 adolescentes adoptados, que mostré que la mayor calidad de las relaciones
paterno-filiales estaba asociada con un menor absentismo y fracaso escolar, un menor consumo
de sustancias y una menor cantidad de problemas con la policia. Por Gltimo, el estudio de
Rushton, Grant, Feast y Simmonds (2013) reveld que las adultas adoptadas que informaron
haber recibido un peor cuidado por parte de sus padres presentaban un peor ajuste psicoldgico.

Varios estudios han analizado la relacion entre la comunicacion sobre adopcion y el
ajuste psicologico de las personas adoptadas. Por ejemplo, Miiller et al. (2002) encontraron que
la apertura comunicativa percibida por los adultos adoptados estaba fuertemente relacionada
con el apego que éstos tenian hacia sus padres cuando eran mas jovenes. La investigacion de
Le Mare y Audet (2011) concluyd que una mayor comunicaciéon sobre la adopcion esta
relacionada con una identidad adoptiva mas positiva entre los adolescentes. Por otro lado,
Brodzinsky (2006) hall6 que una mayor comunicacioén sobre adopcion estaba relacionada con
una mayor autoestima y con menos problemas de conducta entre los adoptados preadolescentes.
De manera similar, Aramburu et al. (2018) también hallaron que la comunicacién sobre
adopcion estaba inversamente relacionada con todos los problemas de comportamiento de los
adolescentes. Asimismo, el estudio de Hawkins et al. (2007) demostré que los adolescentes
adoptados que estaban mas satisfechos con la comunicacion sobre adopcidon manifestaban tener
niveles mas altos de autoestima y menos problemas emocionales y de conducta. Por el contrario,
el estudio llevado a cabo por Neil (2009) no hallo relaciones entre la comunicacion sobre
adopcion y los problemas de conducta de los nifios y los adolescentes adoptados. Sin embargo,
hay que tener en cuenta que, en dicho estudio, la comunicacion familiar sobre la adopcion fue
evaluada a través de entrevistas a los padres, y no a los adoptados, y que la edad media de los
adoptados era de 8 afios y medio, una edad en la que el interés y la participacion en las
conversaciones familiares sobre la adopcion todavia son incipientes y, por lo tanto, los efectos

que tiene la comunicacion sobre adopcidn en el ajuste psicoldgico todavia no son evidentes.
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Diversas investigaciones también han estudiado la relacion entre la apertura de la
comunicacion sobre adopcion y otras variables significativas. Por ejemplo, Aramburu et al.
(2015, 2018) hallaron que la apertura de la comunicacion sobre adopcidn percibida por los hijos
adoptados estaba asociada de forma positiva y moderada con su nivel de satisfaccion hacia la
comunicacion sobre adopcion. Por otro lado, Skinner-Drawz et al. (2011) sefialaron que la
comunicacion sobre adopcion predecia la busqueda de informacion sobre los origenes por parte
de los adolescentes y los jovenes adultos adoptados. El estudio realizado por Howe y Feast
(2000) con adultos adoptados no encontrd que la apertura de la comunicacion sobre adopcion,
la seguridad para pedir informacion a los padres sobre la adopcion ni la cantidad de informacion
recibida por parte de los padres estuviesen asociadas con las conductas de busqueda de los
origenes. Sin embargo, observo que los adultos adoptados que no buscaron sobre sus origenes
manifestaron haber recibido de sus padres toda la informacion sobre su historia adoptiva en un
porcentaje significativamente mayor que los adultos que habian realizado busquedas. Ademas,
los adoptados que no buscaron sobre sus origenes se mostraron mas satisfechos con la cantidad
de informacion recibida de sus padres que aquellos que habian realizado busquedas. Por tltimo,
los adultos adoptados que sentian que pertenecian a sus familias adoptivas y no se sentian
diferentes a ellas (experiencia integrada de la adopcion) manifestaron haber tenido una mayor
apertura de la comunicacion sobre adopcion que los adultos adoptados que se sentian diferentes
y que no pertenecian a sus familias adoptivas (experiencia alienada de la adopcion). Asimismo,
los adultos adoptados que se sentian diferentes y que no pertenecian a sus familias adoptivas
(experiencia alienada de la adopcion) manifestaron haber tenido una menor apertura de la
comunicacion sobre adopcion que los adultos adoptados que sentian que pertenecian a sus
familias adoptivas y no se sentian diferentes a ellas (experiencia integrada de la adopcion) y
que los adultos adoptados que sentian que pertenecian a sus familias adoptivas, pero se sentian
diferentes a ellas (experiencia diferenciada de la adopcion).

Por ultimo, no se encontré ninguna investigacion que haya analizado la comunicacion
sobre adopcion con el padre y el ajuste psicologico de los hijos adoptados, por lo que no es
posible contrastar los resultados encontrados en el presente estudio.

En relacion con el funcionamiento familiar, los resultados parecen indicar que las
familias mas cohesionadas, mas adaptables, mas afectivas y mas responsivas favorecen el ajuste
psicoldgico de los adoptados, con efectos que se extienden incluso hasta la vida adulta. Los
resultados también podrian interpretarse de forma inversa, es decir, que el mayor ajuste de los
hijos favorece un mejor funcionamiento familiar. Sin embargo, aunque todos los miembros de

la familia adoptiva se influyen entre si (Minuchin, 1985; Watzlawick et al., 1981), desde una
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perspectiva evolutiva los padres adoptivos son los responsables de cuidar el funcionamiento
familiar y de favorecer el desarrollo de sus hijos adoptivos, mas alld de las dificultades que
¢éstos puedan presentar. Desde los servicios de apoyo pre y posadoptivos es fundamental insistir
en la importancia que tienen la cohesion y la adaptabilidad familiar en el ajuste de sus hijos
adoptados, y prestar un apoyo especial a aquellas familias que tienen hijos con un peor ajuste
psicologico.

En cuanto a la apertura de la comunicacion sobre adopcion, los estudios parecen
coincidir en que la comunicacion sobre adopcion esta relacionada con el ajuste psicolégico de
las personas adoptadas. Estos resultados pueden significar que una mayor comunicacion sobre
adopcién favorece el ajuste de los adoptados, o bien que el mayor ajuste psicolégico de los
adoptados favorece una mayor comunicacién sobre adopcion en las familias. De nuevo
conviene recordar que, aunque las relaciones familiares son circulares (Watzlawick et al., 1981),
desde un punto de vista evolutivo, las actitudes de los padres son las que crean el contexto
comunicativo inicial que facilita o dificulta la posterior comunicacién del nifio, y que mas alla
de la apertura de los hijos, los padres adoptivos deben asumir la responsabilidad de crear un
clima comunicativo abierto, calido y empatico que favorezca el didlogo sobre la adopcion y el
ajuste psicologico de los hijos (Brodzinsky, 2005; Le Mare & Audet, 2011).

La comunicacion sobre adopcion es una tarea normativa que deben afrontar todos los
padres adoptivos, aunque €sta pueda generarles cierta ansiedad e incertidumbre (Berastegui &
Jodar, 2013; Brodzinsky & Pinderhughes, 2002). Sin embargo, algunos padres eluden la
comunicacion sobre la adopcién porque temen alterar el bienestar del nifio aportdndole
informacion que les puede generar inestabilidad y confusion, y porque creen que no hay
necesidad de hablar de eventos que ocurrieron hace mucho tiempo y que estan asociados a
experiencias dolorosas (Palacios & Sanchez-Sandoval, 2005). En este sentido, Palacios y
Sanchez-Sandoval (2005) encontraron que el 64% de los menores adoptados recordaba haber
hablado sobre la adopcion, aungque un 23% de los mismos manifestd que nunca volvieron a
hablar con sus padres sobre el tema. En la misma linea, el estudio llevado a cabo por Howe y
Feast (2000) reveld que cerca del 50% de los adultos adoptados dijo no haber recibido ninguna
o0 s6lo un poco de informacién sobre su adopcion. Ademas, tan sélo el 40% manifestd que sus
padres estaban dispuestos a hablar sobre la historia de adopcion, y cerca de un 70% expreso
haberse sentido incomodo pidiéndole a los padres informacion sobre sus origenes y su familia
biologica. Los resultados de este estudio hay que tomarlos con cautela, ya que los participantes
habian sido adoptados antes de 1975, y las actitudes hacia la comunicacion sobre adopcion por

parte de los politicos, técnicos y familiares han cambiado mucho desde entonces.
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A pesar de los miedos que subyacen a la evitacion de la comunicacion sobre adopcion
por parte de los padres adoptivos, las investigaciones demuestran que una comunicacion abierta
sobre la adopcion favorece el desarrollo de las personas adoptadas, en concreto, un mayor
desarrollo identitario, una mayor autoestima, un apego mas seguro y menos problemas
emocionales y de conducta. Ademas, los resultados de otros estudios sefialan que una mayor
comunicacion sobre los temas relativos a la adopcion estd asociada con una mayor satisfaccion
con la comunicacién sobre adopcion, lo que pone en cuestion que algunos padres adoptivos no
hablen sobre la adopcion con sus hijos adoptados por miedo a hacerles dafio. Estos estudios
también reflejan que, cuando los padres transmiten a sus hijos toda la informacion que conocen
sobre su historia adoptiva, éstos tienen una menor necesidad de completar sus vacios
emprendiendo busquedas sobre sus origenes. Por tltimo, estos estudios sefialan que una mayor
comunicacion sobre adopcion favorece una mayor sensacion de pertenencia a las familias
adoptivas en los adultos adoptados, lo que de nuevo contradice que algunos padres adoptivos
no conversen con sus hijos adoptados porque temen generarles dudas acerca de su pertenencia.
En el sentido contrario, parece que el secretismo y la negacion de la historia adoptiva por parte
de los padres adoptivos tiene un efecto adverso sobre la identidad, el ajuste, el bienestar y la
sensacion de pertenencia de los adoptados (Rosenberg & Groze, 1997).

Teniendo en cuenta estos resultados, es fundamental que los padres adoptivos sean
conscientes de que la comunicacion sobre los temas relacionados con la adopcidon es
fundamental para el desarrollo identitario y el ajuste psicoldgico de sus hijos. En este sentido,
desde los servicios de apoyo preadoptivo se debe seguir promoviendo que los padres elaboren
el duelo de la infertilidad o de posibles pérdidas, que reflexionen sobre los motivos por los que
van a adoptar, que asimilen las similitudes y las diferencias entre ser una familia adoptiva y no
adoptiva y que acepten que su hijo adoptado tiene una familia bioldgica y una historia previa
(Brodzinsky, 2005). Asimismo, las autoridades y los técnicos del ambito de la adopcion deben
continuar ofreciendo a los padres adoptivos servicios y herramientas que les ayuden a
comunicarse con sus hijos sobre los temas relacionados con la adopcion.

Por altimo, la no observacion de relacion entre la comunicacion sobre adopcion con el
padre y el ajuste psicoldgico de los hijos puede interpretarse de dos formas. Por un lado, es
posible que no se hayan encontrado relaciones entre ambas variables, cuando si que existen, y
que el resultado encontrado en el estudio se deba a que la muestra tiene un tamafio pequefio y
no es representativa de la poblacion adoptiva. Por otro lado, aunque no existan diferencias
significativas entre la comunicacion sobre adopcion con las madres y con los padres, es posible

que exista alguna variable moderadora, como un mayor apego hacia las madres o un menor
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apego hacia los padres, que modere la relacion entre la comunicacidn sobre adopcion y el ajuste
psicoldgico. La ausencia de estudios que hayan analizado la relacion entre la comunicacion
sobre adopcion con el padre y el ajuste psicoldgico de los hijos adoptados no permite extraer
ninguna conclusion sobre los resultados encontrados.

Con todo, es fundamental que los padres adoptivos varones también se involucren en la
comunicacion sobre adopcion con sus hijos y que aquellos que desconozcan como hacerlo
busquen herramientas que les orienten o acudan a los servicios de apoyo posadoptivos. También
es necesario que los técnicos del campo de la adopcion convoquen desde sus servicios tanto a
las madres como a los padres, reivindiquen el papel que juegan los padres varones en el
desarrollo de los hijos adoptados y fomenten que éstos conversen con sus hijos sobre los temas

relacionados con la adopcion.

5. Combinacion de variables que predicen mejor la diferenciacion del self y el apego de

las personas adultas adoptadas

Para concluir el estudio, se llevaron a cabo varios analisis de regresion lineal, con el fin
de conocer las variables que mejor explicaban la diferenciacion del self'y el apego de los adultos
adoptados.

En primer lugar, se llevaron a cabo dos analisis de regresion lineal simple, que mostraron
que el funcionamiento familiar predecia en un 27% el nivel de diferenciacion del self de los
adultos adoptados, mientras que la comunicacion sobre adopcion con la madre explicaba esta
ultima variable en un 9% su nivel de diferenciacion del self.

A continuacion, se realizé un analisis de regresion lineal multiple, que incluyé como
variables predictoras todas las variables exdgenas y endogenas que estaban asociadas con la
diferenciacion del self (funcionamiento familiar, ansiedad, evitacion y edad de adopcion). Su
resultado mostr6 que la mayor diferenciacion del self de los adultos adoptados se explicaba en
un 58% por una menor evitacion del apego (28%), una menor ansiedad en las relaciones de
apego (22%) y un mejor funcionamiento familiar (8%), quedando excluida del modelo la edad
de adopcion. Dos nuevos analisis de regresion revelaron que la menor reactividad emocional
era predicha en un 24% por el mejor funcionamiento familiar, mientras que el corte emocional
era predicho en un 42% por la edad de adopcion (22%) y el funcionamiento familiar (20%).
El andlisis de moderacion que se realizd posteriormente no mostré que el funcionamiento

Samiliar moderara la relacion entre la edad de adopcion y el corte emocional.
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Por otro lado, se llevaron a cabo dos analisis de regresion simple, que incluyeron las
variables exdgenas que estaban asociadas con la ansiedad ansiedad y con la evitacion del apego
adulto. Sus resultados mostraron que la mayor cohesion familiar predecia en un 13% la menor
ansiedad en las relaciones de apego de los adultos adoptados, mientras que la mayor edad de
adopcion explicaba un 9% de la evitacion del apego.

A continuacion, se realizaron dos analisis de regresion lineal multiple, que incluyeron
las variables exdgenas y endogenas relacionadas con la ansiedad (cohesion, reactividad
emocional, dominio de los otros y fusion con los otros) y con la evitacion de las relaciones de
apego (corte emocional, fusion con los otros y edad de adopcidn). Se observo que la ansiedad
en las relaciones de apego era predicha en un 22% por la reactividad emocional, mientras que
la evitacion del apego era explicada en un 58% por el corte emocional.

Finalmente, se comprobo el porcentaje de varianza que comparten la diferenciacion del
self y el apego adulto a través de una regresion lineal multiple, que incluyd como variable
criterio la diferenciacion del self y como variables predictoras la ansiedad y la evitacién. Se
encontro que la diferenciacion del self compartia con el apego adulto en las relaciones de pareja
un 50% de la varianza, en concreto, un 28% con la evitacion y un 22% con la ansiedad.

Los estudios que han analizado las variables exogenas y endogenas que mejor predicen
el ajuste psicologico de los adoptados han obtenido resultados similares a los de la presente
investigacion.

Por ejemplo, la investigacion de McGuinness y Pallansch (2000) encontré que la
cohesion y la expresividad familiar, junto a la ausencia de consumo de alcohol durante la
gestacion y el menor tiempo vivido en una institucion, predecian los comportamientos
competentes de los nifios adoptados. Igualmente, el estudio longitudinal llevado a cabo por
Robinson et al. (2015) mostré que la mayor cohesion y el menor conflicto familiar, junto a otras
variables, predecian un menor nimero de problemas de conducta entre los nifios y los
adolescentes adoptados. Habersaat et al. (2011) encontraron que el apego de las madres con sus
hijos adoptados adolescentes explicaba el 20% de los problemas de conducta en general, el 23%
de los problemas externalizantes, el 24% del incumplimiento de reglas y el 18% de los
comportamientos agresivos. Asimismo, observaron que la disposicion de las madres a
conversar predecia el 11% de los problemas de comportamiento en general y el 23% del
incumplimiento de reglas. Finalmente, hallaron que la disposicion de las madres a conversar
mediaba la relacion entre la edad de adopcion y la conducta agresiva, los problemas de
comportamiento y las conductas externalizantes. De manera similar, Rosnati y Marta (1997)

pusieron en evidencia que los niveles mas altos de apoyo materno 'y de comunicacion en general
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con la madre predecian de manera positiva la autoestima, la socializacion y el rendimiento
académico de los adolescentes adoptados.

Balenzano et al. (2018) también encontraron que la calidad de las relaciones en la
familia adoptiva y los niveles mas altos de seguridad en el apego, ademés de la menor edad de
adopcion, la mayor satisfaccion con el proceso adoptivo y la presencia de hijos biologicos,
predecian un mayor bienestar psicoldgico y un menor distrés psicologico de los adolescentes y
los jovenes adultos adoptados. El estudio llevado a cabo por Muller et al. (2002) también hallé
que las relaciones cercanas con las madres y los padres predecian una mayor autoestimay una
mayor satisfaccion vital de los adultos adoptados.

Asimismo, el estudio longitudinal de Levy-Shiff (2001) revelo que el clima familiar y
la apertura de la comunicacion sobre adopcion predecian en un 37% el autoconcepto de los
adultos adoptados. Ademés, mostrd que el clima familiar y la apertura de la comunicacion
sobre adopcion, junto a la edad de adopcion, explicaban un 32% de la psicopatologia de los
adultos adoptados. El estudio también puso en evidencia que las variables relacionadas con el
clima familiar predecian en mayor medida el ajuste psicologico en los adultos adoptados que
en los no adoptados.

Por otro lado, Brodzinsky (2006) encontré que la comunicacion sobre adopcion
predecia tanto la autoestima como los problemas de conducta de los preadolescentes adoptados.
En la misma linea, Aramburu et al. (2018) hallaron que la menor apertura de la comunicacion
sobre adopcion, junto a algunos factores de riesgo preadoptivos, predecian los problemas de
conducta de los adolescentes adoptados, en concreto, los problemas externalizantes,
internalizantes, de pensamiento, atencion y sociales.

En cuanto a las adopciones tardias, McDonald et al. (2001) encontraron que la mayor
edad de adopcion y el mayor nimero de necesidades especiales de los menores adoptados
predecian un peor ajuste de los mismos. El estudio llevado a cabo por Agnich et al. (2016) con
1544 padres de nifios y adolescentes adoptados, de entre 5y 17 afios, concluyo que que la edad
de adopcion de més de 1 afio y la historia previa de abusos predecian un mayor nivel de trastorno
del apego, y que la edad de adopcion de mas de 1 afio predecia un mayor nivel de estrés
postraumatico. De igual manera, el estudio puso en evidencia que la edad de adopcioén de mas
de 1 afio predecia un mayor nivel de consumo de alcohol y otras drogas y un menor nivel de
problemas con la policia por parte de los adoptados, mientras que la historia de abusos predecia
un menor nivel de consumo de alcohol y otras drogas y un mayor nivel de problemas con la

policia por parte de los adoptados.
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En cuanto al grado de semejanza entre la diferenciacion del self y el apego adulto,
Skowron y Dendy (2004) encontraron que la ansiedad en las relaciones de pareja era explicada
en un 40% por la reactividad emocional, el corte emocional y la fusidon con los otros, siendo la
reactividad emocional la que tenia un mayor poder predictivo. Ademas, estas autoras hallaron
que la evitacion de las relaciones de apego era predicha en un 62% por el corte emocional. En
la misma linea, Lampis y Cataudella (2019) observaron que una mayor reactividad emocional
y un menor cuidado paterno predecian una mayor ansiedad en el apego entre los adultos.
También hallaron que un mayor corte emocional y una menor posicion del yo predecian unos
niveles mas altos de evitacion de las relaciones de apego entre los adultos.

Los resultados encontrados reflejan que la cohesion y la adaptabilidad familiar predicen
el ajuste psicologico de los adultos adoptados y sus niveles de diferenciacion del self'y de
ansiedad en las relaciones de apego adultas. En este sentido, los servicios de apoyo a la
adopcion deben tratar de incrementar la cohesion y la adaptabilidad familiar, fomentando la
empatia y la sensibilidad de los padres adoptivos hacia las necesidades de sus hijos adoptados,
ayudandoles a entender que éstos han sido victimas del abandono y de multiples adversidades
antes de su adopcidn y que su funcion como padres es apoyarles para que se recuperen de dichos
danos. Los técnicos también deben ayudar a los padres adoptivos a entender que tras las
conductas disfuncionales de sus hijos pueden esconderse su necesidad de sentirse queridos, su
inseguridad con los vinculos de apego, unas ideas negativas de si mismos por haber sido
abandonados o por ser hijos adoptados o una gran confusion con su historia de adopcion
(Bardaji, 2008; Mirabent & Ricart, 2005; Mugica, 2006, 2013); asimismo, los técnicos deben
asesorar a los padres sobre las respuestas a las conductas disfuncionales de los hijos que no
ponen en riesgo la cohesion familiar y los vinculos afectivos de la familia. Desde los servicios
de apoyo posadoptivos, también se debe orientar a los padres sobre los retos evolutivos
normativos y no normativos que deben afrontar sus hijos a lo largo del ciclo vital, y sobre la
mejor forma de acompanarles en ese proceso (Brodzinsky, 1987; Brodzinsky et al., 2011; Hajal
& Rosenberg, 1991; Mirabent & Ricart, 2005; Negre et al., 2016). Por ultimo, desde los
servicios de apoyo pre y posadoptivos se debe seguir interviniendo sobre los factores que
pueden poner en riesgo el funcionamiento familiar, como por ejemplo, el duelo no elaborado
de la infertilidad o de posibles pérdidas, la frustracion de las expectativas puestas en el hijo
adoptado y en la adopcion, la sensacion de ser una familia de segunda clase, la impotencia que
se puede sentir en algunos momentos de dificultad, la reactivacion de posibles traumas previos
o la inseguridad en el apego de los propios padres (Bardaji, 2008; Brodzinsky, 1987; Mirabent
& Ricart, 2005; Mugica, 2013).
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Algunas estrategias que podrian fomentar la cohesion y la adaptabilidad familiar son el
uso de técnicas narrativas, que ayuden a los padres a observar que en muchos nifios adoptados
conviven unos modelos operativos internos seguros que compiten con otros modelos mas
evitativos y desorganizados que forjaron en su etapa previa a la adopcion. De esta manera,
podrian comprender que estas viejas representaciones mentales permanecen como
vulnerabilidades que pueden ser facilmente desencadenadas por situaciones e interacciones que
parecen confirmar su validez, y que el trabajo de los padres adoptivos es desconfirmar
activamente los modelos negativos que los nifios han traido con ellos y construir unos modelos
operativos competidores que, en el futuro, puedan ser los predominantes (Hodges et al., 2005).
Asimismo, se podrian crear nuevas narrativas que ayuden a los padres a distinguir al “nifio
bueno” del “nifio herido™, que a veces se comporta de forma contradictoria porque necesita
sentirse querido, tiene miedo al abandono o tiene una idea negativa de si mismo (Bardaji, 2008;
Vetere & Dallos, 2008; White & Epston, 1993). Los servicios de apoyo pre y posadoptivo, los
grupos de padres y los grupos multifamiliares también podrian tratar de favorecer la cohesion
y la adaptabilidad familiar mediante el uso de diversas estrategias, como la promocion del uso
de mensajes de aceptacion incondicional, la revision periddica del libro de familia o el uso de
metaforas como la del injerto para afianzar el sentimiento de pertenencia y el reconocimiento
de las diferencias, asi como la expresion y la escucha de sentimientos relacionados con la
adopcion o la orientacion sobre los retos evolutivos normativos y no normativos (Aristos
Campus Mundus, 2017; Bardaji, 2008; Gil et al., 2017; Vetere & Dallos, 2008). Finalmente,
pueden resultar Utiles para la recuperacion de un funcionamiento familiar adecuado los rituales
de despedida del “hijo ideal” para hacerse cargo del “hijo real”, la “normalizacion” del hecho
de ser una familia adoptiva y la reparacion de las posibles heridas paternas (motivaciones
ocultas para adoptar, desacuerdos paternos con la decision de adoptar, apegos irresueltos por
parte de los padres) (Aristos Campus Mundus, 2017; Bardaji, 2008; Gil et al., 2017; Vetere &
Dallos, 2008; White & Epston, 1993).

En relacion con la apertura de la comunicacion sobre adopcion, los resultados
obtenidos por los distintos estudios parecen confirmar uno de los postulados de la Teoria de la
Comunicacion sobre Adopcion, que afirma que un didlogo familiar abierto, honesto y calido
sobre los temas relacionados con la adopcion favorece el ajuste psicoldgico de los hijos
adoptados, mientras que una comunicacion cerrada sobre dichos temas lo dificulta (Brodzinsky,

2005; Brodzinsky & Pinderhughes, 2002; Kirk, 1964; Wrobel et al., 2003).
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La comunicacion sobre los origenes es una tarea normativa que deben realizar todas las
familias adoptivas, ya que juega un papel fundamental en el ajuste de las personas adoptadas,
especialmente, en su desarrollo identitario (Berastegui & Gomez, 2007). Se recomienda que el
proceso de comunicacion sobre la adopcion empiece tan pronto como sea posible y que
progresivamente se vaya afiadiendo informacion, en funcion del desarrollo cognitivo y
emocional del adoptado (Berastegui, 2011; Berastegui & Gomez, 2007). Ademas, es
fundamental que los padres se comuniquen sobre estos temas con sus hijos de forma abierta,
calida y empatica (Brodzinsky, 1987; Brodzinsky, 2005; Wrobel et al., 2003). Las personas
adoptadas necesidan recibir un mensaje claro y tranquilizador por parte de los padres adoptivos
de que hablar sobre el pasado y sobre la familia biologica es algo que ellos pueden manejar y
con lo que se sienten comodos (Howe & Feast, 2000). En este sentido, los técnicos y las
autoridades deben tener en cuenta esta variable en la evaluacion y la preparacion preadoptiva,
siendo conscientes de que algunas familias tienen serias dificultades para hablar de la adopcion
y entendiendo que el derecho de la persona adoptada a conocer sus origenes no implica que la
familia comprenda qué es lo que necesita saber, ni cudndo ni como contarselo. Por otro lado, se
deben desarrollar programas familiares y herramientas especificas que faciliten la
comunicacion sobre adopcion entre los padres adoptivos y los hijos adoptados, especialmente
sobre los contenidos que implican una pérdida o un estigma (Aristos Campus Mundus, 2017;
Berastegui & Gomez, 2007; Gil et al., 2017; Howe & Feast, 2000).

Algunas herramientas que pueden favorecer la comunicacion familiar sobre adopcion,
asi como el desarrollo identitario de las personas adoptadas, son la elaboracion de libros de
vida, como por ejemplo Esta es nuestra historia (Berastegui & Gomez, 2008); el recorrido de
la vida en fechas; el uso de cuentos o de nuevas narrativas (por ejemplo, “Mis padres biologicos
no pudieron hacerse cargo de mi, porque tenian algin problema que se lo impedia, y como acto
de amor, decidieron darme en adopcion”); el disefio de genogramas familiares, que incluyan no
solo a las familias adoptivas, sino también a las familias bioldgicas o donantes; o los listados
de semejanzas y diferencias entre el adoptado y sus padres adoptivos (Bardaji, 2008; Berastegui
& Gomez, 2008; Kerr & Bowen, 1988; McGoldrick & Gerson, 2011; Mugica, 2013; White &
Epston, 1993).

Por otro lado, las variables exdgenas y enddgenas que mejor predicen la diferenciacion
del self de las personas adultas adoptadas son el funcionamiento familiar, la ansiedad y la
evitacion en las relaciones de apego adulto, quedando excluida del modelo la edad de adopcion.
En este sentido, parece que las dindmicas familiares juegan un papel mas relevante que las

variables preadoptivas en el desarrollo posterior de los adultos adoptados. Sin embargo, aunque
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la reactividad emocional era predicha por el funcionamiento de la familia adoptiva, el corte
emocional se explicaba tanto por el funcionamiento familiar como por la edad de adopcion.
Asimismo, el analisis de moderacion posterior no encontrd que el funcionamiento familiar
amortiguase el efecto de la edad de adopcion sobre el corte emocional. Como el resultado no
rechaza que no haya moderacion, aunque no quiere decir que no exista, las autoridades y los
técnicos de la adopcion deben ser conscientes de que las dindmicas familiares podrian no
corregir el efecto que produce la edad de adopcion sobre el corte emocional de los adultos
adoptados, por lo que deben seguir insistiendo en acortar el periodo preadoptivo, en la medida
de lo posible, y en mejorar la calidad del periodo pre y posadoptivo de los nifios.

En relacion con el apego adulto en las relaciones de pareja, parece que una mayor
cohesion familiar predice una menor ansiedad, mientras que una mayor edad de adopcion
explica una mayor evitacion en las relaciones de apego. En este sentido, parece que el cuidado
de los vinculos familiares y la reduccion del tiempo preadoptivo pueden favorecer el desarrollo
de apegos mas seguros.

Por 1ltimo, los resultados encontrados parecen confirmar que la diferenciacion del self
y el apego adulto en las relaciones de pareja son dos variables que estan fuertemente
entrelazadas (Hainlen et al., 2016; Xue et al., 2018). Ademas, los resultados parecen coindicir
en que la reactividad emocional es la dimension que mejor predice la ansiedad en las relaciones
de apego, mientras que el corte emocional es la dimensidén que mejor explica la evitacion del
apego. Bowen sefialaba que la diferenciacion del self podia ser entendida como la resolucion
que un individuo hace del apego emocional hacia su familia de origen (Kerr & Bowen, 1988,
p. 97). En este sentido, la diferenciacion del self y el apego adulto estan asociados con la
capacidad de los individuos para regular las propias emociones, para relacionarse de forma
significativa con los demas y para funcionar de manera autdnoma. Asimismo, la diferenciacion
del self y el apego adulto juegan un papel fundamental en el desarrollo de la personalidad y de
la madurez emocional. Por ultimo, ambas variables se ven afectadas por la calidad de las
relaciones familiares y tienen cierta predisposicion a perpetuarse de generacion en generacion.

El grado de similitud entre ambas variables tiene importantes implicaciones para el
ambito clinico y de la investigacion. En primer lugar, como la diferenciacion del self y el apego
adulto son constructos que gozan de un amplio desarrollo tedrico y un gran respaldo empirico,
y ademas se han desarrollado modelos terapéuticos enfocados a modificarlos, se deberia hacer
un esfuerzo por aunar los conocimientos de ambos campos y aplicarlos al dmbito de la
adopcién. En segundo lugar, la diferenciacion del self es una variable que puede resultar

enormemente interesante para evaluar el ajuste psicoldgico de los adultos adoptados, pues
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incluye dimensiones relacionadas con la autorregulacién emocional, el desarrollo identitario,
las habilidades sociales y la capacidad para vincularse a los otros a la par que se funciona de
manera autébnoma. Por Ultimo, la relacion observada entre la diferenciacion del self y el apego
adulto en las relaciones de pareja nos indica que las intervenciones dirigidas a mejorar la
autorregulacion emocional, la consolidacion de un self o las habilidades sociales, asi como a
romper las triangulaciones, las lealtades y las deudas familiares, pueden disminuir los niveles
de ansiedad y evitacién en las relaciones de pareja. De igual forma, las intervenciones enfocadas
a manejar la ansiedad de abandono, las respuestas persecutorias y conflictivas, asi como la
evitacion de la relacion y la distancia emocional en las relaciones de pareja, pueden incrementar
los niveles de diferenciacion del self. En este sentido, creemos que seria relevante incluir entre
los objetivos terapéuticos de los técnicos de la adopcion el incremento de los niveles la
diferenciacion del self de sus clientes.

Una herramienta que podria utilizarse para favorecer la diferenciacién del self de las
personas adultas adoptadas y su seguridad en las relaciones de apego adultas, especialmente en
las relaciones de pareja, es el ciclo de la vulnerabilidad (Scheinkman & Fishbane, 2004). Esta
herramienta permite identificar las representaciones mentales que cada individuo tiene de si
mismo y de los demas, detectar las vulnerabilidades que trae de sus historias pasadas y de su
historia actual a sus relaciones significativas, reconocer las respuestas automaticas que se suelen
dar cuando se activan sus vulnerabilidades, y ser consciente de la influencia de la historia de la
familia de origen y los estresores actuales sobre las vulnerabilidades y las respuestas
automaticas. Asimismo, el ciclo de la vulnerabilidad facilita la interrupcion de los patrones
circulares conflictivos, fomentando la empatia entre los miembros de la pareja, el autocontrol

de sus reacciones emocionales y el desarrollo de unos patrones relacionales méas positivos.

6. Limitaciones

El estudio presentado cuenta con ciertas limitaciones, relacionadas con las
caracteristicas de la muestra, los procedimientos de evaluacion utilizados, el hecho de que s6lo
se tuvo en cuenta la perspectiva de los adoptados y la informacién relativa a la historia
previa.

En primer lugar, cabe sefialar que el tamafo de la muestra fue limitado (N=50), y el
muestreo no probabilistico realizado fue de conveniencia y bola de nieve, lo que hace que la
muestra no sea representativa de la poblacion general. En este sentido, las caracteristicas de la

muestra del estudio han podido generar algunos sesgos en los resultados, debido a una mayor
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representacion de mujeres, una mayor proporcion de participantes con estudios universitarios y
de bachillerato, y una mayoria de participantes emancipados y con familias adoptivas
biparentales. Con todo, aunque el tamano muestral de nuestro estudio es inferior al de algunas
investigaciones realizadas con adultos adoptados (e.g., Borders, Penny & Portnoy, 2000; Levy-
Shiff, 2001; Sanchez-Sandoval & Melero, 2018), tiene un tamafio similar a otras (e.g., Oke,
Groza, Park, Kalyanvala & Shetty, 2015; Rushton et al., 2013; Storsbergen et al., 2010) e
incluso superior (e.g., Negre et al., 2007; Wydra et al., 2012).

En segundo lugar, se debe sefialar que los adultos que no tienen conexion a Internet o
no lo utilizan, y los adultos menos motivados a participar han quedado excluidos del estudio,
debido a que el paquete de cuestionarios se aplico en formato online, salvo en el caso de
Agintzari, donde se aplicé en formato impreso. Ademas, parece que la aplicacion online del
paquete de cuestionarios dificultdé que algunos participanes lo completaran. Como inform¢ la
aplicacion e-encuesta, aunque 98 sujetos accedieron al paquete de cuestionarios y contestaron
algunos items, solo los completaron 50 sujetos. La fatiga de la muestra podria deberse a la
longitud de la bateria de items, al posible exceso de estudios al que algunos participantes han
podido ser sometidos o a la posible reticencia de éstos para afrontar algunos temas relacionados
con la adopcion.

Como tercera limitacion, hay que sefalar que los adultos que ya no conviven con sus
familias adoptivas tuvieron que valorar el funcionamiento y la comunicacion sobre adopcion
de sus familias adoptivas a partir de sus recuerdos, por lo que sus puntuaciones han podido
verse sesgadas por el recuerdo. Asimismo, el apego adulto en las relaciones de pareja fue
evaluado a partir de las vivencias de las relaciones de pareja en general, y es posible que algunos
participantes lo hayan valorado sin haber tenido relaciones de pareja o lo hayan hecho
basandose en su ultima relacion de pareja, cuando su seguridad en el apego se ha modificado
desde entonces.

Una cuarta limitacion del estudio es que las dindmicas familiares y el ajuste psicologico
fueron evaluados mediante autoinformes y unicamente se tuvo en cuenta la perspectiva de los
adultos adoptados. Aunque se opto6 por evaluar la perspectiva de las personas adultas adoptadas,
ya que la mayoria de los estudios sélo tienen en cuenta la perspectiva de los padres adoptivos,
habria resultado conveniente utilizar otras técnicas, como la observacion, ¢ incluir a otros
observadores, como familiares o técnicos, que pudiesen informar de su perspectiva del
funcionamiento familiar, la comunicacion familiar sobre adopcion y la diferenciacion del self

y el apego de los adultos adoptados.
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Por tltimo, no se incluyeron preguntas relativas a la historia previa a la adopcién, con
excepcion de la edad de adopcion y el tiempo de institucionalizacion, a pesar de ser una variable
que interfiere en el desarrollo de las personas adoptadas. Aunque su exclusion se hizo de forma
deliberada, para no fatigar a la muestra y para evitar el rechazo a contestar el paquete de
instrumentos, habria resultado de interés conocer la relacion que tienen las situaciones adversas
previas a la adopcidn (maltrato, abusos, negligencia, consumo de drogas) con el nivel de ajuste

alcanzado en la vida adulta.

7. Futuras lineas de investigacion

En primer lugar, para comprobar la validez de los resultados obtenidos con el presente
estudio, se recomienda realizar nuevas investigaciones sobre la relacion entre las dindmicas
familiares y la diferenciacion del self y el apego de los adultos adoptados, que cuenten con
muestras mas amplias y representativas, que utilicen medidas observacionales, que incluyan la
perspectiva de otros informantes (como las parejas o los padres de los adultos adoptados) y que
incorporen preguntas acerca de la historia previa a la adopcion.

Asimismo, resultaria interesante analizar la relacion entre las dinamicas familiares y
otras variables de ajuste psicologico de los adultos adoptados, como pueden ser la
autorregulacion emocional, el desarrollo identitario, las habilidades sociales o la
sintomatologia.

Por otro lado, se podria analizar el funcionamiento de las personas adultas adoptadas en
las relaciones de pareja, en concreto, sus estilos asertivos, su capacidad para resolver conflictos
y sus niveles de ansiedad o evitacion en la relacion de apego. También podria estudiarse la
asociacion entre el ajuste psicologico de las personas adultas adoptadas y las variables
relacionadas con la pareja, como por ejemplo, la satisfaccion, el ajuste diadico o la asercion en
la pareja.

Otra linea de investigacion de gran interés podria estudiar la transmision
multigeneracional de la diferenciacion del self en las familias adoptivas, es decir, la relacion
entre la diferenciacion del self de los padres adoptivos y el nivel de diferenciacion del self que
alcanzan sus hijos adoptados.

Por ultimo, seria de gran interés realizar estudios longitudinales que permitan establecer
relaciones causales entre las variables relacionadas con la adopcion, las dindmicas familiares,
las intervenciones llevadas a cabo desde los servicios posadopcion y el ajuste psicoldgico de

las personas adultas adoptadas.
192



8. Conclusiones

En el presente estudio se ha examinado la relacion del funcionamiento familiar y la
comunicacion sobre adopcion con la diferenciacion del self'y el apego de las personas adultas
adoptadas. Ademas, se ha estudiado la asociacion de las variables sociodemograficas del adulto
adoptado y las familias adoptivas y las variables del proceso adoptivo con el nivel de
diferenciacion del self y de apego de los adultos adoptados en Espaiia.

Los resultados revelaron que los adultos adoptados mds jovenes y los adultos adoptados
internacionales valoran mejor el funcionamiento familiar y la comunicacion sobre adopcion de
sus familias adoptivas. Asimismo, se encontrd que los adultos adoptados con madres adoptivas
de mayor edad manifestaban tener una peor comunicacion sobre adopcion con ellas. Estos
resultados podrian deberse a la diferencia generacional de las madres adoptivas y de los adultos
adoptados, a que los padres adoptivos internacionales reconocen y aceptan mejor las diferencias
relativas a la adopcion, o a que las diferencias fisicas que existen entre los padres adoptivos y
los hijos adoptados internacionalmente facilitan un mayor reconocimiento del estatus adoptivo
por parte de todos los miembros de la familia y, en consecuencia, un mejor funcionamiento
familiar y una mayor comunicacién sobre adopcion.

En relacion con el proceso adoptivo, se encontrd que la edad de adopcion y los aros
vividos en una institucion estaban relacionados de forma positiva y moderada con el corte
emocional y la evitacion del apego. Estos resultados son congruentes con la Teoria del Apego,
que postula que unas relaciones problematicas entre el nifio y sus cuidadores mas alla de un
periodo sensible estan asociados con unos modelos negativos de si mismos y de los demas y
con unas conductas de apego problematicas, asi como que los modelos operativos internos
tienden a ser estables a lo largo del tiempo y que suelen transferirse de las relaciones tempranas
a las nuevas relaciones interpersonales.

Por otro lado, se observd que el funcionamiento familiar estaba relacionado
positivamente con la diferenciacion del self 'y negativamente con la reactividad emocional, el
corte emocional, 1a fusion con los otros, el dominio de los otros y la ansiedad en el apego en
las relaciones de pareja. Ademas, se hallé que la comunicacion sobre adopcion con la madre
estaba relacionada positivamente con la diferenciacion del self, y negativamente con el corte
emocional. Estos resultados reflejan que las familias mas cohesionadas, mas adaptables mas
abiertas, calidas y émpaticas a la hora de conversar sobre los temas relacionados con laadopcion
favorecen el ajuste psicolégico de sus hijos adoptados, con efectos que se extienden incluso

hasta la vida adulta.
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Varios analisis de regresion lineal revelaron que la diferenciacion del self de los adultos
adoptados se explicaba por el funcionamiento familiar y por la comunicacion sobre adopcion
con la madre. Al incluir en el analisis tanto variables exdgenas como enddgenas, se observo
que las variables que mejor predecian la diferenciacion del self eran la evitacion, la ansiedad y
el funcionamiento familiar. Igualmente, se encontrd que la reactividad emocional era explicada
por el funcionamiento familiar, mientras que el corte emocional era predicho por la edad de
adopcion y el funcionamiento familiar. Un analalisis de moderaciéon que se realizd
posteriormente no encontrd que el funcionamiento familiar moderara la relacion entre la edad
de adopcion y el corte emocional. Por otro lado, se encontrd que la ansiedad en las relaciones
de apego era explicada por la cohesion familiar, mientras que la evitacion del apego en las
relaciones de pareja era predicha por la edad de adopcion. Tras incluir variables exogenas y
endogenas en el andlisis, se encontrd que la reactividad emocional era la tinica variable que
explicaba la ansiedad en las relaciones de apego, mientras que el corte emocional era la inica
variable que predecia la evitacion del apego. Por ultimo, se encontrd que la diferenciacion del
self compartia un elevado porcentaje de la varianza con el apego adulto. Estos resultados
reflejan que la cohesion familiar, la adaptabilidad familiar y la comunicacion sobre adopcion
producen efectos a largo plazo en el ajuste psicologico de las personas adultas adoptadas.
Asimismo, sefialan que la edad de adopcion impacta sobre el corte emocional y la evitacion de
las relaciones de apego de las personas adultas adoptadas, y que el funcionamiento familiar no
amortigua dicho impacto. Finalmente, los resultados confirman que la diferenciacion del self 'y
el apego adulto son constructos similares.

Las principales limitaciones del presente estudio estan relacionadas con las
caracteristicas de la muestra, los procedimientos de evaluacion utilizados, el hecho de haber
contado Gnicamente con la perspectiva de los adoptados y la informacion relativa a la historia
previa.

A pesar de estas, limitaciones, el presente estudio resulta novedoso, ya que es uno de los
primeros realizados en Espafia que incorpora la perspectiva de los adultos adoptados y que
examina la contribucion de las variables familiares en su nivel de ajuste psicoldgico. Asimismo,
es el primer estudio sobre adopcion que utiliza la diferenciacion del self como variable de ajuste.
Ademas, de los resultados del estudio se derivan algunas implicaciones practicas para los padres
adoptivos y los profesionales del ambito de la adopcion.

Por un lado, las diferencias en el funcionamiento familiar y en la comunicacion sobre
adopcion en funcidn del tipo de adopcion y de la edad del hijo y de la madre sugieren que hay

que ofrecer mas herramientas y un mayor apoyo pre y posadoptivo a los padres adoptivos
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nacionales y de generaciones anteriores, con el objetivo de que fomenten su cohesion familiar,
su capacidad para adaptarse mejor a las tareas normativas y no normativas que deben afrontar
y su apertura de la comunicacion sobre los temas relacionados con la adopcion. Igualmente,
se deben seguir adoptando medidas de sensibilizacion que cuestionen algunos sistemas de
creencia dominantes, que dificultan la cohesion, la adaptabilidad y la comunicacion sobre
adopcion.

Por otro lado, la relacién encontrada entre la edad de adopcion y los arios vividos en
una institucion con el corte emocional y la evitacion del apego, debe impulsar a las autoridades
y a los técnicos de la adopcion a seguir tratando de acortar, en la medida de lo posible, el periodo
preadoptivo, en mejorar los procesos de cuidado temporal y en garantizar una atencion
temprana y un apoyo a las familias con adopciones tardias, para que los menores puedan
recuperarse de las situaciones adversas que han vivido y puedan desarrollar unos apegos mas
seguros tras su adopcidn, tanto con sus padres como con sus futuras parejas cuando se
conviertan en adultos.

De igual forma, la relacion encontrada entre una mayor comunicacion sobre adopcion
y una mayor cohesion 'y adaptabilidad familiar, cuestionan la creencia de que la comunicacion
sobre adopcion pueda poner en riesgo los vinculos familiares o el ajuste psicologico de los hijos
adoptados. Ademas, alientan a las familias adoptivas y a los servicios posadoptivos a fomentar
las actitudes calidas, abiertas y empaticas para conversar sobre los temas relacionados con la
adopcidn, ya que estdn asociadas a unos niveles de cohesion y adaptabilidad familiar mas
altos.

Por otra parte, las asociaciones observadas entre el funcionamiento familiar, la
comunicacion sobre adopcion 'y el ajuste psicologico, y la capacidad predictiva de las dinamicas
familiares sobre el ajuste confirman el papel fundamental que juega la familia adoptiva en el
desarrollo de sus hijos adoptados y en la correccion de sus trayectorias adversas. Ademas, la
relacion observada entre una mayor comunicacion sobre adopcion y una mayor diferenciacion
del self y entre una mayor comunicacién sobre adopcidon y un menor corte emocional,
cuestionan la creencia de algunos padres de que conversar sobre los temas relacionados con la
adopcidn puede poner en riesgo el ajuste psicologico de los hijos adoptados. En este sentido,
los técnicos del ambito de la adopcion deben seguir ofreciendo a los padres adoptivos servicios
y herramientas que les ayuden a comunicarse con sus hijos sobre la adopcion.

Por ultimo, el porcentaje de varianza que comparten la diferenciacion del self'y el apego
adulto en las relaciones de pareja, invitan a aunar los conocimientos teéricos y clinicos de

ambos campos y a aplicarlos en el ambito de la adopcion. También alientan a incorporar la
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diferenciacion del self en las evaluaciones del ajuste psicoldgico de los adultos adoptados y a
incluir entre los objetivos terapéuticos de los técnicos de la adopcion el incremento de los
niveles la diferenciacion del self de sus usuarios.

A modo de conclusién, queremos sefalar la importancia de adoptar un enfoque
ecosistémico a la hora de investigar y de intervenir en el ambido de la adopcion, ya que solo
podemos entender adecuadamente los niveles de ajuste y las dificultades de las personas
adoptadas si tenemos en cuenta los contextos en los que se han desarrollado (Bertalanfty, 1980;
Bronfenbrenner, 1987; Watzlawick et al., 1981). Parafraseando a Ortega y Gasset, en sus Notas
de andar y ver, el individuo no es sino la mitad de si mismo; su otra mitad es su propio paisaje.
Los resultados de este estudio han demostrado que las familias adoptivas juegan un papel
fundamental en el desarrollo y el ajuste psicologico de los hijos adoptados, y las autoridades,
los investigadores y los técnicos de la adopcion tenemos el deber de ofrecerles servicios y

herramientas que les ayuden a ejercer de forma dptima sus funciones parentales.
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ANEXOS

Anexo 1. Presentacion de la investigacion

Presentacion e instrucciones

Las familias adoptivas juegan un papel fundamental en el desarrollo que alcanzan sus hijos e
hijas adoptados.

Con la presente investigacion, llevada a cabo por Jesus Oliver Pece en colaboracion con el
Instituto Universitario de la Familia, de la Universidad P. Comillas de Madrid, queremos
conocer qué variables familiares aparecen asociadas con el ajuste de las personas adultas
adoptadas Los resultados de esta investigacion puede ayudarnos a conocer como favorecen las
familias el desarrollo 6ptimo de sus hijos e hijas adoptados.

Muchas gracias por participar en este estudio, dedicando parte de tu tiempo a contestar a

estas preguntas.

Requisitos para participar
e Ser mayor de edad (18 afios 0 mas)
e Haber sido adoptada/o antes de cumplir la mayoria de edad, tanto en Espafia como en

otros paises

¢ Como contestar el cuestionario?

A continuacion, encontrards unas preguntas acerca de ti, de tu familia adoptiva y de tus
relaciones con los demads. Por favor, lee cuidadosamente cada pregunta y decide qué respuesta
se corresponde con tu situacion. Todas las respuestas son correctas; lo importante es que
contestes con sinceridad para que reflejen tu situacion y tu experiencia.

La mejor manera de contestar el cuestionario es hacerlo de una sola vez, pero si necesitases mas
tiempo para completarlo, puedes hacer clic en el botén “Responder mas tarde”, situado en la
parte superior derecha del cuestionario. Al darle al boton, te pediremos un mail para enviarte
un enlace. Desde el que podrés retomar la encuesta en el punto en que la dejaste.

Te informamos de que tu cuestionario es totalmente anénimo. Los datos que nos aportes van
a ser tratados con las maximas garantias de confidencialidad y s6lo van a ser utilizados para
fines cientificos.

Para cualquier consulta, puedes ponerte en contacto con el investigador a través de la siguiente

direccién de correo electronico: jopece(@comillas.edu
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iMuchas gracias por tu colaboracion!

Envio de resultados

Como forma de agradecerte tu participacion, te ofrecemos enviarte un articulo con los
contenidos teodricos de la investigacion y los resultados que se obtengan con la misma una vez
esté concluida. Si estas interesado/a (es totalmente opcional y voluntario), a continuacion
puedes incluir el mail al que desees que te enviemos el articulo. El listado de mails se guardara
en un archivo diferente al de los cuestionarios para velar por la confidencialidad de los

participantes.

E-mail: @,
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Anexo 2. Cuestionario sociodemografico y del proceso adoptivo

1. DATOS SOCIODEMOGRAFICOS

1.

10.

Sexo

[ ] Mujer
[ ] Hombre
Edad

L]

Nivel de estudios concluidos
[ ] Sin estudios

[ ] Primaria

[ ] Secundaria

[ ] Bachillerato

[ ] Ciclo formativo
[ ] Universidad

[ ] Otros

Situacion actual
[ ] Estudiante universitario

[ ] Estudiante ciclo-formativo
[ ] Trabajador

[ ] Desempleado

[ ] Otra situacion

Situacion residencial
[ ] No emancipado de mi familia adoptiva

[ ] Emancipado de mi familia adoptiva

Situacién econémica
[ ] Dependiente econdmicamente de mi familia adoptiva

[ ] Independiente econémicamente de mi familia adoptiva

¢ Con cuantos afos fuiste adoptado/a? (si fue con menos de 1 afio, anota 0)

L]

¢ Cuéntos afios viviste con tu familia biol6gica? (si fue menos de 1 afio, anota 0)

L]

¢ Cuantos afios viviste en un centro de acogida, centro residencial y orfanato? (si fue menos

de 1 afio, anota 0)

L]

Si tuviste una familia acogedora, ¢ cuantos afios viviste con ella? (si fue menos de 1 afio,

anota 0)

L]
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11. ¢En qué pais naciste

12. ¢Cbmo era tu familia adoptiva cuando fuiste adoptado/a?:
— ] a. Familia formada por tus dos padres adoptivos, con o sin hijos

b. Familia formada por tus dos padres adoptivos, y uno de ellos o ambos tenia/n

hijo/s de una relacion anterior

Si tus padres adoptivos eran del mismo sexo, sefiala si se trataba de:
|:| Dos mujeres
|:| Dos hombres
ﬂFamilia formada por un solo padre adoptivo (padre o madre), con o sin hijos
Si solo tuviste un padre adoptivo (padre o madre) indica si era:
I:l Madre adoptiva
I:l Padre adoptivo
[ ]d. Otra forma

13. ¢Cbmo es el hogar en el que convives con tu familia adoptiva actualmente (o si ya estas
emancipad@, como era tu familia adoptiva justo antes de emanciparte)?:

[ ] a. Familia formada por tus dos padres adoptivos, con o sin hijos ademas de ti

[ b. Familia formada por tus dos padres adoptivos, y uno o ambos tienen hijo/s de
una relacion anterior

[[] c. Familia formada por un solo padre adoptivo (padre o madre), con o sin hijos

ademas de ti

—> Si tus padres adoptivos se separaron/divorciaron, indica cuantos afios tenias cuando

rompieron su relacion (si fue con menos de 1 afio, anota 0)

L]

Si alguno de tus padres adoptivos fallecio, indica cuantos afios tenias cuando

sucedio (si fue con menos de 1 afio, anota 0)
[1] d. Familia formada por un solo padre adoptivo (padre o madre) y su pareja, con o
sin hijos ademas de ti
—> Si convives con tu padre/madre adoptivo y su nueva pareja, indica cudntos afos
tenias cuando empezasteis a convivir juntos (si fue con menos de 1 afio, anota 0)

L]

— Si convives con tu padre/madre adoptivo y su nueva pareja, y ambos son del mismo

sexo, seflala si son:
|:| Dos mujeres
|:| Dos hombres
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

[ ] e. Otra forma

¢ Cuéntos afios tiene tu madre adoptiva? (si no tienes, pasa a la pregunta 16

L]

Nivel de estudios concluidos por tu madre adoptiva:
[_] Sin estudios

[ ] Primaria

|:| Secundaria

[ ] Bachillerato

[] Ciclo formativo
[ ] Universidad

[ ] Otros

¢ Cuéntos afios tiene tu padre adoptivo? (si no tienes, pasa a la pregunta 18)

Nivel de estudios concluidos por tu padre adoptivo
[_] Sin estudios

[ ] Primaria

|:| Secundaria

[ ] Bachillerato

[] Ciclo formativo
[ ] Universidad

|:| Otros

Escribe el nimero de hermanos/as que hay en tu familia adoptiva, incluyéndote tu:

L]

Escribe el nimero de hijos bioldgicos que tienen tu/s progenitor/es

L]

Escribe el nimero de hijos adoptados que tienen tu/s progenitor/es, incluyéndote tu:

L]

Si tienes hermanos en tu familia adoptiva, ¢ qué lugar ocupas entre ellos?

L]

¢éTienes pareja actualmente?
[si
[Ino

¢éTienes familia propia (pareja e hijo@/s)?
[ ]si
|:| No

247



Anexo 3. Escala de Diferenciacion del Sele (EDS, Oliver & Berastegui, 2018)

A continuacién, encontraras unas preguntas acerca de ti y de tus relaciones con los demas. Por

favor, lee cuidadosamente cada pregunta y decide qué respuesta se corresponde con tu situacion.

Todas las respuestas son correctas; lo importante es que reflejen tu situacion y tu experiencia.

La mejor manera de contestar el cuestionario es hacerlo en una sola vez. Las instrucciones son
sencillas y es facil de rellenar. Tardards aproximadamente 30 minutos en completar el
cuestionario. Procura responder con sinceridad y con cierta rapidez y aseglrate de contestar

todos los items.

Muchas gracias por tu colaboracion.

Muy En Mas bien Mas bien De Muy
en desacuerdo | desacuerdo | en desacuerdo | de acuerdo acuerdo de acuerdo
1 2 3 4 5 6
2 4 156
La gente suele decirme que soy excesivamente
, [ Od|o
emocional
Tiendo a permanecer fiel a mis ideas incluso en
o . 0 HEEEEEE
situaciones de tension
Me cuesta expresar mis sentimientos a las personas
T 0 O0|0
que mas me 1mportan
Cuando alguien cercano a mi me disgusta, me
. , . [ HEEEEEE
distancio de esta persona por un tiempo
No importa lo que me suceda en la vida, siempre sabré
3 0 O0|0
quién soy yo
A menudo me siento inhibido cuando estoy con mi
. [ HEEEEEE
familia
Tiendo a hacer que mis padres/parejas hagan lo que yo
, [ HEEEEEE
quiero
Normalmente, no cambio mi comportamiento por
, 0 Olo| 0
agradar a los demas
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Muy En Mas bien Mas bien De Muy

en desacuerdo | desacuerdo | en desacuerdo | de acuerdo acuerdo de acuerdo

1 2 3 4 5 6
1|23 4|56

Cuando alguien importante para mi me critica por

9 , . Oy oya o d
algo, me quedo dolido/a durante mucho tiempo
Tiendo a distanciarme cuando alguien se acerca

10 . ) OO0 0/g|g|d
demasiado a mi

11 | Me gustaria no ser tan emocional Ol jdd
En ocasiones, mis sentimientos me desbordan y no me

12 _ _ O|0O|j0o|jd|d
dejan pensar con claridad
Siento la necesidad de aprobacion de practicamente

13 o ololoo|lo|o
todo el mundo en mi vida
A menudo, me siento incomodo/a cuando la gente se

14 . , O|o|o|olglo
acerca demasiado a mi

15 | Me gusta convencer a los demas con mis opiniones Ol gl m
Suelo tratar de imponer mis ideas y mis deseos a los

16 , OO0 0/g|g|d
demas

17 | Soy capaz de tener mis emociones bajo control O g 0g|d
Me preocupa perder mi independencia en las

18 ST | o O|lo|jo/olo|o
relaciones mas intimas (amigos, pareja, familia...)
Con frecuencia, me muestro de acuerdo con los demas

19 o Olo|o|oolo
para evitar disgustarles

20 | Me acepto tal y como soy O/0 o/0g|g|d
A veces me siento como si estuviera en una montafa

21 _ O|0O|j0o|jd|d
rusa emocional
A veces lucho con los demds por ser yo el/la que tome

22 - O gjd|gjg|o
las decisiones
Cuando una de mis relaciones (familiares, de pareja o

23 | de amistad) se vuelve muy intensa, siento lanecesidad | [] | (] | ] | | OJ | O

de alejarme de ella

249




Muy En Mas bien Mas bien De Muy
en desacuerdo | desacuerdo | en desacuerdo | de acuerdo acuerdo de acuerdo
1 2 3 4 5 6
1123|456
Siempre soy fiel a mis criterios, aunque las personas
24 , . _|o|o|o/o|Oo|O
mas importantes para mi me presionen en otro sentido
Hay que respetar las opiniones de los demas que son
25 | , O o g/g|g|d
diferentes a las mias
Tiendo a reaccionar con calma, incluso en situaciones
26 | O|0O|j0o|jd|d
dificiles
Soy capaz de decir “no” a los demas, incluso cuando
27 _ _ O|0O|j0o|jd|d
me siento presionado por ellos
Siempre evitaré recurrir a alguien de mi familia en
28 , O gjgd|gjgd|o
busca de apoyo emocional
Tiendo a presionar a los demas para pensar y hacer las
29 , olo|o|ololo
cosas a mi manera
Me preocupa menos agradar a los demas que tratar de
30 yojo|go|o
hacer lo que creo que es correcto
Cuando estoy con mi familia o con mi pareja, a
, . O|ojoojg|gd
31 | menudo me siento reprimido
32 | Me gusta salirme siempre con la mia Ol gl m
A veces, me siento mal fisicamente después de discutir
L o 000 |g oo
33 | con mi pareja, mis padres 0 mis amigos
34 | Tiendo a imponer a los demas mis criterios Ol jdd
Hago lo que creo que es correcto, independientemente
: : , O|ojoojg|gd
35 | de lo que otros digan o piensen de mi
Mis decisiones se ven influidas facilmente por la
B , Olo|o|oolo
36 | presion de los demas
Normalmente, me manejo bien solo con los
problemas, a menos que sea necesario recurrir a la | [ | (] | [ | O | 0 | O
37 | ayuda de los demas
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Muy En Mas bien Mas bien De Muy
en desacuerdo desacuerdo | en desacuerdo | de acuerdo acuerdo de acuerdo
1 2 3 4 5 6
1234|516
Llevo bien que los demas piensen de forma distinta a
, Olo|o|oolo
38 | mi
La relacién con mi familia/pareja/amigos podria ser
o , , , O gjgd|gjgd|o
39 | mejor si me dieran el espacio que necesito
40 | Se me hiere con mucha facilidad Ol gl m
41 | Me molesto cuando los demas no piensan como yo Ol jdd
Me sentiria mas comodo/a si pudiera vivir aislado/a de
Oy oya o d
42 | la gente
Buena parte de mi energia se dirige a ser lo que otras
, Oy oya o d
43 | personas quieren que sea
Me resulta facil mostrar mi desacuerdo con las
. , O gjgd|gjgd|o
44 | opiniones de los demas.
Pase lo que pase, siempre tengo bajo control mis
. Oy oya o d
45 | emociones
En una discusion acalorada, me suelo centrar tanto en
. . o giojgig|io|o
46 | mis ideas que me olvido de escuchar las de los demas
Distingo con facilidad mis pensamientos y
sentimientos de los pensamientos y sentimientos de | [] | [] | [ | [0 | [ | [
47 | los demas
Puedo juzgar por mi mismo/a si hago o no hago bien
Oy oya o d
48 | las cosas
Tengo un conjunto de valores y creencias bien
, Oy oya o d
49 | definido
Siento como si entre mis familiares y yo se hubiera
, ololoo|lo|o
50 | roto el vinculo
Mis decisiones y comportamientos estan basados en la
3 , ololoo|lo|o
51 | aprobacién que obtengo de los demas
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Muy En Mas bien Mas bien De Muy
en desacuerdo | desacuerdo | en desacuerdo | de acuerdo acuerdo de acuerdo
1 2 3 4 5 6
2 4 156
Me suelo apoyar en las personas importantes para mi
L] Oy o d
52 | cuando lo estoy pasando mal
Tolero bien las diferencias de opinioén; no trato de
R 0 ulinlin
53 | convencer a los demas de mis criterios
En ocasiones, cambio mis opiniones para evitar
o , O Oy o d
54 | discusiones con los demas
Si tengo algtin conflicto con alguien, trato de hablarlo
, L] Oy o d
55 | para solucionarlo
Cuando me enzarzo en una discusién, me cuesta
L] Oy o d
56 | detenerme
Mi propia percepcion de que he hecho bien las cosas
. , 0 0|00
57 | es mas importante que la alabanza de los demaés
Escucho los pensamientos y sentimientos de mis
padres, pero no siempre estoy de acuerdo con ellos ni ] HEEEREE
58 | me comporto como me dicen
Aunque puedan surgir algunos conflictos, nunca me
o . , O|o|o|o|o
59 | distanciaré de las personas mas importantes para mi
Tomo decisiones basadas en mi propio conjunto de
, L] Oy o d
60 | valores y creencias
Me afectan las cosas de forma mucho més intensa que
, 0 0|00
61 | alos demas
Lo que espero de mi mismo/a es mas importante que
) ) 0 Olo| 0
62 | lo que los demés esperan de mi
63 | Me siento anestesiado/a emocionalmente ] HEEEREE
Tiendo a evitar discrepar, para que los demas no se
L] Oy o d
64 | molesten
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Muy En Mas bien Mas bien De Muy
en desacuerdo desacuerdo | en desacuerdo | de acuerdo acuerdo de acuerdo
1 2 3 4 5 6
123 |4]5]6
Intento que los demdas me comprendan expresandoles
, , O|ojoojg|gd
65 | lo que pienso, lo que siento y lo que creo
Aunque les duelan mis opiniones y deseos, no me
cuesta discrepar con las personas mas importantes | [ ] | (] | ] || O | [
66 | para mi
Me he llegado a distanciar de muchas personas
‘ O|ojoojg|gd
67 | importantes
Tengo claro quién soy, lo que creo, lo que defiendo, y
, , ololoo|lo|o
68 | lo que haré o no haré
Cada vez que tengo un problema con Ia
. o . : O/o0/0|go|g
69 | familia/pareja/amigos, tiendo a alejarme
70 | Me cuesta mucho ponerme en el lugar de los otros O g 0g|d
71 | A menudo sufro altibajos emocionales Ol jdd
La gente a la que quiero no conoce mis verdaderos
. . O|ojoojg|gd
72 | pensamientos ni sentimientos sobre algunas cosas
Llevo mal que entre los demdas y yo puedan existir
D o ololoo|lo|o
73 | diferencias de opinion
74 | Evito contarle a la gente mis problemas O g 0g|d
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Anexo 4. Cuestionario The Experiences in Close Relationships-Spanish (ECR-S; Alonso-

Arbiol, Balluerka & Shaver, 2007)

Las siguientes frases se refieren a como te sientes en las relaciones de pareja. Nos interesa saber

como vives las relaciones de pareja en general, no como te estds sintiendo en una relacion

actual. Responde a cada frase indicando en cada una de ellas seglin el siguiente criterio:

En total Bastante en | Un poco en | Nide acuerdo Un poco Bastante Totalmente
desacuerdo | desacuerdo | desacuerdo | miendesacuerdo | q. .4 | deacuerdo | deacuerdo
1 2 3 4 5 6 7

1 2 3|4 5|6 7

Prefiero no mostrar a mi pareja cbmo me siento por

1 O |djoyg|b|d|d
dentro.

2 Me preocupa que me abandonen. /oo g)
Me siento muy comodo/a teniendo un alto grado de

3. N (I O R
intimidad con mi pareja.

4 Me preocupo mucho por mis relaciones. OO/ o/ojd|d
Cuando mi pareja comienza a establecer mayor

5 intimidad conmigo, me doy cuenta que me suelo | [] | [ || OO0 |O| OO | O
cerrar.
Me preocupa que mi pareja no se interese por mi’

6 . O oaga oo o) d
tanto como me intereso yo por ella.
Me siento violento/a cuando mi pareja quiere

7 S , O oaga oo o) d
demasiada intimidad afectiva.

8 Me preocupa bastante el hecho de perderamivpareja. | [1 | [ || [ (| OO | [

9 No me siento comodo/a abriéndome a mi pareja. O O/ oojg|]d
A menudo deseo que los sentimientos de mi pareja

10 | hacia m1 fueran tan fuertes como mis sentimientos | [] | [ || J |OJ | O | [
hacia él/ella.
Quiero acercarme afectivamente a mi pareja, pero a

11 o . O oo o/go|d
la vez marco las distancias con él/ella.
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En total Bastante Unpoco | Nideacuerdo | Unpoco de | Bastante de | Totalmente
desacuerdo en en ni en acuerdo acuerdo de acuerdo
desacuerdo | desacuerdo | desacuerdo
1 2 3 4 5 6 7
314567
A menudo quiero fusionarme completamente con mi
12 . O0|go|d
pareja, pero me doy cuenta que esto a veces le asusta.
Me pongo nervioso/a cuando mi pareja consigue
13 o : : 0o jgjbd
demasiada intimidad afectiva conmigo.
14 | Me preocupa estar solo/a. OO0/ o) d
Me siento a gusto compartiendo mis sentimientos y
15 : . o O 0ogg| g
pensamientos intimos con mi pareja.
A veces mi deseo de excesiva intimidad asusta a la
16 Oo|o|g)d
gente.
Intento evitar establecer un grado de intimidad muy
17 o OO0 o
elevado con mi pareja.
Necesito que mi pareja me confirme constantemente
18 oo o) d
que me ama.
Encuentro relativamente facil establecer intimidad
19 : A O 0ogg| g
afectiva con mi pareja.
A veces siento que presiono a mi pareja para que
20 o , . O 00|00
muestre mas sentimientos, mas compromiso.
21 | Encuentro dificil permitirme depender de mi pareja. T rgigl o
No me preocupa a menudo la idea de ser
22 Oo|o|g)d
abandonado/a.
Prefiero no tener demasiada intimidad afectiva con
3 | 00|00l o
mi pareja.
Si no puedo hacer que mi pareja muestre interés por
24 |7 oO|lo|ololo
mi, me disgusto o me enfado.
25 | Se lo cuento todo a mi pareja. O gig)
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En total Bastante Unpoco | Nideacuerdo | Unpoco de | Bastante de | Totalmente
desacuerdo en en ni en acuerdo acuerdo de acuerdo
desacuerdo | desacuerdo | desacuerdo
1 2 3 4 5 6 7
1 2 |34 5|67
Creo que mi pareja no quiere tener intimidad afectiva
26 . , , 0|00 D0 olo|lo
conmigo como a mi me gustaria.
Normalmente  discuto  mis  problemas y
27 : A O oo ojg|g)d
preocupaciones con mi pareja.
Cuando no tengo una relacidon, me siento un poco
28 _ , O oo ojg|g)d
ansioso/a e inseguro/a.
29 | Me siento bien dependiendo de mi pareja. O O/ og gl d
Me siento frustrado/a cuando mi pareja no me hace
30 , ) O|gjoo|o|jg]d
tanto caso como a mi me gustaria.
No me importa pedirle a mi pareja consuelo, consejo
31 (I A I N I I R R 6 W Y A
o ayuda.
Me siento frustrado/a si mi pareja no esta disponible
32 ' O oo ojg|g)d
cuando la necesito.
33 | Ayuda mucho recurrir a la parejaenépocasdecrisis. | [] | |00 | O | O | O | O
34 | Cuando mi pareja me critica, me siento muy mal. /o g g o)
Recurro a mi pareja para muchas cosas, entre otras,
35 » O |djog|o|jgd]d
consuelo y tranquilidad.
Me tomo a mal que mi pareja pase tiempo lejos de
36 ] N I I O O R A O A N
mi.
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Anexo 5. Family Adaptability and Cohesion Scale-20Esp (FACES-20Esp; Martinez-
Pampliega, Iraurgi, Galindez & Sanz, 2016)

A continuacion, se presenta una serie de enunciados relacionados con aspectos que se producen
en las familias y entre los familiares. Indica con qué frecuencia te ocurren en tu familia adoptiva
(o si ya no convives con ella, te ocurrian en general cuando vivias con ella), basdndote en la

siguiente escala:

Nunca Pocas A Con Casi
0 casi nunca veces veces frecuencia siempre
1 2 3 4 5
1 2 3 4 |5

1 Los miembros de la familia se sienten muy cercanos unos a OlOoliololo
otros.

b Cuandoll.lay que resolver problemas, se siguen las propuestas Ololololo
de los hijos.

3 En nuestra' famﬂlg la d1§01phna (normas, obligaciones, OlOoliololo
consecuencias, castigos) es justa.

4 Los miembros de la ‘famlha asumer% .las decisiones que se Ololololg
toman de manera conjunta como familia.

5 Los miembros de la familia se piden ayuda mutuamente. o004 |gd

6 En cuanto a su d1sc‘:1p11.na, se tiene en cuenta la opinion de los Ololololo
hijos (normas, obligaciones).

7 Cuanq? surgen problemas, negociamos para encontrar una O'olololo
solucion.

8 En nuestra familia hacemos cosas juntos. o004 |gd

9 Los miembros de la familia dicen lo que quieren libremente. oo g

10 | En 'nue‘sicra familia gos reunimos todos juntos en la misma Ololololo
habitacion (sala, cocina).

11 A los miembros de la familia les gusta pasar su tiempo libre O'olololo
juntos

1 En. n.u’estra familia, a todos nos resulta facil expresar nuestra OlOoliololo
opinion.

13 Los mlembr'os .de la familia se apoyan unos a otros en los OlOoliololo
momentos dificiles.

14 En nuestra familia se intentan nuevas formas de resolver los OlOoliololo
problemas.
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Nunca Pocas A Con Casi
0 casi nunca veces veces frecuencia siempre
1 2 3 4 5
1 2 3 4 |5

15 | Los miembros de la familia comparten intereses y hobbies. | U | O | O | U | O
16 Todos tenemos voz y voto en las decisiones familiares Ololololo

1mportantes.
17 Los. rplembros de la familia se consultan unos a otros sus Ololololo

decisiones.
18 | Los padres y los hijos hablan juntos sobre el castigo. o004 |gd
19 | La unidad familiar es una preocupacion principal. O o opg|g
20 Los mlembros d'e la familia com(?ntamos los problemas y nos Ololololo

sentimos muy bien con las soluciones encontradas.
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Anexo 6. Escala Adoption Communication Scale-Spanish (ACS-S; Aramburu et al., 2015)

A continuacion, encontraras una serie de preguntas acerca de tu padre y de tu madre adoptivos.

Por favor, responde a cada pregunta con la mayor sinceridad posible. Si s6lo tienes un

progenitor, contesta sélo las preguntas que hagan referencia a él o a ella. Si tus padres son del

mismo sexo, contesta las preguntas que hacen referencia a “madre” pensando en uno de ellos y

las que hacen referencia a “padre” pensando en el otro.

Marca la casilla con la que te identifiques, siendo 1 “Muy en desacuerdo”, 2 “Bastante en

desacuerdo”, 3 “Ni de acuerdo ni en desacuerdo”, 4 “Bastante de acuerdo” ¥y 5 “Muy de

acuerdo”.
SUBESCALA MADRE
Muy Bastante Ni de acuerdo Bastante Muy
en desacuerdo en desacuerdo ni en desacuerdo de acuerdo de acuerdo
1 2 3 4 5
112 |3]4/|5
Mi madre es una persona que sabe escuchar cuando se trata de
expresar mis pensamientos y sentimientos respecto del hecho de ser | L1 | UJ | L | 00 | J
adoptado/a.
Mi madre tiene dificultades para entender la adopcioén desde mi punto Oololololo
de vista.
Estoy muy satisfecho/a con la forma en que mi madre y yo hablamos oOlolololo
de los sentimientos que me suscita el hecho de ser adoptado/a.
Si tengo problemas o preocupaciones relacionadas con el hecho de ser Oololololo
adoptado/a, me resulta facil hablar de ellos con mi madre.
Mi madre se siente incomoda/o cuando hago preguntas sobre mis Oololololo
padres bioldgicos.
Puedo comentar con mi madre mis verdaderos pensamientos y
sentimientos relacionados con mi adopcion o con mis padres | L] |0 |00 |00 |0
bioldgicos sin sentirme incomodo/a ni avergonzado/a.
Cuando hago preguntas sobre mi adopcion o mis padres bioldgicos, Olololiolo
mi madre me responde sinceramente.
Mi madre comprende lo que siento por ser adoptado sin necesidad de Oololololo
preguntarme.
Me siento muy incomodo/a cuando hablo de mis padres biologicos Ololololio
con mi madre.
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Muy en Bastante en Ni de acuerdo ni Bastante de Muy
desacuerdo desacuerdo en desacuerdo acuerdo de acuerdo
1 2 3 4 5
112 |3]4/|5
1 | Me resulta facil expresar a mi madre mis
0 pensamientos y sentimientos asociados al hecho de ser O ggo|g
adoptado/a.
11 Si hay algo que necesito saber acerca de mi adopcion, mi madre Olololiolo
siempre estd a mi lado intentando responder a mis preguntas.
1| Mi madre me ha contado todo lo que ella/él sabe acerca de las razones Olololiolo
2 | por las que fui dado en adopcion.
1 | Tengo muchos pensamientos y sentimientos relacionados con el hecho
3 de ser adoptado o con mis padres biologicos que no puedo compartir O ggo|g
con mi madre.
1| Mi madre me facilita que pregunte acerca de mi adopcion o de mis Olololiolo
4 | padres bioldgicos.
SUBESCALA PADRE
Muy en Bastante en Ni de acuerdo ni Bastante de Muy
desacuerdo desacuerdo en desacuerdo acuerdo de acuerdo
1 2 3 4 5
1|23 ]4/|5
Mi padre es una persona que sabe escuchar cuando se trata de
1 expresar mis pensamientos y sentimientos respecto del hecho de ser | L | L | UJ [T | I
adoptado/a.
2 Mi padre tiene dificultades para entender la adopcioén desde mi punto oOlolololo
de vista.
3 Estoy rnuy‘ sajusfecho/a con la fo'rma en que mi padre y yo hablamos Ololololo
de los sentimientos que me suscita el hecho de ser adoptado/a.
4 Si tengo problemas o preocupaciones relacionadas con el hecho de Ololololo
ser adoptado/a, me resulta facil hablar de ellos con mi padre.
5 Mi padr§ s’e §1ente incomoda/o cuando hago preguntas sobre mis Ololololo
padres bioldgicos.
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Muy en Bastante en Ni de acuerdo ni Bastante de Muy
desacuerdo desacuerdo en desacuerdo acuerdo de acuerdo
1 2 3 4 5
2 13| 4

Puedo comentar con mi padre mis verdaderos pensamientos y

6 sentimientos relacionados con mi adopcion o con mis padres 0 g o
bioldgicos sin sentirme incobmodo/a ni avergonzado/a.

7 Cuando hago preguntas sobre mi adopcion o mis padres bioldgicos, alinlin
mi padre me responde sinceramente.

8 Mi padre comprende lo que siento por ser adoptado sin necesidad de alinlin
preguntarme.

9 Me 51e'nto muy incomodo/a cuando hablo de mis padres biologicos slinlin
con mi padre.
Me resulta facil expresar a mi padre mis

10 | pensamientos y sentimientos asociados al hecho de ser HEREERE
adoptado/a.

11 | St hay algo que necesito saber acerca de mi adopcion, mi padre OOl
siempre estd a mi lado intentando responder a mis preguntas.

12 Mi padre me ha contado todo lo que ella/él sabe acerca de las razones alinlin
por las que fui dado en adopcion.
Tengo muchos pensamientos y sentimientos relacionados con el

13 | hecho de ser adoptado o con mis padres biologicos que no puedo 0 oo
compartir con mi padre.

14 | Mi padre; m’e ‘facﬂlta que pregunte acerca de mi adopcion o de mis alinlin
padres bioldgicos.
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Anexo 7. Normas de correccion

v" ESCALA EDS
ftems con puntuaciones inversas: 8, 17, 25, 26, 27, 30, 35, 38, 44, 45, 52, 53, 55, 59, 65, 66.

- Reactividad emocional (RE), 12 items: 1,9,11,12,17,21,26,33,40,45,61,71

- Posicién del Yo (PY), 13 items: 2,5,20,24,37,47,48,49,57,58,60,62,68

- Fusion con los otros (FO), 14 items: 8,13,19,27,30,35,36,43,44,51,54,64,66,73

- Dominio de los Otros (DO): 14 items 7,15,16,22,25,29,32,34,38,41,46,53,56,70

- Corte emocional (CE), 21 items: 3,4,6,10,14,18,23,28,31,39,42,50,52,55,59,63,65,67,
69,72, 74

Para obtener la puntuacion total de cada subescala deben invertirse previamente las
puntuaciones de los items que aparecen subrayados. A continuacion, se deben sumar las
puntuaciones de los items de cada subescala y dividir el resultado por el nimero de items
que la componen (RE: 12 items, PY: 13 items, FO: 14 items, DO: 14 items, y CE: 21 items).
De esta manera, las puntuaciones de las subescalas oscilaran entre 1 y 6, como las opciones
de respuesta.

Para calcular la puntuacion total, han de invertirse las puntuaciones de las subescalas RE,
FO, DO y CE, de manera que a mayor puntuacion en estas subescalas, menor puntuacion
aportan al total de la escala EDS. Una férmula sencilla para calcular la puntuacion total

EDS e invertir las puntuaciones de las subescalas es la siguiente:

PY + (7-RE) + (7-FO) + (7-DO) + (7-CE)
5

TOTAL EDS=

La puntuacion total de la escala EDS también oscilaré entre 1 y 6.

v" CUESTIONARIO ECR-S:
ftems inversos: 3,15,19,22,25,27,29,31,33,35
ftems problematicos, eliminados por saturar en las dos dimensiones: 4, 12, 26 y 29

- Evitacion (17 items): 1,3,5,7,9,11,13,15,17,19,21,23,25,27,31,33,35

- Ansiedad (15 items): 2,6,8,10,14,16,18,20,22,24,28,30,32,34,36
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v" FACES-20 ESP
- Cohesion: ftems 1,4, 5, 8, 10, 11, 13, 15, 17, 19
- Adaptabilidad: ftems 2,3,6,7,9, 12, 14, 16, 18, 20

v' ESCALA ACS-S:

ftems con puntuaciones inversas: 2, 5, 9, 13
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