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RESUMEN

Este articulo estudia la Responsabilidad Social Corporativa en el Comité Olimpico
Internacional, en concreto en las Olimpiadas de Londres 2012. Aun siendo una entidad
sin animo de lucro el gran impacto o legado que tiene es tal que su estudio desde la
perspectiva de la Responsabilidad Social Corporativa resulta interesante e idoneo. La
metodologia empleada es el método del caso siguiendo las indicaciones de Yin. Para
analizar la actuacion del COIl se parte de la definicion que Carroll dio de la RSC por
medio de la pirdmide de las cuatro responsabilidades: econdémica, legal, ética y
filantropica. Tras un estudio detallado del cumplimiento del Comité Olimpico
Internacional de cada una de estas responsabilidades en el marco de las Olimpiadas de
Londres 2012 se concluye que el COI se puede considerar una entidad socialmente
responsable en la mayoria de sus aspectos aunque hay lugar para la mejora,
especialmente en el terreno de la transparencia y el gobierno corporativo.

Palabras Clave: Responsabilidad Social Corporativa, Piramide de Carroll, Comité

Olimpico Internacional, Olimpiadas de Londres 2012, legado

ABSTRACT

This paper studies the Corporate Social Responsibility in the International Olympic
Committee, particularly in London Olympics 2012. Even as a non -profit organization
the great impact or legacy it has is such that its study from the perspective of Corporate
Social Responsibility is interesting and appropriate. The methodology used is the case
method as directed by Yin. To analyze the performance of the 10C in terms of CSR we
have used the definition that Carroll gave through the pyramid of the four
responsibilities: economic, legal, ethical and philanthropic. After a detailed study of the
implementation of the International Olympic Committee of each of these
responsibilities in London Olympics 2012 we have come to the conclusion that the 10C
can be considered a socially responsible organization in most of its behaviour although
it still has space for improvement, especially in transparency and in corporate

governance issues.

Keywords: Corporate Social Responsibility, Carroll’s pyramid, International

Olympics Committee, London Olympics 2012, legacy.



1. INTRODUCCION

1.1. Objetivo

El objetivo de este trabajo es el estudio de la Responsabilidad Social Corporativa (en
adelante RSC) en el Comité Olimpico Internacional (en adelante COI). Se trata, como
se verd a continuacioén, de estudiar una institucion con la personalidad juridica de una
ONG, desde una teoria que normalmente es aplicada a las empresas. Asi se rompe con
las criticas de aquellos que alegan que estas entidades sin animo de lucro gozan de un
prestigio infundado por el que parece que tienen que rendir menos cuentas que Sus
empresas equivalentes. Para lograr unas conclusiones méas precisas se ha decidido
enfocar el estudio de la actuacion del COIl a las Olimpiadas de Londres 2012, por ser las
mas recientes olimpiadas de verano, que normalmente tienen mucho mas impacto que
las de invierno.

Para realizar este analisis se emplea la definicion de RSC de Carroll (1991) que
distingue cuatro tipos de responsabilidades: Econémica, Legal, Etica y Filantropica.
Este trabajo, por tanto, busca analizar el nivel de cumplimiento en los JJOO de Londres
2012 de cada una de estas responsabilidades por parte del COI, como drgano de

gobierno del movimiento olimpico.
1.2.  Justificacion

El estudio del COI, en primer lugar resulta muy interesante por tratarse de un organismo
singular. Se trata de una institucion que aunque definida como una ONG gobierna una
actividad que genera importantes repercusiones economicas. En segundo lugar, el
motivo por el que se ha elegido Londres 2012 es por que han sido las ultimas
olimpiadas que se han celebrado y por tanto se trata de un estudio que tiene un interés
actual. La principal limitacion de elegir unas olimpiadas tan recientes es que los
estudios que existen al respecto son aun pocos en comparacion con estudios de otras
olimpiadas anteriores. Por ello, hay muchos datos que son estimativos o prospectivos en
vez de ser datos objetivos y claros. La ventaja de elegir estas olimpiadas por otra parte

es que este trabajo tiene cabida y puede aportar reflexiones que no se hayan hecho antes



acerca de Londres 2012 porque es un tema que la literatura académica aun no ha
agotado. Asi mismo resulta interesante porque supone estudiar la actuacion de una
institucién como el COIl, drgano de gobierno del movimiento olimpico, que ha sido
criticado y salpicado por el escandalo en numerosas ocasiones. Por ultimo, este trabajo
encuentra su justificacion, en la inquietud por conocer cuél es el impacto social y

econdmico de un evento de tal envergadura y en el que se ven implicados tantos paises.
1.3. Estructura

El presente trabajo esta dividido en varias partes a su vez con varias subdivisiones. En
primer lugar, se explicara la metodologia seguida en el trabajo, que es el método del
caso siguiendo las indicaciones de Yin. En segundo lugar, se encuentra el marco teérico
en el que se expone la teoria que posteriormente se aplicara al caso. En él se aporta una
definicion de RSC, una breve explicacion historica de la aparicion de este concepto, y
finalmente se expone la naturaleza de la Responsabilidad Social Corporativa segun el
planteamiento de Carroll (1991; 2010) como punto de partida para el posterior
desarrollo del caso de las Olimpiadas de Londres 2012. Tras el marco tedrico se
procede a la exposicién del caso de las Olimpiadas de Londres 2012. Dentro del analisis
del caso, en primer lugar se explica la responsabilidad econdmica, seguida de la
responsabilidad legal, ética y filantropica. En cada una de estas responsabilidades se
analizan los datos concretos relevantes y posteriormente se hace una evaluacién de esas
actividades desde el concepto de cada responsabilidad concreta. Para finalizar el trabajo,
se hace una conclusion global acerca de la RSC en COI en base a las conclusiones
parciales que se han ido tomando en cada una de las responsabilidades.

1.4. Metodologia

En cuanto a la metodologia empleada se trata del método del caso, por el que se hace un
estudio de la teoria aplicable y se emplean una serie de técnicas cualitativas para
analizar el caso de las Olimpiadas de 2012 desde la perspectiva de la responsabilidad

social corporativa.

Para aplicar la metodologia del caso, en primer lugar siguiendo a Merriam (1997) es

esencial que el foco de investigacion sea integrado, por ejemplo un proceso, una



persona, un grupo social o una institucion. Muy relacionada con ésta afirmacion esta la
indicacion realizada por Stake (1995) de que el fendmeno analizado sea lo
suficientemente independiente se su entorno. Asi, el Comité Olimpico Internacional se
trata de una institucion con numerosas peculiaridades que lo hacen lo suficientemente
independiente como para que sea objeto de andlisis por si s6lo y que posea las
suficientes caracteristicas como para que se puedan aplicar las teorias a su estructura. Si
bien es cierto que esa peculiaridad es tal, que a la hora de analizar la RSC, que en un
principio se cred para analizar empresas privadas, la tarea es un poco mas compleja que
lo seria en condiciones normales y requiere capacidad de extrapolacion y el uso en

ciertos casos del recurso de la analogia.

En este trabajo se empleara la metodologia del caso siguiendo las recomendaciones de
Yin (1984). La siguiente tabla muestra de forma resumida dichas indicaciones. Estas
recomendaciones consisten en ir siguiendo una serie de pasos para poder realizar un

correcto estudio del caso.

Figura I: Indicaciones de Yin (1984)

Preparacion
dela
recopilacion
de datos
Informe
Marco Disefio del Andlisisdel del
Teorico caso < < Caso casode
estudio
Recoleccion
de datos

Fuente: Elaboracion propia a partir de Yin (1984)

Primer Paso: Marco Teodrico



Yin (1984) afirma que lo que se analiza no sale del vacio sino que es necesario un
marco tedrico sobre el que desarrollar la nueva teoria. Este marco teorico esta formado
por la explicacion de la evolucidn historica, la definicion y la naturaleza del concepto de
Responsabilidad Social Corporativa. Como ya se ha mencionado, el concepto de RSC

se aplicara al caso objeto de estudio siguiendo la piramide de Carroll (1991).

Para ello, en primer lugar, se ha realizado un estudio de la bibliografia en materia de
Responsabilidad Social Corporativa, para poder partir de una teoria sélida y bien
estructurada a partir de la cual desarrollar el caso. Se han empleado las bases de datos
online antes citadas asi como libros como el Oxford Handbook of Business Ethics, Etica
y Responsabilidad Empresarial, entre otros.

Segundo Paso: Disefio del caso de estudio:

Figura Il: Disefio del Caso

¢Esel COl socialmente
responsable?

Responsabilidad econdmica
Responsabilidad legal

Responsabilidad ética

Responsabilidad filantrépica

El Comité Olimpico
Internacional

El COl sera socialmente
responsablesi cumple las
cuatro proposiciones

1. Definicién teérica

2. Actuacidondel COI

3. Ajuste Teoria conla
actuacion

Caso tnico-Unidad Unica:
El COI - Olimpiadas de Londres
2012

Fuente: Elaboracion propia a partir de Yin (1984)



Tercer Paso: Conduccion del caso de estudio: preparacion y recoleccion de datos.

Yin (1994), establece que existen seis formas de recolectar los datos: documentacion,
documentos de archivo, entrevistas, observacion directa, observacion participante, y
objetos fisicos. En este caso se han empleado documentos y documentos de archivo.
Dado que se trata del estudio de un fendmeno pasado y ademés de caracter
internacional, las posibilidades de obtener datos en cualquiera de las otras formas se han
visto limitada. Sin embargo, al ser el COI una institucion con vocacion social y pablica
se ha podido acceder a informacion dtil y relevante gracias a la pagina web y a la
publicacién continua de informes de la misma institucién. Para la recoleccién de datos
por tanto se ha hecho una busqueda exhaustiva en las bases de datos disponibles. Se han
empleado las bases de datos de EbscoHost, ABI-Inform, entre otras asi como la
biblioteca de la Universidad Pontificia de Comillas, y los contenidos obtenidos gracias a
la Universidad de Cardiff. Para organizar todos estos documentos se crearon cuatro
carpetas, una para cada tipo de responsabilidad y otras dos mas para la redaccion de esta

metodologia y el marco tedrico.
Cuarto Paso: El analisis del caso.

El andlisis del caso se ha hecho en cuatro partes, separadas en funcion de la
responsabilidad. Los datos de los documentos archivados en las carpetas se han ido
estudiando y analizando bajo cada responsabilidad para luego llegar a conclusiones
desde la perspectiva de la Responsabilidad Social. Para ello primero se ha tratado de
concebir cada parte de esa responsabilidad como si fuera un caso para poder realizar un
estudio mas preciso y de mayor rigor. De esa forma se ha podido llegar a un estudio
mas profundo de cada parte.

Quinto Paso: Informe del caso de estudio

En este trabajo el informe final se encuentra repartido en dos partes. En primer lugar se
hacen unas conclusiones parciales dentro de cada tipo de responsabilidad para luego, en
el apartado de la conclusion hacer una evaluacion completa de todo lo estudiado en el

presente caso.

Gracias a todo ese estudio exhaustivo finalmente se consigue llegar a una conclusion a
la pregunta de si el COI tuvo una actuacion socialmente responsable en las Olimpiadas
de Londres 2012



2. MARCO TEORICO: CAPITULO/S DE REVISION DE LA
LITERATURA

En este apartado exploramos qué se conoce en materia de Responsabilidad Social
Corporativa. Resulta esencial efectuar una delimitacion del concepto para poder después
aplicar ese concepto al caso concreto que se quiere analizar. Se tratara de dar una
definicion pragmatica que permita subsumir la actuacion del COI dentro de la misma y
analizar esta institucion desde la perspectiva de Responsabilidad Social. Para ello se
estudiara la definicion dada por distintos autores, la evolucién histérica del concepto y

por ultimo la naturaleza del concepto para su aplicacion practica.
2.1. Definicién

El concepto de Responsabilidad Social Corporativa no es un concepto facil de definir.
Autores como norteamericanos como Davis (1973) y Mc Williams y Siegel (2001,
citado en Banerjee, 2007) lo han definido como la consideracion de la empresa como
responsable de problemas mas alla de lo puramente econdémico, técnico y legal.
Significa que la responsabilidad social empieza donde termina la ley. Una empresa bajo
las leyes de economia clasica cumpliria exclusivamente los minimos requerimientos de
la ley, pero eso es lo que cualquier buen ciudadano haria, una empresa Socialmente
Responsable iria méas alla. Se trata de la obligacion que tienen las compafiias de evaluar
en su toma de decisiones los efectos que las mismas van a tener la sociedad en la que
operan. De esa forma se trata de alcanzar beneficios sociales al mismo tiempo que se
tiene como objetivo las ganancias economicas tradicionales (Davis et al, 1971 citado en
Davis, 1973). Otros autores como Kaotler y Lee (2004) consideran que es el compromiso
por parte de las empresas de mejorar el bien de la comunidad por medio de los recursos
y la actividad de la empresa. Por Gltimo la Comision Europea (Comisién Europea,
2011) habla de la RSC como la forma en la que las compafiias integran de forma
voluntaria las preocupaciones sociales y medioambientales en sus operaciones
empresariales y en sus interacciones con los stakeholders. En conclusion y con animo
de compilar todas estas definiciones se puede decir que la RSC es la responsabilidad

que tienen las empresas de considerar en el ejercicio de su actividad no sélo las



repercusiones econdémicas sino también el impacto social, aunque esta consideracion no

sea exigible por ley ni traiga consigo beneficios econémicos.
2.2. Evolucién historica

Banerjee (2007), explica como Charles Perrow (2002) en su libro, Organizing America
desarrollé la estrecha relacion que tuvo el origen de la RSC con el origen de la
corporacion moderna. Las corporaciones en EEUU tal y como las conocemos ahora,
como entes con personalidad juridica propia, tuvieron su origen a finales del siglo XIX.
Hasta entonces, en el siglo XVIII las empresas que se creaban (excluyendo las de
artistas y estamentos profesionales) eran gracias a una concesion real de la monarquia
britdnica. Esta concesion se realizaba por medio de una carta real en la que se
especificaba la actividad a la que estaban legitimadas y su obligacidn de servir al interés
publico. Uno de los motivos para revocar esta concesion era precisamente no actuar
sirviendo al interés publico. Un ejemplo fueron las concesiones que se hizo a
Massachusetts y Nueva York para construir carreteras que les fueron retiradas por no
mantener las carreteras en buenas condiciones (Derber, 1998 citado en Banerjee, 2007).
Sin embargo una serie de sentencias en 1800 fueron eliminando las restricciones y
empezaron a aparecer corporaciones privadas alejadas de control estatal. La decision
clave para este paso fue Dartmouth college v. Woodward en 1819 en la que las
corporaciones pasaron a ser considerados personas juridicas, ficticias que no eran otra
cosa que artificios legales, personas distintas de sus propietarios (Hessen ,1979 citado
en Banerjee, 2007). Esta sentencia tuvo por tanto, dos consecuencias: poner fin al
argumento de que las corporaciones eran una criatura del estado y la concesion
monarquica de derechos privados a las corporaciones. Asi, las corporaciones pasaron a
tener derecho a estar protegidas bajo la 142 enmienda de la Constitucién Americana que
garantiza a todas las personas un proceso justo y una proteccion igual ante la ley
(Banerjee, 2007).

La précticas en 1900 que podian ser llamadas socialmente responsables tomaban formas
muy diferentes: donaciones filantropicas a la caridad, servicio a la comunidad,
promocion del bienestar del empleado y promocién de conducta religiosa. Segun

Banerjee, 2007 la RSC como éarea de estudio surgié probablemente en los afios 50 en



EEUU. Segun Smith (1994) el Tribunal Supremo de EEUU dict6 una sentencia en 1950
que elimind todo tipo de restricciones legales que hasta entonces habian limitado la
contribucion de las corporaciones a fines sociales. A este le seguirian otros hitos como
el vertido de petroleo de Exxon Valdez en 1989. Sus primeros promotores fueron
directores de empresas y lideres de compafiias de petréleo, energia, telecomunicaciones
y automocion y la RSC se convirtié en una tendencia que se vio consolidada cuando
muchos periodistas, economistas y filosofos como Abrams y Bowen, empezaron a
publicar libros y articulos, fundamentalmente en Harvard Business Review, en los que
abogaban por incremento del papel social de las empresas, un intento de cultivar virtud
civica en las corporaciones. Como principales detractores aparecieron Theodore Levitt:
que critico la RSC por ser una mera moda y feliz ortodoxia y Milton Friedman que en
su libro Capitalismo y libertad (1962) hablaba de la Responsabilidad Social como una
doctrina subversiva. Cabe decir que incluso algunos de los autores que defendian la
RSC advirtieron que podia ser utilizada como un escaparate, de forma que lo Unico que
las empresas buscaban por medio de ella era alcanzar mas poder y en definitiva que
todo redundara en su beneficio. En 1980s el foco cambié de RSC como una obligacién
(hacer bien para hacer el bien “doing good to do good”’) a RSC como estrategia (hacer el
bien para conseguir buenos resultados “doing good to do well”) (Vogel, 2005)). Este
nuevo concepto de RSC, que es el que seguimos teniendo a dia de hoy, cambié el
motivo de la participacion en actividades sociales y se pasd a la vinculacion de las
estrategias corporativas con objetivos sociales (Kotler & Lee, 2004). Sin embargo, si
que es cierto que los verdaderos defensores de este concepto critican esta postura
porque consideran que se deberia ser Socialmente Responsable por seguir unos
principios éticos intrinsecos, y no para obtener mas beneficios econémicos. El concepto
actual de RSC es heredero, por tanto de todo este proceso de creacion.

Actualmente existen numerosas teorias alrededor de la RSC es especial acerca de la
utilidad o no de su aplicacion a nivel empresarial. Sus defensores alegan que beneficia
la empresa a largo plazo, que otorga ventaja competitiva y que permite la reduccion de
costes y riesgos mientras que sus detractores por su parte, creen que involucrarse supone
un elevado coste para la empresa que no tiene las capacidades para llevar a cabo esta
actividad dado que su actividad primordial debe ser la maximizacion del beneficio.

También hay numerosos estudios que han tratado de demostrar si existe una relacién



positiva entre el ejercicio de la RSC y los beneficios que genera la empresa. Ambos
temas sin embargo, podrian dar lugar a un trabajo independiente cada uno, y por ello su

explicacion en este caso excede los objetivos de este trabajo.

2.3. Naturaleza de la Responsabilidad Social Corporativa: La pirdmide de

Carroll

Para hacer un analisis claro de la RSC es necesario conocer su naturaleza. Para ello
hemos tomado la definicion que Carroll (1979) hizo y posteriormente mejoré en
sucesivas publicaciones (Carroll, 1991, Carroll and Buchholz 2009) (Crane & Matten,
2010))

Asi pues, (Carroll, 1991)entiende que la RSC es un concepto que posee muchas capas
en las que se identifican cuatro areas interrelacionadas: econémica, legal, ética, y
filantropica. Este autor ilustra las diferentes responsabilidades como escalones de una
piramide de forma que para que exista RSC es esencial que se cumplan los cuatro
niveles de forma consecutiva. Por tanto la definicién que resulta de RSC para Carroll y
Buchholz (2009:44 citado en (Crane & Matten, 2010) es la siguiente:

“La responsabilidad social corporativa incluye las expectativas econdmicas, legales,
éticas y filantrdpicas situadas en las organizaciones por la sociedad en un determinado
momento.” (Carroll, 1991; Carroll, 2010; Crane & Matten, 2010)

Carroll y Shabana (2010) explican que esta definicion de Carroll es la expansion de la
idea a la que se refirio McGuire (1963) de que la corporaciéon tenia ademas de
obligaciones economicas y legales, otras responsabilidades sociales que se extienden

mas alla de esas obligaciones.

A continuacion se muestra la piramide de Carroll 1991) en la que el autor ordend por
qué orden debian ser cumplidas las responsabilidades para poder alcanzar la excelencia

en la Responsabilidad Social Corporativa



Figura I11: Pirdmide de Carroll (1991)

Fuente: Elaboracion propia a partir de Carroll (1991)

Asi, cada uno de los escalones de la pirdmide de Carroll (1991), se definiria de la

siguiente forma:
RESPONSABILIDAD ECONOMICA:

Historicamente las organizaciones fueron creadas como entidades econémicas que
debian proveer a los miembros de la sociedad de bienes y servicios, siendo el primer
motivo de dicha creacién el beneficio econémico de forma que las empresas eran una
unidad econdmica bésica de la sociedad. En un determinado momento, la idea de
obtener beneficio se sustituy6 por la idea de maximizar el beneficio (Carroll, 1991).
Hoy en dia las compafiias estan formadas por accionistas que demandan rentabilidad,
empleados que buscan una remuneracion justa y consumidores que demandan una
buena calidad y un buen precio acorde (Crane & Matten, 2010). Se trata por tanto de
producir bienes y servicios que la sociedad desea y venderlos obteniendo un
determinado beneficio. (Carroll & Shabana, 2010). Por este motivo es por lo que las
empresas se crean y por ello la razon por la cual esta es la primera responsabilidad de
las mismas, la de ser econdmicamente viable. (Crane & Matten, 2010). La duda surge
de hasta donde hay que buscar esos beneficios. Barnett 2007 (citado en Carroll &

Shabana, 2010) explica que unos rendimientos financieros excesivamente positivos
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sugieren que la empresa estd obteniendo de la sociedad més de lo que le devuelve y eso
puede conducir a un sentimiento de desconfianza por parte de los stakeholders.

Un caso reciente que ha demostrado la importancia de este elemento ha sido la crisis
financiera de 2008. Ante el miedo de las devastadoras consecuencias que podia tener,
los gobiernos de muchos paises no dejaron caer bancos porque consideraban que sus
funciones econémicas eran necesarias para la sociedad. Aun asi, es cierto que estas
medidas han sido criticadas porque muchos argumentan que los bancos cometieron
enormes irresponsabilidades econdmicas, por haber concedido préstamos y haber
comercializado titulos sin un andlisis profesional y de riesgo suficiente. (Crane &
Matten, 2010). Las responsabilidades que incluiria serian las que se incluyen en la

siguiente tabla (no tienen caracter exhaustivo, sino meramente indicativo).

Figura IV: Componentes de la Responsabilidad Econémica

[ Componentes ]
—
Actuar de forma consistente con la maximizacion de beneficios por
accion

E Esimportante estar comprometido con obtener el mayor nimero

¢ posible de beneficios

o

n

o Esimportante mantener una posicion competitiva fuerte

m

1

C Esimportante mantener un nivel alto de eficiencia operativa

o

3

Esimportante que una empresa de éxito sea definida como
aquella que tiene beneficios consistentes

—

Fuente: Elaboracion propia a partir de Carroll (1991)
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RESPONSABILIDAD LEGAL:

Carroll (1991) ha definido esta responsabilidad como la exigencia de que las empresas
ejerzan su actividad economica en el marco de la ley. Se tratad de la concepcion de la
existencia de una especie de contrato social entre la empresa y la sociedad. Las
responsabilidades legales no son més que una codificacion de los valores éticos que
incluye las nociones bésicas. Aunque se sitGan por encima en la pirdmide de las
responsabilidades economicas coexisten con ellas como preceptos fundamentales del
libre mercado. Seguir estos estandares es por tanto un prerrequisito necesario para
cualquier exigencia de responsabilidades sociales. Este aspecto se ve claramente con la
legislacion en materia de competencia, aplicada recientemente en casos de empresas
tecnoldgicas como Microsoft para condenar estrategias ilegales de monopolio. Del
mismo modo se condenan las agrupaciones de las empresas en carteles para acordar la
fijacion de precios en perjuicio de los consumidores. Todo esto es castigado con
elevadas multas econdmicas (Crane & Matten, 2010). Las responsabilidades que
incluiria serian las que se incluyen en la siguiente tabla (no tienen caracter exhaustivo,

sino meramente indicativo).

Figura V: Componentes de la Responsabilidad Legal

[ Componentes ]

Es importante actuar en una forma consistente con las expectativas del
gobiernoy la ley

Es importante cumplir con la diferente legislacion federal, e Iy
local.

Es importante ser un ciudadano corporativo que cumpla la ley

Es importante que una empresa de éxito sea definida como que
cumple con sus obligaciones legales

v o — g @

Es importante proveer de bienes y servicios que por lo menos cumplan
con las exigencias minimas legales

Fuente: Elaboracion propia a partir de Carroll (1991)
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RESPONSABILIDAD ETICA:

Las responsabilidades econdémicas y legales recogen ciertas normas éticas acerca
esencialmente de justicia e igualdad. Las responsabilidades éticas sin embargo, van mas
alla. Se trata de aquellas practicas que aunque no estan codificadas la sociedad exige o
prohibe (Carroll, 1991). Estas responsabilidades obligan a las corporaciones a hacer
aquello que est& bien y que es justo incluso cuando no estan obligadas a hacerlo por el
marco legal (Crane & Matten, 2010). Suelen estar vagamente definidas y habitualmente
son objeto de debate pablico lo cual las hace dificiles de aplicar para las empresas. Se
trata de valores emergentes que la sociedad espera que las empresas cumplan pero que
refleja un estdndar de actuacion superior al querido por la ley. Ademéas de las
expectativas éticas en relacion con las corporaciones estd la ética concebida en
principios de la filosofia moral. Aungue esta incluida como tercera capa debe ser
reconocida como en una dindmica interrelacion con la responsabilidad legal (Carroll,
1991).

Un buen ejemplo de responsabilidades éticas es la proteccion del medio ambiente ante
la amenaza del cambio climéatico. En América del norte la legislacion estd mucho mas
desarrollada que en Europa sin embargo existe cada vez mas una presion por el publico
y por los empleados por reducir las emisiones de gases que producen el efecto
invernadero. Esto a llevado a numerosas iniciativas medioambientales en EEUU y
Canada (Eberlein and Matten, 2009 citado en Crane & Matten, 2010). Las
responsabilidades que incluiria serian las que se incluyen en la siguiente tabla (no tienen

caracter exhaustivo, sino meramente indicativo).
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Figura VVI: Componentes de la Responsabilidad Etica

[ Componentes ]
'
Es importante actuar de forma que sea consistente con las
expectativas de la sociedad y las normas éticas
Es importante reconocer y respetarlas nuevas y cambiantes normas
, ético morales adoptadas por la sociedad
E
t
i Es importante prevenir que las normas éticas se vean comprometidas
c para lograr objetivos exclusivamente de la empresa
0 Es importante que una buena ciudadania de la empresa sea definido
5 como hacer lo que se espera moral y éticamente.
Esimportante reconocer que la integridad corporal y el
comportamiento ético vayan mas alla del mero cumplimiento de las
leyesy la regulacion.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Carroll (1991)

RESPONSABILIDAD FILANTROPICA:

Esta responsabilidad esta relacionada con la realizacién de acciones que las empresas
hacen como respuesta a la expectativa que la sociedad tiene de que actlen como si
fueran “un buen ciudadano”. Se distinguen con las responsabilidades éticas en que las
responsabilidades filantrépicas no son esperadas a un determinado nivel por la sociedad,
la decision de llevar a cabo actividades de caracter filantrpico es discrecional,
voluntaria para las empresas. Lo que si que es cierto es que existe una cierta expectativa
en que lo hagan. Estas actividades son aquellas relacionadas con el compromiso de
promocion del bienestar social y la buena voluntad (Carroll, 1991). Para los griegos la
palabra filantropia significa literalmente “el amor por el otro hombre”. Al usar esta idea
en el contexto empresarial encontramos la basqueda de la mejora de la calidad de vida
de los empleados, las comunidades locales y la sociedad en general (Carroll, 1991).
Estas actividades no se reducen exclusivamente a donaciones monetarias a la caridad
sino que también consisten en construccion de lugares para empleados, apoyo a colegios

y promocion de actividades como el arte o eventos deportivos, e incluso la posibilidad
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de ofrecerles a los empleados reducir su salario para destinar cierto porcentaje a hacer
una contribucion caritativa (Carroll & Shabana, 2010). Se trata de una responsabilidad
cuyo desarrollo ha ido incrementando importancia para las empresas a lo largo de los
afios, una encuesta del Centro de Relaciones Comunitarias de las Compairiias del Centro
de Boston College recogié que un 80% de los encuestados reconocia haber decidido
hacer negocios con una empresa por sus actividades en el desarrollo de la comunidad.
(Buchholzt, et al., 2003). Kolb, (2007:Vol.4) explica como esta es la forma mas directa
de colaboracion para mejorar la sociedad que tienen las empresas. Segun estiman la
Conference Board y la American Association of Fundraising Counsel las compafiias en
EEUU destinan en torno a un 0.7% y un 1.3% de beneficios antes de impuestos a este
tipo de actividades. También es cierto que como critica a esto, algunas ONGs ven con
cierto recelo estas donaciones cuando se hacen de modo estratégico ya que se considera
que tendria que ser un fin en si mismo, no un medio estratégico como se ha dicho antes.
Las responsabilidades que incluiria serian las que se incluyen en la siguiente tabla (no

tienen caracter exhaustivo, sino meramente indicativo).

Figura VII: Componentes de la Responsabilidad Filantropica

—_—

Componentes ]

)

Es importante actuar en una forma i con las exp vas

caritativasy filantrépicas de la sociedad

Es importante colaborar con el arte y la cultura

Es importante que los gerentes u los empleados participen en

actividades voluntarias y caritativas en sus comunidades locales

Es importante ayudar a las instituciones educacionales tanto

privadas como piblicas

Es importante ayudar voluntariamente en aquellos proyectos que

[ R e T e T T o S e S S S -C R = T |

tdad

promueven una mejor “calidad de vida* para una c

[

Fuente: Elaboracion propia a partir de Carroll (1991)
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3. LA RESPONSABILIDAD SOCIAL CORPORATIVA EN LAS

OLIMPIADAS DE LONDRES 2012

En primer lugar, es necesario explicar que esta organizacion es ligeramente diferente a
las demés. Probablemente se encuadraria dentro de aquel tipo de organizaciones en las
que las multinacionales podrian colaborar para considerarse socialmente responsables,
por medio de sponsors, donaciones y colaboracion. Sin embargo el objetivo de este
estudio es observar si en si el Comité Olimpico Internacional como 6rgano director de
todo este movimiento y toda la organizacion consecuencia de la eleccion que este hace
de una ciudad olimpica, sigue una actuacion socialmente responsable.. Para ello nos
basaremos en el modelo de Carroll. En este caso y con el objetivo de acotar este analisis
nos centraremos en las Olimpiadas de Londres 2012. Para ello, en primer lugar se
analizara el impacto econémico, posteriormente el impacto legal, luego el ético y por

ualtimo el filantropico.

Antes de comenzar el anélisis es necesario remarcar de nuevo que cuando analizamos el
COl, no nos encontramos a una multinacional como podria ser Nike, Google o Zara.
Més adelante en el apartado de responsabilidad legal se vera como esta organizacion
tiene la personalidad juridica de una organizacion no-gubernamental, sin animo de
lucro. A este respecto cabe destacar que hay autores que han tratado de definir un tipo
de responsabilidad social diferente para este tipo de organizaciones, por el hecho de que
su fin es ya de por si la mejora de la sociedad. Es lo que se ha Ilamado responsabilidad
social organizativa. Lo cierto es que como explica J.P. Doh (2009) las ONGs estan
sufriendo recientemente una fuerte critica porque hay veces que se considera que puede
sus acciones estan siendo menos evaluadas éticamente que las de las empresas, por el
hecho de ser ONGs y hay veces que su actitud es mucho mas reprochable. Hay de
hecho autores que como explica Weidenbaum (2009) consideran que las ONGs son las
corporaciones menos democraticas que hay y que siempre reivindican falta de
responsabilidad de las corporaciones sin exigir el mismo cumplimiento de si mismas.
Esta es una primera razén por la que se ha decidido analizar el COI desde el punto de
vista de la RSC, porque de esa forma se le esta tratando igual que a las empresas, bajo la
lupa de las misma exigencias y por tanto, las conclusiones pueden ser comparables en

este caso con las que podria ser las de una gran multinacional.
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El segundo motivo por el que ademés es idoneo el uso de esta teoria para analizar el
COl en concreto es que se trata de una organizacion como se ha dicho al principio,
singular, que mueve mucho capital, y que en el caso de obtener beneficios por la
celebracion de unos juegos, como se vera mas adelante en el caso de Londres 2012,
reinvierte parte en el COIl y en los Comités Olimpicos Nacionales, pero hay una parte
que va al comité organizador, que tiene personalidad juridica de sociedad limitada (The
London Organising Committee of the Olympic Games and Paralympic Games Limited,
2013d). EI COI ademats, es una organizacion alrededor de la cual giran muchos intereses
economicos de diversos stakeholders. Por ejemplo, las ciudades candidatas, ya que su
seleccion podria implicar la regeneracion de su pais y a la reactivacion de la economia,
0 las cadenas de televisién que si consiguen firmar el acuerdo de difusion de las
olimpiadas obtendrdn millones de ddlares, o las grandes multinacionales en las que
promocionar las olimpiadas puede ser la puerta para dar a conocer su marca a nivel
mundial. Es por ello que aunque esta organizacion tenga el fin social de promocion del
deporte, y su régimen legal sea el de una ONG, las cantidades de capital que controla y
el gran impacto que su actividad puede producir en la economia hacen que se asemeje a

una multinacional.

Asi pues, una vez explicado el por qué del estudio del COI desde la perspectiva de la

RSC se procede al estudio del caso concreto de las Olimpiadas de Londres 2012
3.1. Responsabilidad Econémica

Desde el punto de vista de la RSC como se ha explicado, se trata de que la empresa sea
viable economicamente. Esto es, para que se puedan desarrollar los demés elementos de
la piramide. En el caso del movimiento olimpico y en concreto del Comite Olimpico
Internacional, consiste en estudiar la forma en la que el COI recibe sus ingresos y como
los distribuye entre los distintos intervinientes en las olimpiadas para luego analizar cuél
es el impacto global de su actividad y ver si esta aportando algo positivo a la economia
del lugar donde elige que se celebren las olimpiadas. En este caso en el que se estudia el
impacto econdémico de las olimpiadas de 2012, se podria decir que unos resultados

positivos permitirian pasar al siguiente nivel de la piramide.
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Financiacién e Inversién

En primer lugar, para entender el funcionamiento e impacto economico del movimiento
olimpico resulta esencial analizar la forma en que se obtienen los ingresos y como se

reparten.

El COI en su informe financiero (2014) declara tener unas bases estables y fuertes.
Poseen una forma de financiarse que consideran de calidad y efectiva dado que les
permite incrementar ingresos y distribuir un 90% de los mismos al movimiento

olimpico.

La forma en que generan esos ingresos es por medio de grandes programas de
marketing, incluyendo la venta de derechos de radiodifusion y el llamado programa
TOP (The Olympic Partner Programme, que consiste en un conjunto de acuerdos que
tiene el COI con grandes multinacionales que patrocinan y apoyan directamente tanto
las Olimpiadas de Verano como las de Invierno, como los Juegos Olimpicos de la
Juventud (Youth Olympic Games) (International Olympic Committee, 2014e)

Este grafico muestra el total de donde han procedido todos los ingresos del COIl hasta el

afio de la celebracion de las olimpiadas.

Figura VIII: Ingresos COI 2009-2012

Source: I0OC's audited financial
statements

= Broadcast nghts
TOP programme
marketing nghts

= Other rights

= Other revenues

Fuente: International Olympic Committee, 2014b
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Se puede observar, por tanto, como la gran mayoria de los ingresos proceden de los
derechos de radiodifusion seguidos de los derechos derivados del programa de
marketing TOP.

En relacion con los OCOG cada uno lleva a cabo su propio sistema de patrocinio, venta
de tickets y concesion de licencias, eso si, bajo la supervision del COl. Los Comités
Olimpicos Nacionales también seleccionan los suyos en aquellas categorias que no
entran en conflicto con los Socios Olimpicos Mundiales. Esta es la forma que tienen los
Comités Olimpicos Nacionales de obtener fondos para promover el desarrollo del
deporte y de los equipos olimpicos en sus propios paises (International Olympic
Committee, 2012e) .La mayor parte de los ingresos que posee el COIl asi como las
OCOG y NOCs (a las cuales el COI supervisa y asiste econémicamente como a
continuacién se verd) son de los patrocinadores y medios de telecomunicacién. Estos
ingresos permiten asegurar una independencia financiera para desarrollar su propia
actividad y ademas promover el desarrollo global del deporte que es en realidad su fin
ultimo. ElI COI tiene ademéas estos contratos con los programas de patrocinio y
publicidad, a largo plazo lo cual permite conocer el presupuesto disponible para la
celebracion de las olimpiadas con bastante antelacion a los juegos, teniendo capital
disponible y garantizado incluso antes de la seleccion de la ciudad. (International

Olympic Committee, 2015c)

Como se ha dicho, el COI asiste econémicamente a las demas instituciones nacionales
que forman parte del movimiento olimpico y a los comités organizadores de los juegos
gue deban encargarse ese cuatrienio de la organizacion de las olimpiadas. También
aporta parte de esos ingresos a las federaciones deportivas. El siguiente grafico muestra
como el COI distribuye la gran mayoria, el 90% a estas organizaciones. El otro 10% ha
declarado el COI que lo reserva para cubrir los costes operacionales y administrativos

que tiene la propia institucién. (International Olympic Committee, 2015c)
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Figura IX: Reparto de beneficios IOC

- NOCs / IFs / OCOGs

10C

Fuente: International Olympic Committee, 2014b

Analizar por tanto el aspecto econdémico de Londres 2012 consiste en estudiar el
impacto global que supuso ya que el COl es garante y financiador mayoritario de todas
las pequefias organizaciones que intervienen en el mismo y es quien decide, como

posteriormente se analizard, donde se celebran los juegos olimpicos.

Para ser mas concretos, el COI proporciona una parte de los ingresos de los programas
TOP y de los programas de radiodifusion a los Comités Organizadores de las
Olimpiadas (OCOGs en adelante, por sus siglas en inglés). (International Olympic
Committee, 2015c)

Los Comités Olimpicos Nacionales (NOCs en adelante por sus siglas en inglés) por su
parte, reciben el ingreso de los programas TOP. EI IOC también contribuye con capital
procedente de los derechos de radiodifusion de las olimpiadas a la Olympic Solidarity
gue es una organizacion que da ayuda financiera a las NOCs con mayor necesidad.
(International Olympic Committee, 2015c)

Por ultimo, en cuanto a las federaciones de deportes internacionales (IFs en adelante por
sus siglas en inglés), el COI les proporciona ayuda financiera de los ingresos de la
publicidad y radiodifusion de las olimpiadas a las federaciones de deportes
internacionales de los juegos olimpicos de verano e invierno después de que se acaben
las olimpiadas. El valor de los acuerdos de publicidad de las olimpiadas se ha visto

incrementado afo tras afo. (International Olympic Committee, 2015c)
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Existe por tanto una explicacion bastante detallada en sus informes publicados de la
procedencia y destino de los ingresos del COl, lo cual, aporta transparencia a su sistema

financiero.
Londres 2012 en Cifras

De acuerdo con el informe financiero (2014), el COIl en 2012 dio 1070 millones de
dolares al LOGOC. En cuanto al total destinado a los NOCs y a la Solidaridad Olimpica

fue de 52 millones de délares. Por tltimo, las IFs obtuvieron 52 millones.

Como ultimo dato a destacar a este respecto, los ingresos generados por la cesion de
derechos de radiodifusion y publicidad se ha disparado a medida que han ido pasando
los afios. Prueba de ello es que en Londres 2012, los ingresos generados por la cesion de
estos derechos fue muy elevada, se retransmitieron 100,000 horas de juego, hasta el
punto de que las Olimpiadas Londres 2012 fueron el evento de television mas visto en
la historia de América de acuerdo con NBC con més de 219 espectadores, con las
consecuencias econdmicas que eso conlleva. (International Olympic Committee, 2013b)

Este reparto de ingresos, asi como los ingresos que el COIl se reserva para i,
posteriormente se invierten en la celebracion de las olimpiadas y en la promocién de
atletas y el crecimiento y desarrollo del movimiento olimpico en general. En este caso el
objeto de estudio es Londres 2012 y el impacto que tuvo la celebracién de estas

olimpiadas desde el punto de vista econémico viene explicado a continuacion.
Impacto Econdmico de Londres 2012

El impacto que la celebracion de unos JJOO tiene en la Ciudad Olimpica es un tema
bastante debatido y estudiado. Matheson & Baade (2002) en su articulo analiza lo
peligroso que puede llegar a ser apostar por la celebracion de unas olimpiadas con el
objetivo de reactivar la economia. Esto es porque si no se tiene una correcta vision de
futuro de como reusar todas las instalaciones y todos los recursos que se han generado
para las olimpiadas, todo habra sido una pérdida del escaso capital del pais en un evento

que dura apenas dos semanas.
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En primer lugar hay autores como (Asteriou, et al., 2013) que tras realizar complejos
modelos para estudiar el impacto en la bolsa del anuncio de unas olimpiadas,
argumentan que el anuncio de Londres 2012 supuso un impacto positivo en la bolsa de
Londres como otros han hecho en otras olimpiadas (Mirman y Sharma. 2008, Berman et
al. 2000, Veraros et al. 2004). Lo cual hace pensar en un primer efecto positivo de los

JJOO en la economia nacional.

Es habitual cuando se celebran unas olimpiadas hacer un analisis pre y un analisis post.
La realidad es que la mayoria de veces las estimaciones son demasiado optimistas. Cabe
destacar que el analisis econdmico del impacto de estas olimpiadas es en muchas de sus
cifras estimativo dado que los efectos de estos “megaeventos” solo se pueden
determinar con certeza a muy largo plazo. Ademas los estudios al respecto valoran
diversos periodos de tiempo y emplean diversas técnicas para dicha valoracion, es por

ello que estas cifras tienen limitaciones.

Desde la publicacion de que Londres iba a ser la candidata para los juegos grandes
auditoras y bancos han llevado a cabo estudios para analizar ese impacto, y el propio

COlI también ha publicado informes anteriores y posteriores, como ahora se explicara.

Como punto de partida, segin la cifra oficial, (House of Commons, 2007a) el
presupuesto de los Juegos Olimpicos de 2012 fue de unos 14.600 millones de dolares
(9.300 millones de libras esterlinas)

Con respecto a los ingresos que los JJOO generaron, hasta ahora, sélo existen

estimaciones arrojan luz sobre lo que podria ser el impacto real de Londres 2012.

En primer lugar, PriceWaterhouseCoopers, (2005) publicé un informe en el que se
calculaba un incremento esperado del PIB en Reino Unido el periodo de 2005-2016 en
1.6 billones de libras esterlinas. En el mismo periodo se estimo un crecimiento en el PIB
de Londres en 5.9 billones de libras esterlinas y en el norte de Londres, 0.5 billones. En
la siguiente tabla de dicho informe se muestra el impacto estimado para las fases pre-
olimpiadas, durante las olimpiadas, post olimpiadas y luego una cifra del impacto

global.
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Figura X: Resumen del impacto macroecondémico esperado
(variaciones en el PIB, en millones de libras esterlinas)

During Legacy/post-
Pre-event event event Overall
Spatial level (2005-2011) (2012) (2013-2016) (2005-2016)
UK 248 1,067 622 1,936
London 3,362 925 1,613 5,900
North East
London™ 464 31 31 525

Fuente: PriceWaterhouseCoopers, 2005

Como se puede observar en la tabla el mayor impacto para el PIB de Londres y para el
Noreste de Londres se produciria en el periodo de construccion de las instalaciones y el
acondicionamiento de la ciudad, es decir en la fase previa a las olimpiadas mientras para
Reino Unido, el impacto mayor se produciria durante el periodo de las olimpiadas(a un
nivel de 1067 billones).

Por su parte Lloyds Bank Group (2012), un poco méas adelante, en el informe publicado
en Oxford Economics, hizo una investigacion del impacto econdmico de las Olimpiadas
y Paralimpiadas en la economia de Reino Unido entre julio de 2005 y julio de 2017.
Estimo que en total (a precios de 2012) los juegos supondrian una contribucion al PIB
nacional de 16.5 billones de libras esterlinas entre los 12 afios. De esto un 82%
imputable al periodo anterior a los juegos y al legado de la construccién, 12% al turismo
y un 6% al gasto requerido para celebrar los juegos. De ese PIB se espera que un 70%
se genere antes de los juegos y un 30% posteriormente, como legado de los mismos.

Ademas, de ese total, el 41% se espera que se produzca en Londres.

VISA por su parte proyecto (International Olympic Committee, 2013b) que el impacto

econdmico de los juegos seria un total de 5.3 billones de libras esterlinas en 2015.

Desde el punto de vista del empleo, Lloyds Group Bank estimé que se crearian 354,000
afios de trabajo, de los que la construccién seria un 78% y turismo un 15%. Segun el
COl, Julio 2013, expertos independientes aseguraron que la preparacion de los juegos

fue un gran factor detrds de la reduccion de la tasa de desempleo en un 1.2 % a
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principios de 2012. Mas de 46000 personas trabajaron en el parque olimpico y en la
villa olimpica de los que un 10% estaba anteriormente sin empleo. Ejemplo de ello son:
los empleados que encontraron trabajos en la construccidbn como consecuencia de
Londres 2012 se estima que cobraron aproximadamente 40,000 euros cada uno. Se ha
estimado ademés que los JJOO creen entorno a 17.900 trabajos adicionales por afio
entre 2012 y 2015.

Conclusiones

Una vez vistas estas cifras, se pueden realizar conclusiones acerca del COI desde el

punto de vista de la responsabilidad econdémica.

En primer lugar como se ha dicho el COI es una organizacion que esta financiada
integramente con fondos privados, lo cual quiere decir que no requiere de ayudas
estatales de los paises que participan en las olimpiadas ni de ninguna clase de gobierno

(lo cual en cierto modo garantiza su independencia politica). Es responsable

econdémicamente porgue busca la obtencidn del maximo beneficio gracias a la busqueda
de patrocinadores y de contratos de derechos de radiodifusion del evento, cuyo nimero
cada vez crece mas como se ha dicho anteriormente (International Olympic Committee,
2013b), beneficio que ademas es consistente. Se puede afirmar que gracias a estos
contratos multimillonarios el COl como organizacion posee una viabilidad econdmica
excelente. Esto es relevante porque si el COI no tuviera unas buenas bases econémicas,
las olimpiadas no podrian celebrarse y las organizaciones deportivas carecerian de la

mayor parte de sus medios de financiacion.

A este respecto, las cifras aportadas en cuanto al reparto de beneficios muestran como
el COI verdaderamente busca también con su estrategia econémica su objetivo de ser
una institucion global que fomenta el deporte al dar el 90% de los ingresos a los comités
nacionales, federaciones olimpicas internacionales y al comité encargado para la

celebracion de las olimpiadas.

Por medio de este sistema demuestra también responsabilidad porque esto resulta en

eficiente a nivel operativo. Si el COI se encargara personalmente de la organizacién de

todas las olimpiadas y del fomento del deporte nacional de cada uno de los paises que

participan el resultado seria mucho peor. EI COI ha sabido delegar, y ha sabido
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instrumentalizarlo de forma que organizaciones compuestas por personas que conocen
el pais, sus problemas y sus virtudes inviertan el dinero que él les proporcione a su
manera para conseguir un mejor resultado como el que se muestra de Londres 2012.
Ademas estas organizaciones también tienen otros medios de financiacidn propios que

permiten aumentar el capital disponible a invertir en las olimpiadas.

Resulta también muy importante, como se ha dicho, el impacto econémico que tiene en
las ciudades que el COI elige para la celebraciéon de las olimpiadas. En términos de
viabilidad este aspecto es el realmente trascendente porque es, por decirlo de alguna
manera, el resultado de la inversion que realiza el COIl tanto en su estructura y

organizacion como en las otras instituciones del movimiento olimpico.

A este respecto, se han aportado cifras que, aunque estimativas, muestran un impacto
enormemente positivo de las olimpiadas tanto en Londres como en Reino Unido. Asi,
de forma breve y a modo de conclusién, se ha producido una subida muy elevada del
PIB, y ha reducido las tasas de paro generando miles de empleos en un momento en el
que debida a la crisis econémica mundial de 2008, hacia mucha falta. Ademas, este
impacto positivo se ha buscado especialmente en la zona Noreste de Londres, una de las
zonas econémicas mas deprimidas de este pais, lo cual ha mejorado enormemente la

calidad de vida de sus ciudadanos.

En conclusion, se puede considerar que el COl, en las olimpiadas de 2012 ha llevado a
cabo un planteamiento econdmico viable que ha permitido que tanto Londres como
Reino Unido hayan mejorado su situacion econdmica. Ademas mediante la busqueda
del mayor beneficio a lo que se ha contribuido es a una mayor inversion para poder
obtener un mayor retorno de este evento. Esta fase de la Piramide de Carroll (1991)

estaria por tanto superada.
3.2.  Responsabilidad Legal

La responsabilidad legal del Comité Olimpico Internacional cubre muchos aspectos. En
primer lugar el COIl como persona juridica esta obligado al cumplimiento de las normas
de derecho internacional asi como a las normas de derecho nacional cuando intervenga
en un pais concreto. Ademas el COI tiene una normativa concreta que ha desarrollado

para si y que se ha convertido en el verdadero marco legal en el que se mueve y que
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deben cumplir todos los organismos y todos los deportistas del movimiento olimpico.
Es por ello que muchos consideran el mundo olimpico como una especie de” estado de
excepcion” desde el punto de vista legal. Para este trabajo centraremos el estudio de la
responsabilidad legal en este ultimo marco legal, dado que el analisis de todos los
aspectos legales excede el objetivo de este trabajo. Cabe decir por tanto que en el
estudio de la responsabilidad legal se explicard en primer lugar cual es la normativa

aplicable y en segundo lugar si esa normativa se cumplié o no en Londres 2012.
La Carta Olimpica

El Comité Olimpico Internacional (COI) es una organizacién no gubernamental sin
animo de lucro que tiene el status de una persona juridica bajo la ley suiza, dentro de la
cual existe como asociacion. Esto implica que se rija bajo las leyes del derecho privado
suizo, en concreto los arts. 60-79 del codigo civil suizo (Mclaren, 2012).El Comité
olimpico internacional recoge los estatutos que regulan su actuacion en la Carta
Olimpica. Se trata de un cddigo que regula los principios fundamentales del olimpismo
y en el que él mismo se define como la maxima autoridad. Ademas de promover el
Olimpismo vy liderar el Movimiento, el COI tiene la propiedad en exclusiva sobre los
Juegos Olimpicos, esto es retrasmision, explotacion, sobre la marca olimpica sobre el

acceso al recinto entre otros. (Marrero-Guillamén, 2011)

La carta olimpica ha sido objeto de enmienda en muchas ocasiones. En cuanto a la que
fue de aplicacién de la celebracion de las olimpiadas de 2012, fue la de 2011
(International Olympic Committee, 2011) sin embargo la que fue de aplicacion para la
eleccion de Londres como ciudad olimpica fue la de 2004. En relacidn a este aspecto, la
eleccion de Londres 2012 fue de acuerdo con la regla 34 de la carta olimpica en la que
explica todo el proceso por el cual tienen que pasar todas las ciudades candidatas para
ser susceptibles de ser elegidas, y posteriormente, si finalmente son elegidas, qué deben
cumplir (International Olympic Committee, 2004). La carta olimpica recoge la
composicion y organizacion general del movimiento olimpico, la misién y vision del
comité olimpico, el reconocimiento por el COI de otras organizaciones...El
cumplimiento de los preceptos de esta carta es obligado para el COI segun la legislacién
suiza. (Mclaren, 2012)
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The Host City Contract

El segundo elemento regulatorio relevante en el marco del COI es el Host City
Contract.(Contrato con la Ciudad Olimpica). Este contrato es el acuerdo entre el COl y
el Comité olimpico Nacional (NOC) junto con la ciudad elegida. Se trata de un acuerdo
que esté regulado en la regla 33 y By-law 3.3 de la carta olimpica y que es obligatorio
cuando se declara que una ciudad ha sido elegida como candidata. Este contrato sigue la
ley suiza. En él se recoge la regulacién especifica que se debe seguir en todo momento,
y lo que debe cumplir la ciudad organizadora y el comité organizador (I0C; The City of
London, BOA, LOGOC, 2005).

El acuerdo se celebré entre el COl y la British Olympic Association (BOA), la ciudad de
Londres; y se incluyo también al Comité organizador de las olimpiadas y paralimpiadas
(OCOG por sus siglas en inglés) asi como al LOCOG. El contrato que se firma es un
estandar el COI que apenas admite variacion o negociacion en sus contenidos (Mclaren,
2012).

En este Gltimo contrato, desde el punto de vista de la responsabilidad legal, es en el que
se plantean dudas. La cuestion que se plantea es hasta qué punto tiene el COI
legitimidad para “imponer” las clausulas de un contrato, cuando un contrato es un
acuerdo de voluntad entre dos partes y en este caso la superioridad de una parte (el COI)
es claramente manifiesta sobre la otra que parece que se limita a firmar unas

condiciones y obligaciones.

Ademas hay un precepto a este respecto que ha sido profundamente criticado, y es la

exencion fiscal.

En el apartado 49 del Host City Contract (IOC; The City of London, BOA, LOGOC,
2005), que se celebra entre el COl y la BOA (British Olympic Association, Asociacion
Olimpica Britanica) que establece la exencion de impuestos de todos los pagos
recibidos y hechos por el COIl. Cito literalmente: ” la ciudad y/o el comité organizador
se haran cargo de todos los impuestos, directos e indirectos, ya sean retenciones, pagos
de aduanas, impuestos sobre el valor afiadido u otros impuestos indirectos, tanto
presentes como futuros, y en cualquier jurisdiccion” (I0C, 2005, p. 28). Desde el punto
de vista de la Responsabilidad Social la OCDE en sus lineas directrices para empresas
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multinacionales habla del respeto a la fiscalidad (OCDE, 2011). Con esta clausula no es
que se diga que no se van a cumplir las obligaciones fiscales, pero es cierto que el COI
por si mismo se desvincula de toda relacion con la fiscalidad lo cual no deja de ser de

dudosa responsabilidad desde el punto de vista legal.

A parte de estos dos documentos legales, existen también otros contratos que regulan la
celebracion de las olimpiadas como el contrato de construccion de la Olympic Delivery
Authority (ODA) asi como el COl y su financiacién: todos los acuerdos de publicidad y
del programa TOP de socios de las olimpiadas que se ha mencionado antes que ha
suscrito tanto el COI (11) como el LOCOG (42).

La Regulacion del Dopaje

En 1999 se cred el mayor organismo mundial de prevencion del dopaje, la Agencia
Mundial Anti-Dopaje (en adelante WADA, por sus siglas en ingles). Esta asociacion de
la que es parte el COI, publicd en 2004 un codigo para la regulacion del dopaje. Este
codigo se ha ido desarrollando hasta su version final recién publicada en 2015.Tras su
primera redaccion de 2004, sufrié un cambio en 2006, tras un proceso de revision en el
que colabor6 toda la comunidad anti-dopaje y fue finalmente en 2007 cuando se
presentd, en Madrid. Empez6 a tener efectos a partir de 2009. En el caso de las
olimpiadas de 2012 este fue el que tuvo trascendencia. A pesar de ello un afio antes de
la celebracion de las olimpiadas de 2012 ya se observaron algunas deficiencias a este
cddigo y se comenzo el borrador del ya en vigor codigo de 2015 que fue aprobado en
Johannesburgo en 2013. (The World Anti-Doping Agency, 2015)

La WADA, sin embargo, no se conforma con una mera aceptacién del codigo sino que
también exige que cuando se acepta, se cumpla y se sancione si no se cumple. Consiste
segun ellos mismos explican, en un modelo de tres pasos: aceptacion, implementacion y
cumplimiento. EI mismo WADA se encarga de validar las politicas propuestas para su
implementacién y cumplimiento y en su pagina web se encarga de decir quiénes siguen

las leyes y quiénes no (The World Anti-Doping Agency, 2015).
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En relacion con el COI dentro del mundo del dopaje, este le otorga responsabilidad en
todo el proceso de test siempre y cuando se garantice que se base en el codigo. EI COI
también es responsable de sancionar la violacion de la regla anti-doping. Ademas este
contribuye a la mitad del presupuesto de WADA (The World Anti-Doping Agency,
2015)

En concreto en Londres 2012, segun el informe que se publicd con los resultados para
dicho afio (International Olympic Committee, 2013b), los juegos tuvieron el mayor
programa de test de la historia de las olimpiadas. Se realizaron mas de 5,000 durante las
olimpiadas y después del extenso test anti-dopaje que llevaron a cabo las NOCs vy las
IFs antes de los juegos. Estos test durante las olimpiadas se realizaron a los 5 mejores de
cada competicion y a dos aleatorios en cada carrera. El laboratorio que se empled estuvo
funcionando 24 horas, 7 dias a la semana y contdé con un equipo de mas de 150
cientificos de diferentes paises. El COIl se ha comprometido a guardar durante 8 afios
estas muestras para permitir el estudio de las mismas a medida que la tecnologia vaya

avanzando. (International Olympic Committee, 2013a)

Ademas el COI va a guardar todas las muestras durante 8 afios para permitir un estudio

posterior para cuando haya tecnologia suficiente.

Los resultados en cifras de dopaje de Londres 2012 fueron los siguientes (puesto en

comparacion con los de los afios anteriores):

Figura XI: Test de Dopaje durante los JJOO

GAMES OF THE OLYMPIAD

Number Number
Year Place of cases

of tests

recorded

1968 Mexico City 667 1
1972 Munich 2,079 7
1976 Montreal 2,054 11
1980 Moscow 645 0
1984 | Los Angeles 1,507 12
1988 Seoul 1,598 10
1992 Barcelona 1,848 5
1996 Atlanta 1,923 2
2000 Sydney 2,359 11
2004 Athens 3,667 26*
2008 Beijing 4,770 14+6+5*
2012 London 5,051 9

Fuente: International Olympic Committee, 2014a
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Ademas es muy estricto a este respecto y tiene una comisién disciplinaria (International
Olympic Committee, 2014a)en la que tras un positivo en un test se interroga al afectado

y se toma una decision.

Por ultimo en relacidén con esto resulta necesario poner sobre la mesa una pregunta
objeto de estudio de varios articulos (Tamburrini, 2013) (MacGregor, et al., 2013) de
hasta que punto la actividad de la WADA no viola el derecho a la privacidad de los
deportistas. Asi, el tema objeto de conflicto es los requerimientos de localizacion que
plantea la WADA por el que los deportistas tienen que poner a disposicion de las

autoridades informacion de su paradero para que les hagan un test sorpresa.
Corte de Arbitraje del Deporte

En cuanto a la resolucion de controversias en el marco del deporte se ha creado un
tribunal especifico conocido como el “la corte suprema del deporte” que es la Corte de
Arbitraje del Deporte (CAS, por sus siglas en inglés). Se trata de una institucién
independiente de todas las organizaciones deportivas que trata de facilitar el acuerdo en
conflictos relacionados con el deporte por medio del arbitraje o la mediacién gracias a
determinadas reglas de procedimiento especificas en el mundo del deporte. (Court of
Arbitration for Sport, 2015a)

El WADA tiene por ejemplo derecho de recurso ante esta institucion si no se cumple lo
dispuesto en el codigo por alguna organizacion o pais que lo hubiera firmado (The
World Anti-Doping Agency, 2015).

El CAS tiene la funcion de resolver las disputas legales en el area del deporte por medio
del arbitraje. Dicta laudos arbitrales que tienen la misma validez que una sentencia de
un juzgado ordinario. También ayuda a las partes a llevar a cabo un acuerdo amigable
cuando se puede seguir un proceso de mediacion. EI CAS da opiniones relacionadas con
las cuestiones legales que tienen que ver con el deporte. Para las Olimpiadas establece
comités no permanentes, llamados comités ad hoc para resolver todos los conflictos.
(Court of Arbitration for Sport, 2015)
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Ante este tribunal por tanto se tendrian que haber interpuesto toda clase de conflictos en
las Olimpiadas de Londres 2012.

En el caso de las olimpiadas de 2012 se cred una division ad hoc que conoci6 de 11
casos (Beach, 2012) que se adjuntan en el anexo I. EI Comité Olimpico Internacional
solo estuvo involucrado en uno en el que se le acusé de no haber seguido las reglas de

cualificacion en la seleccion de un determinado atleta. Sin embargo se le absolvio.
A este respecto por tanto cumplié con la normativa legal deportiva.

A parte de esta institucion arbitral del deporte, el Comité Olimpico Internacional creé en
1974 su propio érgano de control, la Comisién Juridica. Tiene una doble funcién de
consulta y operativa. Su funcién es la de asesorar y llevar a cabo aquellas tareas en
materia legal que el presidente, el 6rgano de direccion del COl, o la sesion del COI le
requieran, proveer de opiniones preliminares con respecto a enmiendas a la carta
olimpica, considerar actos de defensa o accion relacionadas con el COl, llevar a cabo

estudios que sean de interés al COI. (International Olympic Committee, 2014c)

El articulo 71 de la carta olimpica establece que si no se llega a una respuesta amistosa
por este medio él serd el que tendra la Gltima palabra ante el conflicto. (International

Olympic Committee, 2011)

A parte de las disputas mencionadas antes hubo una méas que se dio entre el BOA y la
LOCOG. El motivo de la discusion fue el reparto de los beneficios que se habian
obtenido por los juegos olimpicos Finalmente fue el COI el que resolvié el conflicto

porque no quisieron llegar a una solucion amistosa. (Mclaren, 2012)

Otras dos disputas que se originaron y que no fueron resueltas fueron la “discusion
Greenwich” Yy la “discusion de las empresas locales que se trataran en las siguientes

responsabilidades por ser méas apropiado. (Mclaren, 2012)
Conclusiones

Aunqgue en esta responsabilidad se han hecho apreciaciones a lo largo de su explicacion,
a forma de resumen, cabe decir que el cumplimiento del COI de su responsabilidad

legal es discutible. Es cierto que se trata como se ha visto de una asociacion constituida
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bajo la ley suiza y con todos los papeles en regla, que ademés ha conocido y ha tomado
medidas en todo momento frente a infracciones han surgido y que ademas tiene un claro

y serio compromiso con el dopaje.

Sin embargo, hay una cuestién mas alld y es hasta qué punto se puede decir que se es
legalmente responsable cuando uno cumple las leyes que uno mismo se ha creado y en

las que uno mismo es juez y parte.
3.3. Responsabilidad Etica:

La responsabilidad ética consiste en ir mas alla del mero cumplimiento de las leyes que
acabamos de ver y de alcanzar un beneficio econémico, asi lo explicé Mintzberg (1983)
al hablar de los limites de hacer exclusivamente lo que la ley exige y de centrarse en los
objetivos econdmicos privados. Consiste en que las empresas lleven a cabo actuaciones
que la sociedad espera que haga, y es esencial que las normas éticas que se desarrollen
evolucionen junto con el cambio de la sociedad. A partir esta fase de la piramide de
Carroll podemos atender a la aplicacién todas las recomendaciones que se han hecho a
nivel internacional en materia de responsabilidad social algunas de las cuales se veran a
continuacion. La diferencia entre esta responsabilidad y la filantropica sera que esta
supone el mero cumplimiento de las bases de estas recomendaciones/directrices
mientras que la responsabilidad filantropica sera ir mas alla de lo bésico exigido incluso
haciendo cosas que no estén incluso especificadas en las recomendaciones

internacionales pero que se considera que benefician a la sociedad.

En primer lugar, a nivel general del COI, en materia de ética, posee un codigo ético, que
actualiza casi anualmente; asi como una Comision Etica. En relacion a la comision
ética, su composicion es de ocho miembros de los cuales sélo 4 pueden ser del COl. Por
lo menos cinco de esos deben ser conocidos por su independencia, su competencia y su
reputacion internacional (International Olympic Committee, 2011). Aun asi estos
miembros son elegidos por el érgano de direccién del IOC, lo cual cuestiona la

independencia de este drgano.

Es cierto que para la institucionalizacion de la ética en la empresa es necesaria la
existencia de un codigo ético. Si bien es verdad que un codigo ético no es lo Unico

necesario, es mas no es suficiente si no se implementa, el hecho de que exista favorece
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que se den comportamientos éticos. Para que sean eficaces es necesario que la gerencia
se implique tanto en su elaboracion como en su implantacion asi como que exista un
compromiso Yy una participacion por parte de toda la empresa para que el cédigo tenga
un impacto real (Camacho, et al., 2013, p. 91). A pesar de todo esto no hay que olvidar
que los criterios éticos no se deben reducir a formular codigos de empresa sino que
también se debe crear una cultura empresarial, cultura que cada empresa construye,
conscientemente o no. La promocion de la cultura es posible y éticamente necesaria
siempre evitando intentar no instrumentalizar a las personas (Camacho, et al., 2013, p.
104).

Una vez dicho esto, para la aplicacion de esta ética en las empresas es necesario atender

a lo dispuesto en las recomendaciones internacionales al respecto.

El Pacto Mundial de Naciones Unidas en materia de RSE, establece diez principios
basandose en declaraciones como la de la OIT sobre medioambiente y en convenciones
universales como la Convencion de Naciones Unidas contra la Corrupcion (J&A
Garrigues, S.L.P, 2014) El resultado son dos principios de defensa de los derechos
humanos, cuatro en defensa de los derechos laborales, dos en defensa de los derechos
medioambientales y por altimo uno para la lucha contra la corrupcion, que ha sido el

mas recientemente incluido. (United Nations, 2015)

La Comision Europea, por su parte en 2001 public6 el Libro Verde por el que se
proponia fomentar un marco europeo de responsabilidad social para las empresas. En
este libro defiende que es esencial para una gestion responsable una buena gestion de
recursos humanos donde se garantice la seguridad y la salud en el lugar de trabajo, una
buena gestion medioambiental, la equidad con los socios comerciales proveedores y
consumidores, el desarrollo de las comunidades locales en las que se implantan entre

otras recomendaciones (Comisién Europea, 2001).

En tercer lugar se encuentran las lineas directrices de la OCDE para empresas
multinacionales en el extranjero en el que se fomenta de nuevo el respeto al trabajador,
la buena gestion medioambiental, la proteccion de los derechos a los consumidores, la

lucha contra la corrupcion, el respeto a la competencia, el uso de la ciencia y la
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tecnologia para la mejora de las comunidades, asi como el respeto a la fiscalidad (este
ultimo mencionado anteriormente) (OCDE, 2011).

A estos tres se afiaden otros como la declaracion tripartita sobre empresas
multinacionales y politica social, la Resolucion del Parlamento Europeo de 13 de Marzo
de 2007 sobre RSE entre otras.

Partiendo de estas directrices se puede analizar si el COI en las olimpiadas de Londres

2012 fue responsable desde el punto de vista ético.

Condiciones de los Trabajadores: Respeto a los Derechos Humanos y a los

Derechos Laborales

En relacion con el respeto a los derechos humanos y la garantia de unas condiciones
laborales saludables y dignas la organizacion Juego Limpio, con la que el LOCOG
firmé un compromiso, realiz6 un estudio (Play Fair, 2012) cuyas conclusiones se

encuentran a continuacion.

En su evaluacion afirman que se ha avanzado de forma elevada en el respeto a los
derechos humanos y a los trabajadores en relacion con otros afios de celebraciéon de
olimpiadas y en general con la situacion de los trabajadores en las distintas empresas del
mundo. Aun asi se insta al COl como custodio de los juegos olimpicos a que incluya los
derechos de los trabajadores dentro del cédigo ético; que ejerza la debida diligencia con
los socios comerciales; que haga cumplir las normas internacionales; que dedique los
recursos a fines que respeten las buenas préacticas laborales; que aproveche los hallazgos
de Londres 2012 para mejorar e futuras ocasiones y que respalde y se comprometa con
la promocion de los derechos humanos y de los trabajadores en todas las empresas del

mundo.

En este estudio también se elogia la actuacién del LOCOG vy se le pide que haga de
ejemplo y coopere para que se mantengan los avances en futuras olimpiadas y se
apliquen en las empresas de Reino Unido. A este sin embargo se le critica
especialmente por no tener un sistema suficientemente bueno de manejo de quejas e

informacion a los empleados de sus derechos.

34



Aun asi, a este respecto se puede afirmar que en las olimpiadas del Londres 2012 no
solo se han respetado los derechos humanos y de los trabajadores sino que se ha
avanzado enormemente en la aplicacion de los mismos, aunque eso si, siempre hay

cabida para la mejora.
Socios Comerciales e Integracién de las Comunidades Locales

En cuanto a la relacion con los socios comerciales, en la parte legal se ha cuestionado la
responsabilidad del COI porque se trata de unos contratos en los que el COI impone

practicamente todo su contenido y apenas tiene cabida la negociacion.

Un punto a favor del COI fue la red de proveedores del LOGOC en la que el 70%
fueron PYMES. (The London Organising Committee of the Olympic Games and
Paralympic Games Limited, 2013d)

Un ultimo dato es que del presupuesto del LOCOGC para la celebracion de todos los
eventos un 52% se estimO que lo recibieran las PYMES (International Olympic
Committee, 2013b).

En cuanto a la integracion y mejora de la comunidad en la que se instalaron, se empled

a un 39% del personal que estaba antes desempleado. Por Gltimo cabe destacar la gran
labor de reconstruccion del este de Londres que se convirtié en uno de los objetivos
principales de las Olimpiadas de Londres 2012. Esto Gltimo estd méas desarrollado en la
parte de responsabilidad filantropica porque las olimpiadas de Londres 2012 supusieron
ir mas alla en ese aspecto. (The London Organising Committee of the Olympic Games
and Paralympic Games Ltd., 2012b)

Se dio, sin embargo a este respecto un caso controvertido. Fue el caso de 40 empresas
que intentaron demandar al COI por los beneficios de los que les habia privado por la
organizacion de los JJOO. Los propietarios de las empresas solicitaban compensacion
por el perjuicio ocasionado y la LOGOC intent6 negociar con ellos y garantizarles las
minimas molestias pero el didlogo no dio sus frutos. (Mclaren, 2012).No ha sido
posible encontrar informacion acerca de como se resolvié finalmente la disputa, pero
aun asi este caso ilustra la opinién y la situacion de algunos empresarios afectados por
los JJOO.
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Corrupcion

Para realizar un andlisis de la ética del COI centrada en Londres 2012, hay que analizar
la situacion desde el momento en el que pone en marcha el proceso de seleccion de la
siguiente ciudad candidata para las olimpiadas. Asi, seria dos afios antes a la eleccion de
las mismas, es decir 2003, ya que la eleccion fue en 2005. EI momento de eleccion de
una ciudad candidata siempre ha suscitado un gran revuelo y en mas de una ocasion se
ha oido la palabra corrupcion alrededor de los miembros del COI por dejar comprar su
voto. Para llevar a cabo un modelo de gobierno ético, los miembros del COI, del mismo
modo que lo deben hacer todas las empresas deberia seguir los siete principios éticos de
legalidad, profesionalidad, transparencia y confidencialidad, fidelidad a las

responsabilidades concretas, buena fe, conflicto de intereses (Camacho, et al., 2013).

El primer gran escandalo que sufrié el COI fue el de Salt Lake City en 1998 cuando un
miembro del COI (Marc Hodler) informo de los sobornos que hubo miembros del COI
y del Comité Olimpico de Salt Lake City (SLOC), a los que se les habia dado regalos,
pagado viajes de esqui, dado becas para sus hijos, pagado reparaciones de coches, entre
otras cosas para gque votaran a favor de esta candidatura. Hasta ahora se ha calculado
que el valor de esos sobornos alcanz6 poco méas de 10.000.000. (Reyes Rodriguez,
2012) Este suceso provocO un gran revuelo y puso en duda la ética del COI, porque
aunque en teoria no habian cometido nada ilegal, todas estas acciones eran de dudosa
moralidad. Estos sucesos provocaron la dimision de todos los miembros del comité de
la candidatura asi como de 6 miembros del COI. Este suceso fue el origen de varios
informes, como el informe Mitchell, en los que se proponia un cambio en la estructura
del COI, que garantizara la objetividad en la eleccion de las candidaturas y que
fomentara la ética dentro del COI.

Esto generéd que el COI publicara en 1999 un nuevo codigo etico y en 2000, 50
recomendaciones, entre las que se hablaba de garantizar la independencia, la limitacion
en la reeleccion de los miembros, llevar a cabo una auditoria externa de los resultados
financieros, entre otras cosas, que serian incorporadas en los cddigos éticos y en la carta
olimpica de los afios sucesivos. Este escandalo se menciona en este caso porque aunque
manchd la imagen del COI fue el motivo de que la ética en el COI sea hoy en dia una de

sus principales preocupaciones. ( (Mallon, 2000)). Este escandalo ademéas generd la
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creacion de la comision ética del COl. Esta comisién se ha desarrollado enormemente
desde su creacion en 1999 en el fin de la presidencia de Samaranch.

Durante la presidencia de Rogge desde 2001 ha cambiado para convertirse en una
herramienta de “cero tolerancia” en relacion con la ética en el COI. Las principales
preocupaciones del COI eran la corrupcion y el doping. Para el doping se creo el
WADA mientras que la comision ética del COI se dedica a combatir la corrupcion
(Chappelet & Kubler-Mabbot, 2008). Rogge declaré justo antes de las olimpiadas de
Atenas de 2004 “El movimiento olimpico cree en el papel educacional del deporte. De
esta manera predica los valores de la tolerancia, el juego limpio y el respeto por las
reglas. El deporte tiene un deber de ser un ejemplo. Déjenos respetar y asegurar el

respeto de la ética estricta y sancionar a los atletas y a los lideres que no lo hacen”

Aun asi y aunque se intentaran incluir todos estos principios, y se intentara crear una

comision ética, volvio a ocurrir algo parecido en Londres 2012,

El estudio de las olimpiadas de Londres 2012 resulta relevante a este respecto porque se
produjo un escandalo también alrededor de la eleccion de su candidatura, aunque si bien
es cierto, no de la misma envergadura que el de la ciudad de Salt Lake. El detonante del
escandalo fue un reportaje de BBC en el programa panorama que se llamaba
“Comprando los juegos”. La noticia de este reportaje corrid como la espuma y pronto
toda la prensa internacional hablaba de la corrupcion alrededor del COl y se tambaled la
candidatura de Londres 2012 que hasta se cuestiond si debia ser realizada. La entrega de
la antorcha en Beijing al LOCOG despejo toda clase de dudas (Chappelet & Kubler-
Mabbot, 2008). En el video Ivan Slavkoc sin saber que le estaban grabando afirmo que
estimaba comprar 54 votos a favor de los 63 que necesitaba Londres por un valor de
200.000 euros por voto. Se cre6 una comision ética especial en el COIl para la
investigacion de este video. Las consecuencias mas visibles de todo este suceso fueron
la destitucion de Slavkok asi como de Bob Hasan de Indonesia, y se considerd non
gratas a cuatro personas que se considero que habian intermediado en sobornos: Gabor
Komyathy, Mahmod el Farnawani, Muttaleb Ahmad y Goran Takac. (Reyes Rodriguez,
2012).
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Un altimo suceso, en la linea de los casos recién mencionados pero de naturaleza

distinta presunta venta ilegal de entradas para las olimpiadas.

BBC News publico en 2012 que la IOC habia comenzado una investigacion por
sospechar que se habia producido una venta de tickets de las olimpiadas de forma ilegal.
Se dijo que representantes olimpicos, esencialmente de los Comités Olimpicos
Nacionales estaban intentado vender tickets para los juegos de Londres en el mercado
negro, de los que se decia que estaban poniendo precios 10 veces por encima del precio
de venta. El Sunday Times entregé un dossier de pruebas detallando quieras de que los
oficiales olimpicos y agentes habian sido cazados haciendo esto. EIl COI sin embargo,
tomo acciones rapidas y llevo a cabo serias investigaciones al respecto tanto de los
NOC como de los Autorised Ticket Sellers (ATRS, vendedores de entradas
autorizados). Se amenaz6 con severas sanciones de forma que no solo no serian validos
esos tickets sino que se sancionaria al pais en cuestion (BBC, 2012). En cuanto al
resultado de esta investigacion no ha sido posible encontrar ningun informe al respecto

tras una larga basqueda.

Por todos estos sucesos, el COI ha perdido en los tltimos afios su “buena fama”. Al ser
una ONG y sus miembros ser supuestamente voluntarios, la sociedad no le ve el sentido
al enriquecimiento injusto ni a los sobornos y castiga severamente estas actitudes. Tiene

que pasar tiempo para que la concepcion acerca de la honestidad el COI sea positiva.
Respeto Al Medioambiente

Para cumplir la responsabilidad ética, como se ha dicho, también debe perseguirse una

reduccion del impacto ambiental. (Comision Europea, 2001)

En general, se ha incrementado a lo largo de los afios el interés por el medioambiente y
la sostenibilidad. Esto es porque varios ecologistas habian alzado sus voces frente al
gran impacto que suponen las olimpiadas, debido a su estructura y a la concentracion de

millones de personas en un lugar durante dos semanas.

Kaspar (1998) examino la importancia de que el 10C tuviera un papel en la proteccion
del medio ambiente, en el sentido en el que deberia llevar a cabo una tarea de

supervision. Supervision y no accién porque esta la ha delegado en los comités
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organizadores OCOGs (Huet, 2008). Su funcion por tanto es la de monitorizar, evaluar
y llevar a cabo procesos de sancion si fuera necesario. Lo mas relevante a este respecto
es que el COI recientemente implemento6 el llamado Olympic Games Global Impact
(OGGI por sus siglas en inglés en 2011) este estudio tiene como objetivo reducir el
tamafo la complejidad y el coste de los juegos para ello estable un marco para
estandarizar el impacto de los juegos por medio de 117 recomendaciones que tenian
como objetivo ser plenamente implementadas en Londres 2012 aunque ya se
implemento alguna en Beijing (2008) y en Vancouver (2010) (Olympic Movement,
2006)

Como resultado de la creciente preocupacion por el medio ambiente, en el marco de
Londres 2012 el COI ha llevado a cabo una serie de iniciativas. Algunas de ellas fueron:
seguir las indicaciones de la Agenda de UN 21 y crear su propia agenda, la Agenda del
Movimiento Olimpico 21; hacer diversas conferencias en deporte y medioambiente,
introducir la sostenibilidad medioambiental como un requisito a incluir en el proceso de
seleccion de candidaturas; obligar a incluir los certificados de calidad de ISO para
asegurar la calidad de los productos de los juegos y la correcta gestion del medio
ambiente entre otras muchas iniciativas (The London Organising Committee of the

Olympic Games and Paralympic Games Ltd., 2012b)

De la misma manera, la sostenibilidad fue una consideracién clave para el Comité
Organizador de Londres 2012 desde el momento en el que Londres gané en Julio de
2005, con los organizadores centrando los principios y objetivos de sostenibilidad en las
areas en las que se iban a celebrar los juegos (International Olympic Committee,
2013c). EI LOCG cred un comité de sostenibilidad con el objetivo de alcanzar dichos
objetivos Los resultados fueron: (The London Organising Committee of the Olympic
Games and Paralympic Games Ltd., 2012b)

= Se ahorraron 400,000 toneladas de dioxido de carbono ahorradas

= Un 62% del total de 10,173 toneladas de desperdicios generadas por los JJOO
fueron reutilizados, reciclados o hechos abono.

= El 99% de un total de 61.000 toneladas de desperdicio de montaje y desmonte
de las instalaciones olimpicas reusado o reciclado.

=  Cerca de 15.5% millones de comidas se obtuvieron de forma sosteniblemente
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= Un 86% de los visitantes circuld en tren
= Un 100% de las operaciones de los juegos fueron desviadas de los vertederos,
=  Se incrementd en un 29% el nimero de ciclistas en el centro de Londres en

comparacion con el mismo periodo del afio anterior.

Las siguientes tablas amplian dichos datos:

Figura XII: Residuos generados en actividades operativas durante los Juegos

Re-use 27,220 45
Recycling 32,963 54
Recovery
Energy recovery 461 0.8
Treatment (Hazardous) 25 0.04
Landfill 0 0
Total 60,669
% of total waste re-used, recycled 99%
% of total waste diverted from landfill 100%

Fuente: The London Organising Committee of the Olympic Games and Paralympic
Games Ltd., 2012

Figura XI111: Residuos generados en la instalacion y desmonte de las instalaciones
entre el 1 de enero y el 31 de octubre de 2012

ood T | Pl

Re-use 1,716 17
Recycling 2,908 29
Composting 1,706 17
Recovery

- Energy recovery 3,795 37
— Other recovery 48 0.5
- Treatment (Hazardous) 0.003 0
Incineration 0.3 0
Landfill 0 0
Total 10,173

% of total waste re-used, recycled and composted 62%

% of total waste diverted from landfill 100%

Fuente: The London Organising Committee of the Olympic Games and Paralympic
Games Ltd., 2012
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Todas estas cifras indican una buena gestion y respeto del medio ambiente, y de hecho
su plan ha sido galardonado con un oro en la categoria de medioambiente y

sostenibilidad del 6° Sports Event Management Awards.
Igualdad

Por Gltimo, aunque no se trate de componentes dentro del COI, los deportistas forman
parte del movimiento olimpico y a este respecto hay que reconocer la labor del COIl en
las olimpiadas de Londres 2012 en relacion con la igualdad. La cifra de mujeres
deportistas en los juegos alcanz6 en estas olimpiadas un valor record de
aproximadamente un 44% de los competidores de los juegos (International Olympic
Committee, 2013Db).

Ademés en uno de los 8 objetivos que se fijo el LOGOC se mencionaba el
Proporcionar un espacio accesible e inclusivo para todos. De esta forma la comida
estaba preparada para todo tipo de personas, de diversas culturas, diversas formas de
cuidarse y diferente capacidad adquisitiva. (The London Organising Committee of the

Olympic Games and Paralympic Games Ltd., 2012b)
Conclusiones

Como conclusién, por tanto, analizados los aspectos mas relevantes siguiendo las
recomendaciones en materia de RSE de los organismos internacionales, se puede decir
que el COI en su actuacion de Londres 2012, dejé que desea en ciertos aspectos de
responsabilidad ética. La parte positiva de los juegos desde el punto de vista ético fue el
gran avance en la proteccion de los derechos humanos y de los trabajadores asi como el
intento del impulso e integracion de la comunidad local y el compromiso con el medio
ambiente, resultado todo del lema y objetivo de estas olimpiadas que fue “las
olimpiadas de la sostenibilidad”. Sin embargo, los casos de corrupcion relacionados con
la eleccidn de Londres como ciudad olimpica y la polémica alrededor de la venta ilegal
de tickets han cuestionado de nuevo la honestidad del COI recordando sus peores
tiempos de Salt Lake City. Es por ello que esta fase de la pirdmide de Carroll no se

puede decir que esté del todo superada.

41



3.4. Responsabilidad Filantropica

La responsabilidad filantropica se refiere, como se ha explicado antes, a la idea de que
la organizacion va mas alla de lo meramente ético, legal y econémico, entiende que las
empresas tienen un fin social. Lo cierto es que las olimpiadas desde su fundacion han
buscado la paz social y alcanzar buenas relaciones entre los distintos paises sin
necesidad de estar en reuniones ni recurrir a la guerra. Asi, como ya se ha explicado a lo
largo del trabajo, el COIl es una institucion singular ya que no es ni un organismo
publico (asi lo determin6 la OCDE (Mallon, 2000) ni organismo privado que busca la
mera maximizacion de sus beneficios para enriquecer a sus accionistas. Se trata de una
organizacion internacional sin &nimo de lucro que tiene como objetivo el fomento del
deporte y la celebracion de mega eventos, llamados olimpiadas en los que en los ultimos
afios persigue que tengan un impacto positivo para la ciudad en que se celebran. Estas
caracteristicas hacen que esta responsabilidad filantropica esté intrinseca en el objeto
social del COI como sociedad. Sus stakeholders son muchos y estan por todo el mundo.
Van desde los deportistas, hasta los ciudadanos de las ciudades en las que se celebran
las olimpiadas pasando por grandes multinacionales, patrocinadores, medios de

comunicacion, gobiernos entre otros muchos.
La Tregua Olimpicay el Olimpismo

En primer lugar en su pagina web el COI explica como ha querido revivir un concepto
ancestral conocido como “La Tregua Olimpica” (The Olympic Truce) con la
perspectiva de proteger, lo maximo posible, los intereses de los atletas y del deporte en
general asi como la busqueda de soluciones pacificas y diplomaticas a los conflictos
alrededor del mundo (International Olympics Committee, 2015b). Cabe destacar a este
respecto que Naciones Unidas realizd una resolucion para la tregua olimpica de Londres
2012 (General Assembly UN, 2011). Todos los miembros de UN secundaron esta
resolucion convirtiéndola asi en la resolucion mas secundada de toda la historia,
reflejando la importancia de los valores olimpicos como una fuente de esperanza en los
tiempos cambiantes (The London Organising Committee of the Olympic Games and
Paralympic Games Ltd., 2012b).
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Es también en su péagina web donde el COI explica el llamado Olimpismo. Su lema es
“Construir un mundo mejor por medio del deporte”. Se trata de una iniciativa por la que
se llevan a cabo diversas actividades por las que intentar alcanzar una sociedad mejor.
Las que este movimiento principalmente potencia son acercar el deporte a todos, llevar
a cabo actividades sostenibles, educar por medio del deporte, incrementar la presencia
femenina en el deporte, y por ultimo alcanzar la paz utilizando el deporte como medio.

(International Olympic Committee, 2015c)

Y esta idea ha venido reflejada en frases como la del presidente del COI, Dr Jacques
Rogge, en 2007“Sport alone cannot enforce or maintain peace. But it has a vital role to
play in building a better and more peaceful world." (EI deporte por si mismo no puede
imponer o mantener la paz. Pero tiene un papel esencial en la construccion de un

mundo mejor y mas pacifico) (International Olympic Committee, 2007b)

Asi el COI en su pagina web declara que sus objetivos son primordialmente: “Movilizar
a los jovenes en la promocion de los ideales olimpicos; utilizar el deporte para
establecer contacto entre comunidades en conflicto; ofrecer ayuda humanitaria en
paises en guerra y crear una ventana de oportunidades para el didlogo y la

reconciliacion.” (International Olympics Committee, 2015b)

Una vez definido el objetivo y la naturaleza del COI, que por si mismo y con su
actividad ya busca la mejora de la sociedad, existen determinadas actividades concretas

que lleva a cabo el COI para que ese impacto social positivo sea mejor.
El Legado Olimpico

Uno de los principales objetivos del COI es que el impacto que generen las olimpiadas
sea positivo y que sean motivo de aprendizaje y fomento del deporte y de la expansion
de los valores olimpicos. EI COI (International Olympic Committee, 2014d)explica que
el legado o impacto de las olimpiadas se mide en cinco frentes; cultural,
medioambiental, econémico urbano y deportivo. El econdmico ya ha sido objeto de
estudio en el apartado de responsabilidad econdmica. En cuanto a los demas elementos,

en los apartados legal y ético se ha visto como se han cumplido en mayor o menor
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medida los estandares. En este apartado se estudia, sin embargo, la forma en la que el

COl ha intentado ir mas alla en los juegos de Londres 2012.

El Legado Cultural y Deportivo:

En primer lugar segin el COI (International Olympic Committee, 2013b)en el
corazén de los juegos de Londres 2012 hubo un compromiso de acercar a la
gente al deporte por medio del ejemplo de los grandes atletas. Por ello fue uno
de los eventos deportivos mas seguidos de la historia (como hemos explicado
antes) y ademas se permitio el acceso a los jovenes a recintos deportivos, a la
competicion y los entrenamientos. Ademas segun el informe del LOGOC
(2013), se creod una red de 70 lugares donde se permitié a 8 millones de personas

ver los juegos en pantallas gigantes en cada region de Reino Unido.

Ademas se promovio la educacion en el deporte Segin el LOCOG (2013) se
traté de integrar los valores de las olimpiadas de respeto, excelencia, amistad,
coraje, determinacion, inspiracién, e igualdad en un programa de educacion
llamado Get Set education Programme y en todos los eventos que se
organizaron. En dicho programa participaron el 85% de los colegios de Londres,
y 99 NOCs firmaron acuerdos con colegios de UK por medio del programa Get
set goes global. En acuerdo con la loteria nacional la LOCOG dio 1.3 millones
para el beneficio del deporte en Reino Unido. Esta organizacion ademas dio
durante su ciclo de vida 7.4 millones al deporte UK.

Todos estos esfuerzos tuvieron como objetivo primordial el fomento de la
cultura del deporte y de los valores del olimpismo desde los hasta los mas

adultos incluyendo también por la gente joven.

Tambien es muy relevante a este respecto, que se permitié que Londres 2012
fuera una plataforma de aprendizaje para las futuras candidaturas, Knowledge
transfer (International Olympic Committee, 2012c). Los comités organizadores
de las futuras olimpiadas asi como las ciudades candidatas tuvieron la
oportunidad de aprender de la experiencia de Londres gracias al programa de

observacién que creo el COl.
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Legado Urbano:

En el informe de 2012 que publico el LOGOC se explica como se tuvo como
principal objetivo la regeneracion del este de Londres, dada su situacion
decadente debido a su dedicacion en el pasado a la industria pesada y como
vertedero, se habia convertido en una zona de contaminacién y marginacion. Es
por ello que se construyo alli el parque olimpico, que estuvo listo en 3 afios v el
cual ha cambiado el aspecto de la zona por completo para siempre donde ya hay
proyectos de colegios, parques... ElI programa de construccién generd estimulo
econdémico importante para las empresas y comunidades generando miles de

contratos por valor de cerca de 7 billones de libras esterlinas.

Legado Medioambiental:

Esta responsabilidad social también se plasmo en el objetivo de sostenibilidad
que se marcO para las olimpiadas. De entre los 8 objetivos principales que
declar6 el presidente de la LOCOG que se habian perseguido el tercero fue la
preservacion del medio ambiente y el séptimo el de promover un
comportamiento sostenible. Declaraciones como esta de David Stubs, director de

sostenibilidad, muestran este compromiso:

“We set out with a huge promise to the world: to deliver the most sustainable
Olympic Games of modern times,” (International Olympic Committee, 2013c)

En el informe publicado posterior a las olimpiadas en el que se hizo un estudio
del impacto real que las mismas tuvieron el presidente ejecutivo del LOCOG
declaré que habian sido las olimpiadas méas sostenibles hasta el momento (The
London Organising Committee of the Olympic Games and Paralympic Games
Ltd., 2012b). Los valores se han observado en el apartado de la responsabilidad
ética, pero la importancia desde el punto de vista filantrépico fueron los
programas que se instalaron y la innovacion que supuso en el plano de la
sostenibilidad que ha sido ejemplo para el futuro tanto para las olimpiadas como

para las grandes multinacionales.
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Ejemplo de ello es que fue inspiracion para el desarrollo de un sistema sostenible
de estandar de gestion para todos los eventos Ilamado BS8901, que se actualizo
en 2009 y luego fue sustituido por su equivalente estandar internacional ISO
20121m lo cual ha supuesto la creacion de un nuevo estandar en la forma en la
que los eventos se hacen que es mejor y es especifico para el mundo de los
eventos globales. (The London Organising Committee of the Olympic Games

and Paralympic Games Ltd., 2012; International Olympic Committee, 2013)

Otro ejemplo es el traslado de la tecnologia y las ideas de sostenibilidad a sus
socios comerciales. BT y Coca-Cola han adoptado la metodologia de la huella de
carbono para observar sus areas de negocio; El programa de Food Legacy
Pledge (dirigido por Sustain que consistia en un sistema para que la comida
servida fuera servida de forma més segura, fuera mas sana y mas sostenible) esta
siendo extendido a otros lugares y el programa de recursos y desperdicios,
(WRAP por sus siglas en inglés) ha cogido numerosas ideas del programa de las
olimpiadas de cero desperdicio. (International Olympic Committee, 2014d).
Estos son solo algunos ejemplos de los muchos programas de sostenibilidad que

se han desarrollado a partir de las olimpiadas de Londres 2012

Ademas el legado de comportamiento sostenible también se ha querido dejar en
las personas. Se han promovido programas de ensefianza a personas sobre todo
del este de Londres para proveer informacion préctica, ayudar y aconsejar
acerca de vivir de forma sostenible. Todos los proyectos animaban a las personas
a llevar estilos de vida saludables, desde la forma de producir comida a reducir
energia o volverse mas activos por medio de andar e ir mas en bici (The London
Organising Committee of the Olympic Games and Paralympic Games Ltd.,
2012b).

Incremento de la Felicidad

Ademaés, dentro de la responsabilidad filantropica esta el fin quizés udltimo y

probablemente mas utopico y subjetivo de conseguir que la gente sea mas feliz. Segun

informe de Lloyds Group Bank (2012) del que habldbamos antes en la

responsabilidad econdémica numerosos estudios sugieren que celebrar eventos de
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grandes dimensiones puede incrementar la felicidad de aquellos que viven alli. Se da en
primer lugar, una felicidad temporal derivada de la diversion de atender los eventos
deportivos o culturales asociados, ser voluntario, la proximidad de los eventos o el
orgullo nacional. Esto ademas puede suponer una ventaja econémica porque incrementa
la confianza del consumidor y ello lleva al incremento del gasto, aunque la evidencia en
este sentido es menos clara. Un ejemplo de esta afirmacion es que se estima que la
UEFA de 1996 aumento la felicidad de los residentes en Reino Unido en el mismo nivel
que haberles dado 165 libras esterlinas a cada uno. Dada la escala de Londres 2012, se

estima que Lloyds Group Bank estima que incremente la felicidad aun mas.
Conclusiones

Como conclusion, se puede decir que el COl como organizacion no gubernamental sin
animo de lucro persigue una finalidad social por su propia naturaleza. EI COI busca por
medio de toda su actividad el fomento del deporte y los valores olimpicos y asi lo que
querido institucionalizar por medio de la tregua olimpica y el movimiento del
olimpismo en accién. Asi su responsabilidad filantropica, se ve manifestada en los
numerosos programas que pone en funcionamientos algunos de los cuales se han citado
en este trabajo. Lo filantropico de esta actitud es que se busca una mejora de la situacion
de la sociedad no sélo por medio del abastecimiento de recursos a personas necesitadas,
cosa que ademas intenta hacer de forma sostenible, sino también por medio de la
ensefianza y la innovacién. Por ultimo, como se ha explicado, los hay que también,
dicen que este evento podria incrementar la felicidad de las personas, y la felicidad es
sin lugar a dudas, el fin Gltimo al que aspiran sociedad. Es por ello que este escalon de
la pirdmide si que se cumple en su totalidad aunque si bien es cierto, siempre hay

espacio para la mejora.
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4. CONCLUSION

La aplicacion de las recomendaciones de Yin (1984; 1994) nos ha permitido llevar a
cabo la aplicacién de la teoria a la practica. Gracias al planteamiento de la pregunta de
la Responsabilidad Social Corporativa del COIl y de las cuatro proposiciones en las que
se desglosa esa responsabilidad se ha podido seguir una direccién correcta y no
desviarse del objetivo del trabajo. El archivo, recopilacién y andlisis de los datos ha
permitido que se haya podido aportar a la redaccion final del caso una gran variedad de
fuentes con un orden légico y coherente. Ahora gracias a la aplicacion de dicha

metodologia se puede lleva a una conclusion de este estudio del caso.

Como se ha dicho existen ciertas dificultades en el estudio de esta institucion desde la
perspectiva de la Responsabilidad Social por tener la naturaleza de organizacion sin
animo de lucro que se han ido precisando a lo largo del estudio del caso. Sin embargo
una vez analizadas las cuatro responsabilidades de la piramide de Carroll (1991) es
momento de llegar a una valoracion final acerca de la Responsabilidad Social
Corporativa del Comité Olimpico Internacional en el marco de las Olimpiadas de
Londres 2012.

Para Carroll (1991) se ha explicado, que una empresa socialmente responsable era
aquella en la que se cumplen responsabilidades econémicas, legales éticas y
filantropicas. Carroll consideraba necesario que se cumplieran cada una de las
responsabilidades de la pirdmide por orden para que se pudiera llegar a la siguiente

responsabilidad.

Desde el punto de vista de la responsabilidad econémica se ha demostrado que Londres,
a pesar de varias criticas por la cantidad de gasto publico que supuso, ha supuesto para
Reino unido unas cifras de crecimiento econdmico que le han favorecido considerando
la crisis economica mundial que comenzo en 2008. Ademés el COIl se ha mostrado
perfectamente viable econdmicamente con su sistema de financiacion y de inversion.
Por tanto, gracias a su estructura financiera cumple con la responsabilidad econémica
que tiene para correr con sus gastos operacionales y de administracion y para asistir
econdémicamente a los NOCs, IFs y COGOC asi como con la obligacion de tener un

impacto positivo en la ciudad en la que se celebra los juegos.
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El siguiente paso de la piramide, la responsabilidad legal también se considera superada,
aunque sea “sobre el papel”. Como se ha dicho, existen ciertas dudas acerca de la
estructura legal general de este cuerpo. Es cierto que cumplen las leyes, pero unas leyes

que ellos mismos crean, aplican y emplean para juzgar.

Se pasa por tanto a la capa de responsabilidad ética. En este aspecto se han localizado
ciertas deficiencias en especial en relacion con las acusaciones de corrupcion y falta de
transparencia alrededor de la eleccion y celebracion de los juegos. Sin embargo en
materia de proteccién de derechos humanos y laborales asi como de avance en la
igualdad de oportunidades y en el respeto medioambiental, las olimpiadas de Londres

2012 se han demostrado que han tenido una responsabilidad verdaderamente ética.

Por ultimo, a pesar de existir algunas deficiencias en la responsabilidad ética del COI en
Londres 2012 se puede pasar a la Gltima fase de la pirdmide dado que el COI ha llevado
a cabo numerosas actividades que pueden calificarse de filantropicas porque no se las ha
exigido la sociedad sino que las ha hecho por el interés en mejorar la sociedad. Esto son
todos los programas de reconstruccion del este de Londres, los programas de ensefianza,
de fomento del deporte y de los valores olimpicos asi como el gran proyecto de
sostenibilidad medioambiental. Ademés el COl y el LOGOC no se han quedado ahi
sino que han querido con estas olimpiadas ser ejemplo de multinacionales y plataforma

de estudio para las siguientes ciudades candidatas.

Por tanto se puede concluir, que en el caso de las olimpiadas de Londres 2012, se puede
considerar que el COIl, aunque necesita mejorar su estructura para evitar casos de

corrupcion, si fue en un analisis en conjunto, una entidad socialmente responsable.

Como critica a la pirdmide de Carroll, por medio de este trabajo se puede decir que no
se deben tomar las fases de la piramide como compartimentos estancos. El estudio del
COI ha permitido observar como a pesar de que no todas las responsabilidades se han
cumplido al completo se ha podido pasar al siguiente nivel de la piramide. EI COI por
tanto no cumpliendo integramente su responsabilidad ética ha podido llevar a cabo

responsabilidades filantrépicas que han contribuido a la mejora de la sociedad.

Por otra parte, como elogio a la piramide de Carroll, se debe decir que gracias a ella se

ha podido llevar a cabo un estudio practico de la responsabilidad social corporativa.
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Gracias a la definicion que hizo y junto con las recomendaciones internacionales al

respecto se ha podido efectuar este trabajo y extrapolar la teoria a la préctica.

Para terminar, se espera que este trabajo aporte més claridad acerca de la actividad del
COIl y de su impacto en la sociedad. ElI estudio de la institucion del COI ha sido
profundamente interesante por el hecho de que desde el punto de vista ético existe un
gran prejuicio acerca de su dudosa moralidad. Aunque es cierto que se trata de un
prejuicio fundado en los casos escandalosos de corrupcion de los Gltimos afios, el COI
es mucho mas que esos casos de corrupcion, es un ejemplo de comportamiento ético en
otros muchos aspectos. Y no solo eso sino que su actividad supone, como se ha
mostrado en este trabajo, una enorme contribucién a la sociedad, que se materializa
desde en el impulso econémico de una ciudad olimpica hasta en el fomento de la paz

mundial.
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6. ANEXO

Figura X1V: Casos Presentados frente a la division ad hoc del Comité
Olimpico Internacional en las Olimpiadas de Londres 2012

CASOS PRESENTADOS ANTE LA DIVISION AD HOC DEL CAS

J
U
L

c-#cas

Inauguracion |2“5°5 |2€3505 | |2€3505 | Clausura JJOO

JJOO Londres Londres 2012
2012

. Recursos admitidos

. Recursos
rechazados/denegados

Total: 11 casos

Fuente: elaboracién propia a partir de Beach, 2012
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