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Resumen

El poder cada vez mayor que ha ido adquiriendo la empresa transnacional frente al
poder menguante de los Estados ha provocado un desequilibrio en relacion con la
responsabilidad internacional de las empresas, al aumentar su dmbito de influencia pero
carecer de estatuto en el Derecho Internacional. Esta circunstancia no puede resultar en
que la empresa transnacional escape del respeto a los Derechos Humanos los cuales son
universales, indivisibles, interdependientes e interrelacionados. Los mecanismos de soft
law han demostrado ser insuficientes al carecer de fuerza juridica vinculante y no
sancionar directamente a las empresas. Ante esta situacion se plantea la necesidad de
establecer unos criterios internacionales obligatorios y comunes a todos en aras de
garantizar el respeto a los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales. El Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el recientemente
ratificado Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales establecen un mecanismo de control facultando a un comité a
recibir comunicaciones individualizadas de personas damnificadas. Sobre todo el
ultimo, que ha entrado en vigor en 2013, supone un avance en materia de justiciabilidad
de los derechos que recoge. A pesar de todo, cabe plantearse la posibilidad de que en un

futuro se otorgue subjetividad internacional a la empresa transnacional.

Palabras clave: Responsabilidad social empresarial, derechos humanos, Derecho

Internacional Publico, trata de personas, industria textil.
Abstract

The increasing power that transnational corporations have gained and the waning power
of states has caused an imbalance in relation to the companies’ international
responsibility, as their sphere of influence increases but they lack of status in
International Law. This situation may not result in transnational companies avoiding the
respect for human rights, which are universal, indivisible, interdependent and
interrelated. Soft law mechanisms have proved to be inadequate, lacking legally binding
and as they do not punish companies directly. Therefore, there is a need to establish
common mandatory international standards in order to ensure the respect for Human
Rights and Fundamental Freedoms. The Optional Protocol to the International Covenant
on Civil and Political Rights and the recently ratified Optional Protocol to the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights provide a control

mechanism empowering a committee to receive individualized communications from



victims. Especially the latter, which entered into force in 2013, represents an
improvement on justiciability of the rights set out. Nevertheless, the possibility of
granting international subjectivity to the transnational corporation may be considered in

the future.

Keywords: Corporate social responsibility, human rights, Public International Law,

human trafficking, garment industry.
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1. INTRODUCCION

1.1.  Justificacion

La evolucion del concepto de empresa a lo largo de los ultimos afios ha modificado el
ambito de su responsabilidad que ya no solo se basa en los accionistas y proveedores
sino en todos los agentes interesados en las relaciones de la empresa con el medio
ambiente y con la sociedad en su conjunto (Archel, 2003). En este sentido, diversos
autores recurren a la teoria de la legitimidad para definir las relaciones entre la empresa
y la sociedad como un contrato en el que la empresa proporciona bienes y servicios

necesarios para la sociedad y esta ultima aprueba y legitima la actuacion de la empresa.

El problema subyace en que debido a la globalizacidon nos encontramos ante un entorno
en el que el poder de las empresas multinacionales es cada vez mayor, el de los
gobiernos cada vez menor y las ONGs se constituyen como un poder compensatorio
entre ambos. El mayor poder de las empresas supone una ampliaciéon de su
responsabilidad ante todas aquellas comunidades en las que opera a la vez que los
sujetos de Derecho Internacional Publico, y, por lo tanto, los que responden a nivel

internacional, son los Estados y no las empresas.

Por este motivo diversas voces apuntan hacia la necesidad de una responsabilidad social
de la empresa obligatoria con un mecanismo que permita asegurar el cumplimiento de
los principios reconocidos mundialmente y penalizar su incumplimiento, de manera que
sean las propias empresas las que tengan responsabilidad directa sobre sus acciones en
terceros paises o que los Estados de su nacionalidad respondan efectivamente de este

incumplimiento.

1.2.  Pregunta de investigacion

Este trabajo trata de analizar la necesidad de convertir en obligatoria la responsabilidad
social empresarial de manera que todas las empresas se encuentren efectivamente
obligadas a través de un mecanismo internacional y en igualdad de condiciones a
respetar los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales en sus actuaciones
trasfronterizas y, en caso afirmativo, qué mecanismos nos proporciona el Derecho
Internacional para ello y qué mecanismos cabria articular en un futuro para asegurar el

cumplimiento de esta responsabilidad.



1.3. Metodologia y estructura de la investigacion

Para lograr el objetivo propuesto se realizara en primer lugar un resumen de la literatura
existente acerca de los conceptos de responsabilidad social empresarial, su evolucion en
responsabilidad social global empresarial y los Derechos Humanos. En segundo lugar se
presentara un caso de explotacion de menores en la industria textil en India analizando
las violaciones que supone de las leyes indias, las leyes internacionales y los Derechos
Humanos asi como las iniciativas, no suficientes, que se han llevado a cabo para poner
fin a esta situacion. En tercer lugar se encuadrara el caso analizado en la definicion de
trata de seres humanos que proponen diversos Convenios internacionales para, en
ultimo lugar, analizar la necesidad de establecer una regulacion internacional de la
responsabilidad social empresarial y qué mecanismos de control existen o deberian
existir para garantizar el cumplimiento de los Derechos Humanos y Libertades

Fundamentales.

Los términos responsabilidad social empresarial, caracteristico del entorno europeo-
continental, y responsabilidad social corporativa, caracteristico del entorno anglosajon,

se utilizaran indistintamente a lo largo de este trabajo.



2. LA RESPONSABILIDAD SOCIAL DE LA EMPRESA

2.1. Definicion

De acuerdo con de la Cuesta y Valor (2003, p. 7) la responsabilidad social de la
empresa o responsabilidad social corporativa se define como “el conjunto de
obligaciones y compromisos, legales y éticos, nacionales e internacionales, con los
grupos de interés, que se derivan de los impactos que la actividad y operaciones de las
organizaciones producen en el ambito social, laboral, medioambiental y de los derechos
humanos.” Esta definicion deriva de la concepcidon de empresa no como la suma de una
multitud de individuos sino como un sujeto en si mismo con capacidad de tomar
decisiones. Es decir, la empresa es un ente social que como tal tiene la obligacion de

comportarse.

Como senalan Camacho, Fernandez, Gonzalez y Miralles (2013) la empresa es una
organizacion con fines econdmicos que debe proporcionar bienes y servicios a la
sociedad pero haciéndolo de un modo rentable para la misma. La influencia y el poder
cada vez mayor de las empresas determinan su responsabilidad. Es preciso sefialar que
la responsabilidad social corporativa no so6lo afecta a las empresas sino también a toda

organizacion publica o privada alin sin 4nimo de lucro.

La responsabilidad social empresarial supone que cada empresa debe actuar en sus areas
de actividad teniendo en cuenta el respeto a los derechos humanos y las preocupaciones

sociales, laborales y medioambientales que un sujeto no deberia eludir.

Si bien cada empresa debe configurar su responsabilidad social segun sus actividades,
sus stakeholders y sus aspiraciones, existe un minimo de responsabilidad que no puede
infringir como apuntan de la Cuesta y Valor (2003). Se trata de las normas juridicas mas
restrictivas y los usos y costumbres donde éstas no existan. Por su parte la asuncion de
responsabilidad tiene un limite maximo en la pérdida de competitividad de forma tan

grave que dificulte la supervivencia de la empresa.

Segiin de la Cuesta y Valor (2003) existen tres tipos de responsabilidad social

empresarial: la economica, la sociocultural y la medioambiental.

La responsabilidad econdomica se ha concebido a menudo como la busqueda del
maximo beneficio para el accionista, siendo este el objetivo principal de toda empresa.

Sin embargo, esto ha sido criticado por varios economistas que defienden que la



responsabilidad econdomica debe consistir no s6lo en maximizar el valor para el
accionista sino que esta busqueda de maximo beneficio debe realizarse a largo plazo, de
manera que repercuta en beneficio de la sociedad, garantizando un uso eficiente de los
recursos. Sefalan las autoras que esta responsabilidad implica pagar un precio justo por

la mano de obra, cuestion a la que nos remitiremos en el caso a tratar.

La responsabilidad sociocultural de la empresa estd asociada a la concepcion de la
misma como un individuo mas de la sociedad que actia y toma sus propias decisiones
de las cuales debe responder. Esta responsabilidad supone el respeto a las leyes,

costumbre, usos e integracion en la vida politica y cultural.

En altimo lugar, la responsabilidad medioambiental de la empresa implica “satisfacer
las necesidades de hoy sin comprometer las de las generaciones futuras” (Cuesta y

Valor, 2003, p. 11) relacionado con la contribucion a un desarrollo sostenible.

Estas areas de responsabilidad social mencionadas derivan del poder, cada vez mayor,
que tienen las organizaciones en la sociedad. Como apuntan Camacho et al. (2013)
existen multinacionales con unos presupuestos mayores al producto interior bruto anual
de varios paises y que deciden con los gobiernos la localizacion de sus instalaciones,
factor de gran relevancia para el desarrollo de las comunidades locales y el

enriquecimiento de los paises.

Senalan estos mismos autores que las empresas tienen un enorme poder econdmico,
social y cultural. El poder econémico deriva del hecho de que son las propias empresas
las que deciden sobre el lugar en el que realizar sus inversiones y la localizacion de las
mismas asi como de los bienes que se produciran lo cual tiene un fuerte impacto en las
comunidades receptoras de esas inversiones. El poder social proviene de que el nivel de
salarios que las empresas paguen repercute en la sociedad y marca las diferencias
sociales entre comunidades. Por ultimo el poder cultural es consecuencia de la
influencia de las grandes empresas para marcar pautas de comportamiento y ritmos de

vida de acuerdo con el trabajo que cada cual desempefie.

2.2. ;Responsabilidad ante quién?

Como se ha anticipado, la empresa tiene la obligacion de ser responsable ante sus
stakeholders y, como sefiala Archel (2003), esto se debe a las nuevas concepciones
sobre el concepto de empresa y la teoria de la legitimidad que propone la relacion entre

la empresa y la sociedad como un contrato en el que es la sociedad la encargada de



legitimar y aprobar las actuaciones de la empresa, la cual proporciona bienes y servicios

necesarios para la sociedad.

Los stakeholders son todos aquellos que tienen un interés en la empresa, que se ven
afectados por ella o, como indican de la Cuesta y Valor (2003, p. 12), “los agentes que
influyen como los que son influidos por ella”. Por este motivo, la responsabilidad
social empresarial debe atenerse a las demandas sociales y basarse en principios
internacionalmente aceptados y relevantes. Sefialan las autoras que debe contener los
derechos laborales basicos entre los que se encuentran la prohibicion del trabajo forzoso
o la no contratacion de mano de obra infantil, el derecho a la libertad y a la vida, la
prohibicion de tortura y malos tratos y el respeto al medio ambiente y a las comunidades

en las que opera, entre otros.

De este modo, una empresa es socialmente responsable cuando da respuesta a las

expectativas que sobre ella tienen sus grupos de interés (Foro de Expertos, 2007).

Con el objetivo de llevar la responsabilidad social empresarial al terreno de la practica y
poder determinar si una empresa es o no socialmente responsable sefialan de la Cuesta y
Valor (2003) que es necesario convertir los principios de responsabilidad en variables
que se puedan medir y asi poder determinar el grado de cumplimiento de la
responsabilidad social empresarial de las empresas. El instrumento para ello es la
auditoria social que, segun las autoras, pasa por dos fases: normalizacion y certificacion.
La primera es la mds comun y consiste en todas las normas y principios de
responsabilidad social reconocidos hasta el momento mientras que la segunda supone la
evaluacion de una empresa por otra independiente que determina si la empresa evaluada

es socialmente responsable.

Por su parte Archel (2003), sefiala que el mecanismo para legitimarse ante la sociedad y
presentarse como empresa responsable es el informe anual mediante el cual la empresa
divulga su informacion medioambiental y social con el objetivo de conseguir la
aprobacion de la sociedad en la que actuia. De este modo, indica que “[e]l
reconocimiento de unos participes con intereses en la empresa, diferentes a accionistas y
acreedores, exige no solamente comportamientos capaces de satisfacer a los diversos
agentes o stakeholders, sino también una politica informativa que permita visualizar la

asuncion de tales compromisos” (Archel, 2003, p. 575).



Otra medida utilizada son los indices bursatiles de sostenibilidad como el Dow Jones
Sustainability Index o el FTSE4 Good. Se trata de indices que integran a compaiiias

socialmente responsables después de pasar un estricto proceso de filtro ético y analisis.

Por lo tanto, la responsabilidad social empresarial no es s6lo algo que las empresas
deban respetar como un ente social mas que son con capacidad de decision, sino que
ademas se trata de algo que repercute en beneficio de las mismas al suponer una mejora
de sus resultados en el largo plazo. El problema subyace en la dificultad de comprobar
el cumplimiento de los estandares de responsabilidad social de las empresas y ante
quien deben responder las mismas en caso de incumplimiento, dado que existe el
peligro de que la responsabilidad social se quede en meras palabras bonitas o en un

lavado de imagen tras las cuales la empresa realice actividades totalmente diferentes.

Por este motivo subrayan de la Cuesta y Valor (2003) la conveniencia de transformar
los principios de responsabilidad social empresarial en wunos obligatorios y
mundialmente aceptados, creando un mecanismo de seguimiento y control y que las
autoridades de cada pais exijan responsabilidad a sus empresas por sus actuaciones no

responsables, lo cual constituye el objeto de analisis de este trabajo.



3. LA DIMENSION INTERNACIONAL DE LA RSE

3.1.  Crisis de la RSE y caracter voluntario

Recientemente se ha hablado de una crisis de la responsabilidad social empresarial
como sefiala Dominguez (2012). Por un lado se aboga por una crisis intelectual del
concepto y la necesidad de cambiar la responsabilidad social empresarial, que puede
quedar en algo meramente ideologico, por corporate accountability o rendicion de
cuentas corporativa (Utting y Marques, 2010, citado por Dominguez, 2012). Por otro,
también se apunta a que la responsabilidad social empresarial disminuye los beneficios
de una empresa y por ello es necesario una regulacion para que todas las empresas la

integren en sus actividades (Karnani, 2011, citado por Dominguez, 2012).

Frente a estas criticas Dominguez (2012) sostiene lo siguiente. Por un lado, la rendicién
de cuentas corporativa no constituye un mecanismo sustitutivo de la responsabilidad
social empresarial sino que estd integrada en la misma. Por otro, y como defienden
Camacho et al. (2013), la responsabilidad social empresarial no implica necesariamente
unos menores beneficios sino que, mas aun, puede ser un factor que ayude a
aumentarlos en el largo plazo. Por tanto, la crisis posible relacionada con el concepto

estaria en la dimensién internacional que ha adquirido en los ultimos afos.

Conviene recalcar que la responsabilidad social empresarial es por definicion voluntaria
y se refiere a aspectos éticos de la empresa. Sefiala Dominguez (2012, pp. 18-19) lo
siguiente:
las empresas responsables deben, en primer lugar, dar cuenta a la sociedad
(accountability) de qué hacen o cémo lo hacen y de lo que dicen que se
comprometen libremente a hacer, incluyendo las consecuencias econdémicas, sociales
y ambientales de sus actividades, con el fin de ser evaluadas. Y, en segundo lugar,
deben dar respuesta a las expectativas legitimas que los grupos de interés depositan

en la empresa (responsibility) si pretenden suscitar juicios positivos (en términos de
admiracidn, confianza o respeto) sobre su actuacion.

Dado que se trata de un concepto voluntario por definicion la Comisién Europea, en
relacion con la doctrina del Libro Verde de 2001 que define la responsabilidad social
empresarial como “las acciones de la empresa que van mas alla de sus obligaciones
juridicas hacia la sociedad y el medio ambiente”, recalca que el cumplimiento de la ley
no forma parte de la responsabilidad social empresarial sino que a partir de ahi y en las

acciones no impuestas por ley es donde empieza la responsabilidad social.



Otra definicion propuesta por la doctrina sefala la responsabilidad social empresarial
como “una forma de auto-regulacion por parte de las empresas, basada en obligaciones
sociales y morales hacia la sociedad, en un esfuerzo que va mas alla de las regulaciones

gubernamentales existentes” (Dominguez, 2012, p. 20)

En este trabajo se plantea la posibilidad de hacer la responsabilidad social empresarial
obligatoria, idea que han apuntado algunos autores que indican que la responsabilidad
social corporativa “se puede contemplar como un proceso temporal que representa la
brecha de tension en curso entre las expectativas sociales expresadas legalmente o a
través de normas y comportamientos de las compafias” (Rivoli y Waddock, 2011,
citado por Dominguez, 2012, p. 20). Nos encontramos entonces con que lo que en un
momento eran comportamientos responsables encuadrados en el ambito de la
responsabilidad social empresarial, en un momento posterior dejan de serlo para
convertirse en leyes a través de un proceso de institucionalizacion. Asi, sefialan algunos
autores, la responsabilidad social corporativa es lo que posibilita la aprobacion de la
legislacion en ultimo término “porque las compaiiias que incurren en costes extras para
adoptar practicas progresivas tienen el incentivo de que estos costes sean aplicados a sus

competidores” (Rivoli y Waddock, 2011, citado por Dominguez, 2012, p. 21).

La globalizacion y la internacionalizacion de las empresas ha hecho que la
responsabilidad de las mismas traspase el ambito nacional hacia el global, ya que
alcanza a las actividades de la empresa tanto en su pais de nacionalidad como en el
extranjero e implica que tanto los proveedores como los subcontratistas observen los

criterios de responsabilidad y los apliquen en sus actividades (Foro de Expertos, 2007).

El problema principal que se plantea es como coordinar una responsabilidad social
empresarial global con la busqueda del maximo beneficio para los propietarios de la
empresa que frecuentemente no se encuentran en los paises donde la empresa opera. Asi
la Comision Europea ha sefialado que la maximizacion del valor no sélo es respecto de
los accionistas sino de todos los interesados y la sociedad en su conjunto, lo que
engloba a todas las comunidades donde la empresa desarrolla su actividad. Esto es
interpretado por Dominguez (2012) como la necesidad de un cambio desde un gobierno

de la empresa centrado en los accionistas a uno centrado en los grupos de interés.



3.2. Laresponsabilidad global de la empresa

Recoge Dominguez (2012) que en el nuevo milenio ha habido una gran proliferacion de
trabajos sobre la dimension internacional de la responsabilidad social empresarial

llegando al concepto de Responsabilidad Social Global Empresarial (RSGE).

Los primeros documentos para institucionalizar la RSGE surgieron en la década de los
70 entre los que se encuentran las Lineas Directrices sobre Empresas Multinacionales
de la OCDE y la Declaracion Tripartita de Principios sobre las Empresas
Multinacionales y la Politica Social de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT).
Como senala el ya citado autor, se trata de recomendaciones dirigidas a los gobiernos ya
que son ellos los que a través de la normativa interna pueden exigir responsabilidad a
sus empresas nacionales. Mas adelante aparecieron los codigos de conducta y las
iniciativas de auto-regulacion y a partir del afio 2000 hubo un giro en la concepcion de
la responsabilidad social empresarial hacia la idea de sostenibilidad que més adelante se

enfocaria hacia la lucha contra la pobreza en el mundo.

El Pacto Mundial de las Naciones Unidas (ONU) del afio 2000 es, de acuerdo con
Dominguez (2012, p. 2), “la principal iniciativa para la promocion de la denominada
Responsabilidad Social Global Empresarial”. Se trata de un acuerdo voluntario que,
segln la pagina oficial de la ONU cuenta con 12.000 participantes de mas de 145 paises
lo que lo convierte en la iniciativa de ciudadania corporativa mas grande del mundo, a
través del cual sus integrantes se obligan a respetar diez principios contenidos en el
pacto y que se agrupan en Derechos Humanos, Estandares Laborales, Medioambiente y
Anticorrupcion, este ultimo afiadido en 2004 tras el Convenio de la ONU contra la
corrupcion. Se trata de una iniciativa voluntaria por lo que no es juridicamente
vinculante ni es un instrumento regulatorio o de evaluacion de las empresas sino que

esta formado por un conjunto de principios aceptados a nivel mundial.

Tras la creacion del Pacto Mundial la crisis financiera puso en evidencia las actuaciones
no responsables de muchas instituciones y se lleg6 a identificar la irresponsabilidad
como la causa de la crisis en la Cumbre de Londres de 2/3 abril de 2009, segtn senala
Dominguez (2012). A partir de entonces se insistid en la importancia de promover el
desarrollo sostenible para el cual la responsabilidad social empresarial constituye un

elemento esencial.



Como senala Dominguez (2012) y también lo apuntan de la Cuesta y Valor (2003), este
proceso de internacionalizacion de la responsabilidad social empresarial se debe, por un
lado al poder cada vez mayor de las empresas multinacionales y al poder menguante de
los gobiernos, y, por otro, a las ONG internacionales que ejercen un poder

compensatorio.

Las criticas que el autor hace a lo anteriormente expuesto y que existen en torno a la
nueva concepcion de responsabilidad social empresarial como global son las siguientes.
Por un lado se critica que la responsabilidad social empresarial no es un instrumento
suficiente para erradicar la pobreza y proteger el medioambiente sino que es ‘“una
solucion micro a problemas de desarrollo de alcance estructural” (Dominguez, 2012, p.
30). Por otro y, consecuencia de la critica anterior, algunos autores estan apuntando a la
necesidad de cambiar el caracter voluntario que por naturaleza tiene la responsabilidad
social empresarial para solucionar el problema de empresas que se resisten a
comportarse responsablemente ya que aquello perjudica sus cuentas (Reich, 2008,

citado por Dominguez, 2012).

Esta institucionalizacion es lo que trata de conseguir el movimiento de accountability,
tratando que las iniciativas voluntarias se vuelvan obligatorias porque los estados las
asuman en su legislacion interna y sean ellos los que velen por su cumplimiento. Sin
embargo, aqui surge un conflicto de intereses entre el estado del que es nacional una
empresa y el resto de la sociedad y comunidades en donde la empresa opera ya que al
estado le interesa que sus empresas sean ricas y contribuyan a la riqueza del pais. Es por
ello por lo que en este trabajo se plantea la necesidad de creacion de un marco de
regulacion a nivel internacional del que las empresas deban responder efectivamente sin

conflictos de interés de por medio.

3.3.  Principales marcos de regulacion multilateral

Sefiala Dominguez (2012) que los principales marcos de regulacion en la materia son el
Pacto Mundial de la ONU, las Lineas Directrices para Empresas Multinacionales de la
OCDE vy el programa de accion para 2020 publicado por la Comision Europea. Este
programa, sefiala el autor, pretende combatir el marketing falso sobre temas
medioambientales, elaborar un cddigo de buenas conductas, un dispositivo de control de

las politicas de los Estados miembros sobre responsabilidad social empresarial y realizar
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un seguimiento de las empresas comprometidas con los principios y normas de ISO

26000, entre otros.

3.4. El Pacto Mundial de Naciones Unidas

Como se ha sefialado anteriormente, el Pacto Mundial de la ONU es una iniciativa
voluntaria a la cual los paises pueden adherirse libremente. Su incumplimiento no
conlleva sancion alguna aunque, como indica Dominguez (2012), si puede acarrear

consecuencias de reputacion para el ente que incumple.

Inicialmente participar en el Pacto Mundial implicaba tres obligaciones: “incluir los
principios en cualquier forma de comunicacion corporativa, informar acerca de los
pasos dados para actuar en coherencia con ellos a los grupos de interés y unirse a
proyectos de la ONU beneficiosos para los paises en desarrollo” (Dominguez, 2012, p.
37). En 2004 tras la primera Conferencia de Lideres del Pacto Mundial se comenz6 a
platear como mejorar los medios para verificar la implementacion del Pacto y se
establecid la obligatoriedad de realizar una Comunicacion sobre el Progreso (COP)

anualmente.

Actualmente la adhesion al Pacto conlleva las siguientes obligaciones de acuerdo con la
pagina oficial de Naciones Unidas:

1. Integrar los cambios necesarios en las operaciones, de tal manera que el Pacto
Mundial y sus principios sean parte de la gestion, la estrategia, la cultura y el dia a
dia de la actividad empresarial. 2. Publicar en el informe anual o reporte corporativo
(por ejemplo el reporte de sustentabilidad), una descripcion de las acciones que se
realizan para implementar y apoyar el Pacto Mundial y sus principios (Comunicacion

sobre el Progreso- CoP) 3. Apoyar publicamente el Pacto Mundial y sus principios,
por ejemplo a través de comunicados de prensa, discursos, entre otros.

Por lo tanto, el Pacto Mundial de la ONU se ha convertido en un referente para las
empresas en cuanto a responsabilidad social global corporativa pero no hay que olvidar
que se trata de una iniciativa voluntaria sin sanciones de ningun tipo. Asi apunta
Dominguez (2012) que se trata de una segunda opcion ante la solucion ideal que seria
establecer un codigo obligatorio para las empresas en materia de responsabilidad social
empresarial y que es lo que demanda la sociedad tras comprobarse que la iniciativas de

auto-regulacion no solucionan los problemas.
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4. LA TESIS GENERACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

Historicamente se ha hecho una clasificacion de los Derechos Humanos consagrados en

la Declaracion Universal de los Derechos Humanos en tres categorias generacionales.

La primera generaciéon recoge los derechos civiles y politicos entre los que se
encuentran los derechos a la vida, integridad fisica y moral, dignidad, justicia, igualdad,
libertad en sus distintas manifestaciones, participacion en la organizacion estatal, elegir
y ser elegido politicamente y agruparse politicamente. Estos derechos suponen una
limitacion del poder estatal y se encuentran consagrados entre los articulos 3 a 21 de la

Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

La segunda generacion recoge los derechos econdmicos, sociales y culturales entre los
que se encuentran los derechos de propiedad individual y colectiva, seguridad
econdmica, alimentacion, trabajo, seguridad social, salario justo y equitativo, descanso,
sindicalizacion, huelga, salud, vivienda, educacion, participacion en la vida cultural y
beneficiarse del progreso cientifico. Estos derechos, consecuencia del transito del
Estado Liberal al Estado Social de Derecho y el pensamiento humanista y socialista del
siglo XIX se consagran entre los articulos 22 a 27 de la Declaracion Universal de los

Derechos Humanos.

Por ultimo, la tercera generacion agrupa los llamados derechos de solidaridad como el
derecho a la paz, desarrollo econdmico, libre determinacién de los pueblos, medio
ambiente sano, patrimonio cultural, justicia transnacional y derechos del consumidor.
Esta generacion de derechos es consecuencia de la globalizacion y la necesidad de
evitar la discriminacion y dar respuesta a necesidades futuras que se encuentran en

peligro (Gonzalez, 2013).

En las ultimas décadas diversos autores han senalado la existencia de una nueva
generacion de Derechos Humanos (Vallespin, 2002, Matcher 1988, Pérez, 1991,
Morello, 1994, Gelman, 1997, Bustamante, 2001, citados por Gonzélez, 2013). Sefialan
que entrarian en esta generacion aquellos derechos que no forman parte de la tercera
generacion y que constituyen reivindicaciones futuras o reconocimiento de nuevos

derechos.

Sin embargo, la tesis generacional de los Derechos Humanos ha sido recientemente
criticada. La division de los derechos en categorias, centrandonos en la primera y en la

segunda generacion, se fundamentaba en la idea de que los derechos civiles y politicos

12



no suponen una obligacion positiva sino de abstencidon siendo por tanto de aplicacion
inmediata, mientras que los derechos econdmicos, sociales y culturales si suponen
obligaciones positivas siendo su implementacion progresiva (Cancado, 1994). Esta
dicotomia dio pie a relativizar el cumplimientos de los derechos comprendidos en la
segunda generacion. Actualmente son muchos los autores, entre los que se encuentra
Rey Pérez (2011), que abogan por la desaparicion de las generaciones de derechos
humanos al ser todos ellos universales, interdependientes, indivisibles e

interrelacionados.
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5. CASO ATRAPADAS EN EL ALGODON

5.1. Analisis del caso

El Centre for Research on Multinational Corporations (SOMO) y el Indian Committee
of the Netherlands (ICN) han elaborado un exhaustivo informe en el que relatan la
situacion de explotacion laboral que sufren miles de nifias menores en la industria textil
en el estado de Tamil Nadu al sur de la India. Actualmente se estima que alrededor de
12.000 nifias trabajan en estas condiciones, segun sefala el informe. La forma de
atraerlas es mediante falsas promesas de una vida mejor con un salario decente,
alojamiento y el pago de un salario diferido al terminar los tres afios de contrato que
constituye el pago de su dote matrimonial. A pesar de que el pago de una dote
matrimonial es una practica prohibida en India desde 1961, en determinadas
comunidades rurales se sigue practicando. Sin embargo la realidad de trabajar bajo este
programa denominado Sumangali Scheme es muy distinta a la imagen que se trasmite

en el proceso de reclutamiento (SOMO e ICN, 2011).

El informe analiza cuatro casos de empresas (Bannari Amman Group, Eastman Exports,
KPR Mill y SSM India) que suministran directamente a empresas europeas y
estadounidenses de la industria textil entre las que se encuentran Inditex, El Corte Inglés

y Cortefiel.2

El proceso de confeccion de ropa a partir de algodon es largo y complejo y es una
produccion que esta en auge en Tamil Nadu donde hay miles de empresas dedicadas a la
produccion textil. Sefiala el informe que en Tamil Nadu se encuentran el 43% de las
hilanderias mas grandes de la India y el 80% de las mas pequenas por lo que cualquier

empresa textil que compre de India est4 de algin modo relacionada con Tamil Nadu.

Se trata de una industria muy competitiva en la cual los costes laborales representan una
parte importante de los costes de produccion por lo que las empresas manufactureras
buscan abundante y barata mano de obra. Por ello las empresas tienen preferencia por
contratar mujeres las cuales reciben salarios mas bajos que los hombres y, segin el
informe, son mas leales y disciplinadas. Ademas de acuerdo con la central sindical india

Hind Mazdoor Sabha entre el 60% y el 80% de los trabajadores son temporales.

En cuanto a la promesa de empleo, las fabricas anuncian el Sumangali Scheme como
una oportunidad Unica para las jovenes. La oferta incluye alojamiento, tres comidas al

dia y actividades educativas y de ocio. Los barrios mas pobres y las familias con
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mayores necesidades econdmicas e hijas entre 14 y 21 afios constituyen el principal
objetivo de reclutamiento. La mayoria de las trabajadoras Sumangali provienen de las
castas mas pobres de la India a pesar de que la discriminacion por castas esta prohibida.
Para estas familias el pago de la dote matrimonial, entre 30.000 y 50.000 rupias (entre
500 y 800 euros) y para el cual muchas familias tienen que endeudarse, es el mayor

atractivo del Sumangali Scheme y también constituye una practica ilegal.

Sin embargo, la realidad de trabajar en estas fabricas difiere mucho de la que se pinta.
Muchas trabajadoras carecen de contrato o firman contratos en blanco, reciben un
salario de alrededor de 0,88 euros al dia y, en muchas ocasiones, no reciben la dote final
prometida. Estos salarios estan por debajo del minimo legal por lo que las trabajadoras
son contratadas como aprendices para que el pago inferior al minimo sea legal. La
jornada laboral normal es de 12 horas al dia lo que suponen 72 horas a la semana sin

recibir compensacion por las horas extra en la mayoria de los casos.

En cuanto al trabajo infantil el informe estima que entre el 10 y el 20% de las

trabajadoras tienen entre 11 y 14 afos.

Ademas muchas trabajadoras no se encuentran afiliadas a sistemas de seguridad social.
Tampoco existen mecanismos para presentar reclamaciones ni sindicatos en los que las
trabajadoras puedan asociarse ya que para evitar su formacion la mayoria son

contratadas por periodo temporal.

Mas aun, las trabajadoras no gozan de total libertad. No se les permite abandonar la
fabrica libremente y tienen la obligacion de alojarse en las instalaciones de la misma. El

uso de teléfonos méviles también esta prohibido en la mayoria de los casos.

Las condiciones de trabajo son insalubres. Muchas hilanderias carecen de sistemas de
ventilacion adecuados y el exceso de horas de trabajo hace que las trabajadoras pierdan
mucho peso y tengan incluso problemas de fertilidad. Generalmente las fabricas carecen
de asistencia médica adecuada y las horas no trabajadas por enfermedad tienen que ser

recuperadas.

5.2.  Violaciones de la ley india e internacional

Esta practica y condiciones laborales suponen una violacion no solo de la legislacion
laboral india sino también de la legislacion laboral internacional. Sefiala el informe que

se han detectado las siguientes violaciones (SOMO e ICN, 2011):
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5.3.

La retencion de parte del salario para pagarlo al completar los tres afios supone
una violacioén del Indian Bonded Labour System (Abolition) Act de 1976 por
el que se pretende abolir el sistema de trabajo forzoso en India, asi como de los
Convenios 29 y 105 de la OIT relativos al trabajo forzoso y el capitulo IV de
las Lineas Directrices de la OCDE relativo a los derechos humanos.

La restriccion de la libertad de movimiento supone una violacion de los articulos
14, 15, 21 y 23 de la Constitucion india relativos al derecho a la igualdad, la
prohibicion de discriminacion, la libertad y el trabajo forzoso y del articulo 13
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos sobre el derecho a circular
libremente.

El trabajo de nifios menores de 14 afios en la industria textil viola la Ley india
sobre el trabajo infantil (prohibicion y reglamentacion) que fija en 14 afios la
edad minima de admision al empleo, y en 18 afios la edad minima para efectuar
trabajos peligrosos. También vulnera el Convenio 136 de la OIT sobre la edad
minima de admision al empleo y las Lineas Directrices de la OCDE. El
Convenio 182 sobre las peores formas de trabajo infantil de la OIT sefala en su
articulo 3 que a los efectos del Convenio se considera una de las peores formas
de trabajo infantil “el trabajo que, por su naturaleza o por las condiciones en que
se lleva a cabo, es probable que dafe la salud, la seguridad o la moralidad de los
nifios” entendiendo por niflo toda persona menor de 18 afios. De acuerdo con el
informe de SOMO el trabajo en las fabricas de Tamil Nadu puede danar la salud,
la seguridad y la moralidad de los nifios. Sin embargo India no ha ratificado el
Convenio.

La restriccion a la libertad de asociacion en las fabricas implica una violacion de
la Ley de Fabricas y la Ley de Sindicatos indias asi como del Convenio 98
sobre el derecho de sindicacion y de negociacion colectiva de la OIT y las
Lineas Directrices de la OCDE.

El entorno laboral inseguro e insalubre supone una violacion de la Ley de
Fabricas india, el Convenio 155 de la OIT sobre seguridad y salud de los

trabajadores y las Lineas Directrices de la OCDE.

Violaciones de los Derechos Humanos

En cuanto a los Derechos Humanos, el Sumangali Scheme no sélo viola los derechos

humanos de tercera generacion relativos a la responsabilidad social empresarial, sino
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que ademads supone una vulneracion de los Derechos Humanos de primera y segunda

generacion.

Atendiendo a la Declaracion Universal de los Derechos Humanos el Sumangali Scheme

viola los siguientes derechos:

- Articulo 1 sobre la libertad e igualdad en dignidad y derechos.

- Articulo 2 sobre la prohibicion de distincion de raza y posicion econdmica.

- Articulo 3 sobre el derecho a la libertad.

- Articulo 4 sobre la prohibicion de la esclavitud y servidumbre.

- Articulo 13 sobre el derecho a circular libremente.

- Articulo 20 sobre el derecho a la libertad de asociacion.

- Articulo 22 sobre el derecho a la seguridad social.

- Articulo 23 sobre el derecho a una remuneracion equitativa y satisfactoria en el
trabajo y el derecho a sindicarse en defensa de sus intereses.

- Articulo 24 sobre el derecho al descanso y una limitacion razonable de la

duracion del trabajo.

Nos encontramos asi con un problema de indole aun mayor al violar esta forma de

trabajo en la industria textil los derechos mas basicos de la persona.

5.4. Iniciativas para solucionar el problema

Hasta el momento se han llevado a cabo diversas iniciativas que tratan de buscar una
solucion al problema del Sumangali Scheme. El informe de SOMO e ICN las divide en

medidas adoptadas en India y medidas a nivel internacional.

En relacion con las iniciativas llevadas a cabo en India el informe recoge la creacion del
Tirupur People Forum (TPF) para la proteccion del medio ambiente y los derechos
laborales en la region de Tirupur donde se produce el 56% de las exportaciones textiles
de India. También subraya la Campafia contra el Sumangali Scheme que, junto con el
foro, presiona a las autoridades locales para que tomen medidas que acaben con la
explotacion. En 2010 se cred el Tirupur Stakeholders Forum (TSF) una asociacion

tripartita para abordar temas entre los que se encuentra el Sumangali Scheme.
A nivel a internacional el informe sefiala diversas iniciativas (SOMO e ICN, 2011):

- La Coalicion Europea por la Justicia Corporativa (ECCJ, por sus siglas en

inglés) creada en 2005 representa a 250 entidades de 16 paises que solicitan a la
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Union Europea una legislacion medioambiental y de responsabilidad social que
traspase el ambito europeo. En 2008 la Coalicion formuld una propuesta al
Parlamento Europeo con el objetivo de progresar en la elaboracion de una
legislacion global por la que las empresas multinacionales queden obligadas a
responder de sus actividades en terceros paises. Segun un articulo publicado por
el Centro de Estudios Sociales Luis Vives (2008) la Coalicion argumentaba que
"la estructura legal de las compaifiias y la debilidad de los mecanismos de
rendicidon de cuentas a menudo desembocan en una mala gestion €tica por parte
de las empresas." Los cambios requeridos por la propuesta consistian en una
mayor responsabilidad de las matrices europeas con filiales en terceros paises,
obligar a las multinacionales a velar por el cumplimiento de los derechos
humanos y el medioambiente en su ambito de influencia y una mayor
transparencia de las multinacionales con actividades en Europa. En 2010, tras
una investigacion sobre el Sumangali Scheme, la Coalicion publicd un reportaje
titulado “Rights for Whom?” en el que proponia mejoras en la regulacion
europea para evitar y prevenir este tipo de practicas.

Anti-Slavery International es una sociedad creada en 1839 que lucha por
combatir la esclavitud en el mundo. Senala el informe de SOMO e ICN que en
los afos 2009 y 2010 la sociedad llevd a cabo una investigacion sobre el
Sumangali Scheme tras la cual solicité a la Iniciativa de Comercio Etico (ETI,
por sus siglas en inglés) que promoviese un didlogo entre empresas, sindicatos y
organizaciones no gubernamentales para acabar con la esclavitud en la industria
textil. La Iniciativa de Comercio Etico (ETI) se trata de una alianza de empresas,
sindicatos y ONGs que lucha por el respeto y la calidad de vida de los
trabajadores a nivel mundial.

Terre des Hommes Germany lleva décadas colaborando con ONGs en Tirupur y
ha hecho un llamamiento a las empresas que importan de Tamil Nadu para que
asuman responsabilidad y se impliquen en la mejora de las condiciones de los
trabajadores.

La organizacion independiente Fair Wear Foundation formada por 90 empresas
también trabaja con empresas del sector textil en Europa para mejorar las
condiciones laborales de los trabajadores implicados en la cadena de produccion.
Asi mismo trabaja con organizaciones del sur de India para promover un dialogo

social entre proveedores y empresas importadoras.
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- Brands Ethical Working Group es un grupo de trabajo formado por empresas
que importan de India entre la que se encuentran C&A, Cortefiel, Gap, H&M y
Tesco, entre otros. Las empresas participantes se comprometen a trabajar para
evitar el Sumangali Scheme en sus proveedores.

- El Business Social Compliance Initiative (BSCI) también lucha por esta causa.
En 2011 se reunié en Nueva Delhi y en la capital de Tamil Nadu para tratar el
problema del Sumangali Scheme.

- Diversas empresas han llevado a cabo acciones corporativas individuales para

investigar o poner fin a problemas denunciados por el informe de SOMO e ICN.

Por lo tanto, el informe demuestra las violaciones de los derechos laborales que suponen
una vulneracion de los derechos humanos de las trabajadoras de la industria textil de la
region de Tamil Nadu. Senala el informe que cualquier empresa que importe de India
tiene inevitablemente alguna relacion con el Sumangali Scheme en alguna parte de su

cadena de produccion. A pesar de las iniciativas tomadas la explotacion persiste.
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6. LA TRATA DE SERES HUMANOS

El problema del Sumagali Scheme resulta alin mas alarmante si nos fijamos en las

legislaciones internacionales existentes relativas a la trata de seres humanos.

El Protocolo de Palermo de 2000 de la ONU para prevenir, reprimir y sancionar la trata
de personas, especialmente mujeres y nifios, que complementa la Convencion contra la
Delincuencia Organizada Trasnacional define al trata de personas como de la siguiente
manera:

(13

Por “trata de personas “ se entendera la captacion, el transporte, el traslado, la
acogida o la recepcion de personas, recurriendo a la amenaza o al uso de la fuerza u
otras formas de coaccion, al rapto, al fraude, al engafio, al abuso de poder o de una
situacion de vulnerabilidad o a la concesion o recepcion de pagos o beneficios para
obtener el consentimiento de una persona que tenga autoridad sobre otra, con fines
de explotacion. Esta explotacion incluira, como minimo, la explotacion de la
prostitucion ajena u otras formas de explotacion sexual, los trabajos o servicios
forzados, la esclavitud o las practicas analogas a la esclavitud, la servidumbre o la
extraccion de organos.

Por lo tanto la definicién de trata implica la realizacion de un acto a través de un medio
determinado y para un propdsito concreto. Sin embargo, continua el Protocolo que “la
captacion, el transporte, el traslado, la acogida o la recepcion de un nifio con fines de
explotacion se considerara trata de personas incluso cuando no se recurra a ninguno de
los medios enunciados en el apartado a).” Y por nifio “se entendera toda persona menor
de 18 anos.” Consecuentemente, en el caso de tratarse de un nifo sélo sera necesario el
acto y el propodsito de explotacion para que sea considerado como trata de seres

humanos, sin constituir el medio un requisito.

De acuerdo con esta definicion el Sumangali Scheme entraria dentro de la calificacién
de trata de seres humanos ya que muchas de las trabajadoras contratadas son menores a
las que se capta y acoge con el proposito de explotarlas mediante trabajos forzados o
condiciones que pueden llegar a la esclavitud. La captacion de trabajadoras mayores de
edad también se encuadra en la definicion de trata puesto que se cumple el requisito del

medio empleado a través del engafio o la situacion de vulnerabilidad.

El Convenio del Consejo de Europa sobre la lucha contra la trata de seres humanos
firmado en Varsovia en 2005 se acoge a la definicion de trata de seres humanos del
Protocolo de Palermo asi como la Directiva 2011/36/UE del Parlamento Europeo y del

Consejo de 5 de abril de 2011 relativa la prevencion y lucha contra la trata de seres
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humanos y a la proteccion de las victimas y por la que se sustituye la Decision marco

2002/629/JAI del Consejo.

En cuanto a la penalizacion de estas actividades, sefialan tanto el Protocolo como el
Convenio y la Directiva que serd cada Estado Parte o miembro el que debera adoptar las
medidas necesarias, legislativas o de otra indole, para garantizar la punibilidad de estas
conductas. Por lo tanto, queda en manos del Estado la regulacion relativa a la
penalizacion y la prevencion lo cual supone un problema dada la falta de garantias de

que los estados cumplan con estas obligaciones.

El problema estriba en que son los Estados los que ratifican los Convenios sobre
Derechos Humanos y no las grandes empresas multinacionales que son entes privados.
Mientras las empresas multinacionales no sean sujetos de Derecho internacional Publico
y por tanto no asuman los derechos y obligaciones impuestos por el Derecho
internacional, como los Estados, las organizaciones internacionales y el individuo, son
los Estados los que tienen que responder por ellas ya que los Derechos Humanos no
pueden quedar desvalidos. Mientras las empresas no tengan responsabilidad directa son
los Estados de su nacionalidad los que deben responder y esta responsabilidad se
articula por la normativa interna de cada Estado. Sin embargo, surge aqui la coyuntura
de que cada Estado busca la riqueza de su territorio y por tanto quiere que sus empresas

sean ricas y hagan ricas al pais.

Las recomendaciones, dictimenes, comunicaciones, la Asamblea General de la ONU y
practicamente todos los organismos internacionales se encuadran dentro de la categoria
de soft law que, a diferencia del hard law donde se encuentran la ley, la costumbre y los
principios generales del Derecho, no obliga. Asi mismo el Comité de Control de la

ONU sb6lo emite informes no vinculantes.

Por lo tanto, hasta que los mecanismos de control de cumplimiento a nivel internacional
de los Derechos Humanos y la responsabilidad social empresarial no sean tan eficaces
como los de niveles regionales, estos derechos seguiran siendo susceptibles de ser

violados.
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7. (HACIA UNA RESPONSABILIDAD SOCIAL DE LA EMPRESA
OBLIGATORIA?

7.1. La problematica del caracter voluntario

Una parte asociada a la problematica de hacer la responsabilidad social empresarial
obligatoria subyace en el caracter voluntario que por definicion tiene el concepto. Asi,
sefiala la doctrina que “la voluntariedad es un eje fundamental del concepto y que la
RSC entra a actuar cuando termina el imperio de la ley” (Andreu, 2005, p. 129). Por
ello, muchos organismos internacionales como la Comisién Europea, Naciones Unidas
o la OCDE en sus recomendaciones y directrices insisten en este cardcter voluntario que

por definicion tiene la responsabilidad social empresarial.

La pregunta es entonces como es posible incluir la responsabilidad social empresarial,
que por definicion es voluntaria, en politicas publicas de obligado cumplimiento

(Andreu, 2005).

En este sentido, una primera respuesta la ofrece el Foro de Expertos de RSC del
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales que, en su primer texto, sefiala:

La Responsabilidad Social de la Empresa es, demas del cumplimiento estricto de
las obligaciones legales vigentes, la integracion voluntaria en su gobierno y gestion,
en su estrategia, politicas y procedimientos, de las preocupaciones sociales,
laborales, medio ambientales y de respeto a los derechos humanos que surgen de la
relacion y el didlogo transparentes con sus grupos de interés, responsabilizandose asi

de las consecuencias y los impactos que se derivan de sus acciones” (Foro de
Expertos, 2007, citado por Andreu, 2005, p. 129)

Segtn esta definicion, la responsabilidad social empresarial recoge tanto la obligacion
de cumplir con la ley vigente como la posibilidad de integrar los criterios de
responsabilidad social empresarial en la organizaciéon de la empresa y que es por
definicion voluntaria. Afiade que las politicas publicas europeas con mayor €xito son

aquellas que reconocen y premian la RSC respetando su caracter voluntario.

Una segunda respuesta se encuentra en los ambitos de la responsabilidad social de la
empresa, interno y externo. Segun el Foro de Expertos (2007) el ambito interno hace
referencia al respeto del medio ambiente y los derechos de los trabajadores mientras que
el ambito externo se refiere a los derechos de los consumidores y el respeto a los

Derechos Humanos, entre otros.
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El cardcter voluntario de la RSE da lugar a que las empresas multinacionales se
autorregulen en esta materia. Una autorregulacion que tiene limitaciones y que se ha
denominado practicas de self service o de pick and choose. Senala Daugareilh (2009)
que la creacion y adopcion de normas privadas de aplicacion transnacional por parte de
empresas, que son agentes no estatales, plantea interrogantes en cuanto a su ubicacion
en un ordenamiento que no reconoce a la empresa como sujeto de Derecho
Internacional Publico y que ya cuenta con instrumentos relativos a los derechos
humanos en el trabajo. Las empresas carecen de competencia para legislar en el ambito
internacional por lo que la autorregulacion a nivel internacional resulta cuestionable,
mas aun si nos referimos a los derechos humanos fundamentales que son ius cogens.
Conviene recordar el articulo 53 del Convenio de Viena sobre el derecho de los tratados
que establece:
Es nulo todo tratado que, en el momento de su celebracion, esté en oposicion
con una norma imperativa de derecho internacional general. Para los efectos de
la presente Convencion, una norma imperativa de derecho internacional general
es una norma aceptada y reconocida por la comunidad internacional de Estados
en su conjunto como norma que no admite acuerdo en contrario y que sélo

puede ser modificada por una norma ulterior de derecho internacional general
que tenga el mismo caracter.

7.2.  ;Deberia existir una regulacion de la Responsabilidad Social de la

Empresa?
Ante esta cuestion existen opiniones contrapuestas.

Por un lado, Andreu (2005) considera que los aspectos mas importantes de la RSC, que
serian aquellos que precisan de regulacion, ya se encuentran regulados por la legislacion
espanola y europea. A modo de ejemplo, menciona las obligaciones que la CNMV
impone a las empresas cotizadas en esta materia. Contintia sefialando que no parece
admisible la existencia de una regulacion que obligue a las empresas a realizar
aportaciones a programas sociales ni obligaciones de este caracter a sus trabajadores. En
tercer lugar, se plantea la pregunta que nos atafie: “;Hasta qué punto se le puede pedir a
una compafiia multinacional espafiola que, por ejemplo, exporte de forma obligatoria las
practicas de prevision social o de gestion medioambiental a sus operaciones
internacionales en aquellos paises cuya legislacion laboral o medioambiental es mas

laxa?” (Andreu, 2005, p. 131)
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Este autor considera que caben las politicas publicas que sean de promocion de la RSC
junto con el sistema legislativo existente en el ambito europeo que contempla dos
instrumentos: un reporte de sostenibilidad obligatorio para las empresas cotizadas y la

palanca de la inversion socialmente responsable.

Sin embargo, cuando la actuacion de las empresas vulnera derechos tan fundamentales
como los de la primera y segunda generacion de Derechos Humanos a la vez que
pretenden mostrar una imagen de empresa responsable y comprometida con la sociedad

a través de su responsabilidad social empresarial, entonces el planteamiento es distinto.

La problematica en el Derecho Internacional Publico asociada a las empresas
transnacionales es que a pesar de que ¢€stas pueden llegar a tener un poder y una
influencia mayor que los propios Estados, no tienen una personalidad juridica
diferenciada de las entidades que la forman y por tanto carecen de obligaciones en el
ambito de los derechos humanos del trabajo al diluirse su responsabilidad (Hernandez,
2009). Para tratar de solventar esta irregularidad, se han creado instrumentos juridicos
no obligatorios de caracter limitado entre los que se encuentra la RSE la cual, en
palabras de Daugareilh (2009, p. 77), “puede considerarse una respuesta a la ausencia
de regulacion -juridica- de las actividades de las empresas transnacionales en el ambito

de los derechos humanos.”

Como consecuencia, son los Estados los que responden de las violaciones que realicen
las personas fisicas y juridicas que estén bajo su jurisdiccion y donde entra en juego el
conflicto de intereses. La carencia de responsabilidad de las empresas transnacionales
ha contribuido a que estas desarrollen practicas encaminadas a eludir las
responsabilidades por parte de los Estados como la transferencia de actividades
prohibidas en un Estado hacia Estados con regulaciones mas laxas y el desplazamiento
de actividades peligrosas o de instalaciones hacia paises con escasa proteccion social
(Ozden, 2005, citado por Daugareilh, 2009). Al conflicto de intereses del Estado de la
empresa matriz se une la incapacidad del Estado receptor de desarrollar sistemas
normativos, ya que sus gobiernos a menudo participan en la légica del sistema

(Hernandez, 2009).

Para analizar la necesidad y posibilidad de que exista una regulacion de la RSE
obligatoria el primer paso es profundizar en la situacion actual de la empresa

transnacional.
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7.2.1. La empresa transnacional y el derecho

Como sefiala Daugareilh (2009, p.81) “[l]a empresa transnacional carece de estatuto en
el derecho internacional y sigue estando aprehendida de manera muy imperfecta por el
derecho nacional”. En la empresa transnacional existe una unidad econdmica clara a la

cual no le corresponde una unidad juridica.

A dia de hoy, el poder de las empresas multinacionales se aprovecha de una
atomizacion normativa (Hernandez, 2009). Esto es consecuencia, por un lado, de la
fragilidad de los Estados receptores de inversiones y, por otro, del conflicto de intereses
derivado del apoyo del Estado de la matriz tanto en el plano juridico como politico. Es
decir, que los Estados desarrollados no ejercen el control debido por su identidad

Estado-empresa transnacional.

Daugareilh (2009) define el Derecho Internacional como “un derecho entre Estados
basado en el principio del respeto absoluto de la soberania de los Estados” (Daugareilh,
2009, p.81). Son los Estados los que deciden su adhesion o no a tratados y convenios
internacionales por lo que, al final, el Derecho Internacional queda en manos de estos y

de ahi sus problemas de eficacia.

Existen dos asimetrias principales a este respecto. La primera es que el Estado continua
siendo la figura central del Derecho Internacional a la vez que tanto su influencia como
su capacidad de regulacion e intervencion se encuentran debilitadas por el poder
creciente de las empresas transnacionales. Asi solo son sujetos de Derecho Internacional
Publico los Estados, las organizaciones internacionales y el individuo, siendo este

ultimo Ginicamente sujeto pasivo.

La segunda asimetria deriva de la separacion de las personas juridicas en un grupo de
sociedades que forman una empresa transnacional. Al considerarse personas juridicas
distintas, la matriz no se responsabiliza de los actos que cometa la filial en el extranjero.
Indica Daugareilh (2009, p. 82) que el desafio en el plano juridico consiste en “lograr
que la empresa transnacional en su globalidad rinda cuentas y repare los dafios
resultantes de la violacion de los derechos humanos, con mas razén aun si aquéllos se

han cometido en el extranjero”.

A esto hay que afiadir, que las leyes nacionales no son de aplicacidon extraterritorial, lo
que habilita a las empresas transnacionales a evadir la responsabilidad que tendrian ante

el juez de su sede cuando el dafio se ha cometido en el extranjero.
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Por lo tanto, se trata de personas juridicas sin personalidad juridica en el plano
internacional que, en consecuencia, carecen de obligaciones juridicas (Ripert, 1995,
citado por Daugareilh, 2009). Escapan del Derecho Internacional convencional y del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Sin embargo, es evidente que las
empresas transnacionales en su condicion de personas juridicas deben cumplir la

legalidad.

7.2.2. La empresa transnacional y el soft law

Para regular este vacio normativo de la responsabilidad de las empresas transnacionales
frente a los derechos humanos, la OCDE y la OIT tomaron como medida recurrir a
instrumentos de soft law (Daugareilh, 2009). Sin embargo, se ha constatado la
insuficiencia de estos instrumentos.

Senala Daugareilh (2009) que los textos que tratan el trabajo en las empresas
multinacionales son las Directrices de la OCDE dirigidas a las empresas
multinacionales (OCDE, 2000) y la Declaracion de Principios tripartita de la OIT
referida a las empresas multinacionales y a la politica social. Sin embargo, se trata de
recomendaciones para las empresas relativas a los derechos fundamentales que no
gozan de fuerza juridica obligatoria. Contribuyen a concienciar a la sociedad acerca de
la responsabilidad social de las empresas transnacionales pero su impacto real es
limitado. En materia de sanciones, las violaciones de los derechos que se contemplan en
estos dos textos no dan lugar a sancion directa a las empresas, al igual que el Derecho
Internacional convencional. Como indica Daugareilh (2009, p. 94) “[s]obre la base de
estos instrumentos internacionales de soft law no puede entablarse una accidén en
materia de responsabilidad contra una empresa para condenarla por el incumplimiento
de sus obligaciones, con independencia de que la violacion se refiera a los derechos
fundamentales”. Por ello se dice que no crean una obligacion juridica estricta.

Por su parte, ante Naciones Unidas también se ha planteado la necesidad de un marco
de regulacion de la responsabilidad de las empresas multinacionales a lo que se ha
respondido con el Pacto Mundial (suscrito por aproximadamente 3.000 empresas) y el
Proyecto de Normas sobre la Responsabilidad de las Empresas Transnacionales en
Materia de Derechos Humanos, de 2003. Segun Daugareilh, el primero constituye en
el mejor de los casos el punto de partida de un proceso hacia la RSE y los derechos

humanos y el segundo se dirige a los Estados y carece de un mecanismo de control.
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7.2.3. Los Derechos Humanos fundamentales y el ius cogens

Como se ha senalado anteriormente, cuando las empresas transnacionales vulneran
derechos humanos fundamentales en el extranjero a la vez que pretenden mostrar una
imagen de empresa responsable y comprometida con la sociedad, entonces la necesidad
de regulacion parece evidente. Nada sostiene que estén exoneradas cuando los Estados y
los individuos no lo estan. Asi lo indica Daugareilh (2009, p. 95): “Si los compromisos
de responsabilidad social de las empresas multinacionales se refieren a derechos
humanos fundamentales en el trabajo que pertenecen al jus cogens, su incumplimiento

por parte de las empresas deberia sancionarse juridicamente”.

El Derecho Internacional de los Derechos Humanos es un Derecho universal. Sefala
Hernandez (2009, p. 330) que “supone una superacion del Derecho Internacional
tradicional” en el cual los Estados dejan de ser el centro o eje sobre el que se articulan
las normas y pasan a serlo las personas. Al ser universal, sus fuentes no son so6lo los
convenios o tratados ratificados voluntariamente por los Estados sino también la Carta
de Naciones Unidas, las Declaraciones y Pactos, la costumbre y los principios generales

del Derecho.

Al tratarse de una norma de ius cogens (articulo 53 de la Convencion de Viena) obliga
no soélo a los Estados sino también a las personas fisicas y juridicas de éstos y pueden
ser reclamados por cualquier Estado o persona (Ermida, 2003, citado por Hernandez,
2009). Indica Hernandez (2009, p. 331) que “[e]l ius cogens integra un nuevo orden
publico internacional investido de imperium al margen de los Estados” y que ademas

tiene eficacia erga omnes.

Se trata por tanto de normas que imponen un minimo normativo de obligado
cumplimiento, y siempre a salvo de norma nacional o internacional mas favorable. Asi
lo sefiala Galinsoga (2002, citado por Hernandez, 2009) al afirmar que las disposiciones
recogidas en los Convenios Internacionales de Derechos Humanos son principios
rectores de las normas aplicables en el ambito de los derechos humanos y constituyen la
base a partir de la cual se forma toda normativa, desde la internacional hasta la nacional.
Esto se ha considerado la linea de interpretacion expansiva del Derecho Internacional de
los Derechos Humanos. Esta interpretacion expansiva, sin embargo, tiene alguna
dificultad en el hecho de que la ratificacion sigue siendo lo que preside la formacion del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos y la eficacia juridica de algunas

instrumentos.
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Siguiendo esta linea de interpretaciéon expansiva del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, sefala Hernandez (2009) que existe un muy amplio cuerpo
normativo internacional relativo a estos derechos y a los laborales fundamentales. Asi,
entre los instrumentos de regulacion directa de control de las empresas transnacionales
se encuentran la “Carta de Naciones Unidas, la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, los Pactos y Declaraciones de Derechos Humanos y Laborales
Fundamentales, los Convenios de la OIT, las Normas Supranacionales de ambito
Regional y los Codigos Externos ad hoc de la OIT, OCDE y NNUU”. Entre los
instrumentos de regulacion indirecta enumera las “Clausulas Sociales en Tratados de
Comercio Internacional, las Preferencias Arancelarias unilaterales, los Coédigos de
Conducta-RSC, el etiquetado social y las Inversiones Socialmente Responsables”

(Ermida, 2003, citado por Hernandez, 2009, p. 332).

Por lo tanto, desde el ambito sustancial existen multitud de normas. Sin embargo,
encontramos dos dificultades de acuerdo con Hernandez (2009). La primera, relativa a
como se articula el caracter vinculante de determinados instrumentos de ius cogens con
la regla general de la ratificacion por parte de los Estados que preside el Derecho
Internacional. Y la segunda, relativa al poder del Derecho Global Comercial en la
medida en que los acuerdos entre Estados no han sido modificados por la normativa de
derechos humanos ni en sus aspectos incompatibles. A la primera cuestion nos
referiremos mas adelante al tratar el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
y el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales con sus
Protocolos Facultativos y la necesidad de que el mayor nimero de Estados posible
ratifique el Protocolo del segundo Pacto sometiéndose asi a un mecanismo de control

del cumplimiento de los derechos econdmicos, sociales y culturales.

En conclusion, la practica y los argumentos expuestos han constatado la necesidad de
una norma universal destinada a las empresas multinacionales, que establezca una
reglas comunes por razones economicas, politicas y juridicas y que acabe con las
practicas de autorregulacion de self service y pick and choose. No puede quedar a la
libre voluntad de las empresas el respeto de los derechos humanos fundamentales ni su

incumplimiento eximido de sancion.
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7.3.  Hacia una regulacion internacional de la RSE

Como se ha mencionado, existen una serie de derechos fundamentales cuya proteccion
no puede quedar desvalida y que por la configuracion del Derecho Internacional
Publico, al no ser las empresas sujetos del mismo, éstas escapan de su responsabilidad.
Esta regulacion resulta aiin mas necesaria teniendo en cuenta el poder de las empresas

multinacionales a menudo muy superior al de los Estados.

Ya se ha adelantado que el principal problema estriba en la imposibilidad de exigir
responsabilidad directa a una empresa transnacional ante la jurisdiccion internacional, la
cual enjuicia a los Estados y no a las empresas. Esto, sefiala Baylos (2006, citado por
Hernandez, 2009), supone un importante déficit de partida ya que el denunciar a un
Estado por las practicas de una empresa transnacional es probable que tenga mas efectos
en el ambito politico que en el juridico y por tanto la empresa no llegue realmente a

recibir sancion alguna.

Sefiala Daugareilh (2009) que el modo de articular esta regulacion seria a través del
establecimiento de un nucleo duro o norma basica que sea aplicable a nivel mundial con
independencia de donde desarrollen sus actividades las empresas, su ley aplicable y los

acuerdo o convenios existentes con el Estado en cuestion.

Con relacion al contenido de este nucleo en relacion al trabajo, indica la autora que
podria estar formado por los derechos de la Declaracion de 1998 de la OIT y los

convenios que contiene la misma. Estos derechos son:

- La libertad de asociacion y la libertad sindical y el derecho de negociacion
colectiva

- Laeliminacion del trabajo forzoso u obligatorio

- Laabolicion del trabajo infantil

- Laeliminacion de la discriminacidon en materia de empleo y ocupacion

Afiade Daugareilh (2009) que a estos derechos cabria afiadir dos derechos puestos de
relieve en numerosos trabajos de investigacion y contenidos en las Directrices de la

OCDE:

- El derecho a la higiene y seguridad en el lugar de trabajo

- El derecho a una remuneracion y condiciones de trabajo decentes
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Sin embargo, conviene destacar que la empresa transnacional no puede quedar igualada
al Estado en materia de Derecho Internacional Publico. Es el Estado el responsable del
respeto a los derechos humanos en su territorio y aunque la empresa también es
responsable de su respeto en el trabajo, le incumbe una responsabilidad distinta a la del
Estado (Daugareilh, 2009). Esto implica que en la elaboracion de este nucleo o norma
basica deben clarificarse las distinciones entre uno y otro, asi como sefialar lo que se

espera de las empresas.

Para la delimitacion del ambito de responsabilidad de las empresas multinacionales
seria preciso instaurar unos criterios determinados. Sefiala la autora citada que estos
criterios podrian basarse en la “esfera de influencia”, nocidn desarrollada por la OCDE,
y en la nocion de obligacion de medios que limitaria la responsabilidad en los casos de
dafios entre contratantes. Asi mismo indica que seria conveniente adoptar nociones del

derecho civil de contratos relativos a términos como lesion o precio justo.

En cuanto al control del cumplimiento de la regulacion Daugareilh (2009) enumera un
amplio abanico de posibilidades, desde mecanismos no jurisdiccionales a
jurisdiccionales, mecanismos internaciones de Naciones Unidas, de la OIT u otras
instituciones y mecanismos nacionales, publicos o mixtos teniendo en cuenta que “el
objetivo principal es la garantia de un control transparente, eficaz e independiente”

(Daugareilh, 2009, p. 97).

Por su parte, en el marco de la Union Europea, a pesar de la creacion de la Alianza por
la responsabilidad social de las empresas de 22 de marzo de 2006, el Parlamento
continua abogando por la necesidad de una accidon comunitaria. Sefiala Daugareilh

(2009) dos hipotesis acerca de la articulacion de esta accion comunitaria.

La primera es una acciéon complementaria a la accion internacional en beneficio de una
norma internacional. Sefiala que en este caso la labor de la Union Europea seria elaborar
una norma marco internacional referida principalmente a disposiciones procedimentales
y de control y dirigirse a empresas multinacionales que tengan algin elemento de
vinculaciéon con la Unién Europea. Podria establecerse una agencia europea encargada

del control o realizar el control en forma de auditoria.

La segunda se refiere a una intervencion estrictamente comunitaria en aquellos casos en
que no exista norma internacional. La Unién Europea tendria que elaborar una

normativa que podria ser no vinculante y principalmente de caracter procedimental y de
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control, la cual se referiria a las obligaciones voluntariamente asumidas por las

empresas.

7.4. La indivisibilidad de los Derechos Humanos: El Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y el Pacto Internacional de Derechos

Econoémicos, Sociales y Culturales

Como menciona Cangado (1994) ya en el siglo pasado la proteccion de los derechos
econdmicos, sociales y culturales se encontraba entre las principales preocupaciones de
la agenda internacional de los Derechos Humanos debido a su deficiente implantacion
en los afios previos. Como ya se ha anticipado en el apartado 4, una de las causas que
fomentaba esta situacion era la tesis generacional de los Derechos Humanos que separa
los derechos de primera generacion (también llamados derechos de libertad o civiles y
politicos) de los de segunda generacion (también llamados derechos de igualdad o
econdmicos, sociales y culturales), dando lugar a la relativizacion del cumplimiento de

los de segunda generacion.

A este respecto, los internacionalistas han sostenido en reiteradas ocasiones que la
separacion en generaciones no puede suponer una menor obligacion del cumplimiento
de los derechos comprendidos en la segunda generacion. De este modo, a lo largo de las
ultimas décadas se esta produciendo una superacion por parte de la doctrina de esta
dicotomia a través del reconocimiento de la indivisibilidad de los Derechos Humanos

(Cangado, 1994).

Senala el citado autor que la superacion de la division generacional de los Derechos
Humanos comenz6 a raiz de la adopcion de dos Pactos de Naciones Unidas: el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, ambos adoptados en 1966 y que entraron en vigor
en 1976. Ademas, en la Conferencia de Derechos Humanos de Teheran de 1968 se
proclam¢ la indivisibilidad de los derechos humanos senalando que no es posible la
realizacion plena de los derechos civiles y politicos sin el disfrute de los derechos
econdmicos sociales y culturales. A partir de entonces, la Asamblea General de
Naciones Unidas ha reiterado el cardcter universal y la interrelacion, interdependencia e

indivisibilidad de los Derechos Humanos.
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La indivisibilidad de los Derechos Humanos constituye la puerta para buscar una
proteccion internacional verdaderamente eficaz de los derechos econdmicos, sociales y

culturales que los iguale en mecanismos de control a los derechos civiles y politicos.

En este sentido, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966, que
entra en vigor en 1976, afiade desde su nacimiento un Protocolo Facultativo en virtud
del cual faculta a un Comité de Derechos Humanos para recibir comunicaciones de
individuos damnificados por violaciones de cualquiera de los derechos enunciados en el
Pacto. La composicion y regulacion de este Comité se recoge en el propio Pacto en la

parte IV.

Sin embargo, parece que los Estados se han mostrado més reacios a permitir un
mecanismo de control de los derechos econdmicos, sociales y culturales y asi respecto
del Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales de 1966, que
entro en vigor en 1976, no se ha firmado un Protocolo Facultativo hasta el 10 de
diciembre de 2008 el cual no ha entrado en vigor hasta el 5 de mayo de 2013. Esto
puede deberse a las implicaciones financieras que supone la realizacion plena de los
derechos contenidos en el Pacto. Este Protocolo constituye un gran avance en materia
de justiciabilidad al establecer tres nuevos procedimientos de proteccion de los derechos
econdmicos, sociales y culturales: comunicaciones individuales, comunicaciones
interestatales y un procedimiento de investigacion de violaciones graves o sistematicas
de los derechos econdmicos, sociales y culturales. Lo han ratificado Argentina, Bolivia,
Bosnia-Herzegovina, Ecuador, El Salvador, Mongolia, Portugal, Eslovaquia, Espafia y

Uruguay.

El Protocolo reafirma en su preambulo la wuniversalidad, indivisibilidad,
interdependencia e interrelacion de los derechos humanos y las libertades
fundamentales y recuerda que todos los Estados Partes en el Pacto se comprometen a
garantizar la efectividad de los derechos en ¢él reconocidos. Para asegurar este
cumplimiento faculta al Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales para
recibir comunicaciones individualizadas, al igual que el Protocolo Facultativo del Pacto

de Derechos Civiles y Politicos.

Este Protocolo garantiza un mecanismo de control eficiente de los derechos
econdmicos, sociales y politicos a través del Comité con el inconveniente de que hasta
el momento no son muchos los Estados que lo han ratificado y que los mecanismos

establecidos todavia no han sido puestos en practica desde su ratificacion en 2013.
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Queda por ver el alcance que tendra una vez lo ratifiquen un mayor niimero de Estados,
pero parece un mecanismo adecuado para controlar el cumplimiento de los derechos
econdmicos, sociales y culturales al seguir la misma via que establecié el Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos para el control de los

derechos contenidos en él.
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8. CONCLUSIONES

La empresa transnacional no puede quedar exonerada del respeto a los Derechos
Humanos los cuales son universales, indivisibles, interdependientes e interrelacionados.
De este modo, su condicidon de persona juridica sin estatuto en el Derecho Internacional
no puede resultar en que se exima a la empresa transnacional del respeto a la

prohibicion del trabajo infantil, al derecho al descanso o a un salario decente.

El soft law, que hasta el momento regula la responsabilidad social de la empresa,
expresa las preocupaciones y la consciencia de la sociedad sobre la necesidad de
regulacion de las actividades de la empresa transnacional. Contribuye a concienciar a la
sociedad acerca de la responsabilidad social de las empresas transnacionales pero se ha
visto como su impacto real es limitado. Las Directrices de la OCDE dirigidas a las
empresas multinacionales (OCDE, 2000) y la Declaracion de Principios tripartita de
la OIT referida a las empresas multinacionales y a la politica social son
recomendaciones para las empresas relativas a los derechos fundamentales que no
gozan de fuerza juridica obligatoria y, en caso de violacion de los derechos que recogen,

no dan lugar a sancion directa a las empresas.

La globalizacién y el poder cada vez mayor de las empresas multinacionales frente al
poder menguante de los Estados transforma el Derecho Internacional Publico a la vez
que evoluciona la forma en que la comunidad internacional se relaciona. Por ello nos
encontramos ante la necesidad de establecer mecanismo eficaces que garanticen a nivel
internacional la proteccion de una serie de derechos esenciales: los Derechos Humanos

y Libertades Fundamentales.

El Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de
1966 que entra en vigor en 1976 establece un mecanismo de control a través de un
Comité facultado para recibir comunicaciones de individuos damnificados por
violaciones de los derechos que se enuncian en el Pacto. Por lo tanto estos derechos si

cuentan con un mecanismo de proteccion.

Sin embargo, el Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Econoémicos, Sociales y Culturales de 1966 no ha entrado en vigor hasta el 5 de mayo
de 2013. La aprobacion de este Protocolo supone un gran avance en materia de
justiciabilidad, proteccion y control de los derechos econdmicos, sociales y culturales y

lo ideal seria lograr la ratificacion por parte de la totalidad o la mayoria de los Estados.
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Este Protocolo ha abierto la posibilidad a que un particular pueda dirigirse al Comité
interponiendo una comunicacion relativa a la vulneracion de cualquiera de los derechos
enunciados en el Pacto y ante la cual el Estado no ha hecho nada. Asi, por ejemplo, un
trabajador indio de una empresa espafiola en India podria llegar al Comité una vez
agotados los recursos internos en Espafia. Espafia responderia entonces por no haber

actuado para evitar la vulneracion de sus derechos.

Los mecanismos establecidos por el Protocolo atin no han tenido aplicacién practica.
Parece que lo conveniente para garantizar el respeto a estos derechos seria imponer
multas a los Estados lo suficientemente cuantiosas como para que se preocupen
verdaderamente por que sus empresas no vulneren los derechos del Pacto que el Estado

ha ratificado.

A pesar de todo, parece que el mecanismo mas eficiente seria poder pedir
responsabilidad directamente a las empresas transnacionales. Hasta el momento esto no
es posible dado que la empresa no es sujeto de Derecho Internacional Publico. Para ser
sujeto de Derecho Internacional Publico hay que tener legitimacion activa y pasiva
como los Estados y la organizaciones internacionales. La empresa esta colocada donde

el individuo en la teoria clasica de la subjetividad internacional.

En un principio solo el Estado era sujeto de Derecho Internacional Publico. La
organizacion internacional alcanzd la subjetividad internacional en el siglo XX. Hasta
entonces el Derecho Internacional Publico s6lo regulaba las relaciones entre Estados no
existiendo otras categorias de entes con personalidad propia a nivel internacional. Sin
embargo, los cambios mundiales exigieron que se reconociese subjetividad a la

organizacion internacional.

Siguiendo esta linea no parece descabellado plantearse la posibilidad de dotar en un
futuro a la empresa transnacional de subjetividad internacional. Cabria plantearse su
incorporacion como sujeto de Derecho Internacional Publico teniendo en cuenta el
poder cada vez mayor e incluso superior de las grandes empresas respecto de los
Estados y considerando que el Derecho Internacional es un derecho evolutivo que se ha

visto como se ha ido adaptando a los cambios en el ambito internacional.
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