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Resumen: Este trabajo estudia la relacion entre el mercado laboral y el nimero de
personas cumpliendo condena en Espafia a través de cuatro vertientes relativas al mercado
de trabajo. En primer lugar, se estudia la relacion, concretamente entre el nimero de
condenados y la tasa de poblacién ocupada, y, en segundo lugar, entre poblacién
condenada y salario. Mé&s adelante, observaremos la relacion entre el nimero de permisos
de trabajo concedidos a extranjeros y la poblacion condenada extranjera, comparando los
resultados de estas conclusiones con las derivadas del estudio de la relacion entre
permisos concedidos y poblacion condenada total. Por Gltimo, analizaremos si podemos
usar la estadistica de tasa de poblacion en riesgo de pobreza para explicar el nimero de
condenados. En cada una de estas comparaciones, emplearemos una variedad de modelos
econométricos para observar la evolucién de nuestros resultados, estudiando el efecto que
tiene el uso de cada una de éstas técnicas sobre nuestros datos. Los resultados que hemos
obtenido a través de esta metodologia, pese a no ser demasiado concluyentes, si nos han
ayudado a percibir la importancia que determinadas variables pueden tener sobre el

crimen.
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Abstract: This paper studies the relationship between the labor market and the number
of people serving sentences in Spain through four aspects related to the job market.
Firstly, we study the relationship, specifically between the number of convicted prisoners
and the employment rate, and secondly, between the convicted population and wages.
Later, we will look at the relationship between the number of work permits granted to
foreigners and the foreign convicted population, comparing the results of these findings
with those derived from the study of the relationship between permits granted and the
total convicted population. Finally, we will analyze whether we can use the at-risk-of-
poverty rate statistic to explain the number of convicts. In each of these comparisons, we
will employ a variety of econometric models to observe the evolution of our results,
studying the effect that the use of each of these techniques has on our data. The results
we have obtained through this methodology, although not very conclusive, have helped

us to perceive the importance that certain variables may have on crime.
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1. Introduccion

Numerosos factores pueden afectar a la criminalidad de un pais, habiendo una
amplisima variedad de estudios que estudian cuales pueden ser estos factores. En
concreto, muchos trabajos han tratado de analizar la relacion entre economia y crimen.
Siendo, pues, el mercado laboral uno de los elementos més importantes de la economia,
hemos optado por centrar este trabajo en la busqueda de una relacion significativa entre
el mercado de trabajo y el crimen, explorando éste en distintas dimensiones. Por tanto,
nuestro objetivo para este trabajo es principalmente hallar alguna correlacion entre estas

dos dimensiones.

Para realizar este estudio, haciendo uso del programa STATA, se realizaran una
serie de regresiones sobre la estadistica del ndmero de condenados de cada afio,
comparando este dato con una serie de variables que detallen distintas vertientes del
mercado laboral, para asi establecer una comparacion entre ambas. De este modo,
podremos averiguar si es posible hallar alguna clase de correlacidn entre ambas variables,

pero también el sentido e intensidad de esta correlacion.

Dado que nuestro modelo no surge de un entorno experimental en el que las
variables que pueden afectar al objeto de estudio se encuentran controladas, podriamos
sufrir problemas de endogeneidad, nacidos de la omision de variables relevantes en
nuestro modelo, y, si bien afiadir variables de control puede ayudar a reducir el problema,
puesto que las variables del mercado laboral y del nimero de condenados estan
condicionadas por una infinidad de otras variables, podemos sufrir problemas de
endogeneidad aun incluyendo estas variables de control, pues resulta complicado estar
seguros de que todas ellas han sido tenidas en cuenta. Por tanto, nuestras regresiones
podrian reflejar resultados sesgados, por lo que la esperanza matemaética del estimador no
concordara con el valor real del parametro, no éptimos, de modo que los estimadores no
seran aquellos de minima varianza, e inconsistentes, en tanto los estimadores no se
aproximaran al valor real cuando el tamafio muestral se aproxime a infinito. Nuestra

solucidn a este problema es la utilizacion de la regresion con efectos fijos.

Asi, en nuestros datos, puesto que son una serie temporal, pueden producirse
variaciones tanto entre los grupos en los que se dividide nuestra muestra, que son afios y

territorios espafioles, como dentro de cada uno de los grupos. El uso de efectos fijos hace



que el modelo tenga en cuenta estas variaciones intra grupales, por lo que, mediante estas
regresiones, seremos capaces de valorar la variabilidad por afio y por territorio,
capturando el modelo las circunstancias por las que cada afio 0 zona varia respecto al
resto. De este modo, estudiando los patrones gque se producen en los datos dentro de cada
afio o territorio, eliminamos el efecto de las variables no observadas que varian de afio a
afio o de territorio a territorio, reduciendo asi, en gran medida los posibles problemas de

endogeneidad.

Asi, por ejemplo, al estudiar los efectos fijos por afios para la variable de empleo,
seremos capaces de estudiar el efecto que la coyuntura economica tiene sobre esta
variable. Y lo mismo sucedera con los efectos fijos por provincias o Comunidades
Auténomas, que nos permitiran observar las diferencias en condiciones socioecondémicas
que existen generalmente a nivel geografico. Por tanto, pese a que esta coyuntura y nivel
socioecondmico no hayan sido incluidas en el modelo, pueden ser captadas por éste

mediante la regresion con efectos fijos.

Posteriormente, se realizara otra regresion en la que se tomen efectos fijos en
funcion tanto de criterios territoriales como temporales, para asi construir un modelo lo
mas completo posible en el que se incluyan tanto las variables que afectan a la variacion
entre afios como entre areas geograficas. Ademas, se realizara otra regresion igual a esta
en la que se utilicen desviaciones tipicas agrupadas en cllsteres a nivel territorial, para
asi agrupar los datos por provincias, puesto que, de otro modo, el modelo asume que cada
elemento de la muestra ha sido seleccionado de forma aleatoria, cuando, en la realidad,
nuestros datos estdn agrupados por provincias. Puesto que los datos de las distintas
unidades geograficas se encuentran interrelacionados, utilizar este técnica puede ayudar
a reducir problemas de autocorrelacion espacial. Asi, permite que las desviaciones tipicas
sean mas elevadas, ya que se valora que las diferencias entre datos se hayan
correlacionadas con el grupo de clusterizacion (que en nuestro caso son provincias o

Comunidades Auténomas).

Primeramente, se estudiara la relacion entre la estadistica de condenados por
provincia (s.f.-g) y la tasa de poblacion ocupada (esto es, que esta en posesion de un
empleo) (s.f.-h) pues de ese modo, se puede apreciar de forma clara el efecto del crimen

en el mercado laboral, estudiando la pérdida de potencial que puede suponer para el pais.
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Se tomaré esta variable como la tasa de poblacion y no como el nimero absoluto de
personas con empleo, ya que, de usar este dato absoluto, no se estaria valorando que la
poblacidn ocupada serd, ceteris paribus, mayor cuanto méas grande sea la poblacion total,
sin que estos aumentos en poblacién ocupada sean representativos de la situacion en el

mercado laboral.

En segundo lugar, se analizara la asociacion entre el nimero de condenados (s.f.-
e) y el nivel de salario (s.f.-i). Esta correlacion nos puede ayudar a observar el impacto
que el crimen tiene sobre el nivel de vida de los ciudadanos del pais, ya que,
permaneciendo el resto de variables constantes, aquellos con un salario méas alto
disfrutaran de un nivel de vida superior, y, por otro lado, también puede ser una variable
representativa de la calidad del puesto trabajo, puesto que, cabria suponer que, en
términos generales, aquellos salarios mejor remunerados van asociados a puestos méas
complicados de conseguir, por lo que al estudiar la relacion entre la estadistica de
condenados y los sueldos, podemos analizar ,en cierto modo, una medida de progreso
profesional. Debido a la falta de disponibilidad de datos de salario a nivel provincial, las
unidades territoriales en que se dividira nuestra muestra para esta regresion seran las

Comunidades Autdbnomas.

A continuacion, se realizaran otras asociaciones mas concretas, comenzando por
el estudio de la correlacion entre el nimero de condenados de nacionalidad extranjera
(s.f.-f), y los permisos de trabajo que en cada provincia se conceden a inmigrantes de
otras nacionalidades (s.f.-k). Haciendo esta comparacién, somos capaces de integrar un
aspecto internacional al analisis, estudiando si existe alguna relacién entre la criminalidad
de extranjeros y el mercado internacional de trabajo, observando si los flujos migratorios
con motivos laborales se ven limitados de algin modo en respuesta a la tasa de
criminalidad extranjera. Para observar si estos cambios en la concesion de permisos de
trabajo en funcion de la criminalidad se deben a la actividad de las autoridades, se
realizara una segunda correlacion entre la estadistica global de condenados (s.f.-g) y los
permisos de trabajo concedidos, puesto que, de obtenerse resultados dispares, se podria

considerar que existe esta actitud discriminatoria.

Se observara asimismo, la correlacién entre el nimero de condenados (s.f.-e) y la

tasa de poblacion en riesgo de pobreza (s.f.-j), ya que, de este modo, seremos capaces de
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estudiar si existe alguna clase de relacion entre aquellos con una mala situacién laboral y
la comision de crimenes, pues cabe suponer que aquellos en riesgo de pobreza se
encuentran o bien, en posesion de un empleo que no les ofrece una remuneracion
suficiente como para asegurar su subsistencia, o bien sin un empleo ni ninguna otra fuente
de ingresos estable y significativa. De nuevo, dividiremos aqui la muestra por
Comunidades Auténomas, debida a la ausencia de datos de tasa de poblacion en riesgo

de pobreza a nivel provincial.

Para cada una de las citadas regresiones, estableceremos primeramente una
hipdtesis de investigacion sobre el sentido que esperamos que tome el parametro asociado
a nuestra variable explicativa, basdndonos en la literatura y los estudios existentes. Una
vez realizadas éstas y procesados los datos, procederemos a analizar los resultados
correspondientes. A este respecto, es preciso mencionar que los datos utilizados en
nuestros estudios de correlacion corresponden a la informacion facilitada por el Instituto
Nacional de Estadistica (en adelante INE), y, para la estadistica de permisos de trabajo
concedidos, por el Ministerio de Trabajo y Economia Social, para las provincias o

Comunidades Auténomas espafiolas entre los afios 2013 y 2020.
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2. Asociacion entre el nUmero de condenados y la poblacion
ocupada

2.1 Hipotesis de Investigacion

En primer lugar, se observaré la relacion entre el niUmero de condenas y la tasa de
poblacién ocupada. Nuestra hipétesis de investigacion en este caso es que una tasa de
poblacion ocupada mayor incide de forma negativa sobre la estadistica de personas

condenadas, de tal modo que:

HO: B tasa de poblacion ocupada — 0

Hl: Btasa de poblacién ocupada < 0

Podemos basar esta hipotesis en una variedad de argumentos. En primer lugar,
respecto de las condenas de prision, su efecto es claramente negativo sobre el mercado
laboral por la pérdida de mano de obra que implica, pues la probabilidad de contar con
un empleo desde prision resulta mucho maés baja. Por un lado, aquellos convictos que
contaran ya con un empleo a su entrada en prision, con frecuencia lo pierden tras ingresar
en la carcel por dificultades de compatibilizar el desempefio del mismo, por politica de la
empresa, 0 por motivos legales. Por otro, si bien la normativa internacional exige que los
reclusos trabajen (art 71.1 de las Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos
(2015): “Todos los condenados seran sometidos a la obligacion de trabajar habida
cuenta de su aptitud fisica y mental, segun la determine el médico”), esto se refiere a
empleos dentro de la prision, haciendo tareas como trabajar en las granjas del centro para
producir comida, en la lavanderia, o como cocineros, por lo que no computan de cara a la
estadistica de poblacion ocupada. Cabe considerar que existen presos que se encuentran
en un estado de cumplimiento de condena avanzado que si tienen un empleo,
permitiéndose al reo, en algunos casos, salir de prision para acudir a su lugar de trabajo,
razon por la que cabe remarcar que no toda la poblacidn penitenciaria esta desocupada,
aungue esto no supone una proporcion de presos excesivamente elevada, por lo que sus

efectos sobre la tasa de empleo no son tan notables.

Mas alla de esto, el hecho de que un nimero elevado de ciudadanos esté realizando
una condena actualmente puede tener efectos duraderos sobre el mercado de trabajo por

una variedad de motivos, habiendo estudios que confirman que las posibilidades de
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conseguir un empleo son un 15% o 30% inferiores para aquellos que han estado
internados en un centro penitenciario (Freeman, 1991). El primero de estos motivos es la
discriminacion que va acompafada a aquellos con pasados criminales, pues, tal y como
menciona Claus Schaffer (2001:111), “a largo plazo, la criminalidad supondra una
carga para el mercado de trabajo y aumentara la tasa de desempleo, porque el nimero
creciente de criminales con el estigma de la criminalidad cada vez tienen menos
oportunidades de empleo”. De este modo, como se muestra en el gréfico infra, la mayoria
de empleadores no tienen una opinion favorable a contratar a alguien con un pasado
delictivo, resultando el porcentaje de empleadores que no contratarian a alguien con un
registro criminal (sea probable o definitivamente) del 71%, dejando tan s6lo un 29% de
empleadores dispuestos a contratar a aquellos con antecedentes penales (Raphael, 2014).
En este mismo periodo, se demostré que la probabilidad de recibir respuesta en un proceso
de seleccion caia del 34 al 17% para personas de raza blanca, y del 14 al 5% para personas

de raza negra cuando se tenia antecedentes penales (Pager, 2003).

Grafico 1: Disposicion del empleador a considerar diferentes tipos de candidatos (%)

0,
60% 54%

50% 45%

. 37% 37%
40% . 309%

(]

30% 27%

0,
20% 14%
10% 8% 9%

2% . 2%
0% ]

Definitivamente Probablemente Probablemente no Definitivamente no
aceptaria aceptaria aceptaria aceptaria

M Registro criminal M Desempleado durante 1 afio o mas M Experiencia laboral minima

Fuente: Elaboracion propia usando datos de Raphael (2014:4)

Estudios mas recientes, (Uggen et al., 2014), evidencian que, si bien ha habido
avances en este sentido, principalmente consecuencia de politicas que retrasan el
momento de preguntar por el pasado criminal o la caida en la frecuencia con la que se

realizan este tipo de preguntas, aquellos con un pasado criminal siguen siendo mas

14



frecuentemente rechazados en procesos de seleccidén, mostrando una reduccion en cuatro
puntos porcentuales en las probabilidades de ser continuar en el proceso. Si bien este no
parece un porcentaje excesivamente significativo, hay que remarcar que este estudio no
se realizo teniendo en cuenta si el candidato habia sido arrestado o no por la comision de
delitos, sino por la comision de lo que denominan en Estados Unidos “misdemeanors”,
que resultarian mas proximos a la categoria de faltas del anterior Codigo Penal espafiol,
y que se sitlan por debajo de la categoria de delito en sentido estricto, por lo que esta
cifra se magnificaria para el caso de condenados por delitos, por no mencionar a aquellos
que han sido condenados a una pena de prision, pues son aquellos que han cometido los
delitos de naturaleza mas grave (pues ha de tenerse en cuenta que la pena de prisién se

reserva habitualmente a los delitos de mayor gravedad).

Por otro lado, atendiendo al estudio realizado por Agan y Starr (2017), en el que
se contempla el efecto de tener antecedentes penales en sentido mas amplio, observamos
que aquellos sin un registro criminal recibian una respuesta en un proceso de seleccién el
13.6% de las veces, mientras que aquellos que si tenian un pasado criminal veian sus
posibilidades de recibir una llamada de vuelta al reducidas al 8.5%, lo que supone una
diferencia del 60% (y de 5.1 puntos porcentuales).

Ademas, otros factores pueden influir de forma significativa en las posibilidades
de obtener un empleo. Volviendo al ejemplo concreto de los condenados con penas de
prision, muchos describen las prisiones como “escuelas del crimen”, refiriéndose al hecho
de que la estancia en prisién puede incluso aumentar las posibilidades de reincidir en un
futuro, por cuestiones como el contacto con otros criminales, o el aprendizaje de destrezas
Gtiles para cometer delitos. Endemas, la estancia en prisién puede deteriorar las
habilidades profesionales, por estar los presos recluidos de la sociedad tanto tiempo, vy,
en ocasiones, sin desempefiar funciones que mantengan estas habilidades vigentes,
problema que se agrava cuando se tiene en cuenta que ya de por si, muchos de los que
ingresan en prisién cuentan ya con un nivel educativo inferior a la media. Asi, por
ejemplo, un estudio (Hetland et al., 2007) muestra como la poblacion penitenciaria de su
pais habia alcanzado, de media, un nivel inferior de estudios que el resto de la poblacién,
habiendo un 38.5% de reclusos cuyo nivel mas alto era de primaria o secundaria, frente a
un 19.5% de la poblacién, y habiendo tan s6lo un 13.9% que alcanzaran la educacién

superior frente al 24% de la poblacion general. De este modo, la estancia en prision puede
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provocar que un individuo se encuentre mas preparado y predispuesto a cometer crimenes
asu salida, a la vez que puede deteriorar sus habilidades profesionales, reduciendo asi las

posibilidades de obtener un empleo.

Aunque, por otro lado, bien es cierto que los efectos que la estancia en prision
tienen sobre el reo pueden depender de la politica legislativa que sigan sus sistemas. Asi,
un estudio llevado a cabo en Texas (Mueller-Smith, 2014) muestra que la estancia en
prision implica menores posibilidades de acceder al mercado de trabajo y sueldos
inferiores, mientras que un estudio similar que tuvo lugar en Noruega (Bhuller et al.,
2020) evidencia lo contrario, indicando que aquellos criminales que habian ingresado en
prision tenian posibilidades mayores de acceder a un empleo y obtener un salario méas
alto. Algo similar al caso noruego se pudo apreciar en Reino Unido, cuando Waldfogel y
Nagin (1995), descubrieron que aquellos jovenes que habian sido condenados

presentaban mas probabilidades de conseguir un empleo.

Sin embargo, existe evidencia como para considerar que el sistema penitenciario
espafiol no cumple adecuadamente con el propésito de reinsercién social. “A pesar de las
transformaciones y de los intentos de introducir mejoras, en la actualidad, el sistema
penitenciario sigue siendo el subsistema marginal y marginador que siempre fue”
(Marcuello-Servos y Garcia-Martinez, 2011:50). En la investigacion realizada por los
autores que acabamos de citar, se observaron datos de reincidencia del sistema
penitenciario aragonés para estudiar su capacidad resocializadora, considerandose
reincidente aquel “que al menos hayan tenido un ingreso previo en una prision espafiola”
(Marcuello-Servos y Garcia-Martinez, 2011:53). De este modo, se observo que en 2007
la tasa de reincidencia en Aragon fue del 49%, llegando al 63.8% para el caso del centro
penitenciario de Zuera, lo que implica que en, aproximadamente, la mitad de casos, se

fracasa en el objetivo de resocializacion.

Ademas, se observo que el plazo en el que se reincide tras salir del sistema
penitenciario es muy reducido. De este modo, como podemos observar en el gréfico 2, la
gran mayoria de reincidentes vuelven a prision en un periodo inferior al afio, por lo que
cabe suponer que la mayoria de expresidiarios retornan a sus actividades delictivas en un
plazo de tiempo muy reducido desde que son puestos en libertad, siendo menos probable

que se retorne a prision en un plazo tan corto por circunstancias aleatorias. Podemos
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inferir de esta informacidn que los reos del sistema penitenciario espafiol se encuentran
practicamente igual de predispuestos a cometer un crimen antes de ser detenidos que
después, lo que evidencia el fracaso del sistema espafiol en la resocializacion del

prisionero.

Grafico 2: Numero de presos por afios de libertad desde la dGltima excarcelacion

70.00% 65.80%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%

10.00% 4.70% 5.30% 6-50% 5.60% . 6.20%

.70% 1.50% 0.60% 0.90% 0.30%
oo ------_ CoTT e

Menos Entre 1 Entre 2 Entre 3Entre 4 Entre 5Entre 6 Entre Entre Entre Masde

del afio(y vy3 ya y5 y6 y10 10y 1515y 2020y 30 30

aflo 1dia)y afios afos afos afios afios afios afos afos
2 afos

Fuente: Elaboracion propia usando datos de Marcuello-Servés y Garcia-Martinez, 2011:56

Por su parte, en un estudio llevado a cabo sobre la poblacion reclusa de Madrid,
se menciona que, “teniendo en cuenta el gran nimero de ingresos que se producen cada
afno en las carceles, parece deducirse que hay dos tipos basicos de presos: los que pasan
poco tiempo acusados de faltas menos graves, muchos de los cuales no reinciden, y los
gue pasan mas tiempo en prision y frecuentemente reinciden. Estos ultimos constituyen
el grueso de los detenidos (dos tercios de la poblacion reclusa) y para ellos la carcel
tiende a consolidar su marginacién social” (Pereda et al., 2001:83), poniendo asi de
manifiesto que son aquellos presos que mas tiempo pasan en prision los que tienen mas
probabilidades de reincidir, lo que apunta a que es la estancia en prision la que afecta a la
reinsercion del preso. Sin embargo, por otro lado, es cierto que son aquellos que mas
tiempo pasan en prision los que han cometido los delitos mas graves, de donde puede
suponerse que, en términos generales, la predisposicion de estos presos a cometer
crimenes ya era méas alta que la de los presos de condena méas reducida, por lo que tiene

sentido que sea éste el grupo que mas probabilidades tiene de reincidir. En cualquier caso,
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el hecho de que este sea un grupo que reincide de forma tan frecuente sigue apuntando a
la incapacidad del sistema penitenciario para rehabilitar y resocializar a estos presos,

sobre todo teniendo en cuenta que suponen el grueso de la poblacion penitenciaria.

Esta fracaso en la reinsercion va, ademas, acompafiado de una gran aflictividad
en la imposicion de penas. Asi, como se ve mas abajo en el grafico 3, Espafia se encuentra
por encima de la media en cuestiones como la extension de la pena, apreciandose que la
media de duracion de la estancia en prision en Espafia es muy superior a la de la mayoria
de paises en el entorno (de 16.7 meses frente a los 2.8 de Dinamarca, los 10.8 de Polonia,
y los 6.8 de Austria, como valores maximos (sin contar Espafia), minimos y medianos
respectivamente de entre los datos que facilita el estudio comparativo de Tamarit (2010),
lo que resulta sorprendente dado que es, por otro lado, de los paises europeos con menor
namero de ingresos en prision. Espafia se encuentra también a la cabeza en la acumulacion
de penas, aungue si es cierto que tiene un tratamiento menos severo de la tentativa que
otros paises. Cabe notar que estos datos resultan de un sistema de puntuacién de uno a
tres establecido en base a las disposiciones sancionadores de los sistemas juridicos de

cada pais.

Gréfico 3: Grado de aflictividad de diversos sistemas legales segln cuatro indicadores
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Fuente: Elaboracion propia usando datos de Tamarit, 2007:16

Con frecuencia se equilibra la flexibilidad del sistema penitenciario y su
aflictividad, resultando mas flexibles aquellas condenas mas severas, para asi equilibrar

los efectos de esta gravedad en la pena. Sin embargo, en el caso de Espafia se aprecia, no
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solo una alta aflictividad en las penas, sino también una falta de flexibilidad en su
imposicién en algunas cuestiones. A titulo de ejemplo, al contrario que la mayoria de
sistemas de Europa, en los que se suele conceder la libertad anticipada una vez se han
cumplido la mitad de la condena o dos tercios, en Espafia esto sucede cuando se alcanzan
tres cuartas partes de la duracion total de la condena. Ademas, presenta notables rigideces
frente a otros sistemas también en cuestiones como la existencia de criterios que permitan

individualizar las circunstancias del delito o en la amplitud de los marcos penales.

Cabe considerar, mas alla de las penas de prision, los efectos que pueden tener
otro tipo de penas, tales como la de expulsion del territorio nacional, que evidentemente
afecta al mercado laboral en tanto el condenado ya no puede trabajar dentro del pais, o al
menos tendra mas dificultades para hacerlo, o la de inhabilitacion especial o absoluta, que
impiden que el condenado tenga un tipo concreto o cualquier empleo, respectivamente.
La pena de multa, por su lado, puede afectar de forma negativa al mercado laboral por
impactar sobre la situacién econémica del condenado, impulsando a aquellos que deje en
una mala situacion economica a cometer crimenes como forma de mantenerse. Ademas,
puesto que la pena de prision se impone de forma subsidiaria a la de multa (articulo 53
del Codigo Penal de 1995), aquellos criminales que no tengan los recursos econémicos
suficientes para hacer frente a este tipo de penas, se veran obligados a acabar en prision,
por lo que podrian sufrir los efectos de desgaste de habilidades y de aprendizaje de crimen

que hemos comentado previamente.

Sin embargo, los efectos sobre el mercado laboral de la criminalidad no se
restringen a los propios criminales. Y es que si alguien ha sido condenado, es, en
principio, porque ha cometido un delito, y estos delitos, con frecuencia, pueden afectar a
las personas. Por ejemplo, a través de delitos de homicidio se puede perder de forma
permanente una persona, y por consiguiente, un trabajador, mientras que un delito de
lesiones puede suponer la incapacitacion de una persona para realizar sus funciones
laborales temporal o indefinidamente, y otro tanto sucederia con los delitos de secuestro,
que impedirian durante un tiempo a la persona acudir a su puesto de trabajo, ademas de
que podria tener otros efectos en el largo plazo. Asimismo, como comentaremos mas
adelante, también hay crimenes que inciden sobre el orden socioeconémico y que, por
tanto, pueden afectar a la economia a una escala mas amplia, lo que podria resultar en una

pérdida de puestos de empleo por los costes a los que éstos crimenes van asociados, o una
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reduccién en la contratacion de nuevos empleados como consecuencia de la pérdida de

productividad que vendria por el coste de estas infracciones legales.

2.2 Estudio de regresion
2.2.1 Regresion simple

Asi pues, comenzaremos realizando una correlacion entre el nimero de personas
que esté cumpliendo algun tipo de condena y la poblacién en posesién de un empleo.
Como puede apreciarse en la imagen situada abajo, la relacion entre poblacion ocupada
y condenada no resulta significativa, teniendo un p-valor de 0.906. Este p-valor mide la
probabilidad de cometer lo que se conoce como un error de tipo I, es decir, rechazar la
hipotesis nula (que en nuestro caso era que el empleo no tenia ningln efecto sobre el
nimero de condenas) siendo esta cierta. También puede ser interpretada como el
porcentaje de concordancia entre nuestros datos y los datos que reflejaria la hipdtesis nula.
Por tanto, cabe concluir, a la luz de esta informacion, que la tasa de poblacion ocupada
no es una variable significativa de cara a explicar la poblacion cumpliendo una pena de
algun tipo, pues la probabilidad de equivocarnos si afirmamos que el empleo si tiene un

efecto sobre la criminalidad es muy elevada.

Pese a esto, el signo del pardmetro (Coefficient en el pantallazo de STATA) si
apunta en la direccion de nuestra hipdtesis de investigacion, reflejando éste un valor de -
5.288472. De este modo, se puede ver que, ante un aumento en una unidad en el
porcentaje de poblacion ocupada, el nimero de condenados cae, en media y ceteris
paribus, en 5.29 unidades, aunque, de nuevo, esta no es una relacion que podamos
asegurar que se produce, pues la correlacion entre ambas variables esta lejos de ser
estadisticamente significativa para cualquiera de los niveles de significacion utilizados
habitualmente, que son del 1% (0.01), 5% (0.05), y 10% (0.1).

El R cuadrado, por su parte, (R-squared en el pantallazo de STATA) mide la
bondad de ajuste, esto es, el porcentaje de variabilidad de la variable enddgena, que en
este caso es el nimero de penados, que nuestro modelo es capaz de explicar. En este caso,
puede observarse que la bondad de ajuste es muy reducida. Sin embargo, puesto que
estamos construyendo un modelo econométrico en el que hemos incluido una Unica

variable, es normal que la bondad de ajuste no sea elevada, pues no estamos teniendo en
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cuenta las variables de control a las que afectaria la poblacion condenada. Por tanto,
problemas de este tipo en nuestras regresiones simples son habituales y esperados, y los

continuaremos viendo en el resto de regresiones simples.

Pantallazo de STATA 1: Resultados de la regresion simple entre la tasa de poblacion
ocupada y numero de condenados

Source SS df M5 Number of obs = 416
Fi1, 414) - 0.01

Model 531528.422 1 531528.422 Prob > F - 9.9063
Residual 1.5856e+10 414 38299496.3 R-squared = 0. 0000
Adj R-squared = -9.0024

Total 1.5856e+190 415 38208399.4 Root MSE - 6188.7
condenados | Coefficient &Std. err. t P> |t [95% conf. interval]
emp -5.288472 44.89138 -8.12 9.996 -93.53194 82.955

_cons 5273.151 3691.513 1.43 9.154 -1983. 294 12529.6

Fuente: Elaboracion propia usando datos del INE

2.2.2 Regresion tomando efectos fijos por afio

A continuacion, realizaremos, nuevamente, la correlacion entre la poblacion en
proceso de cumplimiento de alguna condena y aquellos con empleo, solo que esta vez se
tomaran efectos fijos por afo. Asi, se afiaden como variables al modelo los datos
asociados con cada uno de los afios que se incluyen en esta muestra. Puesto que esta
inclusion actGa como una variable categorica, se elimina uno de estos afios para que actle
como categoria base, evitando asi problemas de multicolinealidad, de modo que el resto
deben interpretarse en relacion a éste, expresando cada uno de los parametros el efecto
diferencial medio respecto a la categoria base, que serd, como para todas las regresiones

con efectos fijos por afios, el afio 2013.

Puede observarse asi, en primer lugar, que el parametro asociado a la poblacién
con empleo mantiene su signo negativo, pero su valor ha sido alterado notablemente,
pasando de -5.29, a -50.95, lo que indica que, el efecto del empleo sobre el nimero de
condenados es més pronunciado cuando tomamos efectos fijos por afios. Ademas, el p-
valor de este contraste ha mejorado frente al anterior y, aunque sigue sin reflejar que la

relacion es estadisticamente significativa, si cabe suponer que el efecto que el tiempo
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tiene sobre esta relacion, puede ser importante, aunque, por otro lado, el R cuadrado
corregido no aumenta frente al anterior modelo, lo que podria indicar que las variables
que provocan que existan diferencias en esta relacién de un afio a otro no contribuyen a

explicar la variabilidad de la poblacion condenada.

Llama la atencidn, a este respecto, el hecho de que las variables asociadas a todos
los afios muestren un signo positivo. Esto significa que, en comparacién con el afio 2013
la relacion entre la poblacion ocupada y condenada es mucho menos pronunciada.
Ademas, los afios entre 2016 y 2019 muestran un valor en el pardmetro mucho mas
elevado que el de otros afios. De aqui cabria deducir que, durante estos afios, la relacion
entre estas dos variables era mucho menos negativa que otros afios. Ademas, también
puede observarse que el p-valor asociado al estadistico de contraste de estos afios es
mucho més reducido, mostrando una correlacion més significativa que en el resto de afios,
aunque sin alcanzar una significatividad estadistica. Esto puede deberse a que estos afios
correspondieron a un periodo de crecimiento econémico, pues, como puede verse en los
graficos 4y 5, las variables, entre 2016 y 2019, siguen tendencias relativamente similares,
mientras que, en 2013, el nimero de condenados seguia una tendencia negativa a la vez

que los datos de poblacion ocupada iban en aumento.

Graficos 4 y 5: Nimero de condenados (izg.) y tasa de poblacién activa (dcha.) por

afio
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Fuente: Elaboracion propia usando datos del INE
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Pantallazo de STATA 2: Resultados de la regresion con efectos fijos por afio entre la
tasa de poblacién ocupada y nimero de condenados

Source SS df M5 Number of obs = 416

F(8, 427) 0.61

Model 186382995 8 2327874.4 Prob > F = 9.7737
Residual 1.5679e+10 497 38501481  R-squared = 9.0118
Adj R-squared = -0.0077

Total 1.5856e+10 415 38208399.4 Root MSE = 6205
condenados | Coefficient Std. err. t P>t [95% conf. interwval]
emp -50.95286 52. 88581 -9.96 9.336 -154.9163 53.091059
_Iyear_2@l14 184.7473 1223.57 9.99 9.932 -2306.559 2519.06549
_Iyear_2015 308.4762 1244.662 @.25 8. 804 -2137.113 2754. 666
_Iyear_2016 1362.162 1275.991 1.7 9. 286 -1144.484 3868. 688
_Iyear_2017 1718. 684 1396.416 1.32 9.189 -849.4818 4286. 849
_Iyear_2018 1809.927 1329.176 1.35 9.176 -811.9809 4413.834
_Iyear_2019 1768.135 1319.528 1.34 0.180 -816.1126 4336. 383
_Iyear_2020 541. 8628 1327.007 2.41 ?.683 -2066.78 3158. 506
_cons B8065.906 49676.938 1.98 9.0849 51.42182 16080. 39

2.2.3 Regresidn tomando efectos fijos por Provincia

Fuente: Elaboracion propia usando datos del INE

A continuacion, estudiaremos esta correlacion tomando efectos fijos por

provincias en lugar de por afios. De nuevo, se incluyen las provincias como si fuera una

variable cualitativa, excluyendo a una de las provincias del modelo para que actie como

categoria base. La provincia que actuard como categoria base para las regresiones con

efectos fijos por provincias es Albacete.

Pantallazo de STATA 3: Resultados de la regresion con efectos fijos por provincia

entre la tasa de poblacion ocupada y nimero de condenados

Source ss df NS

Model 1.5349e+10 52 295171186
Residual 507584081 363 1398363.25

Total 1.5856e+19 415 38208399.4

Number of obs
F(52, 363)
Prob > F
R-squared

Adj R-squared
Root MSE

416
211.99
9. 0000
9.9680
9.9634
1182.5
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condenados | Coefficient Std. err. t P>|t] [95% conf. interwval]
emp 97.71699 15.131 6.46 ©.000 67.96156 127.4724
_IP_2 957.2071 609.7333 1.57 ©.117 -241. 8461 2156. 26
_IP 3 11284.47 6064.1179 18.68 ©.000 16096.46 12472.48
_IP_ 4 3843. 319 622,207 6.18 ©.900 2619. 736 5066.901
_IP_S -568.3411 601. 2368 -9.95 ©0.345 -1750. 686 614. 0035
_IP 6 2814.615 632.1767 4.45 ©.009 1571.438 4957.792
_IP_7 5981.972 593.5286 16.68 ©.000 4814. 786 7149.158
_IP_8 26289.59 592.6299 44.36 ©.000 25124.17 27455.91
_IP_9 -114.1345 591.4718 -9.19 0.847 -1277.276 1049.007
_Ip_1@ 1116.664  615.2004 1.82 0.070 -93.13987 2326.469
_IP_11 8563.601 659.8767 12.98 ©0.000 7265.94 9861. 262
_IP_12 2499.494 599.3504 4.02 ©0.900 1230. 859 3588.129
_IP_13 1843.063 619.439 2.98 ©.993 624.9238 3961. 203
_IP_14 3097.658  635.8052 4.87 ©.000 1847.334 4347.982
_IP_15 3676. 694 592.4734 6.21 ©.000 2511.583 4841. 805
_IP_16 -552.3759 598. 616 -8.92 0.357 -1729.567 624. 8147
_IP_17 2617.758 593. 6545 4.41 0.000 1450. 324 3785.192
_IP_18 4998.422 635.7704 7.86 0.009 3748.167 6248.678
_IP_19 -299.6758 594.7618 -9.49  ©8.625 -1468. 287 878.9356
_IP_2@ 1061.926 591.8698 1.79 ©.974 -192. 8986 2224.95
_IP_21 2614.253 626.3325 4.17 ©0.000 1382.557 3845.949
_IP_22 -922.8948 591.2525 -1.56 9.119 -2085. 605 239.8155
_IP_23 2937.986 637.6123 4.61 ©.0900 1684. 108 4191. 863
_IP_24 713.7375 596.5305 1.20 0.232 -459.3521 1886.827
_IP_25 494. 353 591. 2752 8.84 0.494 -668. 402 1657. 108
_IP_26 -54.386329 591.5956 -8.69 ©8.927 -1217.688 1199.082
_IP_27 -580.5528 591. 3965 -8.98 0.327 -1743. 546 582. 4466
_IP_28 31153.14  592.5255 52.58 ©0.000 29987.92 32318.35
_IP_29 9512.401 619.1436 15.36 ©.000 8294.842 16729.96
_IP_se 7650.754 601.9615 12.71 ©.009 6466.984 8834.524
_IP_31 1212.764 591.2494 2.95 9.041 50.906013 2375.468
_IP_32 -19.28778 595.1679 -9.93 0.974 -1189.698 1151.122
_IP_33 4975.944 594.9917 6.85 ©0.000 2996.057 5245.831
_IP_34 -882.5151 592.9785 -1.49 ©.138 -2048.62 283,.5893
_IP_35 6571.496 626. 8963 16.48 ©.000 5338.692 7884. 301
_IP_36 3476.228 599.4359 5.79 0.009 2291.425 4649.9032
_IP_37 -209.9694 593.9884 -8.35 ©.724 -1378 958.1812
_IP_38 6144.671  622.06745 9.88 ©.000 4920.748 7367.393
_IP_39 1417.453 592. 3405 2.39 9.017 252, 6832 2582.303
_IP_4@ -1216.257 591.3141 -2.85 9.041 -2373.089 -47.42585
_IP_41 16298.9 628.0684 16.4¢ 0.000 9963. 758 11534.04
_IP_a2 -1571.642  591. 2808 -2.66 ©.008 -2734.408 -498. 8761
_IP_43 35906.6067 597.6924 6.01 ©.900 2415. 232 4765.981
_IP_ 44 -1259.863  591.5152 -2.13 ©.034 -2423.089 -96.63578
_IP_45 1551.959  612.2355 2.53 ©.012 347.9852 2755.933
_IP_46 14437. 28 599.998 24.96 ©.000 13257.38 15617.19
_IP_ 47 541.7816 591.8526 9.92 06.361 -622. 1689 1705.672
_IP_48 3431.899 591.7822 5.80 0.0009 2268.147 4595, 651
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_IP_45 -573.6838 598.0645 -9.96 ©.339 -1749.19 663.9224
_IP_5S@ 2856.333 592.2644 4.82 ©0.900 1691. 633 4921.033
_IP_ 51 1186.522 634.321 1.87 ©.062 -60. 88371 2433.927
_IP_52 950.4337 637.2765 1.49 ©.137 -302.7838 2293. 651

_cons -6794.697 1494, 465 -4.84 ©.900 -9556. 606 -4932, 788

Fuente: Elaboracion propia usando datos del INE

Asi pues, puede apreciarse el parametro asociado a nuestra variable toma ahora
un signo positivo, con un valor 97.71699, por lo que no sélo ha cambiado de signo, sino
que ha crecido. Esto indica que cuanto mayor es la tasa de poblacion ocupada, mas alto
es el ndmero de condenados, produciéndose un aumento en 97.72 unidades de
condenados ante aumentos en una unidad de la tasa de poblacion ocupada, en media y
ceteris paribus, lo que contradice nuestra hipétesis de investigacion. En este caso,
ademas, al contrario que en las anteriores regresiones, aparece esta relacion como
estadisticamente significativa, siendo el p-valor inferior al 0.01, por lo que es, endemas,

muy significativa.

Podemos intuir, a este respecto, que esta correlacion varia mucho segln
provincias (prueba de ello es que los coeficientes de cada provincia muestran valores muy
diversos, cambiando de signo de provincia a provincia) y que, por tanto, el elemento
geografico es importante en la determinacién de esta relacion. Ademas, puede apreciarse
que el R cuadrado ha crecido notablemente frente a las anteriores regresiones, lo que
implica que la bondad de ajuste se ve muy afectada positivamente cuando tomamos
efectos fijos por afios. Sin embargo esto podria deberse al hecho de que hemos afiadido
mas variables al modelo, ya que el R cuadrado siempre aumenta cuando se afiaden
variables. Asi, observando el R cuadrado corregido (Adj R-squared en el pantallazo de
STATA), que es una medida utilizada para comparar modelos, especialmente anidados,
por penalizar la inclusion de nuevas variables, solventando asi los problemas del R
cuadrado, podemos también observar un aumento muy marcado en comparacion con las
regresiones anteriores, pasando de -0.0077, en la regresion con efectos fijos por afios, a
0.9634, lo que supondria otra evidencia de que los efectos de la poblacion ocupada sobre
el numero de condenados varia mucho geograficamente, pues es al tener en cuenta estas

variaciones espaciales cuando la bondad de ajuste mejora.
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Tomar Unicamente efectos fijos por provincias resulta, por tanto, en una
correlacién positiva, lo cual es sorprendente. Esto puede ser una indicacion de que,
valorando estas diferencias entre comunidades, la relacion aparece como positiva,
pudiendo esto ser el resultado de que determinados tipos de crimenes sean méas probables
en una provincia concreta, de modo que cuando se aumenta el empleo también crece la
criminalidad. Esto, por ejemplo, seria el caso de los delitos especiales, que sélo pueden
ser cometidos por sujetos con una cualificacion profesional concreta. De este modo,
pareceria que el efecto de este tipo de delitos es mas marcado, provocando que el efecto

neto del empleo sobre el crimen sea positivo.

Por otro lado, si bien hemos mencionado previamente que los problemas de
endogeneidad se reducen cuando se toman efectos fijos, éstos solo desaparecen cuando,
por ejemplo, se producen variaciones entre provincias pero no de afio a afio, 0 viceversa,
cuando hay variaciones de un afio a otro pero no de un area a otra. En nuestro caso, sin
embargo, los datos varian tanto dentro de cada afio, como dentro de cada provincia, por
lo que no podemos estar completamente seguros de que no existan en este modelo sesgos
de endogeneidad, siendo esta una posible explicacién del signo negativo que toma el
coeficiente en esta regresion, aungue la mejora en la bondad de ajuste puede poner este

tipo de justificaciones en duda.

Por otro lado, puede notarse que el hecho de que son aquellas provincias que
tienen un pardmetro con signo negativo las que evidencian una relacion menos
significativa, de donde podemos suponer que es mas complicado asegurar una relacién
inversa entre empleo y criminalidad. Esto puede deberse a que Albacete, como nuestra
categoria base, refleja una correlacion bastante negativa entre poblacion ocupada y
criminalidad, sin que estas provincias que reflejan una relacion también negativa,
alcancen una relacién suficiente negativa como que se considere una variacion

significativa respecto de la categoria base.

2.2.4 Regresion tomando efectos fijos por provincia y por afio

A continuacion procederemos a realizar una regresion en la que incluimos como
efectos fijos tanto los afios como las provincias. En este caso, el parametro ilustra, de
nuevo, un signo negativo, aunque, frente a la regresion anterior, se puede observar que

se produce una pérdida en significatividad, aumentando el p-valor de manera muy notable
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frente a las regresiones previas con efectos fijos. Esto puede indicarnos que considerar
simultaneamente ambos efectos fijos hace que sea mucho méas complicado asegurar una
correlacion, dado el incremento en la variabilidad que experimenta el modelo, v,
posiblemente, por los efectos contradictorios de los efectos fijos por afios y por
provincias, pues usando cada uno de éstos por separado el parametro mostraba signos
opuestos. Por tanto, estos datos nos impiden asegurar que se produce una relacion
significativa entre ambas variables. Sin embargo, el hecho de que regrese a su signo
negativo en esta regresion puede ser debido a los factores que afectan a la variacion entre

afios, pues es cuando tomamos efectos fijos por afios cuando vemos esta relacién negativa.

Nuevamente, observamos que los afios entre 2016 y 2019 muestran un parametro
mucho mas elevado que el resto de afios y una relacion muy significativa, como
consecuencia de la correlacion mas fuerte y marcada entre estas variables durante este

periodo en comparacion con 2013.

Pantallazo de STATA 4: Resultados de la regresion con efectos fijos por afio y

provincia entre la tasa de poblacion ocupada y nimero de condenados

Source 55 df M5 Humber of obs = 416
F(59, 356) = 224.38
Model 1.5441e+10 59 261716859 Prob > F = 9. 0000
Residual 415238828 356 1166491.2 R-squared = 9.9738
Adj R-squared = 2.9695
Total 1.5856e+19 415 38208399.4 Root MSE = 1080
condenados | Coefficient Std. err. t P>t [95% conf. interval]
emp -4, 765459 36. 65646 -9.13 ©.898 -76.78498 67.37316
_Iyear_2014 -6.891294 229.5496 -9.83 9.976 -458. 3173 444, 5348
_Iyear_2@015 82.35313 277.442 9.30 ©0.767 -463. 2782 627.9845
_Iyear_2016 1929.076 338.4 3.04 9.003 363.5618 1694. 59
_Iyear_2017 13083.057 391. 6014 3.33 ©0.001 532.9143 2073.2
_Iyear_2018 1333. 361 426. 8035 3.12 9.002 493.9881 2172.734
_Iyear_2019 1334.726 398. 1446 3.35 9.001 551.7147 2117.737
_Iyear_2020 79.83309 423.5492 9.19 9. 852 -753.9399 912.0061
_IP_2 -51. 33467 649.495 -9.68 ©.937 -1328. 663 1225.995
_IP_3 18444.93 617.9418 16.99 9. 000 9229.655 11660. 21
_IFP_ 4 2531.351 715.5431 3.54 ©.000 1124.128 3938.574
_IP_S -1307.063 601. 2293 -2.17 9.030 -2489.471 -124. 6555
_IP 6 1300.8643  765.9688 1.70 ©.090 -2064.5796 28064. 666
_IP_7 5630. 215 554.4763 19. 15 9. 000 4539.754 6720.675
_IP_8 26015.93 548, 8875 47.49 ©.000 24936.62 27995.24
_IP_S -223.9187 541.4274 -9.41 9.679 -1288. 717 840. 8795
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_IP_l@
_IP_11
_IP_12
_IP_13
_IP_14
_IP_ 15
_IP_16
_IP_17
_IP_18
_IP_19
_IP_20
_IP 21
_IP_22
_IP_23
_IP_ 24
_IP_25
_IP_26
_IP_27
_IP_28
_IP_29
_IP_30
_IP 31
_IP_32
_IP_33
_IP_34
_IP_35
_IP_36
_IP_37
_IP_38
_IP_39
_IP_4@
_IP_41
_IP_42
_IP_43
_IP_44
_IP_45S
_IP_46
_IP_a7
_IP_48
_IP_49
_IP_S@
_IP_51
_IP_52

_cons

-33.98789
6580.126

1744. 769
592.5493
1514.911
3419.038
-1186. 115
2256.399
3416. 315
-727.5717
1244.426
1215. 226
-989.7721
1322.271
177.6199
456.9846
-191. 2936
-669. 8526
30890.084
8268. 608
6885. 466
1213. 494

-4806. 829
3630.496

-1188.822
5160.947
2801.922
-595,594
4834.983

1174.2

-1269.47
8864. 344
-1538. 353
2998.157
-1379.889
476.203
13746.25
360.9419
3261.942
-1182.497
2621.722
-368. 6995
-659.1992
1636. 873

679.0687
891. 8286

590.8757
701.3116
782.5398
547.8147
585. 6852
555. 2663
782.3741
562.1758
543.9736

736.358
540.0207
791.1197
573.0652
540. 1665
542. 2207
540.9449
548. 1457
699.7794
605.4691
540. 6003

564.6918
563.0436

551.9119
739.1673
599.5847
557.3577
714. 8672
546.9708

549.4158
745.9595
549. 2624
580.1244
541. 7656

663. 161

593.924
543. 8638
543.4142
582.3701
546.4873
775.4498
789.5308
3833.154

-9.05
7.38

2.96
9.84
1.94
6.24
-2.03
4.06
4.37
-1.29
2.9
1.65
-1.68
1.67
9.31
9.85
-9.35
-1.24
56.35
11.82
11.37
2.25

-9.85
6.45

-2.16
6.98
4.74

-1.07
6.76
2.15

-2.35
11.99
-2.83
5.17
-2.55
9.72
23.14
9. 66
6.09
-2.83
4. 80
-9.48
-9.83
9.54

9.960
?.000

0.083
9.399
9.054
9. 000
9.044
9. 000
0. 000
9.196
9.923
?.100
9.093
9.996
9.757
9.398
8.724
9.216
0. 000
9. 000
9.000
9.025

9.395
?.000

9,032
0. 000
9, 000
9. 286
9. 000
9.032

9.919
0. 000
9.905
0. 000
9.011
9.473
9.000
9.507
9.000
9.043
9.000
9.635
9.494
9.590

-1369.478
4826. 211

584. 2363
-786. 6852
-24.97164

2341.678
-2337.953

1164. 384

1877.659
-1833.175

174. 6201

-232.932
-1971. 884
-233.5842
-949. 3989
-605.4139
-1257.652
-1733.702

29812.63

6892. 387

5694, 721

151.4128

-1591.38
2523.097

-2272.47
3707.264
1649.448
-1691.721
3429.909
98.49931

-2332.279
7399.073
-2592.742
1857.255
-2445, 235
-828.0025
12578.21
-708. 6478
2193. 236
-2327.816
1546.972
-1893.72
-2211.93
-4328. 279

1301. 562
8334.041

2905. 181
1971.784
3053. 893
4496.398
-34.27734
3348.413
4954.971
378.0313
2314.231
2663. 385
152, 2596
2878.127
13064.639
1519.223
875.0647
393.9967
31968.05
9644. 829
8076. 212
2275.396

629.7222
4737.716

-105.1746
6614. 63
3963. 395
500.5335
62490.877
2249.9

-206. 6616
16329. 62
-467.9641
4139.058
-314. 5438
1780.408
14914. 29
1430.532
4339. 647
-37.17931
3696.471
1156. 321
§93.5315
7602.025

Fuente: Elaboracion propia usando datos del INE

Para esta segunda regresion con efectos fijos tanto por afios como por provincias,

para la que hemos tomado desviaciones tipicas agrupadas a nivel provincial, podemos ver
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que los resultados son muy similares a la anterior, por lo que el efecto de utilizar esta
técnica de regresion no afecta significativamente a los datos, reflejando tanto el
coeficiente como el p-valor, cifras muy parecidas a las observadas en la regresion previa,
por lo que cabe suponer que nuestro modelo no tenia previamente problemas de

autocorrelacion espacial que provocaran sesgos en los datos.

Pantallazo de STATA 5: Resultados de la regresion con efectos fijos por afio y
provincia entre la tasa de poblacion ocupada y nimero de condenados agrupando

desviaciones tipicas por provincias

Linear regression Number of obs = 416
F(7, 51) =

Prob » F = .
R-squared = 8.9738
Root MSE = 1080

(std. err. adjusted for 52 clusters in P)

Robust

condenados | Coefficient std. err. t P>t [95% conf. interval]
emp -4.705459  36.962443 -8.13 0.897 -77.92752 67.6166
_Iyear_2@l4 -6.891294 85. 76299 -9.68 ©.936 -179.0677 165. 2851
_Iyear_2015 82.35313 181.7694 9.45 6.652 -282.5642 447 . 2764
_Iyear_2016 1929.076 445. 4468 2.31 9.925 134. 8843 1923. 348
_Iyear_2017 1363.057 584.1471 2.23 ©.030 139.3331 2475.781
_Iyear_2018 1333.361 620. 2618 2.15 ©.936 88.13361 2578.589
_Iyear_2019 1334.726  580,7193 2.30 ©.026 168. 883 2500. 568
_Iyear_202@ 79.863309 491.0941 9.2 0.845 -726.197 884. 2632
_IP_2 -51.33467 354.7281 -8.14  9.886 -763.4804 660.8123
_IP_3 18444.93 295. 2878 35.37 ©.000 9852.115 118637.74
_IP_4 2531.351 461.4505 5.49 ©0.900 1664.951 3457.751
_IP_5S -1307.063 259. 8263 -5.83 0.000 -1828. 686 -785.4492
_IP B 1300.8643 532,7113 2.44 ©.018 230.5805 2369. 506
_IP_7 5638. 215 123. 7215 45.51 ©.000 5381.833 5878.596
_IP_8 26015.93 96.25281 276.29 0.009 25822.69 26299.16
_IP_9 -223.9187 38.61374 -5.80 ©.000 -361.439 -146. 3984
_IP_ 1@ -33.98789 484.712 -6.98 ©.933 -846.4811 778.5053
IP 11 6580.126 697. 6357 9.43 0.000 5179.564 7980. 688
:I F“:12 1744.709 233.8211 7.46 ©.000 1275.293 2214.124
_IP_13 592.5493 439. 8358 1.35 9.184 -299.458 1475.557
_IP_14 1514.911 556. 69 2,72 ©.999 397.309 2632.513
_IP_15 3419.0638 96.62399 37.73 ©0.000 3237.103 3600.973
_IP_16 -1186.115  222,9612 -5.32 0.000 -1633. 608 -738.6221
_IP_17 2256.399 127.9987 17.75 9. 000 2001. 237 2511.56
_IP_18 3416.315 556.4649 6.14 ©.000 2299.165 4533.465
_IP_19 -727.5717 153. 6668 -4.73 9. 000 -1636.071 -419.0728
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_IP_20
_IP 21
_Ip_22
_IP 23
_IP_24
_IP_25
_IP_26
_IP_ 27
_IP_28
_IP_29
_IP_30
_IP 31
_IP_32
_IP_33
_IP_34
_IP 35
_IP_36
_Ip 37
_IP_38
_IP 39
_IP_40
_IP 41
_IP_42
_IP_43
_IP_a4
_IP_45
_IP_46
_IP_ 47
_IP_a8
_IP_ 49
_IP_S@
_IP_51
_IP_52

_cons

1244.426
1215. 226
-989.7721
1322.271
177.6199
456.9846
-191.2936
-669. 8526
30890.04
8268. 608
6885.466
1213.494
-480. 829
3630. 406
-1188. 822
5160.947
2801.922
-595,594
4834.983
1174.2
-1269.47
8864. 344
-1538. 353
2998. 157
-1379.889
476.203
13746. 25
360.9419
3261.942
-1182.497
2621.722
-368. 6995
-659.1992
1636. 873

64. 5962
492.0712
4. 615568
568. 2854
188. 5654
13.17151
48.18276
31.40886
92.53777
437.4717
269.1761
. 2251664
162. 3351
156. 7863
167.7356

496.124
235.0595
135. 6545
460.4373
85. 55805
20. 82669
584.5672
14.52231
208.3788
42.21623
378. 3691
243.0524
63. 60563
59.77804
214. 3454
82.51855
547.0085
566. 1465

2869 .05

19.29
2.47
-197.11
2.33
8.94
34.69
-3.97
-21.33
333.81
18.99
25.58
5388.92
-2.96
23.17
-11.63
10.49
11.92
-4,39
10.50
13.72
-66.95
17.57
-105. 38
14.39
-32.69
1.26
56.56
5.67
54.57
-5.52
31.77
-9.67
-1.16
9.57

0. 000
9.017
9.000
9.024
8.351
9. 000
9.000
9. 000
0. 000
9. 000
0. 000
?.000
9.905
2. 000
9. 000
9. 000
9,000
9. 000
9. 000
9. 000
9. 000
9. 000
0. 000
9. 000
0. 000
9.214
9. 000
0. 000
9,000
9. 000
?.000
2.583
?.250
9.571

1114.924
227.3521
-919.9383
181. 3968
-206.941
436.4616
-288.9245
-732.9085
38784. 26
7396.347
6345.085
1212.952
-806. 7303
3315. 8085
-1465. 11
4164.937
2330.92
-867.9318
3910.617
1062.435
-1311. 282
7851.383
-1559. 508
2579.819
-1464.642
-283.4047
13258.3
233. 2483
3141.932
-1612.814
2456. 059
-1466. 865
-1795. 786
-4122.986

1373.927
2203.101
-909. 506
2463. 152
556. 1807
483. 3475
-94.56263
-606. 7967
31675.82
9146. 869
7425. 848
1213. 856
-154.9277
3945. 607
-972.5341
6156.957
3273.823
-323. 2562
5759, 35
1345.964
-1227.659
9877.305
-1501. 198
3416.495
-1295.137
1235. 811
14234.2
488. 6356
3381.951
752.1811
2787.384
729.4659
477.3873
7396. 732

Fuente: Elaboracion propia usando datos del INE
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3. Asociacion entre el numero de condenados y el nivel salarial

3.1 Hipotesis de Investigacion

A continuacion, analizaremos si existe alguna correlacion entre el nivel salarial y
el nimero de condenados, tratando de estudiar si el nivel salarial afecta de alguna forma
a la criminalidad. Esta comparacion puede resultar interesante ya que hay estudios
(Yearwood y Koinis, 2011) que evidencian que el salario puede ser un indicador mas fiel
de la situacién laboral de una persona, y, por tanto una variable mas Util para determinar
la relacion entre el mercado laboral y la criminalidad. Podemos, ademas, citar otros
ejemplos de estudios en los que el salario aparece como un mejor indicador de la situacion
de la persona que el estatus de desempleado, como el de Grogger (1997), Gould et al.
(2002), o Machin y Meghir (2000).

Cabe notar que la variable usada para expresar este nivel salarial sera la del salario
medio mensual para el quinto decil, para asi contemplar datos medianos. Al contrario que
la media, que se ve influenciada por valores extremos, la mediana nos presenta con el
valor que se sitia en medio de los datos, cuando éstos se sitian en orden de menor a
mayor (0 viceversa), por lo que no se ve influenciado por estos valores extremos, y es,
por tanto, una representacion mucho mas fiel de la realidad. Para el caso del salario,
puesto que se estima que un pequefio porcentaje de la poblacion acumula una gran
proporcion de la riqueza global, cabe suponer que la media reflejaria una cifra mas alta

que la media.

Consideramos que la correlacion entre ambas variables es negativa, reduciéndose

el nivel de criminalidad en funcion de aumentos en el salario, de tal forma que:

HO: B nivel salarial = 0
H1: Bnivel salarial < 0

Podemos basar esta hipotesis, en primer lugar, en el trabajo de Becker (1968), en
el que se detalla como la comisidn de crimenes por un individuo se haya influenciada por
los rendimientos que el sujeto espera recibir de la comision de estos crimenes, y los que
espera obtener desarrollando una profesion licita, decantandose por cometer delitos

cuando perciba que los retornos a los que éstos van asociados, son superiores. Por tanto,
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segin mejoren las condiciones del mercado laboral, aumentaran los rendimientos
percibidos del trabajo legitimo, y por tanto, también lo hara la proporcion de criminales
potenciales que desistan de la perpetracidn de crimenes y prefieran tener un empleo legal,
por lo que un aumento de salarios implicaria una reduccion en la criminalidad. Asimismo,
aquellos con salarios méas altos tendran un mayor coste de oportunidad por la realizacién
de crimenes, ya que los rendimientos a los que debian renunciar de ser descubiertos sus
crimenes son mayores, lo que implicaria que cuanto mayor es el nivel salarial, menos

probable es que se cometan crimenes.

A la inversa, cabe considerar que las empresas preferiran establecerse en aquellas
regiones donde exista menos criminalidad, ya que la criminalidad es un factor muy
relevante en analisis tales como el PESTEL. Por tanto, segiin aumenten las empresas que
demandan trabajo, también aumentardn los salarios, como consecuencia de la
competencia entre empresas por atraer trabajadores. Ademas, son las areas mas
econdmicamente deprimidas las que suelen tener un mayor indice de criminalidad, por lo
que resulta menos probable que una empresa se establezca alli, agravando asi el problema,
pues ante la falta de opciones viables de empleo, es probable que muchos habitantes de

la zona recurran a la delincuencia para subsistir.

Por otro lado, la comision de crimenes implica un coste para la sociedad. Por
ejemplo, en el afio 2007 en Estados Unidos, el crimen supuso un coste de quince mil
millones de dolares en pérdidas econdmicas para las victimas y un gasto publico de 179
mil millones de ddlares en proteccién policial, y en actividades, judiciales, legales, y
correccionales (McCollister et al., 2010). Este coste supone, para la economia en su
conjunto, una pérdida de productividad como consecuencia de la destruccion de
productos o su desaparicion, o de la pérdida de vida humana o los dafios causados a la
misma, la cual puede verse traducida en una reduccion de salarios o, alternativamente en
una limitacion a la contratacion. Respecto del gasto por el gobierno en materias de orden
publico y seguridad ciudadana, que para el afio 2020 supuso aproximadamente un 4% del
Producto Interior Bruto, segun datos de Eurostat (s.f.-d), y unos 50 mil millones de euros,
en cuestiones como servicios policiales (s.f.-b), prisiones (s.f.-c), o, juzgados (s.f.-a), se
puede apreciar como el crimen supone un impedimento para que el Estado intervenga
sobre la economia, pues debe desviar recursos para combatir, castigar y prevenir el crimen

que podrian ser invertidos en otros aspectos mas beneficiosos para la economia o la
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sociedad, aumentando la calidad de vida a través de la inversion en educacion, sanidad,

infraestructuras, subsidios o prestaciones de la seguridad social o de desempleo.

En lo que respecta a la dimension salarial, los delitos contra el patrimonio y el
orden socioecondmico son aquellos que méas pueden incidir, puesto que, al contrario que
otros delitos que protegen conceptos mas etéreos, como el honor, la intimidad, o la
libertad, los delitos contra el patrimonio tienen efectos mas tangibles y directos sobre la
economia. Resulta, ademas, que este tipo de delitos son los mas cometidos, representando
el 32,02% del total de delitos cometidos durante 2020, y el 34,34% de los cometidos en
2019, segun datos del INE, por lo que tienen un efecto mucho mas significativo sobre la

economia global que otros delitos.

Cabe también valorar los efectos que la condena puede tener sobre las ganancias
futuras més alla de discriminaciones por tener un historial delictivo. De este modo, como
hemos comentado previamente, asistir a prision puede suponer un desgaste de las
habilidades del reo, lo que dificultaria la obtencidn de un empleo para el que se requiera
un alto nivel de capacidad, siendo ademas estos puestos de trabajo los que mas
remuneracion ofrecen, mientras que la inhabilitacion especial impide al penado obtener
un empleo en un ambito concreto, lo que provocaria que los condenados con esta pena
tengan que buscar trabajo fuera de este &mbito, lo que resultaria mas complicado ya que
lo mas habitual es contar con formacion y experiencia en las areas en las que ejerces tu

profesion.

Ademas, existen una variedad de estudios que avalan nuestra hipotesis. “Los
hombres que fueron arrestados, condenados o enviados a la carcel o a la prision tenian
menores ingresos y nivel de empleo que los demas” (Freeman, 1999:3555), y, aunque se
matiza esta afirmacion al mencionar que estos efectos se dan sobre todo en el corto plazo,
ello se refiere, principalmente, al caso de la posesion de un empleo, mencionando que el
efecto de haber cometido un crimen tiene sobre los salarios es mas constante y duradero.
Ademas, ha quedado probado que “la primera condena tiene un efecto positivo y
significativo en los ingresos de los delincuentes menores de 25 afos y un efecto cada vez
mas negativo y significativo para los delincuentes mayores de 30 afios significativo para

los infractores de mas de 30 afios” (Waldfogel y Nagin, 1998:26) . Puesto que la mayoria
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de trabajadores se encuentran por encima de los treinta afios cabe considerar, a la luz de

esta informacién que, de forma global, la criminalidad afecta negativamente al salario.

Cabe mencionar también las investigaciones de Lott (1992), en las que se
evidencia que los ingresos legitimos futuros caen en un 40% tras ser acusado de un delito
de malversacion y hurto, cayendo incluso mas para el caso de la acusacion por delitos de
trafico de drogas. Ademas, estos datos van referidos a acusaciones de delitos y no a
convicciones, de modo que cabria esperar que se refleje una cifra mas alta si se tienen en
cuenta no solo a acusados sino a convictos. No obstante, si es cierto que estas
conclusiones no se mantienen para todos los experimentos ya que, por ejemplo el estudio
Ilevado a cabo por Witte y Tauche (1993) evidencia que la relacion entre el salario y la
criminalidad no es tan marcada como la relacion entre la comision de delitos y tener un

empleo.

3.2 Estudio de regresién
3.2.1 Regresion simple

Asi pues, comenzaremos este estudio de asociacion realizando una correlacion simple
entre el nimero de condenados y el salario. Como se ve el pantallazo infra, sin embargo, el
coeficiente asociado al parametro del salario es positivo, lo que parece contradecir nuestra
hipétesis de investigacién, por la que considerdbamos que la relacién entre ambas variables era
inversa. Por tanto, pareceria que, segin aumenta el salario, también aumenta el ndmero de
personas condenadas por algin crimen. Asi, siguiendo la interpretacion de este coeficiente, se
llegaria a la conclusion de que un incremento en una unidad en el salario causaria un incremento
en el nimero de condenados de 2.91 unidades. No obstante, se puede apreciar también que la
variable no parece ser estadisticamente significativa, pues posee un p-valor asociado a su
estadistico de contraste muy elevado, siendo de 0.911. Esto implica que, de rechazar la hip6tesis
nula, nos equivocariamos un 91.1% de las veces. Por tanto, no podemos rechazar la hipétesis nula
en este caso, de modo que suponemos, bajo los resultados de esta regresion, que el salario no es

una variable que incide sobre el nimero de condenados.
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Pantallazo de STATA 6: Resultados de la regresion simple entre salarios y nimero de

condenados
Source SS df M5 Number of obs = 152
F(1, 15@) - 0.01
Model 2505329, 82 1 2505320.82 Prob > F = 9.9185
Residual 2.9671e+19 156 197888653 R-squared = 0.0001
Adj R-squared =  -0.0066
Total 2.9674e+10 151 196515254 Root MSE = 14664
cond | Coefficient Std. err. t P>|t| [95% conf. interwal]
sal 2.999418 25. 85218 9.11 9.911 -48. 17204 53.99087
_cons 8796.119 39606.48 9.22 ©.825 -69468. 54 87048.78

Fuente: Elaboracion propia usando datos del INE
3.2.2 Regresion tomando efectos fijos por afio

A continuacion, volveremos a realizar una regresion entre el salario y la poblacién
en cumplimiento de una condena, solo que esta vez tomaremos los afios en los que se
distribuye nuestra muestra como efectos fijos. Asi, podemos apreciar que en este caso se
produce un cambio en el signo del coeficiente, pasando a ser negativo, tal y como indicaba
nuestra hip6tesis de investigacion, aunque, de nuevo, continda sin reflejar una relacién
estadisticamente significativa, si bien si merece la pena mencionar el hecho de que el
coeficiente ha aumentado en tamafio y que el p-valor ha decrecido, por lo que puede
apreciarse que incluir los efectos fijos por afio aumenta la significatividad y tamafio de la
correlacion. Esto puede implicar que existen variables que varian de afio a afio y afectan
a esta correlacion de manera que ayudan a la consideracion de que ésta es negativa,
ademas de a evidenciar una mayor significatividad, aunque, por otro lado, el R cuadrado
corregido sigue reflejando una cifra muy baja, de modo que estas variables no mejoran la

bondad de ajuste demasiado.
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Pantallazo de STATA 7: Resultados de la regresion con efectos fijos por afio entre
salarios y nimero de condenados

Source S5 df M5 Number of obs = 152

F(8, 143) = 9.27

Model 437545355 8 54693169.4 Prob > F = 8.9754
Residual 2.9236e+10 143 204449356 R-squared = ©.9147
Adj R-squared =  -0.0484

Total 2.9674e+10 151 196515254 Root MSE = 14299

cond | Coefficient sStd. err. t P>|t| [95% conf. interval]

sal -41.99427 119.4836 -9.35 ©.726 -278.1765 194.188
_Iyear_2@14 -332. 3257 4798.13 -9.97 9.944 -9638. 85 §974.198
_Iyear_2@15 -300.5547 4822.468 -9.96 ©.950 -9833.09 9231.98
_Iyear_2016 2237.788 4849. 688 9.46 9.645 -7330.761 11806. 34
_Iyear_2@17 3040.264 4783.676 8.64 0.526 -6415.59 12496.12
_Iyear_2@18 5096. 283 6454.517 9.79 9.431 -7662.311 17854. 88
_Iyear_2@19 7238.766  11515.37 9.63 ©.531 -15523.58 30001. 11
_Iyear_2a2@ 4173.419 12517.03 9.33 0.739 -20568.9 28915.74
_cons 74911.47 180259.3 .42 0.678 -281405.7 431228.6

Fuente: Elaboracion propia usando datos del INE

3.2.3 Regresion tomando efectos fijos por Comunidad Auténoma

En este caso, en lugar de tomar efectos fijos siguiendo criterios temporales, se
tomaran éstos para las Comunidades Autonomas en las que se divide nuestra muestra. En
este caso, y en el resto de regresiones con efectos fijos por comunidades, la comunidad
gue actuara como categoria base es Andalucia. Asi, podemos observar que el coeficiente
para esta regresion toma nuevamente un signo positivo, ilustrando que cuanto mayor es
el salario, mayor es el numero de condenados. En este caso, el p-valor se ha visto
considerablemente reducido y, aunque, igual que sucedia con la regresion anterior, si bien
no ha alcanzado los niveles de significacion requeridos para considerar que la correlacion
es significativa, una reduccion tan marcada en el p-valor unida a que el R cuadrado
corregido ha aumentado de forma dréstica frente a anteriores regresiones, nos indica, de
forma similar a la regresion entre poblacion ocupada y nimero de condenados, que el
elemento territorial influye mucho sobre esta correlacion, variando ésta mucho entre

comunidades.

36



Suponer que la localidad puede sobre incidir sobre la relacién entre salario y
numero de condenados es, ademas, razonable. Esto puede ser resultado del hecho de que
tener un salario bajo implique mayores probabilidades de recurrir al crimen cuando el
entorno socioecondmico es mas prospero, por ejemplo por ser este salario bajo, en
relacién al resto de personas del entorno, mas bajo, o, alternativamente, porque aquellos
en zonas mas econémicamente deprimidas sufran de forma mas acentuada los efectos de
un salario bajo por cuestiones como las menores posibilidades de obtener apoyo
financiero de alguien del entorno o, por haber menos servicios publicos o privados o ser
éstos de peor calidad, entre otros factores. No obstante, vemos que, cuando se tienen en
cuenta las variables que implican diferenciaciones entre territorios, la relacion es positiva,
por lo que la primera de estas explicaciones puede ser mas plausible, habiendo mayor
posibilidad de delinquir cuanto mayor es el nivel socioecondmico, y, por tanto, salarial

de la zona.

Puede verse, mas alla de esto, que el signo de los pardmetros a los que van
asociados las variables relativas a cada Comunidad Autéonoma son todos negativos,
ademas de que es una correlacion muy significativa, resultando el p-valor inferior al 0.01
para todas estas variables. Esto puede deberse a las diferencias con Andalucia, pues, como
es posible apreciar en los gréaficos situados mas abajo, ésta comunidad tiene un nivel de
presos mucho mas elevado que el resto, mientras que su nivel salarial es no se desvia
demasiado ni por arriba ni por debajo del resto de comunidades, Y, por ello, la correlacion
entre salario y numero de condenados puede ser mas marcada en esta comunidad, aunque
puede haber algun factor concreto que afecte a Andalucia que provoque que, para esta

Comunidad, la relacién entre las variables sea significativamente mas positiva.
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Grafico 6: Numero de condenados por Comunidad Auténoma
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Fuente: Elaboracion propia usando datos del INE
Graéfico 7: Salarios por Comunidad Auténoma
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Fuente: Elaboracion propia usando datos del INE

Pantallazo de STATA 8: Resultados de la regresion con efectos fijos por Comunidad

Auténoma entre salarios y numero de condenados

Source S8 df M5 Number of obs = 152
F(19, 132) = 195.32

Model 2.8655e+10 19 1.5881e+99 FProb > F = 0. 0000
Residual 1.96192e+99 132 7721530.88 R-squared = 0.9657
Adj R-squared = 0.9607

Total 2.9674e+10 151 196515254 Root MSE = 2778.8
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cond | Coefficient Std. err. t P>|t| [95% conf. interval]
sal 5.167108 5.12335 1.61 ©.315 -4,967385 15. 3816
_IC 2 -43237.81 1389.4 -31.12 2. 000 -45986.18 -49489 .44
_IC_3 -43679. 82 1389.414 -31.44 0.000 -46428. 22 -49931.42
_IC 4 -41687.92 1389.442 -30.00 9. 000 -44436. 38 -38939.47
_IC_S -35349.29 1389.443 -25.44 0.000 -38097.75 -32600. 84
_IC 6 -46158.93 1389.57 -33. 22 0. 000 -48967.64 -43410. 23
_IC_7 -39821.75 1389.434 -28.08 9. 000 -41770.19 -36273.31
_IC 8 -48551. 32 1389. 399 -29.19 0. 000 -43299. 69 -378062.96
_IC 9 -9944,027 1389. 383 -7.16 ©.000 -12692. 36 -7195.691
_IC 1@ -17536.28 1389.52 -12.62 0. 00 -20284. 89 -14787.67
_IC 11 -44943. 76 1389.599 -31.70 ©.000 -46792.52 -41294.99
_IC 12 -36576.43 1389.451 -26.32 0. 000 -39324.9 -33827.96
_IC_ 13 -16415. 87 1389. 386 -11.82 0.000 -19164. 21 -13667.53
_IC_ 14 -49386.73 1389.45 -29.07 9. 000 -43135. 2 -37638. 26
_IC_ 15 -46112.99 1389.391 -33.19 0. 000 -48861. 34 -43364. 64
_IC_ 16 -39128.45 1389.99 -28.15 0. 000 -41877.99 -36378.92
_IC_17 -47535.3 1389. 681 -34.21 9. 000 -50284. 23 -44786. 38
_IC_ 18 -476062.16 1389.477 -34.26 0. 00 -50350. 68 -44853. 64
_IC_19 -47882. 87 1389.58 -34.46 ©.000 -59631.59 -45134. 14
_cons 41272.26 7967.499 5.22 0. 20 25630.44 56914.87

Fuente: Elaboracion propia usando datos del INE

3.2.4 Regresion tomando efectos fijos por provincia y por afio

A continuacion, realizaremos la regresion tomando como efectos fijos tanto los
aflos como las Comunidades Autdnomas. Aqui podemos observar que, nuevamente, el
sentido del parametro es positivo, y también, que el p-valor es demasiado elevado como
para afirmar que se produce una correlacion significativa, habiendo aumentado respecto

al resto de regresiones con efectos fijos.

Resulta sorprendente, a este respecto, que la relacion regrese a su signo positivo
pese a la inclusion de efectos fijos por afios, por lo que el efecto que tienen las variables
gue generan diferencias entre comunidades tienen un efecto mas marcado sobre la
correlacion que aquellas que causan variaciones entre afios, ya que hemos visto que
cuando s6lo tomabamos éstas como efectos fijos la correlacion era negativa, mientras que
esta regresion con ambas variables como efectos fijos muestra un signo positivo. Esto
implica que, por ejemplo, una variable como el nivel socioeconomico de la zona tiene
efectos méas acusados sobre la relacion entre salario y crimen que la coyuntura econémica
del momento, por ejemplo, pudiendo implicar ésta, como posible explicacién, que

aquellos en zonas mas desarrolladas econdmicamente delincan mas por cuestiones como
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la mayor pobreza relativa, para aquellos con menos recursos, o las facilidades de delinquir
sin ser descubierto por el prestigio social y la ausencia de prejuicios para aquellos mas

adinerados.

Pantallazo de STATA 9: Resultados de la regresion con efectos fijos por afio y

Comunidad Autonoma entre salarios y nimero de condenados

Source SS df Ms Humber of obs = 152
F(26, 125) = 227.:

Hodel 2.9959e+10 26 1.1177e+99 Prob > F = 0. 0000
Residual 614541721 125 4916333.76 R-squared = 9.9793

Adj R-squared = 9.9750

Total 2.9674e+10 151 196515254 Root MSE = 2217.3

cond | Coefficient Std. err. t P>t [95% conf. interwval]
sal 4.593592 19. 81884 9.23 9.817 -34.63836 43.81754

_Iyear_ 2014 -19.95999 731. 6206 -9.63 ©.979 -1467.027 1428.909
_Iyear_2@15 213.9642 751. 8311 9.28 8. 777 -1274.903 1761.031
_Iyear_2@16 2776.834  755.8456 3.68 0.000 1282. 585 4271.164
_Iyear_20@17 3495.403 744,9815 4.69 9. 000 2020.993 4969. 814
_Iyear_ 2018 3346.467 1635.19 3.23 0.682 1297.698 5395. 237
_Iyear_2@19 3129. 275 1896.435 1.66 9. 100 -612.1307 6870. 681
_Iyear_202@ -359.53806  2058.167 -9.17 9.862 -4432. 899 3713.838
_IC 2 -43238. 61 1198.983 -38.99 9. 000 -45433.42 -41843. 79

_IC_3 -43678.77 1199.232 -39.38 ©.000 -45874.908 -41483.46

_IC 4 -41686.47 1109.769 -37.56 9. 000 -43882. 84 -39496.1

_IC S -35347.83 1199.791 -31.85 ©.000 -37544. 25 -33151.42

_IC 6 -46156. 37 1112.162 -41. 50 9. 000 -48357.48 -43955. 27

_IC_7 -39623.1 11069.615 -35.17 ©.000 -41219.16 -36827.03

_IC 8 -49552.08 1198.947 -36.57 9. 000 -42746. 82 -38357.33

_IC 9 -9943.913 1108.647 -8.97 0.000 -12138.906  -7749.762

_IC 1@ -17538.47 1111.217 -15.78 0.000 -19737.71 -15339.23

_IC 11 -44946. 5 1112. 695 -39.59 9. 000 -46248. 66 -41844. 34

_IC 12 -36577.98 1169.93 -32.96 ©.000 -38774.67 -34381.29

_IC 13 -16416. 23 1108. 711 -14.81 ©.000 -18616.51 -14221.96

_IC 14 -406388. 27 1169.92 -36.39 ©.0600 -42584.94 -38191.6

_IC 15 -46112.42 1198. 814 -41.59 9. 000 -48306.9 -43917.94

_IC 18 -39123.85 1119.984 -34.93 ©0.000 -41340.44  -36907.27

_IC 17 -47532.08 1114. 226 -42.66 ©.000 -49737.27 -45326. 89

_IC 18 -47683.97 1116.411 -42.87 ©.000 -498061. 61 -45496. 33

_IC 19 -47885.49 1112.34 -43.85 0.000 -50086.95 -45684.03
_cons A9577.77  29916.14 1.36 9.177 -18618.12 99773.65

Fuente: Elaboracion propia usando datos del INE

En la siguiente regresion, haciendo uso de desviaciones tipicas clusterizadas a

nivel autonémico puede verse que el p-valor ha mejorado ligeramente, reflejando asi los
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efectos de permitir una variacion mayor en la desviacion tipica correlacionada a los
clisteres de provincias. Por tanto, es posible que hubieran ligeros problemas de
autocorrelacion espacial previamente, de modo que algun factor provocara que los
residuos de una misma zona se hallaran interrelacionados, causando asi que se

infravalorara la significatividad de la relacion, aunque ésta tampoco es aqui significativa.

Pantallazo de STATA 10: Resultados de la regresion con efectos fijos por afio y
Comunidad Auténoma entre salarios y nimero de condenados agrupando desviaciones

tipicas por Comunidad Auténoma

Linear regression Number of obs = 152
F(7, 18) =
Prob > F = .
R-squared = 9.9793
Root MSE = 2217.3

(5td. err. adjusted for 19 clusters in C)

Robust
cond | Coefficient std. err. t P>t [95% conf. interwal]
sal 4.593592 15.97744 8.29 0.777 -28.97375 38. 16094
_Iyear_2@al4 -19.95909 183.6922 -9.19 9.919 -464.982 366. 8638
_Iyear_2@15 213.6642 316.9922 8.67 ©0.510 -452.9117 879.04901
_Iyear_2016 2776.834 868. 7393 3.20 9.005 951.681 4601.988
_Iyear_2@17 3495, 463 1081.577 3.23 ©.085 1223.094 5767.712
_Iyear_20@18 3346.467 1355.115 2.47 0.024 499.4768 6193.457
_Iyear_2019 3129.275 1818.091 1.72 ©0.192 -696.3918 6948.942
_Iyear_2020 -359. 5306 1553.82 -9.23 9.820 -3622.384 29983. 243
_IC_2 -43238.61 22.22861 -1945.18 0.000 -43285.31 -43191.91
_IC 3 -43678. 77 29.19876 -1495.91 0.000 -437490.11 -43617.43
_IC 4 -41686.47 46.34302 -1633.30 0.000 -41771.23 -41601. 72
_IC 5 -35347.83 49.72249 -868.02 0. 000 -35433.39 -35262. 28
_IC 6 -46156. 37 71.29931 -647.36 ©0.000 -46306.17 -46006. 58
_IC 7 -390623.1 37.48706 -10490.98 0.000 -39101. 85 -38944. 34
_IC 8 -49552.08 21.93083 -1928.27 0.000 -49596. 26 -49567.9
_IC 9 -9943.913 3.175515 -3131.43 0.000 -9950. 584 -9937. 241
_IC 1@ -17538.47 60.97389 -287.64 0.000 -17666.57 -17416. 37
_IC 11 -44846.5 76.51194 -575.68 0. 000 -44297. 25 -43885. 76
_IC 12 -36577.98 43.1191 -848.30 0.000 -36668.57 -36487.39
_IC_13 -16416. 23 106.96578 -1630. 89 0. 000 -16437.38 -16395.08
_IC_ 14 -49388.27 42.95933 -948.15 0.000 -48478.53 -48298.62
_IC_15 -46112.42 15.81766 -2915.25 ?. 000 -46145. 65 -46079.19
_IC_ 16 -39123. 85 128.179 -305.23 0.009 -39393.15 -38854. 56
_IC_17 -47532.08 89.83313 -529.12 0. 000 -47729.81 -47343. 35
_IC_18 -476803.97 50.52864 -942.12 0.9080 -47716.13 -47497.82
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_IC_19
_cons

-47885.49 73.90768 -655.28 ©.000
49577.77  24997.91 1.68 ©.199

-48639.02
-19050. 06

-47731.96
91295.59

Fuente: Elaboracion propia usando datos del INE

42



4. Asociacion entre el numero de condenados y los permisos
de trabajo concedidos a extranjeros

4.1 Hipdtesis de Investigacion

Puesto que vivimos en un mundo globalizado, en el que las personas cambian
constantemente de pais de residencia, resultaria interesante comprobar la manera en que
la criminalidad por habitantes extranjeros interfiere de alguna manera con las
posibilidades de éstos de instalarse en Espafia para iniciar una nueva actividad laboral.
De este modo, se observara la correlacion existente entre los permisos de trabajo
concedidos a extranjeros y el nimero de condenados también de nacionalidad extranjera,
para asi observar hasta qué punto existe discriminacion contra ciudadanos extranjeros por
la comision de crimenes por otros extranjeros, analizando si existe alguna respuesta por
parte de las autoridades frente a este tipo de actos, 0 si es una circunstancia que no resulta
tan significativa. La hipdtesis de investigacion en este caso, es que cuanto mayor sea el
numero de condenados extranjeros, menor serd la cantidad de permisos de trabajo
concedidos, reaccionando las autoridades frente a los incrementos en criminalidad
extranjera con una limitacién a la inmigracion, habiendo, pues, una correlacion negativa,

de modo que:

HO: B niimero de condenados extranjeros = 0

H1: B ntimero de condenados extranjeros < 0

Si bien esta hipotesis es, en principio, bastante evidente, no lo es tanto hasta qué
punto puede ser significativa esta correlacion, pues resultaria extrafio que se permitiera la
entrada de mas inmigrantes si se observa un aumento de criminalidad en la poblacion de
origen extranjero residente en Espafia, pero, por otro lado, cabe plantearse hasta qué punto

se tiene esta circunstancia en cuenta.

Asimismo, puesto que la concesion de permisos de trabajo no depende
exclusivamente del nimero de permisos que la autoridad esté dispuesta a conceder, sino
también de la cantidad de permisos que sean solicitados, se considera oportuna la
realizacion de un segundo estudio de correlacién entre el nimero de permisos concedidos
y la estadistica del nimero de condenados totales, pues, de apreciar resultados similares

en ambos analisis podria suponerse que no existe ninguna clase de discriminacion en la
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concesion de permisos por la sospecha de criminalidad en base a la caracteristica de ser
extranjero, pero, en cambio, si los resultados de ambos analisis muestran diferencias,
podria suponerse que si existe una actividad discriminatoria por parte de las autoridades

con base en la criminalidad de otros extranjeros.

Para esta segunda correlacion se espera que se muestre un signo negativo, pues
como hemos mencionado previamente, las empresas tienen en cuenta las estadisticas de
criminalidad al escoger el lugar en el que establecer su negocio, por lo que aquellos paises
que lugares mas atractivos en este sentido, ceteris paribus, tendran también una mayor
cantidad de empresas establecidas, habiendo pues méas puestos de trabajo disponibles.
Asimismo, el traslado a otra zona y la obtencién de un empleo pueden hacerse también
de forma inversa. Es decir, en lugar de acudir a otro pais en el que tienes un nuevo puesto
de trabajo, una persona podria cambiar su lugar de residencia, por el motivo que sea, y
posteriormente, obtener alli un empleo. Bajo este segundo escenario, también resulta
menos probable que una persona decida cambiar su lugar de residencia ante una alta tasa
de criminalidad. Por tanto, nuestra hipotesis de investigacion en este segundo analisis es

la siguiente:

HO: B ndmero de condenados totales — 0

Hl: B ntimero de condenados totales < 0

Se ha optado por realizar regresiones distintas en lugar de una Unica regresion en
la que se incluyan ambas variables ya que el nUmero de condenados extranjeros esta
claramente correlacionado con el nimero de condenados totales, como se puede ver en el
gréafico situado mas abajo, ambas variables siguen tendencias muy similares. Por tanto,
incluir dos variables que se encuentran correlacionadas entre si podria generar problemas
de multicolinealidad imperfecta grave en nuestro modelo, generando, de este modo,
problemas de sesgo, no optimalidad e inconsistencia. Realizando un test de correlacion
de Pearson, como aparece en el pantallazo 11, podemos verificar que la correlacion entre
ambas variables es demasiado elevada, siendo de 0.952, ademas de que el coeficiente de
correlacion es significativo, pues puede apreciarse que el p-valor en este caso es inferior
al 0.0001.
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Gréfico 8 : NUmero de condenados totales y extranjeros por afio
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Fuente: Elaboracion propia usando datos del INE

Pantallazo de STATA 11: Resultados de la correlacion de Pearson entre poblacion

condenada total y extranjera

conden~s ext

condenados 1. OO
ext 9.9502 1.0000

. 0000

Fuente: Elaboracion propia usando datos del INE

4.2 Estudio de regresion
4.2.1 Regresion simple

4.2.1.1 Regresion entre el nimero de condenados extranjeros y los permisos de trabajo
concedidos

En este caso, la correlacion entre estas dos variables aparece con signo positivo,
lo que implicaria que cuanto mayor es el nimero de condenados extranjeros, mas
permisos de trabajo expiden las autoridades espafiolas, de tal forma que, en media y
ceteris paribus, un incremento en un condenado extranjero implica una concesion de

permisos de trabajo superior en 2.98 unidades. Esto resulta sorprendente puesto que
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contradice nuestra hipétesis de investigacion. De este modo, pareceria que se reacciona
frente a la criminalidad extranjera permitiendo que un ndmero superior de éstos accedan
a nuestro pais para trabajar. La relacion parece ser, ademas, muy estadisticamente
significativa al tener un p-valor tan reducido. Podria interpretarse esto como que el
incremento la globalizacién ha causado que cada vez méas gente se traslade de pais,
resultando, de forma similar para ambas variables, en un incremento en el nimero de
condenados extranjeros y en el nimero de personas que se trasladan de pais en el que
trabajar. Empero, cabe recordar, a este respecto, que correlacion no implica
necesariamente causalidad, por lo que puede no haber una relacion causa-efecto entre el
movimiento de estas dos variables, siguiendo tendencias muy similares pero sin que sea
porque una afecta a la otra. Ademas, puesto que en esta regresion estamos teniendo en
cuenta Unicamente una variable, es muy probable que este modelo sufra problemas de

endogeneidad.

Pantallazo de STATA 12: Resultados de la regresidn simple entre el nimero de

condenados extranjeros y los permisos de trabajo concedidos

Source S5 df MS Number of obs = 416
F(1, 414) =  2219.28

Model 1.4835e+19 1 1.4835e+1® Prob > F = 0. 0000
Residual 2.7675e+99 414 6684787.62 R-squared = 9.8428
Adj R-squared = 9.8424

Total 1.7603e+10 415 42416744.4 Root MSE - 2585.5
per | Coefficient Std. err. t P>|t] [95% conf. interval]

ext 2.980274 .963263 47.11 0.609 2,.855917 3.184631
_cons -684.191 146.4261 -4.13 0. 600 -892.6224 -316. 3597

Fuente: Elaboracion propia usando datos del INE

4.2.1.2 Regresién entre el nimero de condenados totales y los permisos de trabajo
concedidos

En este caso, puede verse que la correlacion entre ambas variables es nuevamente
positiva, siendo asimismo, significativa. Puede verse, sin embargo, que el valor del
parametro se ha reducido, de tal forma que un aumento en la criminalidad global implica

que se conceden menos permisos de trabajo que ante aumentos en la criminalidad
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extranjera. Como hemos mencionado, una diferencia entre ambas cifras podria ilustrar
que se actla de forma diferente a la hora de conceder permisos de trabajo en funcion de
la criminalidad extranjera. En este caso, sin embargo, si se produce esta circunstancia,
pero el sentido de los coeficientes es el contrario del esperado. Por tanto, ello implicaria
que se reacciona frente a aumentos en la criminalidad extranjera concediendo mas
permisos que frente a aumentos en la criminalidad global. Aunque ello pueda sonar
extrafio, esta circunstancia se refleja, no sélo en el hecho de que el valor del coeficiente
ha decrecido en este contraste, sino también en la mayor significatividad de la correlacion
en la anterior regresion, pues, si atendemos al estadistico de contraste (pues no podemos
comparar los p-valores por ser tan reducidos que el programa no representa el dato
completamente), apreciamos que mientras que en la regresion anterior éste ilustraba un
valor de 47.11, en ésta, el valor cae a 38.45. Por ende, observamos que cuando la cifra de
permisos de trabajo otorgados a extranjeros se compara con la de condenados extranjeros
y no totales, la relacion es méas pronunciada y significativa, lo que parece indicar que se
producen discriminaciones en funcion de la criminalidad extranjera, aunque lo que resulta
sorprendente es que, de acuerdo con estos datos, la discriminacién es positiva,
concediéndose mas permisos laborales segun aumenta en el nimero de condenados de

origen extranjero.

Pantallazo de STATA 13: Resultados de la regresion simple entre el nimero de

condenados totales y los permisos de trabajo concedidos

Source 55 df M5 Humber of obs = 416
F(1, 414) = 1478.19

Model 1.3752e+10 1 1.3752e+16 Prob > F s 0. 0000
Residual 3. 8514e+29 414 9302926.15 R-squared = 0.7812
Adj R-squared = 0.7807

Total 1. 7603e+10 415 42416744.4 Root MSE = 3056.1

per | Coefficient Std. err, t P>|t] [95% conf. interval]
condenados .9312626 .0242218 38.45 0.000 . 8836496 . 9788756
_cons -1658.627 199.96132 -8.73 ©.909 -2032.138  -1285.116

Fuente: Elaboracion propia usando datos del INE
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4.2.2 Regresion tomando efectos fijos por afio

4.2.2.1 Regresion tomando efectos fijos por afio entre el nimero de condenados
extranjerosy los permisos de trabajo concedidos

Pantallazo de STATA 14: Resultados de la regresion con efectos fijos por afio entre el

naimero de condenados extranjeros y los permisos de trabajo concedidos

Source 55 df M5 Number of obs = 416

F(8, 407) = 301.94

Model 1.5065e+10 8 1.8831e+09 Prob > F = 2. 0000
Residual 2.5383e+09 407 6236623.65 R-squared = 9. 8558

Adj R-squared = 9.8530

Total 1.7683e+10 415 42416744.4  Root MSE = 2497.3

per | Coefficient Std. err. t P> |t] [95% conf. interval]

ext 3.991025 .9612472 49.90 0.000 2. 880625 3.121426
_Iyear_2014 -679.9641 489.7774 -1.37 ©.172 -1633.713 291.9052
_Iyear_2015 -1126.984  489.7777 -2.30 0.022 -2089.713 -164.0938
_Iyear_2elé -1971.234  489.8555 -4.82 0.000 -2934.197  -1008.272
_Iyear_2017 -2094, 212 489.901 -4,27 ©.000 -3857. 264 -1131. 16
_Iyear_2018 -2139.499 490.003 -4.37 ©0.000 -3102.662 -1176.157
_Iyear_2019 -2079.598 496.1582 -4.22 0.000 -3634. 155 -1167.84
_Iyear_2e20 -1174.376  489.7658 -2.40 ©.017 -2137.162  -211.5893
_cons 777.7235 352.3203 2.21 ©.928 85.12877 1479.318

Fuente: Elaboracion propia usando datos del INE

Si tomamos efectos fijos por afios al realizar esta regresién observamos que, de
nuevo, el pardmetro asociado a la variable es positivo, ademas de que la correlacion sigue
siendo significativa. Es digno de mencion, a este respecto, que las variables relativas a
los afios muestran todas un signo negativo en su coeficiente, lo cual implica que, en
comparacion con el afio 2013, la correlacion con el resto de afios es mas reducida. Esto
tiene sentido dada la relacion aproximadamente inversa entre ambas variables, que es mas
pronunciada entre 2015 y 2020, viéndose que segiin aumenta una variable, la otra cae, y
viceversa mientras que en 2013 la tendencia para ambas variables es bajista Por tanto,
estos graficos ilustran, ademas, las tendencias inversas que siguen estos datos, lo que
caeria en linea con nuestra hipotesis de investigacion y contribuye a la opinion de que

estos datos siguen conteniendo sesgos de endogeneidad.
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Gréficos 9 y 10: Namero de condenados extranjeros (izg.) y de permisos de trabajo

concedidos (dcha.) por afio
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Fuente: Elaboracion propia usando datos del INE

4.2.2.2 Regresion tomando efectos fijos por afio entre el nimero de condenados totales y
los permisos de trabajo concedidos

Podemos ver, igual que sucedia con la regresion simple, que el valor del
coeficiente se reduce cuando tenemos en cuenta la estadistica de condenados totales,
aunque sigue manteniendo su sentido positivo. Ademas, la correlacion entre las variables
vuelve a ser menos significativa en esta regresion. Por ello, a priori, esta informacion
apoya nuestra suposicion de que la criminalidad extranjera afecta de forma mas marcada
la concesion de permisos que la criminalidad, aunque, de nuevo, la discriminacion es
positiva, lo que pone en duda estas conclusiones, pues contradice nuestra hipotesis de
investigacion, siendo dificil justificar esta relacion, aunque, como hemos mencionado
respecto de la anterior regresion, es posible que nuestro modelo siga teniendo problemas

de endogeneidad.

Pantallazo de STATA 15: Resultados de la regresion con efectos fijos por afio entre el

numero de condenados totales y los permisos de trabajo concedidos

Source SS df Ms Number of obs = 416
F(8, 407) - 205. 25

Model 1.4196e+10 8§ 1.7633e+09 FProb > F = 9. 0000
Residual 3.4966e+99 407 8591147.29 R-squared = 9. 8014
Adj R-squared = 9.7975

Total 1.7603e+10 415 42416744.4 Root MSE - 2931.1

49



per | Coefficient Std. err. t P>t [95% conf. interwval]
condenados . 9446385 . 9233881 496.39 0.009 . 898662 . 9966151
_Iyear_2014 -821. 895 574. 8295 -1.43 2.154 -1951.9 308. 1194
_Iyear_2@15 -1352, 811 574.831 -2.35 0.0619 -2482. 819 -222.8023
_Iyear_2@l6 -2451.078 575. 3004 -4, 26 0. 000 -3582.089 -1320.147
_Iyear_2017 -272.356  575.5851 -4.73 ©.000 -3851. 847 -1588. 865
_Iyear_2018 -2606. 355 575. 6154 -4.53 0. 000 -3737.906 -1474. 895
_Iyear_2019 -2329.235 575.6223 -4.865 ©.000 -3468. 799 -1197.671
_Iyear_2020 -1174.424 574.8298 -2.04 9.842 -2384.43 -44.41791
_coens -41.34374  418.3127 -6.186 ©.921 -863. 6668 7808.9794

Fuente: Elaboracion propia usando datos del INE
4.2.3 Regresion tomando efectos fijos por Provincias

4.2.3.1 Regresién tomando efectos fijos por Provincias entre el nimero de condenados
extranjeros y los permisos de trabajo concedidos

Si, en cambio, realizamos esta regresién con efectos fijos por provincias en lugar
de por afios, podemos observar que cambia el signo del coeficiente, pasando a ser
negativo, cumpliendo, ahora si, nuestra hipétesis inicial. Ademas, en este caso resulta
también muy significativa la relacion entre ambas variables. Por tanto, [lama la atencion
el hecho de que sea s6lo cuando se incluyen los efectos fijos territoriales que la relacion
toma el signo que esperabamos inicialmente, lo que puede ser una indicacion de que las
variables que cambian de provincia a provincia son relevantes en la determinacién de la
relacion entre concesion de permisos de trabajo y condenados extranjeros. Una prueba de
ello podria ser el hecho de que el R cuadrado corregido aumenta en relacion a la regresion
con efectos fijos por afios, o que implica que este modelo recoge una mayor variabilidad
en los datos, lo que puede verse también atendiendo a la manera en que los estimadores
de cada provincia varian de manera tan notable entre si, cambiando tanto el valor de éstos

COMmo su signo.

Esta mejora en la significatividad en el modelo al tomar efectos fijos por
provincias puede ser el resultado de considerar aquellas variables por las que los permisos
de trabajo se aceptan o rechazan. Asi, por ejemplo, en aquellas comunidades maés
desarrolladas economicamente, puede haber una mayor demanda de permisos de trabajo,
concediéndose mas de éstos independientemente de aumentos en criminalidad, mientras

que puede haber otras comunidades que prefieran limitar la inmigracién ante aumentos
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de criminalidad extranjera por tener dirigentes mas preocupados con esta cuestion,

resultando que el efecto neto de estas fuerzas es negativo.

Pantallazo de STATA 16: Resultados de la regresion con efectos fijos por provincia

entre el nmero de condenados extranjeros y los permisos de trabajo concedidos

Source 55 df M5 Humber of obs = 416

F(52, 363) = 269.85

Model 1.7158e+10 52 329957139 Prob > F = 9. 0000

Residual 445177737 363 1226384.95 R-squared = 9.9747

Adj R-squared = 2.9711

Total 1.7603e+10 415 42416744.4  Root MSE = 11067.4
per | Coefficient Std. err. t P>|t] [95% conf. interval]
ext -.5148438 . 1447259 -3.56 9.000 -. 7994503 -.2302372
_Ip_2 -479.0938 554.375 -9.85 0.397 -1560. 284 620.096
_IP_3 61608. 381 695, 6654 8.86 ©.000 4792.341 7528.421
_IP_4 5185.192 568.8709 9.11 0.9000 4966.496 6303. 889
_IP_S -1263.598 557.2279 -2.16 9.631 -2299.398 -107.798
_IP_ B -718.6395  554,5567 -1.28 9.201 -1801.187 379.90678
_IP_7 4121. 838 629.1827 6.65 ©.000 2992. 236 5341.44
_IP_®B 29316.82  1505.881 19.46 9.9099 26349.47 32272.16
_IP_9 -829.5107 554, 5547 -1.56 ©.136 -1920.054 261.9326
_IP_ 1@ -1622.857 556.5862 -1.84 9.667 -2117.395 71.68111
_IP_11 199.6532 558. 6355 9.36 ©.721 -§98.915 1298, 221
_IP_12 -204.8123  556. 3612 -8.37 @.713 -1298.908 889. 2835
_IP_13 -312. 8186 553. 8902 -8.56 0.573 -1492.055 776.4179
_IP_14 -497.1813 554.8734 -8.96 8.371 -1588. 351 593.9887
_IP_15 -176.1192 553.9193 -9.32 9.751 -1265.413 913.1745
_IP_16 -745.7533  556. 3051 -1.34 @.181 -1839.739 348.2321
_IP_17 2608.579 579.8927 4.5 9.000 1469. 781 3747.377
_IP_18 1383.103 554.3496 2.5 9.613 292.9627  2473.242
_IP 19 | -677.2085 554.8513  -1.22 ©.223  -1768.335 413.918
_Ip_2@ 1712.229  557.0992 3.67 0.082 616. 6823 2807.776
_IP_21 534.5264 553. 7563 9.97 ©.335 -554.4468 1623.5
_Ip_22 -734.6957 555.4053 -1.32 ©.187 -1826.912 357.5203
_IP_23 -730. 5457 555. 7859 -1.31 ©.190 -1823.51 362.4188
_Ip_24 -984.3925 555.4124 -1.63 ©.104 -1996.622 187.8374
_IP_25 485.5194 554. 8839 9.87 ©.382 -605. 6803 1576. 701
_IP_26 -685.7865 553.8271 -1.69 9.275 -1694. 899 483. 326
_IP_27 -1813. 772 556. 6881 -1.82 ©.069 -2198.51 80.96691
_IP_28 44233.16 1495.944 29.57 ©.000 41291. 35 47174.96
_IP_29 4102. 584 615.4964 6.67 ©.9000 2892.118 5312.891
_IP_3@ 4511.371 611.06163 7.38 ©.909 3309. 807 5712.936
_IP_31 467.0199 555.4623 9.8 0.401 -625, 3081 1559. 348
_Ip_32 -1632.942  556.0202 -1.86 ©.064 -2126.367 60.4835
_IP_33 -66.86792 553.7114 -9.12 ©.965 -1154.964 1922. 806
_Ip_34 -1228.683 557.6325 -2.20 ©.028 -2324.679 -131.4873
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_IP_35 1697.358 563.7411 3.01 ©.903 588. 7496 2805.967
_IP_36 -449.3665 554.6734 -8.79 0.427 -1529.963 649, 2302
_IP_37 -874.9749 556. 2203 -1.57 ©0.117 -1968. 794 218. 8437
_IP_38 1469.9 560.6595 2.62 ©0.009 367. 3515 2572.448
_IP_39 -258.1058 553.8549 -9.47 0.641 -1347.273 831.0613
_IP_48@ -966.1492 556. 566 -1.62 ©.107 -1994. 648 194. 3494
_IP_41 1552.844  556. 0004 2,79 0.906 458. 658 2645.431
_IP_4a2 -1257.766  557.5579 -2.26 ©.025 -2354.155 -161. 2566
_IP_43 1725.181 566.1765 3.85 9.082 611. 7828 2838.578
_IFP_aa -1243.606 557.06338 -2.23 ©.926 -2339.024 -148.1872
_IP_45 374.1121  553. 8767 0.68 ©.500 -715.0978 1463. 322
_IP_46 6996.162 689.9897 10.01 ©.000 5549, 284 8263.041
_IP_ 47 -769.8975 554.4693 -1.39 0.166 -1859.473 321.2778
_IP_48 4494.972 564.7748 7.96 ©0.000 3384.33 5605. 613
_IP_49 -1223.812 557.326 -2.20 ©.629 -2319. 805 -127.8192
_IP_S@ 2848.686 564.9465 5.4 ©0.000 1737.707 3959. 665
_IP_S1 -602.3294  555.9466 -1.68 ©.279 -1695. 61 496.9511
_IP_52 -415.7982  555. 6057 -9.75 ©.455 -1508. 498 676. 8119

_cons 1426.974  399.2956 3.57 ©0.000 641, 7584 2212.197

Fuente: Elaboracion propia usando datos del INE

4.2.3.2 Regresion tomando efectos fijos por Provincias entre el nimero de condenados
totales y los permisos de trabajo concedidos

Realizando nuevamente esta correlacion, pero valorando la poblacién total en
cumplimiento de una condena y no sélo extranjera, podemos observar que el valor del
parametro cae (por ser menos negativo), marcando una caida en el efecto entre las dos
variables. Aparte, como hemos venido observando hasta ahora, en este caso la correlacion
es menos significativa, ya que puede verse ahora como el p-valor es mas alto, lo que, una
vez mas, apoya la tesis de que existen discriminaciones en los controles de inmigracion
en funcion del nimero de extranjeros condenados. Ademas, como hemos visto, el signo
del pardmetro es ahora negativo, por lo que podemos apreciar que no existe ya esta
discriminacion positiva que veniamos viendo hasta ahora. Por tanto, segun estos datos, se
responde frente a los aumentos en criminalidad extranjera, concediendo incluso menos

permisos que frente a aumentos en la criminalidad total.
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Pantallazo de STATA 17: Resultados de la regresion con efectos fijos por provincia

entre el nimero de condenados totales y los permisos de trabajo concedidos

Source SS df M5 Number of obs = 416

F(52, 363) = 265.93

Model 1.7153e+10 52 329859320 Prob > F = 0. 0000

Residual 450264295 363 1240397.51 R-squared = 9.9744

Adj R-squared = 9.9708

Total 1.7683e+10 415 42416744.4  Root MSE = 1113.7
per | Coefficient Std. err. t P> [t] [95% conf. interval]
condenados -.1357807 .8468177 -2.99 9.4 -. 2278485 -.8437128
_IP_2 -374. 3639 556. 8657 -8.67 9.582 -1469. 392 720.784
_IP_3 6085, 707 742.2915 8.20 0.000 4625.975 7545.438
_IP_4 5073.018 569.9309 8.990 0.000 3952, 237 6193. 799
_IP_5S -1154.116 560.8465 -2.06 ©.049 -2255.459 -52.77274
_IP_ 6 -415.7814  560.5453 -6.74 9.459 -1518. 105 686. 5426
_IP_7 3894.794 616.4254 6.32 ©0.000 2682.58 5107.007
_IP_&8 27863.29 1339. 802 20.80 0.000 25228.54 38498.04
_IP_9 -750.469 556.9599 -1.35 8.179 -1845.742 344. 8842
_IP_1@ -819.3121 556.8664 -1.47 ©.142 -1914. 491 275.7771
_IP_11 842. 2018 638.4754 1.32 ©.188 -413. 3732 2007.777
_Ip_12 -156.7654 563.0339 -6.28 0.781 -1263.923 950.5124
_IP_13 -174.4926 557.6966 -9.31 ©.755 -1271.214 922.2292
_Ip_14 -153.9312 561. 8844 -9.27 9.784 -1258.731 950. 8687
_IP_15 343.7215 579.5687 .59 8.554 -796.9124 1483.455
_IP_16 -711.9732 559.494 -1.27  9.204 -1812.23 388. 2833
_IP_17 2314.004 566.9425 4.08 0.000 1199.1 3428.909
_IP_18 1762.239 580.3288 3.4 ©.903 621.061062 2963.467
_IP_19 -646. 8148 557.8499 -1.16 ©.247 -1743. 838 450 . 2086
_IP_2@ 1661.825 559.8642 2.97 9.683 560. 8484 2762. 809
_IP_21 733.3564 560.98784 1.31 ©.191 -368.06493 1834.762
_IP_22 -7864.1113  558.4944 -1.26 9.208 -1802.492 394.1794
_IP_23 -376. 2573 560. 6907 -9.66 9.509 -1472. 867 732.3525
_IP_24 -722.4134 556.9462 -1.30 ©.195 -1817.659 372.8328
_IP_25 419.5224 557.2795 8.75 0.452 -676.3792 1515.424
_IP_26 -596. 6194 556.933 -1.06 9.299 -1685. 84 504. 6009
_IP_27 -8§99. 646 557.7373 -1.61 ©.108 -1996.448 197.1559
_IP_28 43485.41  1558.235 28.05 0.000 48436. 84 46533.98
_IP_29 4276, 851 679.7332 6.29 ©0.000 2949, 142 5613.56
_IP_se 4532.062 644.2672 7.03 0.000 3265.097 5799.027
_IP_31 475.0029 559. 7557 9.85 ©.397 -625.7683 1575.774
_IP_32 -915.2832 557.2813 -1.64 ©.101 -2011.188 186. 6219
_IP_33 430. 2183 582. 5074 9.74 0.461 -715. 2945 1575.731
_IP_34 -1152.758 559.5751 -2.06 9.049 -2253.174 -52.3424
_IP_35 2039. 306 608. 2496 3.34 0.991 834.1882 3226.423
_IP_36 15.49973 572.4392 .63 0.978 -1116. 223 1141. 204
_IP_37 -765.7143 557.5225 -1.37 ©.170 -1862.094 330. 6652
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_IP_38
_IP_39
_IP_ 40
_IP 41
_IP 42
_IP_43
_IP_ 44
_IP 45
_IP 46
_IP_47
_IP_48
_IP 49
_IP 50
_IP_ 51
_IP_52

_cons

1821.538
-52.29898
-871.8752

2585, 385

-1233.175
1715. 662
-1214.114
493.6197
7312.411
-615. 863
4543. 219
-1155.134
2807.318
-819. 8608
-658. 3406
1491. 379

602.1811
559. 6242
560.0148
696. 3486

561.4673
574.5968
560.5708
557.4991
852.1699
557.1339
577.5236
559.4827
570.3414
557.96395
557.5394
463. 3205

3.82
-9.09
-1.56

3.71

-2.20
2.99
-2.17
8.89
8.58
-1.11
7.87
-2.06
4.92
-1.47
-1.18
3.47

9.083
9.926
9.120
0. 000

9.029
©.003
9.831
9.376
0. 000
9.270
9. 000
9.049
0. 000
9.142
9.238
9.001

637. 3369
-1152.812
-1973.156

1215.921

-2337.312
585. 7959
-2316.488
-602.5369
5636. 601
-1711.478
3407.507
-2255, 368
1685.729
-1915. 291
-1754. 753
608. 241

3005. 74
1848. 214
229.4056
3954. 689

-129.038
2845.619
-111. 7395
1589.776
8988, 221
479,7524
5678.931
-54. 89952
3928.906
275.5689
438.072
2194.517

Fuente: Elaboracion propia usando datos del INE

4.2.4 Regresion tomando efectos fijos por provincia y por afio

4.2.4.1 Regresion tomando efectos fijos por provincia y por afio entre el nimero de

condenados extranjeros y los permisos de trabajo concedidos.

Al igual que ha sucedido con el contraste anterior, si incluimos el efecto fijo de

las provincias, el signo del pardmetro se vuelve negativo. Cabe mencionar, a este respecto,

que la significatividad se ha reducido, resultando, en este caso, en el p-valor mas reducido

de todas las regresiones que hemos realizado hasta ahora (si bien es cierto que sigue

siendo muy significativo), aunque, por otro lado, puede valorarse que la bondad de ajuste

es la mas alta. Esto puede deberse a que la introduccidn de efectos fijos tanto por el lado

de las provincias, como por el lado de los afios, hace que el modelo tenga en cuenta una

mayor variabilidad en los datos, pero que, por este mismo motivo, resulte mas complicado

asegurar correlaciones.

Pantallazo de STATA 18: Resultados de la regresion con efectos fijos por provincia

entre el nUmero de condenados extranjeros y los permisos de trabajo concedidos

Source sS df MS
Model 1.7240e+10 59 292211134
Residual 362492059 356 1918236.12
Total 1.7603e+10 415 42416744.4

Number of obs
F(59, 356)
Prob > F
R-squared

Adj R-squared
Root MSE

416
286.98
0. 000
9.9794
9.9760
1909.1
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per | Coefficient Std. err. t P>t [95% conf. interval]

ext -.3666533 . 1415275 -2.59 9.019 -. 6449883 -.9883183
_Iyear_2014 -859.6884 198.0552 -4.34 0.009 -1249.194 -470.183
_Iyear_2@15 -1317. 581 198.0583 -6.65 0.000 -1767.9613 -927.9898
_Iyear_2016 -1454. 749 199.083 -7.31 ©.909 -1846. 275 -1863. 222
_Iyear_2@17 -1460. 376 199. 6809 -7.31 0.000 -1853.079 -1067.674
_Iyear_2018 -1386.404  201.06128 -6.47 ©9.009 -1695.726  -9065.06821
_Iyear_2019%9 -991. 8395 203.90226 -4.89 9. 000 -1391.114 -592.565
_Iyear_202@ -1149. 569 197.9614 -5.76 ©0.000 -1529.772 -751.3667
_IP_2 -442, 3267 505. 2349 -9.88 ©.382 -1435.947 551.2935

_IP_3 5729.165 651.2762 8.80 ©.000 4448. 333 7009.998

_IP_4 5051.617 520.4161 9.71 9. 000 4928.141 6075.094

_IP_S -1139.598 508.2273 -2.24 9.026 -2139.184  -149.9932

_IP B -679.2972 505.4256 -1.34 ©.180 -1673.292 314. 698

_IP_7 3835.812 573.7408 6.69 O,000 2767.464 4964. 159

_IP_B 27876.91 1459.424 19.190 ©.000 25006.73 30747.08

_IP_ S -798.2055 505.4235 -1.58 @.115 -1792.197 195. 7856
_Ir_1@ -965.0073 597.5544 -1.99 9.058 -1963.189 33.17456
_IP_11 123.8723 509.7028 9.24 ©.808 -878.5347 1126.279
_IP_12 -260.3467 507.3184 -9.51 ©.608 -1258.9064 737.3711
_IP_13 -298.407 504.7261  -0.59 ©.555  -1291.627  694.2126
_IP_14 -460.43 505, 7578 -9.91 ©.363 -1455.679 534. 2186
_IP_15 -160.5778 584, 7567 -9.32 0.751 -1153. 258 832.102
_IP_16 -698.8117 597.2596 -1.36 9.174 -1688.414 396. 7903
_IP_17 2434.955 531.6879 4.58 0.000 1396.491 3479.419
_IP_18 1355.873 505, 2082 2.68 9.008 362.3248 2349.44
_IP_19 -640.8092 505.7346 -1.27 ©.206 -1635.412 353.7937
_IP_2@ 1649.415 508.0923 3.25 9.001 650.1754 2648. 655
_IP_21 541.7567 584.5856 1.7 ©.284 -456. 5926 1534.094
_IP_22 -690.3127 506. 3158 -1.36 ©.174 -1686.059 305.4334
_IP_23 -681.4206 506, 7151 -1.34 ©.180 -1677.952 315. 1106
_IP_24 -859.9168 506. 3233 -1.76 ©.090 -1855.677 135. 8438
_IP_25 448.5925  505.7689 9.89 ©.376 -546.0779 1443. 263
_IP_26 -594. 1996 504. 66 -1.18 ©.240 -1586. 68 398. 2989
_Ip_27 -954.963 507.6612 -1.88 9.0661 -1953. 295 43.48893
_IP_28 42810. 2 1449. 618 29.53 0. 000 39959.31 45661.09
_IP_29 3827.296 568.8944 6.73 ©.000 2708.48 4946.112
_IP_z@ 4246. 851 564.251 7.53 9. 000 3137.167 5356.535
_IP_31 421.8959 506. 3756 8.83 ©.405 -573.9676 1417.759
_IP_32 -981.112 506.9608 -1.94 9.054 -1978.126 15.96237
_IP_33 -65.91248 564.5385 -8.13 ©.896 -1958. 163 926.3381

_IP_ 34 -1166.49 508. 6514 -2.28 9.023 -2160. 829 -1608. 1584
_IP_35 1588.957 515.0504 3.9 0.992 576.033 2601. 881
_IP_36 -419. 8606 504.9184 -9.83 0.406 -1412. 858 573.1371
_IP_57 -820.941 507.1766 -1.62 9.166 -1818. 368 176.4862
_IP_38 1379.8 511. 8236 2,70 0.907 373.2223 2386.378
_IP_39 -245.1947 564.6891 -8.49 9.627 -1237.741 747.3521
_IP_4@ -842.5031 507.5332 -1.66 ©.998 -1840. 643 155. 6371
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_IP_41
_IP_42
_IP_43
_IF_aa
_IP_45
_IP_46
_IP_47
_IF_4a8
_IP_49
_IP_Se@
_IP_51
_IP_52

_cons

1506.437
-1190. 761
1604, 202
-1181.403
387.9679
6484. 616
-739.4223
4381.069
-1158.923
2733.894
-653. 3254
-462.7376
2412, 388

506.9401
508.5732
517.5987
508.0237
564. 7119
645.4764
565. 3338
516.1322
508. 3301
516. 3118
506. 8836
506. 5261
385.0932

2.96
-2.34
3.10
-2.33
8.77
16.05
-1.46
8.49
-2.28
5.30
-1.29
-9.91
6.26

9.903
2.929
9.902
9.921
9.443
9. 900
8.144
2. 9009
9.923
9.9000
9.198
@.362
0.000

503.4633
-2196.946
586. 2661
-2186.508
-684. 6238
5215.19
-1733.237
3366.917
-2158.631
1718.489
-1650. 188
-1458. 897
1655.844

2497.411
-198. 5751
2622.137
-182.2978
1380. 56
7754.042
254.3924
5396.12
-159.2159
3749.299
343.5373
533.4219
3169.731

Fuente: Elaboracion propia usando datos del INE

En cambio, para la regresion que se muestra debajo, vemos que el principal

cambio que se produce es que el p-valor asociado a la variable de condenados extranjeros

aumenta notablemente, de manera que la variable ha dejado de ser significativa para

cualquiera de los niveles de significacion habituales. Asi, al contrario de lo que sucedia

para la correlacion entre condenados y el nivel salarial, vemos que se produce una pérdida

en significatividad, lo que implica que, removidos los efectos de la posible

autocorrelacion espacial, la relacion entre variables es méas complicada de asegurar.¢

Pantallazo de STATA 19: Resultados de la regresidn con efectos fijos por afio y

provincia entre el nimero de condenados extranjeros y los permisos de trabajo

concedidos con desviaciones tipicas agrupadas por provincia

Linear regression Number of obs = 416
F(7, 51) =

Prob > F = '
R-squared = 9.9794
Root MSE = 1909.1

(5td. err. adjusted for 52 clusters in P)

Robust

per | Coefficient std. err. t P>t [95% conf. interwal]

ext -.3666533 929829 -9.39 0.695 -2.233363 1. 502056
_Iyear_2014 -859.6884 137.9684 -6.23 9.000 -1136.671  -582.7053
_Iyear_2@15 -1317.501 199. 2781 -6.61 ©.000 -1717.569 -917.4337
_Iyear_2016 -1454.749 215. 261 -6.76 ©.9009 -1886.903 -1922.594
_Iyear_2017 -1468.376 291.5294 -7.25 0.000 -1864.963 -1955. 789
_Iyear_2018 -1300.4064  189.6885 -6.86 ©.9009 -1681. 219 -919. 5885
_Iyear_20@19%9 -991. 8395 217.8518 -4.55 0.000 -1429.195 -554.4839
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_Iyear_202@
_IP_2
_IP_3
_IP_4
_IP S
_IP_6
_IP_ 7
_IP_s

IPr 9
_IP_ 1@
_IP_11
_IP_ 12
_IP_13
_IFr_14
_IP_15
_IFr_16
_IP_17
_IP_18
_IP_19
_IP_ 20
_IP2
_Ip_ 22
_IP_23
_IPr_ 24
_IP_25
_IP_26
_IP_27
_IP_28
_IP_29

IP 3@
_IpP 31
_IpP_32
_IP_33
_IP_34
_IP_35
_IP_36
_IP_37
_IP_38
_IP_39
_IP_40
_IP_ 4l
_Ip_42
_IP 43
_Ir 44
_IP_45
_IP_ 46
_IP_ a7
_IP_ 48
_IP_49
_IP_5S@
_IP 51

-1149. 569
-442. 3267
5729.165
5051. 617
-1139.598
-679.2972
3835. 812
27876.91

-798. 2055
-965.8073

123.8723
-260. 3467
-208.497
-468.43
-160.5778
-690. 8117
2434.955
1355. 873
-649. 8092
1649.415
541. 7507
-690. 3127
-681. 4206
-859.9168
448.5925
-594. 1986
-954.963
42819. 2
3827. 296
4246, 851
421.8959
-981.112
-65.91248
-11606.49
1588.957
-419. 8606
-820.941
1379.8
-245.1947
-842.5031
1509.437
-11996. 761
1684. 262
-1181. 493
387.9679
6484. 616
-739.4223
4381.9069
-1158.923
2733.894
-653.3254

283.5877
174. 2267
2705. 686
838.1246
461. 5699
196. 6588
1794. 686
§997.141

196.4264
362.982

475.4913
348.4534
90.42587
230.5976
97.51581
344. 7341
1989.411
176. 8561
228.3892
394.1313
45.32916
278.4838
308. 2383
279.0649
231. 6436
72.75912
369. 3746

8928.45
1726. 809
1659. 745
283.1329
325. 2077
1.646058
424.1182
680. 1699
128. 6651
339.6389

565. 336
81.01135%
361. 7635
323.8129
420.0502
759.0891
390. 2957
86.93901
2645.015
186.1983
714. 6898
497.1489
720.2688
319.9774

9,000
9.014
9.639
9. 000
0.007
9.001
9.9837
9.003

0.000
?.010

?.796
9.458
0.002
9.851
9.106
?.050
9.930
0. 000
0.007
0. 000
0. 000
9.017
9.932
9.083
.958

.913

.831

.914
.142

9.923

9.019
?.018
9.004
9.024
9. 000
?.007
9.839
?.004
9. 000
?.018
?.000
2. 000
?.006
2. 000
?.946

-1789. 895
-792.1014
297.2737
3369.012
-1945. 784
-1874. 196
232.8289
9814.393

-1192.548
-1693.724

-830.7163
-959, 8961
-479.9445
-923.374
-356. 3489
-1382.894
247.8716
1612. 865
-1999. 32
858. 1636
459. 7486
-1249.392
-1308. 235
-1428. 163
-16.45152
-749. 2606
-1696.453
24885.58
360.583
914.7745
-146.5171
-1633.994
-68.061253
-2911.943
223.4588
-678. 1666
-1561.59
244, 8408
-407.8317
-1568. 653
850. 3554
-2034.047
8. 26655
-1964.954
213.4306
1174.527
-1113.231
2946. 269
-1976. 389
1287.894
-1295. 707

-571.2433
-92.55195
11161.96
6734.222
-333.4132
-284.4881
7438. 795
45939.42

-493. 8631
-236. 2905

1678.461
439, 2027
-116. 8695
2,513958
35.1934
1.270867
4622.039
1698. 88
-182. 2987
2449. 667
632, 7527
-131.2331
-62. 60634
-299. 6706
913. 6365
-448. 1206
-213. 3526
668734. 81
7294, 009
7578.928
996. 389
-328. 2383
-63.81244
-309.9368
2954, 455
-161. 5547
-146.292
2514.76
-82.5576
-116. 3531
2156.519
-347.4746
3128.137
-397.8514
562. 5053
11794.7
-365. 6137
5815. 869
-341.5379
4179.894
-16.944
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294,5233
525.8319

-1.57
4.59

9.122
9. 000

-18654.618
1356. 736

128.5427
3468.039

_IP_52 | -462.7376

_cons | 2412.388

Fuente: Elaboracion propia usando datos del INE

4.2.4.2 Regresion tomando efectos fijos por provincia y por afio entre el numero de
condenados totales y los permisos de trabajo concedidos

Frente al anterior contraste, en el que se estudiaba la relacion de la concesién de
permisos con los condenados extranjeros, ésta muestra una perceptible caida en
significatividad, mostrando un p-valor mas elevado, ademas de que el valor del estimador
vuelve a evidenciar una relacion menos marcada entre las variables, siguiendo, asi, con
las indicaciones de que pueden estarse produciendo discriminaciones en la concesion de
permisos de trabajo cuando se valora la criminalidad de extranjeros. Asimismo, igual que
con la regresion anterior, se produce una caida en la significatividad al agrupar los datos
de provincias en clusteres de minima varianza, como se ve en el pantallazo 20, de modo
que aqui también podrian haber habido problemas de autocorrelacion que indujeran a

implicar una mayor significatividad.

Pantallazo de STATA 20: Resultados de la regresion con efectos fijos por provincia

entre el nimero de condenados totales y los permisos de trabajo concedidos

Source SS df M5 Humber of obs = 416
F(59, 356) = 281.65

MHodel 1.723e+190 59 29209733 Prob > F = 0. 0000
Residual 369206483 356 1637096.86 R-squared = 9.9790
Adj R-squared = 9.9755

Total 1.7603e+10 415 42416744.4  Root MSE = 1918.4

per | Coefficient Std. err. t P>t [95% conf. interval]
condenados -.9169728 . 8499747 -8.34 0.734 -. 1152557 .98131
_Iyear_2014 -839.4444 199.7227 -4.20 ©.900 -1232.229 -446. 6596
_Iyear_2@15 -1295.743 199. 7427 -6.49 ©.000 -1688. 567 -992.9188
_Iyear_2016 -1494.89 205, 82 -7.26 ©.000 -1898.865 -1089.314
_Iyear_2017 -1567.986 299.4234 -7.20 0.000 -1919.848 -19696.123
_Iyear_2018 -1369.927 209.803 -6.53 ©.000 -1782.536 -957.3175
_Iyear_2019 -1087. 369 209.8897 -5.18 ©.000 -1500. 149 -674.5895
_Iyear_202@ -1143. 768 199.727 -5.73 0.000 -1536. 501 -750.9147
_IP_2 -373. 7099 509.1898 -8.73 0.463 -1375.108 627.6883

_IP_3 4846.185  730.5862 6.63 ©.000 3403.377 6276.992

_IP_4 4765.112 525.4932 9.967 0.090 3731.828 5798.396
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_IP5
IP 6
_IP. 7
_IP_8
_IP_9
_IP 10
_IP 11
_IP 12
_IP 13
_IP_ 14
_IP_15
_IP_16
_IP_17
_IP 18
_IP_19
_IP 20
1P 21
_Ip 22
_Ip_23
_Ip 24
_IP_25
_IP_26
_IP_27
_IP_28
_IP_29
_IP 30
_IP_31
_IP 32
_IP_33
_IP 34
_IP_35
_IP_36
_IP_37
_IP 38
_IP_39
_IP 40
_IP 41
_IP 42
_IP_43
_IP_a4
_IP_45
_IP 46
_IP_47
_IP 48
_IP_49
_IP S0
_IP_51
_IP 52

_cons

-1082, 859
-578.5036
3223.96
24779.9
-724.4649
-821.5546
49, 68491
-367.619
-251. 7177
-342.5535
-63. 89338
-574.5126
2043.954
1347.718
-562. 7583
1514.978
581. 3417
-595.9516
-536.1725
-746.4422
365.96342
-568. 64
-828.5497
39814
3287.686
3709. 838
330. 8444
-860. 6761
-3.534363
-1913. 189

1499 .446
-321.0474
-697.0582

1239.959
-193.1308
-721.3753

1524, 322
-1851.132

1356.224
-1050. 8§27

431.1713

5675.476
-659, 7328

4154. 747

-19617.97

2494, 556
-784.5452
-588. 8083

2272.175

513.1493
513.7696
582.1491
1396. 879
509.3072
509. 1996
608. 6262
516. 8608
510. 2249
515.3341
537.2818
512.4622
521. 7063
538. 2158
510.4159
512.9226
513.1889
511.2182
513.9582
509. 2901
509. 7853
509.2737
510. 2756
1626. 185
657.5671
615.5412
512.7877
509.7876
549. 8907

512.563

572. 2556
528. 5611
510, 6081
564.9665
512.6241
513. 1899
677.0866
514.9153
531.1623
513. 8612
509 . 8669

856. 375

509,524
534.7667
512.4481
525.9165
509 . 4964
519.6291
388.5828

-1.95
-1.13
5.54
17.73
-1.42
-1.61
6.08
-9.71
-98.49
-0.66
-8.12
-1.12
3.92
2.50
-1.10
2.95
1.13
-1.17
-1.84
-1.47
8.72
-1.12
-1.61
24.48
5.00
6.03
8.65
-1.69
-9.91
-1.98

2.46
-9.61
-1.37

2.19
-9.38
-1.41

2,25
-2.84

2.55
-2.05

9. 85

6.63
-1.29

7.77
-1.99

4.74
-1.54
-1.15

5.85

9.051
9.261
9. 000
9. 00D
9. 156
?.108
9.935
8.477
9.622
9.507
9.905
9.263

9.913
9.271
9.993
9. 258
9.244
9.298
9.144
9.474
9. 265
9.109
2. 000
0. 000
2. 000
9.519
9.992
9.995
2.849

9.014
8.544
9.173
9.629
9. 707
9.161
9.025
2.842
9.011
9.842
9.398
2. 000
9.196
0. 000
9.048
2. 009
9.124
9.249
0. 000

-2012.044
-1588.909
2079.076
22023.73
-1726.094
-1822.954
-1147.35
-1384. 103
-1255.151
-1356.035
-1120.539
-1582. 346
1617.94
289.236
-1566.568
586.2392
-427.9213
-1601.339
-1546.933
-1748.038
-637.3778
-1570.203
-1824.083
36616.082
1994.482
2499.283
-677.6295
-1863.993
-1067.277
-2921.221

284.0193
-13606.424
-1700.9066

128.9857
-1201. 283
-1736.483

192.7291

-2063.79

311.6139
-2061. 294
-571.5583

3991. 287
-1661.788

3193.0648
-2025.776

1466. 274
-1786. 369
-1591. 857

1507.968

6.326622
431.9613
4368. 843
27518.07
277.1641
179. 8451
1246.56
648. 8652
751.716
670.9283
992.7519
433.3211
3069.968
2406.2
441.06511
2523.718
1596. 685
499.4357
474, 5877
255.1531
1367.446
432.9231
182.9838
43611.98
4580. 891
4920.392
1339.318
141. 7483
1060. 208
-5.156803

2534.872
718.3292
305.9492
2350.932
815.0213
287.7323
2855.914
-38.47343
2490.834
-46. 35981
1433.961
7359. 666
342, 3226
5206.446
-16. 16412
3528.838
217.2789
414. 2493
3936. 381

Fuente: Elaboracion propia usando datos del INE
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Pantallazo de STATA 21: Resultados de la regresién con efectos fijos por afio y
provincia entre el nimero de condenados totales y los permisos de trabajo concedidos
agrupando desviaciones tipicas por provincias

Linear regression Number of obs = 416
F(7, 51) =

Prob > F = .
R-squared = 9.9790
Root MSE = 1918.4

(5td. err. adjusted for 52 clusters in P)

Robust

per | Coefficient std. err. t P>t [95% conf. interval]
condenados -.0169728 .3297398 -9.065 ©.959 -. 6789531 . 6450075
_Iyear_2014 -839.4444 146.9676 -5.71 0. 00 -1134.494 -544, 3945
_Iyear_2@15 -1295.743 191.674 -6.78 ©.000 -1679.34 -912. 1458
_Iyear_2016 -1494.09 346.572 -4.31 0. 000 -2189. 862 -798.3173
_Iyear_2017 -1587.986  367.4867 -4.16 0.909 -2245.746  -770.2254
_Iyear_2@18 -1369.927 289. 2309 -4.74 ©0.000 -1950. 582 -789.2713
_Iyear_2015 -18687.369  249.2671 -4.36 ©.009 -1587.794  -586.9445
_Iyear_2020 -1143. 708 295. 8064 -3.87 0. 000 -1737.564 -549. 8517
_IP_2 -373.7099 1.648699 -226.67 ©.000 -377.0198 -376.4

_IP_3 4846, 185 3456. 827 1.49 9.168 -2099. 686 11786.05

_IP_ 4 4765.112 854.5619 5.58 0.000 3849 . 508 6488. 717

_IP S -1062. 8§59 419.8 -2.39 0.021 -1845. 642 -160.0749

_IP 6 -578.5036 451.6199 -1.28 ©.206 -1485. 168 328.1611

_IP_7 3223.96 1861. 835 1.73 9.089 -513.829 6961. 749

_IP_8 24776.9 8582.633 2.89 0.906 7548.548 42001. 26

_IP_9 -724.4649 72.1718 -19.64 ©.000 -869, 3559 -579.574
_IP_1e@ -821.5546 6.223839 -132.00 ©.009 -834.6495  -809.0598
_IP_11 49. 60491 2199.777 9.802 ©.982 -4366. 631 4465. 841
_IP_12 -367.619  585.3706 -9.63 ©.533 -1542.8 807.5615
_IP_13 -251.7177 214. 3309 -1.17 ©.246 -682. 9949 178.5695
_IP_14 -342,.5535 523,5632 -8.65 ©.516 -1393.53 768.4229
_IP_15 -63.89338 1131. 296 -9.06 9.955 -2335. 065 2207.278
_IP_16 -574.5126 381. 509 -1.51 ©.138 -1349.424 191.3986
_IP_17 28643.954 749 .4986 2.73 9.009 539.273 3548. 635
_IP_18 1347.718 1156.462 1.17 ©.247 -961.931 3657.367
_IP_19 -562. 7583 233. 2909 -2.41 9.919 -1931. 109 -94.49722
_IP_2@ 1514.978 467.5584 3.72 9.001 696. 7708 2333.186
_IP_21 581.3417 421.9621 1.38 0.174 -265. 6621 1428. 345
_IP_22 -595,9516 300, 1869 -1.99 ©.953 -1198. 602 6.698671
_IP_23 -536.1725 460. 4816 -1.16 9.250 -1460. 628 388. 283
_IP_24 -746.4422 66.68988 -11.19 O.600 -886.3278 -612.5567
_IP_25 365.06342 151. 2269 2.941 9.919 61.43345 668. 6349
_IP_26 -568.64 61.00186 -9.32 9.000 -691.1663 -446.1736
_IP_27 -820.5497 219.5243 -3.74 0. 000 -1261. 263 -379.8363
_IP_28 39814 19189.66 3.91 ©.900 19357.4 60270.59
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_IP_29
_IP_3@
_IP 31
_IP_32
_IP_33
_IP_34
_IP_35
_IP_36
_IP_37
_IP 38
_IP_39
_IP 42
_IP_ 41
_IP 42
_IP_43
_IP 44
_IP_45
_IP 46
_IP_47
_IP 48
_IP_49
_IP 5@
_IP_51
_IP_52

_cons

3287. 686
3709.838
330. 8444
-860. 6761
-3.534363

-1913.189
1499.446
-321.0474
-697.0582
1239.959
-193. 1308
-721.3753
1524.322
-1851.132
1356.224
-1050. 8§27
431.1713
5675.476
-659.7328
4154. 747
-1617.97
2494, 556
-784.5452
-588. 8983
2272.175

2745.331
2282, 006

490.098
151.5567
1203. 839

387.3618
1723.138
934.0292
190.5484
1614.118
390. 8653
417.6979
2944, 659
505. 2438
997.5866
453. 1861
173.3195
4543. 155
121. 7564
1678. 167
380. 6846

868.94
98.01516
192.98082
535.7273

1.20
1.63
9.83
-5.68
-9.00

-2.62
.82
-9.34
-3.66
9.77
-9.49
-1.73
8.52
-2.08
1.36
-2.32
2.49
1.25
-5.42
3.85
-2.67
2.87
-8.00
-3.85
4.24

9.237
9.119
9.412
9.000
9.998

9.012
9.417
9.732
9.001
9.446
9.623
9.9090
9. 687
9.843
?.180
9.924
9.016
9.217
0. 000
0. 000
9.010
9. 006
0. 000
?.084
0. 000

-2223.796
-871.4798
-472.3859
-1164.939
-2429.342

-1790. 85
-2049.898
-2196.189

-1679.6
-2000. 517
-977.8257
-1559.939
-4387.328
-2065.451
-646.5145
-1960. 636

83.21795
-3445. 288

-964. 169

1996. 237
-1782.226

751.8928
-981.3188
-976.2323

1196. 657

8799.169
8291.155
1134.075
-556.4134
2413.273

-235,5275
4868. 789
1554.095

-314.5163
4486.435

591.564
117.1882
7435.971

-36. 81231
3358.963

-141.0179
779.1247
14796. 24

-415. 2966
6319.257

-253.7139
4237.219

-587.7715

-291. 3844
3347.692

Fuente: Elaboracion propia usando datos del INE
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5. Asociacion entre el numero de condenados y la tasa de
poblacién en riesgo de pobreza

5.1 Hipotesis de Investigacion

Desde la década de los 50, la supuesta correlacion entre pobreza y la comision de
delitos parecia haber sido desacreditada cuando aparecieron las encuestas de auto
reportaje de delincuencia, pues a través de los datos que éstas facilitaban se pudo apreciar
que la diversidad de los individuos que cometian crimenes era mayor de la esperada,
ademéas de que reflejaban una correlacion entre crimen y pobreza débil o incluso
inexistente. Sin embargo, desde entonces se ha visto que estas encuestas no incluian los
tipos de delitos méas graves, que siguen estando relacionados con la pobreza, por lo que
sus resultados han sido puestos en duda. Por tanto, en las Gltimas décadas, han surgido
numerosos estudios que vuelven a tratar de probar la relacion entre criminalidad y
pobreza, con estudios como el de Yearwood y Koinis (2011) que evidencian la existencia
de esta relacion cuando se tienen en cuenta factores que reflejan mas fielmente situaciones

de pobreza.

Como hemos mencionado ya a lo largo de este trabajo, consideramos que la
comision de crimenes guarda relacién con la situacion economica de aquel que los
comete. Volviendo al planteamiento de Becker (1968), aquel que perciba rendimientos
superiores perpetrando delitos que realizando una actividad legal se sentirda mas inclinado
a quebrantar la ley. Por tanto, aquellos colectivos més marginalizados en el mercado
laboral, puesto que sus posibilidades de obtener un empleo de alta remuneracion se
encuentran mas limitadas, consideraran que tienen mas facilidades para obtener altos
rendimientos realizando delitos, y, por tanto, seran mas propensos a cometerlos. En
nuestro pais, una situacion de pobreza se haya con frecuencia vinculada directamente con
la situacion en el mercado laboral ya que otros de los problemas que pueden incidir sobre
la pobreza tales como la falta de servicios o de infraestructuras, son menos comunes en
Espafia. Por tanto, realizaremos a continuacion una correlacion entre la tasa de poblacién
en riesgo de pobreza y el nimero de condenados, como una forma de observar si una

situacion de marginalidad en el mercado laboral contribuye al numero de crimenes.
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Consideramos, a este respecto, que cuanto mayor sea la tasa de pobreza, mayor
sera el nimero de crimenes, de modo que nuestra hipotesis de investigacion es la

siguiente:

HO: B tasa de pobreza = 0

H: Btasa de pobreza > 0

Esta hipdtesis encuentra su fundamento teorico en la teoria de la tension (‘strain
theory’), que postula que existen ciertos factores de tension que hacen que un individuo
sea mas propenso a cometer crimenes, muchos de los cuales estan relacionados con su
estatus economicos. De este modo, Agnew (2015) lista como factores de tension, entre
otros, la inhabilidad para obtener necesidades o satisfacer adicciones como la droga, el
juego o a las compras, por medios legitimos. Ademas, una situacion de pobreza puede
también afectar a otros factores de tensién. Asi, por ejemplo, el rechazo parental, como
una de estas tensiones, puede ser frecuente en familias de nivel socioecondmico mas bajo,
ya que la presencia de estos factores genera en el individuo enfado y depresion, lo que
puede implicar una educacion parental mas pobre. Ademas, una familia menos adinerada
también tendrd mas complicaciones para proporcionar a sus hijos una educacion de mayor
calidad, frenando asi el desarrollo cognitivo, lo que provoca que éstos sean mas propensos

a sufrir factores de tension relacionados con la escuela o el trabajo.

Mas alld de esto, entre aquellos individuos con tensiones, se considera que
aquellos que son mas propensos a lidiar con sus tensiones cometiendo delitos comparten
una serie de caracteristicas: En primer lugar, tienen un compromiso débil con las normas
legales, en segundo, culpan a otros de los factores de tension que les afectan, en tercer
lugar, se asocian con personas que cometen crimenes, especialmente cuando son
miembros de bandas delictivas, y, por altimo, tienen las habilidades y oportunidades
necesarias para delinquir. “Los individuos mas pobres se dice que es mas probable que
posean estas caracteristicas, en parte porque la tensiones que experimentan contribuyen
a ellas. Por ejemplo, su incapacidad para lograr éxito econémico siguiendo normas
legitimas debilita su compromiso con dichas normas” (Agnew, 2015:212). Por tanto,
estar en situacion de pobreza, de acuerdo con esta teoria, no sélo supone un factor de

tension mas que impulsa a los individuos a cometer crimenes, sino que implica una mayor
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propension a perpetrar delitos, por reunir frecuentemente aquellos que sufren esta tension

las caracteristicas que provocan que se lidie con estas tensiones mediante actos delictivos.

Como se puede apreciar en el grafico situado mas abajo, nuestra hipotesis tiene,
ademas, respaldo en datos empiricos, pues se puede observar que son aquellos que estan
en una situacion laboral mas precaria los que, con diferencia, se encuentran mas
representados en el sistema penitenciario espafiol. Ilustrando esta circunstancia, declaran
Rios y Cabrera (1998:24), en un estudio en el que se llevd a cabo una encuesta sobre la
poblacién reclusa de Madrid, que “el componente clasista del sistema penitenciario
emerge con toda su crudeza ya que, fundamentalmente, las personas presas son gente
que, desde el punto de vista ocupacional, pertenecen en sus cuatro quintas partes a

trabajadores asalariados por cuenta ajena con escasa 0 muy escasa cualificacion”.

Graéfico 11: Caracteristicas socioeconomicas de la poblacion media espafiola

comparada con la poblacion penitenciaria
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Fuente: Pereda et al., 2001:19

Mientras tanto, otra encuesta distinta llevada a cabo sobre familiares de reclusos
en el Pais Vasco (Manzanos, 1992), menciona que, entre aquellas familias que tenian
integrantes que habian pasado tiempo en prision, la mayoria pertenecen a segmentos de
la sociedad con ingresos que no exceden de la linea de pobreza, ademas de que el 61% de
éstas familias estaba en una situacion de miseria econémica. Se menciona también que,
entre aquellos que habian cometidos contra la propiedad, el 87% no habia terminado los
estudios primarios, mientras que un 65% no habia logrado permanecer en un mismo

trabajo de manera estable por mas de un afio en su vida. Este tipo de datos, de nuevo,
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ponen de manifiesto la relacion entre una situacion de exclusion en el mercado de trabajo
y la probabilidad de cometer delitos. De forma similar, en otro estudio llevado a cabo en
el centro penitenciario de Villabona en Asturias (Garrido y Martinez, 1998) se sefiala que
dos terceras partes de los familiares de los reclusos se encontraban en nivel econémico
precario, habiendo un 38% de casos en los que los cabeza de familia estaban en paro y
que la mayoria de los presos desempefiaban una trabajo en los que se reunian una serie
de caracteristicas, como la ausencia de un contrato formal, remuneraciones bajas, y baja

motivacion y perspectivas de progreso en el futuro.

Esto sin embargo, no implica que los sectores mas adinerados de la poblacion no
cometan crimenes, pues es precisamente este sector de la poblacion el que con mayor
probabilidad realizara delitos de cuello blanco tales como el lavado de capitales, los
delitos de informacion privilegiada, o de falsificacion de documentos societarios. El
sociélogo Sutherland, que acufi6 el término de ‘delitos de cuello blanco’, asociaba este
concepto con una doble condicion. Como detalla Sanchez (2011:1) éstas son “la
pertenencia social del sujeto activo”, siendo realizados estos delitos por personas
respetables y de elevada condicion social “y el &mbito en donde se enmarca la actividad
delictiva”, perpetrandose el delito en ejercicio de la profesion, por lo que resulta muy
complicado que una persona en situacion de precariedad laboral cometa cualquiera de
estos crimenes. En este sentido, hay estudios (Aaltonen et al., 2011) que demuestran que
la correlacion entre pobreza y crimen es significativa, sobre todo, cuando se observa la

relacion con crimenes de robo o que involucren actos de violencia interpersonal.

Volviendo a la precitada teoria de la tension (Robert Agnew, 2015), aquellos de
un estatus socio-econdmico mas alto cuentan con sus propios factores de tensién, como
pérdidas econdmicas en las que se presupone un nivel previo de bienestar econémico,
tales como pérdidas en bolsa o en los beneficios del negocio del que sean propietarios,
factores relacionados con la mayor responsabilidad a la que sus puestos de trabajo
frecuentemente van asociados, 0 aquellos que vienen por amenazas a Su posicion
privilegiada. Incluso cuentan también con elementos que incrementan la probabilidad de
que lidien con ellos de forma delictiva, puesto que aquellos con de un estatus social
superior son menos frecuentemente supervisados, lo que incrementa la probabilidad de
gue cometan crimenes sin enfrentarse a consecuencias, ademas de que también poseen

una mayor cantidad de recursos, por lo que sus habilidades y oportunidades para cometer
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crimenes son superiores. Ademas, algunos estudios muestran que las personas mas
acaudaladas son también, generalmente, mas egoistas y auto interesadas, ademas de que
los entornos mas seguros pueden conducir a una menor empatia, por lo que, en

consecuencia, es mas probable que cometan actos delictivos.

Asi, pese a que los individuos mas adinerados cometan también crimenes, las
prisiones siguen representando una poblacion principalmente de clase baja. Esto se debe,
por un lado, a que estas conductas no son perseguidas con tanta intensidad, pues la idea
de criminal que tenemos no se corresponde tanto con este tipo de crimenes como lo hace
con los crimenes que con mayor frecuencia cometen aquellos en riesgo de pobreza.
“Algunos juristas, investigadores de prisiones y organizaciones defensoras de presos
lamentan la orientacion general conservadora del Codigo Penal de 1995 que sigue
“criminalizando” a los mismos sectores sociales (mayoritariamente personas acusadas
de robo con intimidacion y pequefios traficantes de droga) y no persiguen o exculpan a
aquellos sujetos que violan sisteméaticamente las leyes penales pero tienen poder para
evitar o eludir la persecucion penal (corrupcion politicay econdmica, grandes capos de
la drogay sus complices de alto nivel, etc.)” (Pereda et al., 2001: 21). Otro de los motivos
por los que estos delitos son también mas infrecuentemente perseguidos es el poder del
que disponen habitualmente este tipo de criminales, ya que disponen de suficientes
recursos como para hacer frente a las posibles penas de multa o al pago de la
responsabilidad por dafios, asi como para costearse unos servicios legales de mayor
calidad. También, como apunta Sutherland (1983:7), puede influir “el sesgo clasista de

los tribunales”.

5.2 Estudio de regresion
5.2.1 Regresion simple

Para esta correlacion, podemos advertir que la relacion entre la variable de tasa de
poblacion en riesgo de pobreza y la de poblacién condenada es positiva, tal y como
habiamos supuesto en nuestra hipdtesis de investigacion. Asi, resultaria que un
incremento en una unidad de la tasa de riesgo de pobreza generaria un aumento en la
poblacién condenada en 109.21 unidades, en media y ceteris paribus. No obstante, se
puede notar también que no es una correlacion significativa. Por tanto, no podemos

afirmar con certeza que se produce una relacién positiva entre ambas variables, pues la
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probabilidad de equivocarnos si declaramos que el pardmetro no tiene un valor de cero es

demasiado elevada.

Pantallazo de STATA 22: Resultados de la regresion simple entre tasa de poblacién en

riesgo de pobreza y nimero de condenados

Source S5 df M5 Number of obs = 152
F(1, 15@) - .67

Model 132915253 1 132015258 Prob > F = S.4127
Residual 2.9541e+10 150 196939254 R-squared = ?.0845
Adj R-squared = -9, 9922

Total 2.9674e+10 151 196515254 Root MSE = 14934
cond Coefficient Std. err. t P>|t| [95% conf. interwall]

TRP 199. 2138 132.9491 a.82 9.413 -153.4633 371. 8909
_cons 12981. 75 3I071. 736 3.55 ©.901 4832. 289 16971.21

Fuente: Elaboracion propia usando datos del INE

5.2.2 Regresion tomando efectos fijos por afo

En esta ocasion, en la que realizamos la regresién tomando efectos fijos por afio,

el signo vuelve a ser positivo, aunque el valor del pardmetro no ha cambiado de forma

notable, como tampoco ha cambiado el p-valor. También se observa que el R cuadrado

corregido no ha mejorado excesivamente frente al modelo anterior, de donde puede

deducirse que el efecto de los factores que afectan a la variacion entre afios tienen sobre

nuestras variables de estudio no es muy marcada. Ademas, como se puede ver en el

gréfico situado infra, el porcentaje de poblacion en situacion de riesgo de pobreza no

oscila demasiado de afio a afio, manteniéndose en torno al 21.5%, lo que puede implicar

que el problema de la pobreza es estructural, y que, por tanto, pueden no ser muy

relevantes los factores que afectan a la relacion de ésta variable con la criminalidad.

Gréfico 12: Tasa de poblacion en riesgo de pobreza por afio
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Fuente: Elaboracion propia usando datos del INE
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Pantallazo de STATA 23: Resultados de la regresion simple entre la tasa de poblacion

en riesgo de pobreza y nimero de condenados

Source 55 df M5 Humber of obs = 152
F(8, 143) = 0.34
Model 556432797 8 695540699.6 Prob > F = ©.9483
Residual 2.9117e+10 143 203617975 R-squared = 9.0188
Adj R-squared =  -8.0361
Total 2.9674e+10 151 196515254 Root MSE = 14269
cond | Coefficient sStd. err. t P>|t| [95% conf. interval]
TRP 113. 8572 135. 3232 9.84 ©.492 -153. 6352 381. 3496
_Iyear_2014 -193. 1677 4632. 758 -9.84 9.967 -9356. 764 8964. 369
_Iyear_2015 129.4624 4629.795 9.63 ©.978 -99622.218 9281.143
_Iyear_2016 2727.28 4629.632 9.59 9.557 -6424.077 11878.64
_Iyear_2017 3455.32 4629.633 8.75 0.457 -5696.04 12606. 68
_Iyear_2018 3483.845 4629. 827 9.75 9.453 -5668. 698 12634.79
_Iyear_2019 3517.695 4629.673 8.76 ©.449 -5633. 743 12669.13
_Iyear_2020 36.48494 4630.0625 9.01 9.994 -9115. 65 9188.62
_cons 9157.58 4349.537 2.11 ©.037 559. 8847 17755.28

Fuente: Elaboracion propia usando datos del INE
5.2.3 Regresion tomando efectos fijos por Comunidad Auténoma

Observando los datos generados en esta regresion, por la que tomamos las
Comunidades Auténomas como efectos fijos, podemos notar, en primer lugar, que la
relacion entre condenados y tasa de poblacion en riesgo de pobreza ha caido en
significatividad, siendo este el contraste con el p-valor mas elevado (como se ha visto y
se verd mas adelante), ademas de que el valor del parametro, pese a continuar siendo
positivo, se ha visto sustancialmente reducido, lo que implicaria que la relacion entre
estas dos variables no es tan marcada ni significativa cuando valoramos los efectos fijos
por Comunidades Autonomas. Sin embargo, se puede apreciar que el R cuadrado
corregido de este modelo, ha aumentado drasticamente frente a la regresion con efectos
fijos por afios, pasando de -0.036 a 0.9604, lo que parece indicar que las variables que
provocan que hayan variaciones entre comunidades pueden ayudar a explicar esta

relacion.

Asimismo, puede observarse que los parametros para las variables de cada

Comunidad Auténoma tienen signo negativo, lo que puede ser resultado de la distorsion
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provocada por Andalucia, habiendo una relacidn entre pobreza y poblacion condenada
mucho mas acentuada en esta comunidad, lo que puede verse representado en los graficos
mas abajo, donde se puede observar que Andalucia es de las comunidades con mayor
poblacién condenada, y, aunque también tiene una tasa de poblacion en riesgo de pobreza,
por ser la poblacién condenada mas proporcionalmente superior al resto de comunidades
que la tasa de poblacion en riesgo de pobreza, es posible que esto se traduzca en una
correlacion més significativamente mas negativa para el resto de comunidades, aunque
esto también podria ser consecuencia de que existan factores que provoquen que la
relacion entre pobreza y criminalidad sea mas marcada en esta zona por alguna variable

gue pasamos a tener en cuenta al incluir efectos fijos por comunidades.

Grafico 13: Numero de condenados por Comunidad Auténoma
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Fuente: Elaboracion propia usando datos del INE

Grafico 14: Tasa poblacién en riesgo de pobreza por Comunidad Autonoma
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Fuente: Elaboracion propia usando datos del INE
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Pantallazo de STATA 24: Resultados de la regresion con efectos fijos por Comunidad

Auténoma entre la tasa de poblacion en riesgo de pobreza y nimero de condenados

Source S5 df M5 Humber of obs = 152
F(19, 132) =  193.78

Model 2.8647e+10 19 1.5877e+09 Prob > F = 0. OO0
Residual 1.98270e+99 132 7788579.83 R-squared = 8.9654
Adj R-squared = 9.9604

Total 2.9674e+10 151 196515254  Root MSE = 2789.4
cond | Coefficient Std. err. t P>t [95% conf. interval]
TRP 7.172611 82.0006 8.09 ©.930 -155.9327 169.3779
_IC 2 -43126. 83 1941.71 -22.21 0. 000 -46967.73 -39285.94
_IC 3 -43557.5 1996.13 -22.92 0.000 -47316. 14 -39798. 85
_IC 4 -41568. 54 1850.127 -22.47 ?. 000 -45228. 28 -37998. 81
_IC S -35321.96 1464. 056 -25.16 0.0 -38099. 32 -32544.6
_IC B -46032. 86 1825.432 -25,22 0. 000 -49643. 74 -42421.97
_IC 7 -38923.69 1879.382 -20.71 0.000 -42641. 29 -35206.08
_IC s -49533. 83 1422.678 -28.50 0. 000 -43346. 84 -37729.82
_IC 9 -9817.21  2003. 306 -4.99 0.900 -13779.95 -5854.473
_IC 1@ -17564.98 1511.721 -11.58 0. 000 -28495, 32 -14514. 65
_IC 11 -44974. 24 1396. 226 -31.57 0.0 -46836. 11 -41312. 36
_IC 12 -36495. 61 1766.961 -20.66 0. 000 -39989.05 -33292.16
_IC 13 -16301.23 1939.572 -8.490 0.900 -20137.89 -12464.56
_IC 14 -496382.51 1499.97 -28.64 0. 000 -43171.57 -37593.45
_IC_15 -45945.51  2321.842 -19.79 0.000 -59538. 34 -41352. 67
_IC 16 -38927.95 2291. 635 -16.99 0. 000 -43461.03 -34394. 87
_IC 17 -47382.34 1987.91 -23.84 0.900 -51314.63 -43456.06
_IC 18 -47656. 6 1461.135 -32.62 0. 000 -50546. 87 -44766. 33
_IC 19 -47863.29 1479. 606 -32.35 0.000 -50799.09 -44936.48
_cons 48955. 71 2806.1 17.45 0. 000 43484 .96 54506.45

Fuente: Elaboracion propia usando datos del INE

5.2.4 Regresion tomando efectos fijos por Comunidad Auténoma y por afio

Asi pues, continuamos realizando una regresion por la que se incluyen como
efectos fijos tanto los afios como las Comunidades Autdnomas. Nuevamente, vemos que
nuestra variable de interes tiene un signo positivo en su coeficiente y que, por otro lado,
continla sin evidenciar la existencia de una relacion estadisticamente significativa entre
ambas variables, pero cabe notar que la significatividad ha aumentado frente a la
regresion con solo efectos fijos, por lo que puede ser alguna o algunas de las variables
que inciden sobre la variacién entre afios las que incrementan la significatividad, o que,

alternativamente, sea mas fécil asegurar correlaciones cuando sdlo se toman efectos fijos
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por afos, ya que no afecta de forma notable a la variabilidad explicada del modelo. Las
variables asociadas a cada afio y Comunidad Auténoma, por su parte, mantienen un

comportamiento similar al que tenian cuando analizamos los efectos fijos de cada una de

éstas individualmente.

Pantallazo de STATA 25: Resultados de la regresion con efectos fijos por afio y

Comunidad Auténoma entre la tasa de poblacidn en riesgo de pobreza y nimero de

condenados
Source 55 df M5 Number of obs = 152
F(26, 125) = 228.34
Model 2.9062e+10 26 1.1178e+99 Prob > F = 9. 0000
Residual 611910012 125 4895288.1 R-squared = 9.9794
Adj R-squared = 9.9751
Total 2.9674e+19 151 196515254 Root MSE = 2212.5
cond | Coefficient Std. err. t P>|t| [95% conf. interval]
TRP 50.56024  65.73732 @8.77 ©.443 -79.54207 180.6625
_Iyear_2014 -113.5468  722.5859 -9.16 ©.875 -1543.634 1316.54
_Iyear_2015 147, 7852 718.991 9.21 ©.837 -1273. 406 1568.977
_Iyear_2016 2725.281 717.8419 3.80 ©.000 1304. 583 4145.979
_Iyear_2017 3452.655 717.8442 4.81 0©.000 2031.952 4873.358
_Iyear_2018 3503.034 718.139 4.88 0.000 2081. 747 4924.32
_Iyear_2019 3527.623 717.9942 4.91 ©.000 2106. 201 4947.844
_Iyear_2020 64. 802 718.441 9.99 ©.928 -1357.082 1486. 686
_IC 2 -42412.62 1548.146 -27.49 ©.000 -45475.99 -39348.05
_IC 3 -42874.68 1514.627 -28.31 ©.000 -45872.32 -39877.05
_IC 4 -49925.32 1474.306 -27.76 ©.000 -43843. 15 -38007.48
_IC S -35236.27 1113.856 -31.63 ©.000 -37446.73  -33631.81
_IC 6 -45499.7  1454.388 -31.22 ©.900 -48288.12 -42531. 29
_IC_ 7 -38257.14 1497.897 -25.54 0.000 -41221.67  -35292.62
_IC B -49386.85 1128.454 -35.79 9.000 -42629. 2 -38153.5
_IC 9 -9056.3 1597.788 -5.67 ©.000 -12218.52 -5894.08
_IC_1@ -17196. 39 1201.912 -14.32 ©.000 -19573.34 -14819.44
_Ic 1 -441908.95 11867.513 -39.83 ©.000 -46300.85 -41917.04
_IC 12 -35922.35 1406.487 -25.54 ©0.900 -38705.96 -33138.73
_IC 13 -15588.864 1546.423 -10.08 ©0.000 -18648.6 -12527.48
_IC 14 -49272.96 1118.647 -36.00 0.000 -42486.9 -38059.02
_IC_ 15 -44963.32 1854.278 -24.25 0.000 -48633. 16 -41293.47
_IC_16 -37965.83 1829.968 -20.75 0.000 -41587.56 -34344.09
_IC 17 -46632.82  1585.382 -29.41 ©.990 -49779.49 -43495.15
_IC 18 -47887.1 1160.678 -41.28 ©.009 -50183.64  -45591.16
_IC 19 -47601.87  1175.027 -49.51 ©0.990 -49927.4 -45276. 35
_cons 45962.3 2278.31 20.15 ©0.900 41393. 24 56411.36

Fuente: Elaboracion propia usando datos del INE
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Si, realizando esta misma regresion, tomamos desviaciones tipicas agrupadas por
Comunidades Autonomas, podemos constatar que los datos se mantienen, a grandes
rasgos, inalterados, aunque, como sucedié con la regresion entre salario y nimero de
condenados, la correlacién es algo mas significativa, lo que implica que nuestro modelo
tenia problemas de autocorrelacion que menoscababan la significatividad de Ila
correlacién, aunque corregir estas deficiencias no es suficiente para asegurar una relacién

estadisticamente significativa.

Pantallazo de STATA 26: Resultados de la regresidn con efectos fijos por afio y

Comunidad Autonoma entre la tasa de poblacion en riesgo de pobreza y numero de

condenados agrupando desviaciones tipicas por Comunidad Auténoma

Linear regression Number of obs = 152
F(7, 18) =

Prob > F = .

R-squared = 9.9794

Root MSE = 2212.5

(5td. err. adjusted for 19 clusters in C)

Robust

cond | Coefficient std. err. t P>t [95% conf. interval]

TRP 50.56024 57.25688 6.88 ©.389 -69.732 176. 8525
_Iyear_20l4 -113. 5468 178. 3403 -9.64 ©.532 -488. 2259 261.1322
_Iyear_2@15 147.7852 201, 8595 8.73 ©0.474 -276.306 571.8764
_Iyear_2016 2725.281 830. 7957 3.28 ©0.004 979.8439 4479.718
_Iyear_2017 3452, 655 1676.94 3.21  9.205 11990.988 5715.222
_Iyear_2018 3503.034 1146. 229 3.6 ©.007 1994, 895 5911.172
_Iyear_2019 3527.023 1115.38 3.16 ©.005 1183. 696 5870.349
_Iyear_2020 64, 892 279.4857 9.24 0.813 -503.4675 633.06715
_IC 2 -42412.92 943. 3867 -44.96 ©.000 -44393.83 -48436. 21

_IC 3 -42874.68 901.0801 -47.58 ©.000 -44767.78 -49981. 58

_IC 4 -49925.32 848.8332 -48.21 ©.009 -42768.65 -39141.99

_IC S -35236. 27 113.06823 -311.60 ©.000 -35473.85 -34998. 69

_IC 6 -45409.7 822.3519 -55.22 9.000 -47137.4  -43682.01

_IC 7 -38257.14 879. 6088 -43.49 0. 000 -49105.13 -36489.15

_IC 8 -46386.85 193.9577 -208.23 0.000 -496794.34 -39979.36

_IC % -9056.3 1064, 142 -9.92 0.000 -11165.92 -6946. 675

_IC 1@ -17196.39  467.2395 -42.23 ©.000 -18651.97 -16340. 81

_IC 11 -44108.95 45.8055 -962.96 0.000 -44295.18 -44912.71
_IC_12 -35922.35 756.5065 -47.48 0.000 -37511.71 -34332.99
_IC_13 -15588.84 941.1599 -16.56 ©.000 -17565.34 -13610.74
_IC_14 -48272.96 144.5736 -278.56 ©.000 -49576.7  -39969.22
_IC_15 -44963. 32 1296.153 -34.69 9. 000 -47686.43 -42249. 2
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_IC_16
_IC 17
_IC_18
_IC 19

_cons

-37965. 83
-46632. 82
-47887.1
-47601. 87
45992.3

1269.671
989.1125
304.1772
344.9727
2075.457

-29.99
-47.15
-157.43
-137.99
22.12

-49633.31
-48719. 87
-48526.15
-48326.64

41541.92

-35298.35
-44554.77
-47248.05
-46877.11

50262.67

Fuente: Elaboracion propia usando datos del INE

73



6. Conclusiones

Una vez realizados los estudios de correlacion, basandonos en los modelos que
incluyen efectos fijos por criterios territoriales y temporales, ademas de desviaciones
tipicas agrupadas a nivel geogréafico, pues éstos son los modelos mas completos y que
menos probabilidades tienen de contener sesgos de endogeneidad y autocorrelacién, no
podemos extraer demasiadas conclusiones, pues ninguna de las correlaciones ha resultado
ser suficientemente significativa como para considerar que existe una relacion entre la

criminalidad y el mercado laboral.

No obstante, el proceso por el cual hemos ido comparando los distintos tipos de
regresiones si ha sido revelador, pues hemos podido observar cémo para nuestras
correlaciones, con la excepcion de aquella entre tasa de poblacion en riesgo de pobrezay
de condenados, no era hasta que se consideraban unos efectos fijos concretos que el

parametro tomaba el signo que habiamos previsto, o0 viceversa,

Asi, por ejemplo, hemos visto que solo tomar efectos fijos por provincia
provocaba que la relacion entre empleo y criminalidad fuera positiva. Puesto que la
primera regresion ya tomaba un signo negativo en el parametro y ha sido tomando efectos
fijos por provincias cuando el parametro se ha vuelto positivo, es posible que valorar, por
ejemplo, el entorno socioecondmico, a la vez que ignoramos la situacion del momento,
haga que consideremos que la relacion es positiva, de forma que en aquellas provincias
con mayor desarrollo econémico puede haber una mayor criminalidad por ser en éstas

provincias en las que se desarrolla el crimen corporativo principalmente.

Ademas, viendo que la regresion tanto con efectos fijos por provincias como por
afios muestra, en cambio, un singo negativo, ademas de que la regresion con desviaciones
tipicas agrupadas por provincias no muestra cambios significativos, podemos suponer que
las variables que afectan a la correlacion por afios son mas significativas que las que
afectan a esta relacion por territorio, por lo que esta correlacion puede ser consecuencia,
por ejemplo, de la coyuntura econémica del momento, aumentando la probabilidad de
cometer crimenes estando desempleado en periodos de crisis, contrarrestando asi los
efectos positivos del empleo sobre el crimen para los delitos especiales, lo que tiene
sentido, pues es en estos momentos cuando las expectativas de obtener rendimientos

legitimos son més reducidas por la dificultad de obtener otro trabajo.
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Lo contrario ha sucedido con la correlacién entre salario y condenados, donde el
resultado final de la correlacion ha resultado positivo, pese a que la regresion sélo con
efectos fijos por afos mostrara un signo negativo en el pardmetro. Ademas, si hemos visto
que agrupar desviaciones tipicas por comunidades cambiaba nuestros datos. Por tanto,
podemos suponer, a este respecto, que las variables que causan distinciones entre
comunidades son mas significativas en este relacion que aquellas que varian de afio a afio.
Esto podria explicarse porque el salario es una medida méas gradual que el empleo de la
situacion econdmica de una persona, siendo el empleo binario y sin describir los
rendimientos del trabajo y, por tanto, cuanto mayor es el salario puede ser mas probable
cometer crimenes por cuestiones como los mayores recursos o el menor nivel de

prejuicios.

Valorando el efecto del crimen sobre el mercado internacional de trabajo, hemos
visto que el efecto territorial es mas marcado, ya que, tras ver que con efectos fijos por
afios el parametro era positivo y que con efectos fijos por provincia era negativo, tomando
un valor negativo al tomar ambos efectos fijos, aparte de que el uso de desviaciones
tipicas clusterizadas por provincias ha afectado algo a nuestra regresion. Esto puede
explicarse por las distintas prioridades de cada area en lo que respecta al mercado laboral,
pudiendo preferir ignorar la criminalidad de la zona dada la necesidad de mano de obra,
u optando por restringir la inmigracién si hay una mayor preocupacion por limitar el

crimen.

Mas alla de esto, los resultados de estas regresiones han ilustrado que el efecto de
la criminalidad es mas marcado Y significativo cuando se compara con la criminalidad
extranjera que con la criminalidad total, lo que puede resultar un indicio de que existen
discriminaciones en la concesion de permisos de trabajo en base a la criminalidad
extranjera, pues, siguiendo crimen extranjero y total tendencias similares como hemos
visto, seria extrafio que la demanda de permisos de trabajo se viera afectada mas por una
que por otra, por lo que, cabe suponer que la diferencia entre estas dos correlaciones viene
por el lado de la oferta de permisos de trabajo, rechazandose la concesion de permisos de
trabajo de forma mas frecuente cuanto mayor sea el crimen cometido por extranjeros en

la zona.

75



Analizando la evolucién de estas regresiones, también hemos visto que nuestros
modelos mejoraban de manera muy significativa en lo que se refiere a bondad de ajuste
cuando tomabamos efecto fijos por zonas. De este modo, podemos concluir que la
poblacién condenada y el mercado laboral varian mucho en su relacion de territorio a
territorio, pues la variabilidad que explicaba el modelo parecia crecer muy

considerablemente cuando incluiamos estos efectos fijos.

Por tanto, concluimos que el mercado laboral no incide de forma relevante sobre
el crimen, pues no hemos podido hallar una relacion significativa en nuestras regresiones.
No obstante, afirmamos que es una relacion que depende de una gran variedad de factores,
que cambian a lo largo del tiempo, pero especialmente, a lo largo del territorio, siendo la
coyuntura econdmica del momento y el nivel de desarrollo econdmico de la zona factores

que afectan de forma marcada a esta correlacion.
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