COMILLAS

UNIVERSIDAD PONTIFICIA

Facultad de Ciencias Humanas y Sociales
Grado en Relaciones

Internacionales y Global
Communication

Trabajo Fin de Grado

Rusia

¢una amenaza para la UE?

Estudiante: Sofia Carias Guerrero
Director: Prof. José Enrique Conde Belmonte

Madrid, junio 2022



INDICE:

Introduccion
Finalidad y motivos
Objetivos
Metodologia

1. Estado de la cuestion: los actores del conflicto
1.1.La UE como actor internacional
1.2.La posicion rusa desde la llegada de Putin
1.3.La naturaleza de la OTAN

2. Las relaciones Rusia — UE
2.1.Relaciones politicas y diplomaticas
2.2.Relaciones comerciales y financieras
2.3.La dependencia energética
2.4.La financiacion de partidos europeos
2.5.Problema de ciberseguridad

3. Laseguridad regional
3.1.Los Estados postsoviéticos
3.2.Anexion de Crimea y la region del Donbés
3.3.La invasion de Ucrania

4. Laamenaza rusa tras la invasion
4.1.Amenaza econémica y comercial
4.2.Amenaza energética
4.3.Amenaza militar
4.4.Amenaza geopolitica

5. Conclusiones

6. Bibliografia



INDICE DE SIGLAS

UE
OTAN
PCA
PEV
URSS
OoMC

EE. UU.

BRIC
AO
UEE
ONU
BCE
GNL

Union Europea

Organizacion del Tratado del Atlantico Norte
Acuerdo de Colaboracion y Cooperacién UE-Rusia
Politica Europea de Vecindad

Union de Republicas Socialistas Soviéticas
Organizacién Mundial del Comercio

Estados Unidos

Potencias emergentes — Brasil, Rusia, India, China
Asociaciones Orientales

Union Econdmica Euroasiatica

Organizacion de Naciones Unidas

Banco Central Europeo

Gas Natural Licuado



Resumen:

La actual guerra en Ucrania nos hace preguntarnos qué ha llevado a la Rusia de Putin a
hacer lo que ha hecho, si tiene mayores aspiraciones que esta invasion y si podria ser una
amenaza para la Union Europea. Para eso tenemos que explorar las distintas teorias sobre
la posicion rusa y la naturaleza de sus adversarios, la UE y la OTAN. Después, es
importante entender que las relaciones entre los dos vecinos se basan en un tira y afloja,
gue nunca han tenido un buen entendimiento por causa de sus multiples diferencias, y por
eso su relacion se basa casi exclusivamente en el comercio y las finanzas. Una vez
entendamos esto, estudiaremos el rol de los Estados postsoviéticos como causa del
conflicto y la importancia de la seguridad en el &ambito regional. Finalmente, analizaremos

en qué medida es Rusia una amenaza real para los 27 paises miembros de la UE.

Abstract:

The current war in Ukraine makes us wonder what has driven Putin's Russia to do what
it has done, whether it has greater aspirations than this invasion and whether it could be a
threat to the European Union. To do this we need to explore the various theories about
Russia's position and the nature of its adversaries, the EU and NATO. Next, it is important
to understand that relations between the two neighbours are based on a tug-of-war, that
they have never had a good understanding because of their many differences, and that is
why their relationship is based almost exclusively on trade and finance. Once this is
understood, we will look at the role of post-Soviet states as a cause of conflict and the
importance of security at the regional level. Finally, we will analyse to what extent Russia

is a real threat to the 27 EU member states.
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Introduccion

En este mundo multilateral post Guerra Fria, Rusia busca reafirmarse como una
de las potencias regionales y mundiales. Es un pais que tiene potencial para serlo, en
primer lugar, por su extension geogréfica, de casi dieciséis millones de kilometros
cuadrados, abarcando parte del continente asidtico y europeo (Marshall, Scarlett &
Lozano, 2021). Este factor es vital para entender el poder que puede ejercer, tanto a nivel
geoestratégico como econdmico, militar, y politico Rusia cuenta con extraordinarios
recursos naturales, entre los cuales se encuentran el gas y el petroleo, un bien escaso, lo
que le da al pais una enorme potestad en la sociedad industrial del siglo XXI y contribuye
notablemente al PIB del pais. Por ultimo, Rusia tiene un arsenal sofisticado y moderno
que esta solo por debajo de los EE. UU., ademas de ser una de las cinco potencias
nucleares (Navarro, 2022). Como podemos ver, Rusia tiene todas las herramientas para
conseguir alcanzar un estatus relevante en el plano internacional. Por el contrario, Rusia
no encuentra su lugar en el mundo multipolar del siglo XXI y frustrada, combina
estrategias multilateralistas, regionalistas y unilateralistas “en la forma de recuperar el

protagonismo perdido en la escena internacional” (Lopez Jiménez, 2021).

El gigante ruso tiene como vecino a la Unién Europea (UE), y mas que una simple
agrupacion de Estados es una institucion internacional que cuenta con un conjunto de
principios y valores basados en promover la paz, el bienestar, las libertades, y una
economia estable (La Union Europea, 2010). Esta se cred con el fin de crear una
interdependencia entre Estados, y asi acabar con las guerras que tantos escombros les

habian ocasionado.

A pesar de que el continente europeo haya conseguido promover la paz y frenar el
conflicto a nivel regional desde la Segunda Guerra Mundial, la seguridad internacional
estd lejos de estar asegurada. Y a eso nos enfrentamos hoy. Después del movimiento
estratégico de Rusia hacia Ucrania en 2014 invadiendo Crimea, actualmente Rusia ha
lanzado una invasion al resto de Ucrania, Estado soberano desde la caida de la Union
Soviética en 1991, y que empezaba a estrechar lazos con Occidente. Este fenédmeno nos
hace preguntarnos si Rusia es una amenaza para todo el bloque de la UE, y qué tipo de

escenarios futuros le plantea esta guerra a los estados miembros de la Union.



Las relaciones entre estos dos bloques no han sido siempre faciles, y el riesgo asociado a
la seguridad siempre ha estado presente por diferentes razones como la discrepancia de
valores, cuestiones ideoldgicas, culturales o religiosas (Lépez Jiménez, 2021). Sin
embargo, estos dos bloques tienen una dependencia comercial, lazo por el que puede que
hasta ahora Rusia no haya hecho ningdn movimiento militar. Para reducir esa
interdependencia que les unia, Putin se ha aliado con la gran superpotencia China, una
alianza que le abre un abanico de oportunidades comerciales y estratégicas. Puede que,
por eso, haya premeditado todos sus movimientos hasta la invasion de Ucrania o puede
que haya sido por su vision de la Unién como una amenaza para los intereses de su propio

pais.

Antes de llegar a la conclusion de esta tesis sobre la amenaza rusa hacia la UE, y los
posibles escenarios que nos brinda este conflicto regional, tenemos que analizar diferentes
cuestiones. En primer lugar, haré falta entender algunas teorias para contextualizar tanto
a la Rusia de Putin como a la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) y la
UE. Después abordaremos las relaciones entre estos vecinos regionales, desde la llegada
de Putin, para asi entender mejor la posicion y la interdependencia de ambos bloques.
Seguidamente, analizaremos el tema de seguridad en el &mbito regional, la anexion de
Crimea, y la reciente invasion al resto de Ucrania. Por ltimo, procederemos al estudio

de las posibles amenazas a las que se enfrenta la UE como consecuencia de la guerra.

Finalidad y motivos

Desde la llegada de Putin al poder, las politicas rusas han estado en constante
movimiento, lo que afecta a las relaciones que tiene con el bloque occidental, y en
especifico con la UE. Rusia, a pesar de haberse comprometido internacionalmente en
materias como el derecho internacional y derechos humanos, sigue violando estos
compromisos que hacen de las relaciones con la UE muy complicadas (Milosevich-
Juaristi, 2021). Adicionalmente, el incansable anhelo de Rusia de verse como un estado
fuerte e influyente en el mundo hace que tenga la necesidad de proyectar su poder a través
de la fuerza militar, pero sin dejar de lado su relacion diplomatica con Occidente, vital

para alcanzar sus objetivos (Facon, 2017).



Los motivos para la eleccion de este tema son varios. En primer lugar, este tema tiene una
gran relevancia en la actualidad, y me parece interesante analizar las posiciones que han
podido llevar a Rusia a invadir Ucrania. Entender cémo perciben los actores
internacionales la seguridad regional o su area de influencia y como reaccionan al sentir
una amenaza de su seguridad. Desde un punto de vista de la teoria realista de las
relaciones internacionales, los actores internacionales, y, por ende, los Estados, buscan
garantizar su supervivencia y mostrar su poder para asi disuadir posibles ataques. Me
parece por lo tanto interesante estudiar y entender la posicion y los intereses de Rusia que
le han llevado a invadir Ucrania, las relaciones entre los distintos actores involucrados, y

asi quizas, entender el porqué de esta guerra.

El segundo motivo que justifica mi eleccion es el de entender mejor el rol que juega la
UE a nivel regional. Asimismo, cuando estudiamos la UE, no podemos dejar de lado la
relacion que tiene con otros actores, y en especial con sus vecinos, como Rusia en este

Caso.

Por ultimo, ademas de los motivos académicos, también hay motivos emocionales, en los
que, al estar viviendo una guerra tan cercana, me parece importante estudiarlo e
impregnarse de ello. Para ello es necesario aprender de la historia pasada entre los
distintos actores, que se basa en un “tira y afloja”, de las causas, de la posicion de Rusia
y de la UE, y de esta manera imaginar a qué se puede enfrentar la UE en un futuro, ya sea

en materia de seguridad como en el plano econémico, militar o energético.

Objetivos

El objetivo principal de este trabajo es entender el porqué de la guerra en Ucrania,
el grado de percepcion de seguridad de los europeos frente a ella, y los posibles escenarios
futuros a los que se enfrentan. Para ello necesitamos estudiar las relaciones de la UE con
Rusia desde la llegada de Putin al poder, la politica exterior de ambos paises, y la
percepcion de seguridad regional entre ambas potencias. Para hacer este analisis, es
imprescindible entender tanto el papel de la OTAN como el de los estados postsoviéticos,

como Ucrania, actores que han intensificado las tensiones entre ambos actores.



Metodologia

La metodologia de este trabajo se va a basar en la lectura y analisis de informes
de académicos, expertos y lideres de los dos bloques, para responder a la hipdtesis
principal del trabajo. ¢Es Rusia considerada una amenaza real para la UE, tras la invasion
de Ucrania? Antes de responder a esta hipdtesis, vamos a tener que responder a una serie
de sub-hipotesis que van a ir surgiendo durante el trabajo. Por ejemplo, ¢es esta posible
amenaza rusa creada por una amenaza expansionista del blogue occidental hacia Rusia?
¢Es esta amenaza producto de una estrategia planificada por Putin, usando a Ucrania
como excusa? ¢Siente Putin realmente una amenaza por la europeizacion de los que un
dia fueron parte de la Union Soviética? Dentro del marco de estas sub-hipétesis cabe decir
que no hay un ningln consenso entre los expertos del &mbito de la seguridad, pero
profundizaremos sobre el tema e intentaremos sacar alguna conclusion de esta guerra en

suelo europeo.



1. Estado de la cuestion: los actores del conflicto

Para responder a la hipdtesis de si Rusia es una amenaza para la Unién Europea,
debemos primero entender cuéles son las posturas de cada uno de los actores del conflicto.
Para ello analizaremos en primer lugar a la Union Europea, examinando su naturaleza
expansionista y como ha podido afectar esto a Rusia. Seguidamente estudiaremos el
cambio de la relacidn euro-rusa en términos de politica exterior y seguridad desde el afio
1999, afio en el que llega Putin al poder. Y, por Gltimo, es importante entender el rol que
tiene la OTAN en el conflicto bélico que esta teniendo lugar en Ucrania, pais invadido

por Rusia.

1.1. La UE como actor internacional

La institucion que se conoce hoy como la Union Europea se crea en 1951, afios
después del fin de la Segunda Guerra Mundial, con el fin de instaurar una paz duradera,
una unién econémica y monetaria, y que cuenta con la intenciéon de promover unos
valores comunes. Esta institucion es, en un principio, Unicamente constituida por seis
paises, pero esta lista de integrantes se va a ir haciendo poco a poco mas grande, hasta
Ilegar a ser hoy veintisiete miembros. Con la caida del muro de Berlin en 1989, cambia
la esfera internacional, proporciondndole a la Unién Europea una oportunidad para abrir
sus fronteras hacia el este y el oeste de Europa. De esta manera, la UE veria reforzada su
seguridad e influencia, alejando lentamente al gigante ruso. Asi mismo, en 2004, diez
nuevos paises se adhieren al proyecto europeo, de los cuales ocho eran antiguos miembros
del bloque soviético. Afios después, la UE vuelve a expandirse hacia el este, acercandose
cada vez més a la frontera con Rusia (Comision Europea, s.f.). Podemos decir que la UE
se posiciona de esta manera como una institucion expansionista, que quiere ver reforzada
su seguridad a través de la adhesion de los paises que una vez fueron parte del gigante

soviético, alejandolos asi de su esfera de influencia.

Como resultado de la naturaleza expansionista de la UE que se encuentra cada vez mas
cerca de las fronteras del gigante ruso, ocasiona, por un lado, el temor de su vecino en
términos de seguridad, y por otro, la marginacién ante los procesos politicos europeos.

Segun D. Averre, esto es lo que conlleva a Moscu, “a poner mayor resistencia a la



imposicion de normas europeas, y a su politica mas asertiva” (Averre, 2005). Al mismo
tiempo, esta expansion europea hacia territorios postsoviéticos también tiene un impacto
en la politica exterior de la UE, poniendo més énfasis en la seguridad de los que ahora
son sus estados miembros, producida por la desconfianza hacia Rusia. Ante esta situacion,
es importante que la UE frene su estrategia de europeizacion y modernizacion rusa, ya
que, a pesar de contar con cierto compromiso por parte del lider ruso, también cuenta con
bastante reticencia por su parte, lo que conlleva al fortalecimiento de su soberania 'y poder
del Estado, visto por la administracion como clave para su seguridad interna y externa
(Averre, 2005).

Por ultimo, otra de las caracteristicas que define a la institucion europea, es su excesiva
centralizacion y burocracia, en las que las decisiones mas importantes deben tomarse por
unanimidad, y otras mas ordinarias deben tomarse por mayoria cualificada. La mayoria
cualificada de la UE designa un sistema “mas democratico y veloz”, de voto doble, por
parte de los Estados y del porcentaje de sus poblaciones (Ortega, 2022). Por el contrario,
Rusia, cuenta con un gobierno autdcrata, donde el poder reside Unicamente en una
persona, y en la que practicamente no hay disidencias. A pesar de que ninguna de estas
caracteristicas de la UE sea completamente ajustable a la realidad, nos ayudan a entender
las diferencias que separan a estos dos actores, al igual que el desarrollo de la percepcion

rusa sobre la institucion europea.

1.2. La posicion rusa desde la llegada de Putin

En un primer lugar, tenemos que entender como es la potencia rusa. Este pais es
inmenso, siendo dos veces el tamafio de Estados Unidos y el de China y cinco veces el de
India. Su posicion geografica se encuentra entre Oriente y Occidente, y a pesar de
extenderse mayoritariamente en el territorio asiatico, no es considerado una potencia del
continente, ya que Unicamente un 22% de su poblacion reside en ella. A pesar de ser el
pais mas grande del mundo, su poblacion es relativamente pequefia, y éstos Gltimos, lejos
de considerarse asiaticos, tampoco se sienten europeos, sino que tienen una fuerte
identidad rusa. Por otro lado, Rusia cuenta con muchas desventajas por causa de su
geografia, como la nieve y el hielo que hacen que los terrenos sean pobres para la

labranza, ademas de sélo contar con dos redes ferroviarias que van de norte a sur del pais,



y no poseen rutas maritimas de aguas calidas, lo que complica la exportacion de gas y
petroleo, sus dos mayores recursos naturales. Estas caracteristicas del gigante ruso van a
ser de extrema importancia para entender mas adelante la relacion de “tira y afloja” que

tiene con la institucion europea (Marshall, Scarlett & Lozano, 2021).

Tras la disolucion de la Unién Soviética en 1991, Boris Yeltsin asumio el cargo de
reformar, modernizar y reconstruir un nuevo Estado orientado hacia la democracia. A
pesar de sus promesas, y tal y como lleva sucediendo desde la época de Pedro el Grande
en el siglo XVIII, “cuando las practicas occidentales se plantan en suelo ruso, adquieren
caracteristicas exclusivamente rusas” (Winston, 2000). A pesar de que los instintos
politicos del lider ruso fuesen méas democréaticos que los de los antiguos zares, su estilo
personal seguia siendo ampliamente autoritario. Su gobierno fue marcado por el colapso
econdmico, problemas sociales y politicos, crimen, varias guerras internas en la
Republica de Chechenia, y corrupcién. Su mandato fue ampliamente criticado e
impopular entre la poblacion, por lo que su renuncia no tuvo una gran desaprobacion. Es
entonces cuando Vladimir Putin se presenta como candidato presidencial en el afio 2000,
sin rivales ni obstaculos fuertes que le impidiesen llegar al poder del Kremlin. Es
considerado por David Winston como un ‘“gobernante duro, e incluso despiadado,
competente y no ideoldgico, consciente de las debilidades y deficiencias del territorio, tal
y como la dependencia del pais a las exportaciones de energia, la volatilidad del mercado,
una economia altamente centralizada y dirigida de forma incompetente, o la insuficiencia

de competencias tecnoldgicas” (Winston, 2000).

Ahora que hemos estudiado las caracteristicas del territorio ruso y el momento en el que
llega Putin al poder, es importante que analicemos las diferentes teorias sobre las
motivaciones rusas en el plano internacional. Vamos a revisar las tres principales teorias,

aunque cabe decir que no hay ningun consenso sobre ninguna de ellas.

La primera teoria es aquella que argumenta que las grandes potencias estan lejos de haber
acabado con las rivalidades, el temor, y la competencia. Esta teoria de las relaciones
internacionales se basa en la perspectiva “realista ofensiva” de la politica mundial, que
afirma que las potencias mundiales son agresivas entre si por el sistema anarquico e
inseguro que se vive en el panorama internacional. Los Estados buscan el poder

hegemdnico, y no se conforman con el statu quo, por lo que tratan de evitar que los demas

-



Estados obtengan poder, lo que puede llegar a desencadenar una guerra. Esta teoria es
liderada por John Mearsheimer, y argumenta que la ofensiva de Rusia hacia otros Estados
u organizaciones como Estados Unidos, la UE o la OTAN provendria de una percepcion
de amenaza y rivalidad. En este sentido, como la OTAN y la UE se expanden hacia el
este, y entran en la esfera de influencia de Rusia, éste ultimo lo ve como una amenaza a
su seguridad nacional y a la obtencion de influencia y poder, y responde de manera
agresiva (Schaffner, 2019)

Segun este punto de vista, basado en el poder hegemonico, la rivalidad, el miedo, y la
seguridad nacional, la razén por la que Rusia se veria como una amenaza para la UE se
deberia a la percepcion rusa de que la UE y la OTAN son una amenaza para su seguridad
nacional, ya que éstas Ultimas buscan acercarse cada vez mas a sus fronteras. Por lo tanto,
segun K. Mearsheimer, Rusia actta en consecuencia con lo que los demas Estados hacen,
para asi garantizar su posicionamiento en la esfera internacional (Mearsheimer, 2001).
Por consiguiente, “las democracias occidentales ayudaron a crear la Rusia de Vladimir
Putin al incidir en su esfera de influencia a lo largo de sus fronteras”. La respuesta
totalmente legitima de Rusia es la de un Estado tradicional que busca proteger “sus

valores e intereses nacionales vitales” (Natsios, 2018).

La segunda teoria es la que argumenta que las politicas exteriores en materia de seguridad
de Putin son fruto de movimientos totalmente improvisados. Segin muchos analistas,
como Anne Applebaum, las amenazas rusas hacia otros Estados como por ejemplo a los
Estados bélticos, Georgia, Siria, 0 Ucrania, no son parte de ninguna estrategia
perfectamente planificada y ejecutada en el tiempo, sino que son actos oportunistas “ad
hoc” del lider ruso. Este ultimo “explora la debilidad, la irresolucion y la indecision de
Occidente, y luego, si no hay resistencia, interviene para ampliar el alcance de Rusia

absorbiendo mas territorio” (Natsios, 2018).

La tercera y Ultima teoria no es ni el realismo ofensivo de John Mearsheimer, ni la teoria
oportunista “ad hoc” de Anne Applebaum, sino la que argumenta que Rusia es una
“potencia revisionista”. A. Natsios define este tipo de poder dentro del marco de las
relaciones internacionales como la potencia que tiene como objetivo derrocar el orden
internacional existente, en otras palabras, que tiene una estrategia bien clara sobre como

derrocar el orden mundial. En este sentido, y segun esta teoria, la llegada de Putin al poder
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deberia ser vista como una amenaza, ya gque se posiciona como una alternativa
revolucionaria a todo lo que conoce Occidente, que es la democracia liberal secular. Putin
se posiciona como todo lo contrario, como un lider ultranacionalista a los valores
democraticos de occidente, paranoico, xendfobo y que defiende el gobierno autocratico

del que hemos hablado anteriormente (Natsios, 2018).

1.3. La naturaleza de la OTAN

Lord Ismay, el primer secretario general de la Organizacion del Tratado del
Atlantico Norte (OTAN), definia la naturaleza de esta organizacion como una alianza
“para mantener a los rusos afuera, a los americanos dentro, y a los alemanes debajo” (Diaz
Rodriguez, 2020). El contexto internacional en el que se cred la Alianza Atlantica era
muy diferente al actual. EI mundo se encontraba en plena posguerra de la Segunda Guerra
Mundial, y tanto Estados Unidos como Europa, observaban con preocupacion la politica
expansionista y la ideologia adversa de la Union Soviética. Esto conlleva a una ruptura
entre el blogue occidental y Rusia, y se crea el proyecto de una alianza militar y de
seguridad mutua. El articulo 5 del Tratado de la OTAN define a la perfeccién el principio
fundamental de la Alianza, que establece que, si uno de los Estados miembros es invadido,
éste se consideraria un ataque contra todos ellos, y, por lo tanto, adoptarian las medidas
necesarias para restablecer y mantener la seguridad en la region (NATO, 2022).

En este contexto de hostilidad generado por el mundo bipolar se crea la OTAN, formada
por diversos Estados europeos como Reino Unido, Francia o Dinamarca, y
norteamericanos como Canada o Estados Unidos, para defenderse del expansionismo
soviético y contener la difusion del comunismo. Ante esta alianza militar, la Unién
Soviética responde formando el Pacto de Varsovia en 1955, que al igual que la OTAN,
es de caracter militar y de asistencia mutua. Al contrario que la OTAN, que sigue vigente
y se ha ido adaptando al contexto geopolitico actual, contando con mas miembros hoy en
dia, el Pacto de Varsovia se oxidd en los afios 80 y se rompi6 con la caida del muro de
Berlin. En este sentido, deducimos que, desde la creacion de la OTAN hasta la actualidad,
la alianza militar cumple con su cometido, evitando cualquier ataque por parte de la Union
Soviética (ahora Rusia), y proporcionandole un espacio de seguridad a la Unién Europea

para que desarrollase su proceso de integracion y de expansion (Diaz Rodriguez, 2020).



En contrapartida, la UE no desarroll6 un ejército comun, sino que dependia en todo
momento del ejército de Estados Unidos, una cuestion latente al seno de los Estados

miembros, que con la guerra de Ucrania resurgira con mayor fuerza.

Al acabar la guerra fria, y por lo tanto la bipolaridad, la OTAN adopt6é un nuevo rol
completamente diferente, el de “contribuir con la paz y la estabilidad a través de la
cooperacion y la gestion de crisis en Europa”, en otras palabras, asentd unas bases para
poder intervenir y combatir conflictos y amenazas que pusiesen en peligro la seguridad
europea e internacional. Un ejemplo de ello es su intervencion en el conflicto de Bosnia-
Herzegovina, que acabd con la firma de los Acuerdos de Dayton, en 1995. La Alianza
Transatlantica y la UE también intervinieron en Kosovo, accion que no fue del agrado de
Rusia puesto que era una sefial de que, aun, habiéndose acabado la guerra fria, Occidente
seguia teniendo un espiritu expansionista que ademas se dirigia hacia el este (Calduch
Cervera, 2010).

La naturaleza de la OTAN volvié a cambiar con los acontecimientos del 11S de 2001.
Desde ese momento, la organizacion se centrd en erradicar el terrorismo internacional,
asi como en la administracion de zonas postconflicto como Afganistan e Irak. Al
principio, la intervencion de la OTAN en Afganistan cont6 con la ayuda diplomatica y
militar de Moscu, algo de lo que Putin esperaba cierto reconocimiento, valoracion, y un
cambio positivo en las relaciones euroatlanticas. Sin embargo, debido a ciertas decisiones
politicas unilaterales norteamericanas, esto no dur6 mucho, por lo que la desconfianza 'y
el enfrentamiento politico volvio a resurgir. Esto, sumado a la ampliacién de paises del
area de influencia soviética a la OTAN, como Bulgaria, Estonia, Letonia, Rumania y
Eslovaquia, que, ademas, segun Moscl, la Alianza habia prometido que nunca se

integrarian, aumentaron las tensiones (Calduch Cervera, 2010).

En 2004, todos los Estados que habian formado parte del Pacto de Varsovia, salvo Rusia,
eran ahora parte de la OTAN o de la UE. Ni siquiera habian pasado quince afios desde la
caida de Berlin, que el nimero de paises prooccidentales estaba igualado a los que optan
por la neutralidad o se decantan por el lado prorruso. Tres paises, Ucrania, Moldavia y
Georgia son los que se han mantenido a distancia de Occidente, a pesar de querer ingresar
tanto en la Alianza como en la UE, por su proximidad a Rusia, y la rapida escalada que
esto podria conllevar.
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2. Las relaciones entre Rusia — UE

Después de haber definido y analizado los actores internacionales que forman parte
del enfrentamiento, vamos a estudiar las relaciones que han unido a Rusia y la UE desde
la llegada de Putin al poder.

2.1. Relaciones politicas y diplomaticas

A pesar de que ninguno sea del agrado del otro, son dos potencias que se necesitan,
y asi lo demuestra el Acuerdo de Colaboracion y Cooperacion (PCA) de 1994, firmado
entre la Federacion Rusa y las Comunidades Europeas y sus estados miembros. En este
acuerdo, los firmantes se comprometen a “establecer un didlogo politico e institucional,
fortalecer las libertades politicas y econdmicas de los paises, fomentar la paz y la
seguridad internacional, el respeto de los derechos humanos, el establecimiento de un
sistema pluripartidista con elecciones libres y democraticas, la cooperacién regional entre
los paises de la ex Union Soviética, y la cooperacion econémica de amplio alcance” (PCA,
1997). Como podemos ver, este acuerdo tiene una clara intencion de “europeizar” a Rusia,
en la que la UE busca que su vecino adopte las normas y reglas de su legislacion, para asi
facilitar su relacion politica y que pudiese tener un sitio en el mundo occidental. A pesar
de que estas dos potencias ratificasen el Acuerdo, de enfoque institucionalista, muchos
analistas coinciden en que, durante la presidencia de Putin, este no sirvié de mucho porque
requeria del compromiso efectivo de las partes integrantes para producir resultados
(Calduch Cervera, 2010).

En 1997, se introdujo otro nuevo instrumento para tratar de mejorar las relaciones entre
Bruselas y MoscU. Se trata del Tratado de Amsterdam, que cuenta con un plan sobre las
instrucciones, objetivos y medios a disposicion para mejorar las acciones europeas en
relacién con el Kremlin. Las iniciativas que ponia en marcha el Consejo Europeo tenian
una duracion de cuatro anos y se basaban en “el didlogo politico y la comunicacion en
materia de seguridad, asuntos econdmicos, comercio e inversiones, energia, lucha contra

el crimen organizado y programas de hermanamiento” (Piccardo, 2019).
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A principios de los afios 2000, una vez Putin habia alcanzado el poder, la UE establecid
nuevos instrumentos para posicionarse como superpotencia y brindarles a sus estados
miembros una mayor seguridad. Asi mismo, la Unién lanzd la Politica Europea de
Vecindad (PEV), para establecer relaciones privilegiadas y base para la cooperacion con
sus vecinos. Esta incluia Estados como Libia, Azerbaiyan, Bielorrusia, Georgia,
Moldavia, Tunez o Ucrania, pero excluia a Rusia. Como podemos ver, muchos de estos
paises, habian sido parte del area de influencia de la URSS, por lo que deducimos que
pretendia establecer relaciones pacificas, crear un vinculo de amistad, “un anillo de

amigos”, (Prodi, 2002) al mismo tiempo que los alejaba de la influencia rusa.

Por otra parte, mientras la UE intentaba crear esos lazos de amistad con sus vecinos, la
intervencion de Irak en 2003 estaba teniendo lugar. Las dos grandes potencias de la
Union, Francia y Alemania, al igual que Rusia, se dieron cuenta de los intereses
estratégicos en comun que tenian en Oriente Medio. Esto tuvo varios efectos, en primer
lugar, causé que estos tres paises aproximaran posiciones, y que, por otro lado, Francia y
Alemania reforzaran sus posiciones dentro de la Union, y, asimismo, impulsaran la
Politica Comun de Seguridad y Defensa de la Union Europea (PCSD). La PCSD se
traduce en la voluntad de algunos estados miembros de dar un paso mas alla del plano
econdmico hacia una mayor integracion politica y militar, para de esta manera ejercer de
potencia regional. Esta decisidn, sumada a la ampliacién hacia Europa del este chocaba
claramente con los intereses rusos de mantener su influencia en la region y garantizar su
seguridad (Calduch Cervera, 2010).

En 2003, después ciertas tensiones entre los dos bloques, Putin reiterd en su discurso ante
la Asamblea General que “la integracion en Europa era la opcion historica de Rusia, sin
embargo, afadi6é que los intereses de la “gran Europa” exigen que se den pasos serios
hacia el otro” (Lukyanov, 2008). Putin aqui, da un gran paso hacia la Union, aunque hace
énfasis en la necesidad de cierta reciprocidad y evitar tomar decisiones de manera
unilateral, sino contando el uno con el otro. Entre este momento y 2005, para variar,
resurgieron fricciones entre ambos, como, por ejemplo, por el retraso en la firma de los
protocolos de adhesion a la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) entre Rusiay la
UE. A pesar de ello, en 2006, Putin reitero su deseo de un mayor acercamiento a Europa,
sin embargo, siempre demandando una posicion igualitaria en las negociaciones con la
Union.
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Entre 2005 y 2006, Putin le propone a la Union dejar de lado los valores de cada bloque,
que indudablemente son muy diferentes el uno del otro, y la causa de sus tensiones, para
asi centrarse en lo que realmente les une, la economia. La interdependencia de su
economia es evidente, y Putin primaba esa relacion antes que la dificil adaptacion e
integracion europea. De esta manera, Putin propone un modelo econémico, en el que
ambos bloques se van a beneficiar porque se necesitan el uno al otro, y dejando de lado

su sistema de valores.

2.2. Relaciones comerciales y financieras

Como ya hemos mencionado anteriormente, el PCA fue la base de las relaciones
politicas y econémicas entre Moscu y Bruselas. Cierto es que, para Bruselas, el acuerdo
representaba ante todo una medida para influenciar al pais hacia la liberalizacion politica
y social, mientras que para Moscu se trataba de un instrumento para intentar salir de la
gran crisis econdmica en la que se encontraba. Putin era consciente de la gran crisis
politica y econémica en la que estaba metido cuando asumio el cargo, y sabia que la

relacién con la UE podria ser un salvavidas para salir a flote.

Durante las primeras presidencias de Putin (2000-2008), las relaciones econémicas entre
Rusia y la Unidn entraron en una fase expansiva, determinadas por la multiplicacion de
los intercambios comerciales, debido al incremento de la demanda de los hidrocarburos
y el aumento del precio del petréleo. Gracias a esto, Rusia pudo solucionar los problemas
de desabastecimiento, el desempleo disminuyd, y, por ende, los ciudadanos ganaron poder
adquisitivo, creando asi una nueva clase media. Durante este periodo, se considerd a
Rusia una de las potencias emergentes (BRIC) del mundo, viendo su capacidad a corto
plazo para jugar un papel importante en la esfera econémica y geopolitica mundial (Leon
Aguinaga & Rosell Martinez, 2015).

A partir de 2002, un gran numero de empresas europeas se establecieron en Rusia,
influido por la alta inversion directa de la Union en el pais. Esto ayudd a incrementar el
crédito ruso en los mercados europeos, y, por consiguiente, a que el intercambio

comercial fuese cada vez méas en aumento. Cierto es que, desde 2004 a 2014, tres cuartos
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de las exportaciones totales a la UE eran productos energéticos primarios, que estan
estrechamente vinculados con la evolucion de los precios internacionales de la energia,
lo que significa que no tenemos control sobre ello, y acarrea constantes fluctuaciones de

las que hablaremos maés tarde.

Asimismo, la legislacion rusa se acercaba cada vez mas a la legislacion comunitaria en lo
que respecta a la competencia y propiedad intelectual. En 2004, por ejemplo, Rusia limitd
sus aranceles de los productos pesqueros, agricolas y manufacturados, al igual que acepto
abrir sus mercados en materia de telecomunicaciones, transporte, servicios financieros,
medio ambiente y turismo, a las empresas europeas. Ademés de eso, la UE y Rusia
acordaron por fin su futura adhesion a la OMC, un paso que define el deseo de marcar
una base para el entendimiento a largo plazo, basado en el comercio (Ledn Aguinaga &
Rosell Martinez, 2015).

Al mismo tiempo que la UE y Rusia estrechaban lazos, también tenian numerosos
desacuerdos, que endurecian la politica exterior de Putin y causaban desacuerdos en las
negociaciones politicas, enmarcada en esa relacion de tira y afloja. Fruto de la expansion
de la UE hacia el este y la simpatia de los lideres europeos ante las revoluciones en contra
de los lideres prorrusos que estaban teniendo lugar en Georgia, Ucrania y Kirguizistan, el
gobierno ruso decretd un boicot a las importaciones de vegetales y carne procedentes de
Polonia, Rumania y Bulgaria, lo que provocd una respuesta de los paises de la UE,
vetando las negociaciones para impulsar la renovacion del PCA. (Le6n Aguinaga &
Rosell Martinez, 2015).

Para el afio 2008, Rusia era el tercer mayor socio comercial de la UE después de EE. UU.
y China, mientras que la UE era el principal socio comercial de la Federacion. Segun
datos extraidos por Inozemtsev and Kuznetsova, en ese afio en el que se inicia La Gran
Recesion, “el 73,4% de la inversion extranjera directa que fluyo en direccion a Rusia
procedia de empresas radicadas en la UE, asimismo, instituciones, bancos vy
multinacionales europeas prestaban mas de 360 millardos de dolares a los sectores
publico y privado ruso” (Inozemtsev & Kuznetsova, 2013). Como podemos ver, ambos
paises dependen fuertemente el uno del otro a nivel econémico, y no es de extrafiar que
Moscu cayese rapidamente con la UE en la crisis economica mundial de ese mismo afio.

Este efecto puso en evidencia la gran dependencia en tres sectores fundamentales del
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gigante euroasiatico respecto a la Unién. El primero es la dependencia a la exportacion
de productos energeticos, el segundo, el acceso a financiacion, y por dltimo, la
adquisicién de tecnologia, especialmente en materia de plataformas marinas de extraccion
de hidrocarburos y gas naturales licuado. En este contexto, Rusia busca entablar una
relacién economica y comercial mas estrecha con China, convirtiéndose en su mayor
socio, solo superado por el conjunto de la Union. Desde ese momento, la relacion sino-
rusa ha sido muy dindmica y no ha dejado de ir al alza, preocupando a Occidente por las
posibles amenazas que emanan de la interdependencia econdémica que los une (Ledn
Aguinaga & Rosell Martinez, 2015).

2.3. La dependencia energeética

Como bien sabemos, los recursos energéticos como el petréleo o el gas se han
vuelto desde el siglo XX una necesidad indispensable para el abastecimiento de los
Estados. Estos recursos son limitados y no se encuentran en todos los territorios, por lo
que hay paises dependientes de la importacién de éstos para lograr su demanda de

consumo interno, como es el caso de la dependencia energética europea hacia Rusia.

El sector energético es una de las razones principales para que Moscl y Bruselas
expandiesen sus relaciones econdmicas en 2003. Cuatro afios mas tarde, las compariias
rusas satisfacian mas de 23% de las necesidades de petroleo y del gas natural de la Union,
reflejando la dependencia que tienen ambos gobiernos por el otro. Resultado de este buen
entendimiento en lo que al mercado energético respecta, los dos gobiernos han ido
desarrollando proyectos de infraestructuras, dirigidos hacia el aumento de la explotacién
y la facilitacién del transito de hidrocarburos de Rusia para la UE. Los méas importantes
son, por ejemplo, el gasoducto Nord Stream firmado en 2005 y que conecta directamente
Alemania y Rusia, la explotacion de las reservas gasisticas en las aguas de Sajalin y la
creacion de consorcios para la exploracion de nuevos yacimientos (Ledn Aguinaga &
Rosell Martinez, 2015).

En este sentido, la dependencia energética de los distintos Estados que conforman la

Union es diferente. Podemos distinguir entre tres grupos diferentes de paises en cuanto al
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gas respecta: los que tienen una dependencia baja 0 muy baja (las importaciones son
alrededor de un 15% del total de sus importaciones de gas), una dependencia intermedia
(las importaciones se encuentran entre un 20 y 40%), y una dependencia alta (més de un
50%). Segun datos del BP Statistical Review of World Energy de 2006, algunos de los
paises que conforman el primer grupo son Espafia, Irlanda, Holanda y Suecia. Los paises
que aparecen en la franja intermedia de esa dependencia son Francia, Italia y Alemania,
y finalmente los que son mas dependientes son de Rusia son Austria, Grecia, Polonia,
Rumania y la Republica Checa. Cabe decir que otros paises como Finlandia, Letonia,
Lituania y Croacia son completamente dependientes de las importaciones rusas (Andrés,
2007).

En este sentido, la dependencia energética que la UE tiene hacia Rusia se puede ver
excesivamente contaminada por intereses geopoliticos de cualquiera de los dos grupos.
El modelo de la Unién ha sido desde sus inicios, influir a otros paises a que adopten sus
valores y su modelo juridico a través de un Soft Power. Sin embargo, Rusia, tiene una
concepcién mas tradicional de la influencia mediante la fuerza econdémica y militar
(Lukyanov, 2008). A pesar de que la UE y Rusia busquen situaciones en las que ambos
socios salgan ganando para asi sopesar tensiones, como a través de la compra de recursos
energeéticos, estas relaciones siempre acaban enturbiadas por alguna accion de uno que no
aprueba el otro. Esto no se puede explicar de otra manera que por las diferencias de
conducta que ambos tienen, necesarios para una interaccion y entendimiento eficaz.
Segun Lukyanov, “esto se refiere precisamente a esos valores comunes de los que MoscU
se desvincula tan decididamente. Los valores comunes surgen en el curso del didlogo,
aunque sea muy dificil, sobre una amplia gama de cuestiones, y ho como resultado de un

amargo regateo sobre aspectos comerciales concretos” (Lukyanov, 2008).
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2.4. La financiacién de partidos europeos

No es ningun secreto que, desde la reeleccion de Putin en 2012, las relaciones entre
Moscu y Bruselas han estado tensas y se han visto deterioradas, ya sea por la crisis en
Grecia o el conflicto en Ucrania. A raiz de este momento, Putin empieza a preguntarse
cémo puede extender su influencia en Occidente, y lo va a hacer a través de dos métodos:
la financiacion de partidos nacional-populistas y el hacking, del que hablaremos mas

tarde.

Los partidos de extrema derecha empiezan a coger fuerza en Europa una vez que aparece
la desconfianza de la ciudadania sobre la Union Europea. El estallido de la crisis
econdmica en 2008 es cuando empieza a desmoronarse dicha confianza que previamente
estaba en maximos histdricos. Unos afios mas tarde Ilegaron la crisis de deuda soberana
de Grecia, seguida de la crisis migratoria de 2015 y de los ataques terroristas del Daesh.
Asimismo, aparecen en la escena politica de la mayoria de los estados miembros, nuevos
partidos de extrema derecha como le Front National francés, Vox espafiol, FPO austriaco,
PVV holandés o el movimiento euroescéptico britanico del Brexit. Estos utilizan el
descontento de la ciudadania para sefialar culpables, migrantes e instituciones europeas,

y proponer soluciones simples ante situaciones muy complejas (Martinez, 2020).

Estos nuevos partidos de Europa Occidental “rechazan el actual modelo politico liberal
occidental y ven en el régimen autoritario ruso y su ideologia nacionalista, autoritaria,
tradicionalista y econdémicamente estatista, que Ladanyi y Szelényi denomina
“neoconservadurismo postcomunista” un modelo a seguir” (Fernandez, 2017). Ademas
de eso, tanto Rusia como estos partidos comparten la visién de que los valores
occidentales como el librecambismo, la toleracion sexual y racial, el liberalismo y el
multiculturalismo, son trazos de la decadencia de Occidente. Por Gltimo, y aunque haya
divergencias entre diferentes partidos, éstos, principalmente también admiran la figura
del lider fuerte, autoritario, y capaz de defender unilateralmente los intereses nacionales

de su pais (Fernandez, 2017).

De este modo, el lider ruso viendo a su competidor y aliado debilitado por estas maltiples

crisis, pone en marcha una estrategia para financiar y apoyar a la extrema derecha, un
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método similar al que un dia utilizé la URSS durante la Guerra Fria. Al Kremlin le es
beneficioso tener una alianza de partidos prorrusos en Europa, por un lado, para que
presionen para acabar con las sanciones econdmicas impuestas por la UE después de la
anexién de Crimea. Por otro lado, financiando a estos partidos, el Kremlin esta ayudando
a que reciban maés votos, por ende, tener cada vez mas éxito, y, por consiguiente, por qué
no acabar gobernando en los distintos 6rganos de la UE. De esta manera, no solo retirarian
las sanciones econdmicas, sino que crearian un espacio apto para que Rusia pudiese
recuperar su area de influencia ya no solo en Europa del este, sino que también mas alla,
convirtiéndose en el poder regional dominante perdido por la expansion de la OTAN y la
UE (Fernandez, 2017).

Para conseguir ese objetivo y expandir la presencia de la extrema derecha en la UE, el
Kremlin utilizé una estrategia en tres partes. La primera buscaba crear y coordinar una
alianza de partidos prorrusos, empleando foros de discusion politica, invitaciones a
conferencias en Rusia con viajes pagados. Un ejemplo de ello es su participacion como
observadores internacionales en el “Foro de Donbas” o en las elecciones de Crimea,
invitados para que establezcan contactos entre los diferentes partidos europeos, pero
también con lideres del régimen ruso. La segunda se basa en el establecimiento de ONGs
como “Rossotrudnichestvo”, “think tanks” y otros grupos de la sociedad civil que
estuviesen a favor de Rusia, para que asi mantengan el contacto entre Moscu y sus
partidos aliados en Europa. Por ultimo, el Kremlin hace uso de medios de comunicacion
bajo control estatal como Sputnik o Russia Today. Los lideres de los partidos europeos
hacen uso de estos medios de comunicacion para hacer entrevistas y una vez se haya
hecho eco, aumentar su visibilidad en el panorama nacional e internacional. Segin D.
Ferndndez, el Kremlin también emplea la desinformacion o los “trolls” en las redes
sociales como Twitter, para manipular la opinion publica europea y que asi apoyen a los
partidos de extrema derecha. Esto se hace a través de noticias falsas relacionadas con
temas que asustan o disgustan a la sociedad civil, como, por ejemplo, el falso caso de
agresiones sexuales por parte de refugiados sirios en Frankfurt o el ataque terrorista en un

supermercado de Orense (Fernandez, 2017).

Finalmente, el caso de la financiacion indirecta de los partidos de ultraderecha prorrusos,
como es el caso del Front National francés de Marine Le Pen. Como consecuencia de la

dificultad a la hora de recibir un préstamo por parte de los bancos franceses, este partido
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pidié un préstamo a un banco ruso First Czech-Russian Bank, que le concedié casi 9,5
millones de euros. Este banco resultaba estar controlado por un oligarca cercano al
Kremlin, y fue la prueba de que tanto los partidos de extrema derecha europea como Rusia

buscan aliarse en favor a su causa (Chebil, 2014).

2.5. Problema de ciberseguridad

Los problemas de seguridad entre la Unidon Europea y Rusia ya no se reducen
unicamente al ambito territorial regional, sino que se expanden al espacio cibernético.
Rusia ha estado haciendo uso de esta estrategia para entrometerse en los procesos
democréaticos de varios Estados, deslegitimar a las instituciones internacionales, y
promover sus propios intereses. Contrariamente a Occidente y al empleo de las palabras
“ciberseguridad” o “ciberespacio”, Mosct se refiere a ello como “seguridad de la
informacion” y “espacio de informacion”. Segtn el Kremlin, los objetivos son “proteger
el conocimiento, la cultura rusa, y, por otro lado, garantizar la libre circulacion de toda
clase de informacion disponible” (Arce, 2020). Sin embargo, para Occidente, esto
significa silenciar a todo aquel que transmita o difame valores o ideas opuestas a las del

gobierno.

La superioridad de Rusia en este espacio es innegable, y como ya hemos mencionado
anteriormente, lo usa como herramienta para difundir propaganda prorrusa, disuadir a los
criticos o oponentes de su Gobierno, ya sean internos o externos, y desorientar a sus
adversarios internacionales (Connell & Vogler, 2017). Para no levantar sospechas, el
Kremlin subcontrata sus operaciones de pirateria y ataques cibernéticos a empresas de
tecnologia cibernética, pero también a actores informales como grupos de criminales o
activistas, para asi tapar sus huellas cuando alguien le sefiale. Indudablemente, a lo largo
de los afios, diferentes Estados han sido testigos de ataques, que han acabado

identificando como ataques rusos (Arce, 2020).

Esta claro que los ciberataques se han convertido en una nueva herramienta de guerra,
que sirve para sabotear la infraestructura fisica de los Estados. Un ejemplo claro del
sabotaje ruso es el ataque que lanzé a Georgia, Estonia, Montenegro o Ucrania durante

su acercamiento a Occidente, pero estos ataques cobran formas muy diferentes. En el caso
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de Ucrania, actualmente atacada de forma militar por Rusia, también esta recibiendo
ataques cibernéticos. Segun el catedratico, R. Calduch, éstos tienen el fin de “cegar” a su
enemigo para facilitar la ocupacion terrestre. Los ataques van dirigidos al colapso de las
webs del Parlamento, del Gobierno, del Ministerio de Exteriores y a los bancos, para asi

incapacitarlos y romper el sistema de comunicaciones (Barquilla, 2022).

En otros casos, los ataques del Kremlin buscan desestabilizar a oponentes durante las
campanas o0 procesos electorales, como por ejemplo fue el caso de Francia, Reino Unido
0 EE. UU. En el caso de Francia, por ejemplo, Rusia interfirid en las elecciones de 2017
mediante la difusion de informacion y noticias falsas. Un grupo de espias ataco
cibernéticamente a Emmanuel Macron y su equipo durante la segunda vuelta de las
elecciones, intentando entrar en las cuentas de altos funcionarios de la campafa para
conseguir informacion, manipularla y difundirla. Esto le habria permitido a Marine Le
Pen ganar votos, y quizas ganar las elecciones, ya que es un momento crucial para los

candidatos y cualquier informacién puede cambiar la balanza (Seibt, 2017).

Asi pues, el espionaje cibernético ruso que tiene como fin recopilar informacion
clasificada para después manipularla, preocupa ampliamente a los altos cargos de la UE.
Ya de por si, deben lidiar con el auge de gobiernos internos de extrema derecha,
financiados por Rusia y contando con cada vez mas voz y votos en momentos de crisis,
como para también lidiar con la manipulacion y la propagacion de falsa informacion que
desacredita a la UE. Por consiguiente, el Parlamento Europeo adopta en 2016 “una
resolucion que esclarece los actores estatales y no estatales que formulan propaganda en
contra de la UE” (Arce, 2020). Con esta resolucion, la UE evidencia y reafirma la culpa
tanto de Rusia como de grupos terroristas islamistas por la difusion de falsa informacion
y propaganda antieuropea, que tienen como objetivo deteriorar “la narrativa europea
basada en los valores democraticos, los derechos humanos y el estado de derecho”

(Parlamento Europeo, 2016).
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3. Laseguridad regional

El nuevo contexto internacional de fin de la Guerra Fria, la disolucion de la URSS y
el cambio de liderazgo politico de Rusia ha dejado en la region euroasiatica conflictos
congelados. Este concepto se refiere a “cualquier conflicto bélico que, habiendo
finalizado su fase armada, no ha conseguido cerrarse definitivamente porque no ha
alcanzado ningun acuerdo de paz definitivo, o bien porque el que se ha conseguido no se
aplica por las partes, o en ultimo término, porque tampoco se ha fijado un marco politico
satisfactorio para todas las partes” (Lépez Jiménez, 2018). Esto significa que el conflicto
en la zona se podria reavivar en cualquier momento, causando una situacién regional de
inestabilidad e inseguridad en la que podrian llegar a participar Estados u organizaciones
de forma directa o indirecta. En este contexto, el objetivo de Moscu ha sido el de
obstaculizar cualquier acercamiento de los Estados que un dia formaron parte de su
imperio tanto hacia Occidente como hacia sus organizaciones internacionales (UE y
OTAN), ya sea en el ambito econdmico, politico y de seguridad. Haciendo esto, Rusia
pretende redirigir a los Estados postsoviéticos de nuevo hacia Rusia y a su proyecto de

integracion regional (Lopez Jiménez, 2018).

3.1. Los Estados postsoviéticos

Mientras que algunos Estados adherian a la OTAN o a la UE, otros como Georgia,
Moldavia o Ucrania, tres de los paises que mas sufrieron bajo el mandato soviético,
desearian adherir a estas organizaciones, sin embargo, esto aiin no ha sido posible debido
a su gran proximidad a Rusia y a que cuenten con tropas rusas o milicias prorrusas en su
territorio (Marshall, Scarlett & Lozano, 2021).

El primer ejemplo que ilustra estos conflictos congelados es el del conflicto ruso-
georgiano que se produjo en 2008. Georgia contaba con dos territorios prorrusos (Osetia
del Sur y Abjasia) que habian proclamado su independencia de facto desde 1992, pero
que segun el gobierno seguian perteneciendo de iure a su territorio. Ademas, estas dos
regiones contaban con presencia militar rusa, por lo que cuando entré el ejército
georgiano, la Federacién Rusa intervino fuertemente, bloqueando al ejército nacional y

ocupando gran parte del territorio, hasta llegar practicamente a la capital. Unos dias mas
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tarde, y con la ayuda de la mediacion de la UE, los dos gobiernos firmaron un acuerdo
preliminar de alto al fuego en el que se establecia un compromiso comun de retirada de
tropas y obligaba a Georgia a no emprender acciones contra las dos republicas
secesionistas. La Federacion Rusa apoy0 y reconocio su independencia y firmo varios
acuerdos militares con estos dos territorios (Piccardo, 2019). Esta estrategia por parte de
Rusia es indudablemente un intento de crear “un espacio de influencia rusa y un
intervencionismo en los distintos procesos de construccion de una estatalidad

independiente” (Lopez Jiménez, 2018).

Como podemos observar, la intencion de Rusia es claramente de alejar a los paises
postsoviéticos de ingresar en las organizaciones occidentales, y de esta manera apoya a
las comunidades secesionistas prorrusas, aunque esto sea contrario al derecho
internacional. Sin embargo, esto no sirvié de mucho puesto que la UE lanzé al afio
siguiente seis Asociaciones Orientales (AO) con Azerbaiyan, Armenia, Bielorrusia,
Georgia, Moldavia y Ucrania, con el fin de crear una mayor estabilidad y seguridad a lo
largo de las fronteras orientales, ya que, en el nuevo contexto internacional, la region se
ha vuelto un foco para las crisis. Como era de prever, esto a Rusia no le hizo demasiada
gracia, endureciendo las relaciones con su vecino europeo. En este sentido, Putin amenazo
con la aplicacion de aranceles mas altos y controles fronterizos mas estrictos, ya que
consideraba que los acuerdos entre MoscU y Bruselas eran incompatibles con las areas de
libre mercado que habia establecido con los paises de la AO. Adicionalmente, Rusia cred
una especie de UE de segunda fila, llamada la Unién Econémica Euroasiatica (UEE), que
tiene varios objetivos. Por un lado, crear un espacio econémico unificando paises de Asia
y Europa, para sobre todo atraer a los paises que estan en disputa con la UE. Por otro lado,
garantizarle a la Federacion un mayor rol politico en la regién, para asi ganar mas

influencia y poder, y asi atenuar el de la UE (Piccardo, 2019).
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3.2. La anexion de Crimea y la regién del Donbés

Si bien hemos dicho que, si cualquiera de estos tres paises postsoviéticos tuviese
la intencion de formar parte de alguna de las organizaciones occidentales, esto podria
desencadenar una guerra, estdbamos en lo cierto. La situacidén de Ucrania es compleja por
el hecho de que mayoritariamente es prooccidental, pero cuenta con la presencia de
“ucranianos rusificados” en su territorio. Estos se encuentran mayoritariamente en la zona
sudoriental de Ucrania, en la region del Donbas y en Crimea, y cuenta con fuerzas
separatistas prorrusas que desean anexionarse a Rusia. Por otra parte, la peninsula de
Crimea, territorio de Ucrania, es de vital importancia para ambos paises. En primer lugar,
porque parte de los gasoductos de Rusia cruzan por esta zona y conectan con paises de
Europa y Oriente Medio, por lo que a Rusia le beneficia que la peninsula sea suya, y no
tener que pasar por ninguna mediacion con Ucrania. En segundo lugar, por el acceso al
puerto de Sebastopol, que tiene acceso maritimo al Mar Negro, siendo un punto
geoestratégico crucial. Ademas, este puerto alberga la principal base de la flota rusa y es
el punto mas cercano a las costas de paises miembros de la OTAN como Bulgaria,
Rumania o Turquia. Estos son elementos clave para el estallido de la crisis en 2013
(Rivera, 2014).

En este contexto, Rusia se conformaba con que Ucrania se posicionase como un pais
neutro, que prometiese no ingresar en la OTAN ni en la UE, asi como respetar el usufructo
que tiene del puerto de aguas calidas de Crimea, en Sebastopol. Por otro lado, que
Ucrania, como otros paises de la region, dependiesen energéticamente de Rusia, también
lo posicionaria como un pais neutro, algo con lo que Rusia estaria satisfecha. Por el
contrario, una Ucrania prooccidental, con intencion de unirse a alguna de estas dos
organizaciones, poniendo en duda el poder de Rusia de acceder a su puerto en el Mar
Negro, seria intolerable. Asimismo, la dependencia del Kremlin al mantenimiento de una
relacion estable con su vecino para el normal funcionamiento del gasoducto tampoco
parecia una alternativa (Marshall, Scarlett & Lozano, 2021). Adicionalmente, siempre
que Kiev tuviese un gobierno de ascendiente prorruso, el Kremlin estaria tranquilo con

gue su zona de contencion siguiese intacta y defendiese la llanura nordeuropea.
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En 2010, Ucrania habia elegido presidente a Viktor Yanukdvich gracias al fuerte apoyo
de los ciudadanos de Crimea y del sureste de Ucrania, e intent6 jugar a dos bandas entre
la EU y Rusia. El presidente de Ucrania estuvo cerca de ratificar la Asociacion Oriental,
el cual podia desencadenar mas tarde en la adhesion del pais a la Unién, y bajo la presién
de Putin en materia energética, Yanukovich rindio tributo a Moscu, razon por la cual Putin
le tolerd (Piccardo, 2019). En este sentido, el presidente ucraniano rompio su pacto con
Bruselas, e hizo un acuerdo con MoscU, causa por la cual empezaron las protestas
pacificas en Kiev. Yanukovich reprimié duramente las protestas, mando6 a las fuerzas
especiales ucranianas, el “Berkut”, lo que desencadend enfrentamientos callejeros y la
expansion de las protestas a todo el pais. Mientras que, en el oeste del pais, en ciudades
como Leodpolis, la multitud estaba ocupada desembarazdndose de las influencias
prorrusas, los ciudadanos del este salieron en defensa del presidente. Una semana mas
tarde, después de docenas de muertes y el aumento de la oposicion contra Yanukdvich,
éste abandono el pais tras su deslegitimacion final por el Parlamento. De este modo, el
nuevo poder de Ucrania trataba de afianzarse, con la ayuda y la financiacion de partidos
democraticos de paises Occidentales como Alemania y Estados Unidos. Asimismo,
facciones antirrusas y prooccidentales se hicieron con el poder, lo que desaté una serie de
protestas en las zonas prorrusas que condenaban los hechos como un golpe de Estado y
un peligro para su colectivo (Marshall, Scarlett & Lozano, 2021).

Ante esto, es importante saber que el Kremlin cuenta con una ley que obliga a su gobierno
a proteger a los “rusos €tnicos”. La definicion de “ruso étnico” esta sujeta a lo que al
Kremlin le convenga, y en este caso seria toda persona que tenga como primera lengua el
ruso. Como Crimea fue parte de Rusia durante dos siglos antes de que formara parte de
Ucrania en 1954, el 60% de su poblacion es “étnicamente rusa”. Por esta razon, el Kremlin
uso esta ley como excusa para “estar en la obligacion de movilizar tropas de la base naval
hasta las calles para proteger a la gente”, y de esta manera anexionarse la peninsula de
facto (Marshall, Scarlett & Lozano, 2021). Con el fin de alejar a Ucrania de la esfera de
influencia occidental, tener acceso asegurado al puerto de Sebastopol, y acoger un amplio
porcentaje de ruso parlantes a su territorio, Putin decidié anexionarse Crimea. En el
espacio de unas pocas horas, el “Berkut” colocd puestos de control que separaban a
Crimea del resto del continente, para vigilar la entrada y salida, dividiendo asi el pais en
dos. Las fuerzas ucranianas que se encontraban en la zona no contaban con recursos

suficientes para contener tanto al ejército ruso como a la propia ciudadania, por lo que se
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retiraron enseguida. Del mismo modo, ningun pais occidental salio al rescate de Ucrania,
lo que conllevd la pérdida de Ucrania de un territorio similar al tamafio de Bélgica
(Marshall, Scarlett & Lozano, 2021).

Con el fin de legalizar la situacion de Crimea, el Consejo Supremo de Crimea convoco
un referéndum que solo se referia a los ciudadanos de la peninsula. Las elecciones se
celebraron a pesar de la gran oposicion del gobierno central y de las protestas de la
comunidad internacional, y el resultado registréo un 96% a favor de la reunificacion de
Crimea a Rusia. En ese mismo instante, el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas voto
a favor de una resolucion para invalidarlo, demostrando la gran oposicion que tienen los
paises hacia los intereses de Rusia. Sin embargo, esto no implicé ningun cambio en la
decision separatista, por lo que el Consejo de Estado de Crimea declar6 la independencia
de la peninsula, para anunciar unos dias después la anexién formal a Rusia. En respuesta
a este acontecimiento, tanto la UE como EE. UU. impusieron “sanciones inteligentes”, es
decir, unas sanciones escasas dirigidas a personas cercanas al Kremlin, con el objetivo de
provocar un cambio en la estrategia rusa con respecto a Crimea, pero esto no indujo a

ningun cambio (Piccardo, 2019).

El caso de Crimea nos ayuda a entender hasta donde est4 dispuesta a llegar Rusia para
defender sus intereses. Su anexion fue un claro mensaje a Occidente a que dejasen de
expandir sus fronteras hacia el este, o tendrian problemas. Ademas, después de hacerse
con Crimea, Putin ha estado alentando de forma encubierta los levantamientos prorrusos
de la region del Donbés, lo que ha acarreado a la inestabilidad y a enfrentamientos
esporadicos. Un ejemplo de ello es la violencia sufrida en la region en el verano de 2017,
que causo varios muertos. Esto resulté en el planteamiento por parte de EE. UU. a reforzar
su ayuda militar a Ucrania, y, por otro lado, a que Rusia realizase con mayor frecuencia
maniobras militares cerca de la frontera con Ucrania. Estos son indicios claros de que
Putin no habia acabado con Ucrania, y que, si alguna de las organizaciones occidentales
se acercaba de nuevo a algun pais de su area de influencia, esto desencadenaria en una
guerra (Marshall, Scarlett & Lozano, 2021).
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3.3. La invasion de Ucrania

Desde 2013, las tensiones entre Ucrania y Rusia son palpables, pero en 2021, se
incrementaron debido a la concentracion militar rusa cerca de la frontera ucraniana. Esta
durd un par de meses, pero de nuevo a finales de 2021 hasta febrero de 2022, Putin volvio
a mandar al ejército ruso tanto a la frontera ucraniana como a la frontera entre Bielorrusia
y Ucrania, sin contar con las fuerzas armadas que se encuentran en Crimea. Estas
concentraciones masivas alrededor de Ucrania hicieron que saltasen las alarmas sobre una
invasion practicamente inmediata. La inteligencia estadounidense publicé unos informes
en los que se advertia de la existencia del plan ruso para la invasién de Ucrania, sin
embargo, el Kremlin lo negaba repetidamente. Por otro lado, sabemos también que la
adhesion de Ucrania a la UE o a la OTAN indiferentemente, seria cruzar una linea roja
que Putin no aceptaria. A finales de 2021, el Ministerio de Asuntos Exteriores ruso
publico la intencion de EE. UU. y Ucrania de firmar un acuerdo con “garantias de
seguridad”, por lo que Putin pidié explicaciones y una renuncia oficial de la OTAN y la
EU a no admitir ni a Georgia ni Ucrania, al igual que a no establecer bases militares en

los paises de la antigua URSS.

Ante estas declaraciones por parte de Putin, el actual presidente de Ucrania, VVolodimir
Zelenski le pidio a EE. UU. agilizar los procesos para la entrada del pais a la OTAN. De
nuevo ante este discurso, Putin volvié a advertir que el ingreso de Ucrania no quedaria
sin respuesta por parte de Rusia. Asimismo, el 24 de febrero de este afio, Putin anunciaba
una “operacion militar especial” para acabar con “la corrupcion” y para “desnazificarla”
(Montoya, 2022). Este argumento por parte del Kremlin se debe a que en la region del
Donbas llevan combatiendo esporadicamente fuerzas del Kremlin acompafadas de
milicias ucranianas prorrusas contra milicias nacionalistas apoyadas y financiadas por el
presidente ucraniano desde la anexion de Crimea en 2013. Una de estas milicias tiene una
clara ideologia de extrema derecha, de ahi que Putin utilice ese argumento, a pesar de no
ser la tonica general de la armada ni del gobierno ucraniano (De Barrdn, 2022). En su
libro, Prisioneros de la geografia, T. Marshall ya hablaba de esta estrategia rusa. Segun
¢l, en caso de tener que enviar tropas a algiin Estado baltico, “lo justificard asegurando
que sus populosas comunidades rusas estan siendo discriminadas” (Marshall, Scarlett &

Lozano, 2021).
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De esta manera, entraron las tropas rusas en Ucrania el 24 de febrero y esto da comienzo
a una invasion con ataques aéreos y de misiles en multiples ciudades. Lo que el Kremlin
en un principio se imaginaba que seria “una guerra relampago”, es decir que, las tropas
rusas avanzarian rapidamente hasta tomar la capital, derrocarian al gobierno de Zelenski,
y de esta forma colocarian un lider que fuese afin a Putin, al final result6 en una realidad
muy diferente. Ucrania cuenta con una capacidad armamentistica cinco veces inferior a
la rusa, pero con la persistencia de sus tropas, lideradas por un presidente que no ha
abandonado el pais como todo el mundo esperaba, su fuerte batalla mediatica, y la ayuda
de los paises occidentales, Ucrania esta resistiendo mas de lo que muchos se imaginaban
(De Barrén, 2022).

Pasados unos dias, y después de muchas dudas sobre las intenciones del Kremlin, se
percibié uno de los objetivos de Putin: conectar Crimea con la region del Donbas, para
asi ganar toda la influencia del mar de Azov. En este sentido, Maritpol, una de las
ciudades méas importantes de la region, empez6 a sufrir ataques constantes, incluso contra
civiles que intentaban huir del conflicto por los corredores humanitarios. Estos corredores
son vias que facilitan la circulacion y huida de los civiles en zonas de conflicto,
asegurando que van a estar libres de ataques, pero que como hemos comentado, Rusia no
respetd porque esta dispuesta a pasar por encima de la ley para lograr sus objetivos (De
Barrdn, 2022). Debido a estos ataques masivos por parte de Rusia hacia Ucrania, millones
de personas han abandonado el pais, convirtiéndose en refugiados y solicitando asilo a

los paises miembros de la UE.

En este sentido, la UE, EE. UU y Reino Unido, que llevaban avisando a Rusia desde el
inicio de la concentracion de tropas en la frontera con Ucrania sobre las severas sanciones
que esto conllevaria, la UE ha adoptado las siguientes medidas durante los méas de 100

dias que lleva activa la guerra:

- En primer lugar y antes de la invasion, el Consejo de la UE promulgé sanciones
en contra de personas que han apoyado activamente a Putin y que representan una
amenaza para la integridad territorial de Ucrania.

- Después, la UE lanzé el primer paquete de sanciones contra Rusia, que incluye
mayores sanciones contra miembros de la Duma estatal rusa; restricciones a las

relaciones econémicas con la region del Donbas; y la restriccion de acceso de
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Rusia a los mercados y servicios financieros y de capitales de la UE.

- El segundo paquete de sanciones individuales y econdémicas estaban dirigidas a
los altos mandos de Rusia, como la congelacion de activos de Putin y del ministro
de Asuntos Exteriores, entre otros.

- El tercer paquete prohibe las transacciones con el Banco Central de Rusia, asi
como el cierre de los espacios aéreos y aeropuertos de la UE a las compafiias y
aviones rusos, al igual que la aprobacion del apoyo financiero con valor de 500
millones de euros para la financiacion de las Fuerzas Armadas ucranianas. Por
otro lado, la UE establece también medidas financieras como la exclusion del
cédigo SWIFT a siete bancos rusos, lo que limitard su capacidad para realizar
operaciones a nivel mundial. Los estados miembros de la UE también estan
sujetos a la prohibicion de invertir o financiar futuros proyectos rusos. Ademas,
también aprueban la suspension de las actividades de radiodifusion de Sputnik y
Russia Today, dos canales de comunicacién bajo control de la Federacion Rusa y
que les sirven para promocionar y apoyar la agresion militar, ademas usar de la
manipulacion y desinformacion contra la UE y sus estados miembros

- El cuarto paquete de sanciones incluye la prohibicién de todas las transacciones
con determinadas empresas estatales; la prestacion de servicios de calificacion
crediticia a cualquier persona o entidad rusa; nuevas inversiones en el sector ruso
de la energia; la restriccion comercial en relacién con el hierro, el acero y los
productos de lujo; y, una ampliacion de las sanciones individuales.

- El consejo adopta el quinto paquete de sanciones contra Rusia, que comprende la
prohibicion de las importaciones de combustibles fdsiles sélidos y carbén,
madera, marisco y bebidas alcoholicas; el acceso a los puertos de la UE y a la
entrada de transportistas por carretera rusos y bielorrusos; la exportacién de
carburante; los depositos en carteras de criptoactivos.

- El dltimo y sexto paquete de sanciones emitido prohibe las importaciones de la
UE de productos petroliferos refinados y petroleo crudo (con excepciones); la
ampliacion de la prohibicion del SWIFT para un mayor nimero de bancos rusos
y bielorrusos; la emision de otros tres medios de comunicacion rusos; y sanciones
en contra de personas y entidades que aparecen como responsables de las
atrocidades de Mariupol y Bucha.

(Consejo Europeo, 2022)
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Seguidamente a estos acontecimientos y sanciones, Rusia decide abandonar el Consejo
de Europa y el Convenio de Derechos Humanos de la ONU, por su percepcion de
hostilidad por parte de la UE y la OTAN, una afirmacion cuanto menos ironica, después

de los miles de cadaveres que esta dejando en Ucrania.

Por otra parte, a lo largo de estos més de 100 dias de combate entre las fuerzas rusas y
ucranianas, se han producido varios encuentros para tratar de negociar un alto el fuego y
garantizar la evacuacion de civiles. Sin embargo, las exigencias de Putin son muchas y
poco realistas. El presidente ruso exige la garantia de la neutralidad de Ucrania para que
cese la invasion, al igual que el reconocimiento de Crimea como territorio ruso y la
independencia de la region del Donbas, cuya independencia fue reconocida por Moscu
antes del comienzo de la invasion. Igualmente, Putin pide que se garantice el derecho a
la proteccién de la lengua rusa en Ucrania. El presidente de Ucrania se ha mostrado
dispuesto a discutir y negociar sobre el estatus de neutralidad y la renuncia a formar parte
de la OTAN, sin embargo, ha sido tajante en que no va a intercambiar la paz del pais por
personas, territorio o soberania. En oposicion, las tres principales condiciones de Ucrania
para un posible acuerdo es en primer lugar, la garantia de la seguridad del pais. La segunda
es la devolucién y el reconocimiento de su integridad territorial, 1o que por supuesto
incluye a Crimea y el Donbas. Y, por ultimo, demanda un alto el fuego y la retirada del

ejército ruso de su territorio (El Pais, 2022).

Como podemos observar, esta invasion rusa hacia Ucrania no estd causando méas que
pérdidas y desajustes, tanto a nivel humanitario como diplomético o comercial. Es por
esta razon por la que nos preguntamos si Rusia, ademas de suponer en la actualidad una
amenaza clara para la soberania y la poblacion ucraniana, también lo es para el resto de

los estados miembros de la UE.
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4. Laamenaza rusa tras la invasion

Tras las numerosas sanciones por parte de la UE hacia Rusia, al igual que la amplia
ayuda financiera que le estan brindando al gobierno ucraniano para hacer frente a la
guerra, esto podria conllevar al gigante ruso a actuar en contra de su vecino europeo. Hay
quién dice que ya hemos entrado en una nueva Guerra Fria, por lo que una escalada de
tensiones no estaria fuera de la mesa. Por tanto, ¢es Rusia una amenaza real 0 mas bien

potencial? ;En qué medida y en qué dmbitos lo es?

4.1. La amenaza econdémica y comercial

Una guerra entre potencias que estan involucradas en la economia global tiene
innegablemente ciertos impactos economicos que van a afectar al resto de paises del
mundo. Debido a la interdependencia de los paises en el contexto de la globalizacién, esta
guerra estd ocasionando desajustes de dos tipos en el sistema econémico y financiero
mundial. EIl primero es en materia de restricciones o privacion de exportaciones de
productos alimentarios, energéticos, y de materias primas, y el segundo es en materia de
inflacién (Feéas & Steinberg, 2022).

La guerra en Ucrania esta causando problemas en la UE y en el resto del mundo en varios
sectores, pero vamos a destacar dos: el agroalimentario y el del automovil. La guerra en
Ucrania ha provocado, por un lado, el bloqueo del envio de la produccion de cereales de
Ucrania y Rusia hacia otros paises. La produccion y el envio de estos dos paises
representan el 18% de las exportaciones mundiales de maiz y de casi el 30% de trigo, que
se han visto afectados por la destruccion de la infraestructura de produccién agricola de
Ucrania y por el cierre de los puertos del Mar Negro por donde se hacian los envios. La
disminucion de la oferta de cereales incrementa los precios, lo que esta afectando a los

gastos de los gobiernos, y, por ende, al ciudadano (Feas & Steinberg, 2022).

La dimension de Ucrania en el mercado global es inmensa. Es el séptimo productor global
y el sexto exportador mundial de trigo, siendo su exportacion en el afio 2021 de 201
millones de toneladas. Es el sexto exportador de maiz y el cuarto de cebada. Las
restricciones por causa de la guerra estan afectando en gran medida a paises de Africa
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como Tunez (53% importacion) o Libia (44%), Asia Central como India o Pakistan (casi
50%) (Garcia & De Vega, 2022). Esto también esta afectando a los estados miembros de
la UE como por ejemplo Espafia, el mayor importador de maiz de la UE, que utiliza el
maiz para fabricar piensos para animales que después van a ser exportados a los demas
miembros de la Union para nutrir a su ganado, para que finalmente los ciudadanos
consuman la carne (Alvarez, 2022). Como podemos ver, la interdependencia entre
Estados es enorme, y un simple desajuste en algo tan basico como el cereal, puede crear

desajustes en toda la cadena alimenticia.

Otro de los sectores mas golpeados por la guerra en Ucrania es el del automovil. Rusia es
uno de los principales proveedores mundiales de materiales que se necesitan en este
sector, como, por ejemplo, el paladio, un material usado para la confeccion de baterias
eléctricas y catalizadores (38% de exportaciones mundiales) o el ubicuo aluminio
(principal suministrador de la UE). Al mismo tiempo, Ucrania también es fabricante y
exportadora de elementos secundarios necesarios a la produccion del automaovil, como lo
es el cableado. Al no contar con los componentes necesarios, esto ha resultado en una

caida de la produccion total de los automoviles.

La siguiente amenaza econémica a la que tiene que hacer frente la eurozona tiene que ver
con lainflacion, el tipo de interés y la deuda. La cadena de suministros se vio gravemente
afectada por la pandemia del Covid19, y después se sumd a la fuerte presion del gasto y
tensiones en el mercado laboral. Por un lado, el gasto de las familias no habia alcanzado
los niveles prepandemia debido al paron de la actividad econdémica y la destruccion de
empleo. Esta fue una de las razones para que los gobiernos de la UE incrementaran el
gasto publico y las subvenciones para hacer frente a la pandemia y ayudar a las familias
en desempleo, pero esto causo deficit, deuda e inflacion superior al 4% (Feés & Steinberg,
2022). Esta situacion ya complicada para los gobiernos europeos, el Banco Central
Europeo (BCE) y las familias, ha sido empeorado por la guerra en Ucrania. Esta ha
disparado los precios de la energia y de materias primas, consolidando las expectativas
de la tasa de inflacién en la eurozona, situandose en abril de 2022 en el 8,1% (cuando lo
ideal es que se situe alrededor del 2%) (Trading Economics, 2022). Por otro lado, tanto
la Reserva Federal como el BCE, que tenian en 2018 unos tipos de interés al 0%,
provocando una mayor inversion, prevén que a lo largo de estos afios se tengan que

aumentar los tipos al 2%, de ahi que, sin duda alguna, haya una restriccion de la inversion.
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La suma de todo esto podria en un futuro causar grandes dificultades econémicas en la

UE, e incluso llegar a experimentar una recesion econdmica (Feas & Steinberg, 2022).

Como resultado de la guerra, otros paises como China, por ejemplo, podrian ver en esto
una oportunidad para incrementar los precios a la UE para la importacion de bienes. Esta
claro que la amenaza comercial y econémica de la guerra es real, porque las economias
de estos dos vecinos estan entrelazadas: Rusia es el cuarto socio del bloque comunitario,
y la Union es el mayor socio de Rusia. A pesar de que la UE esté resintiendo ya, y en
mayor medida que otros paises, los efectos econdémicos de la guerra, algunos expertos

coinciden en que estos seran temporales (Solanki, 2022).

4.2. La amenaza energética

Como deciamos anteriormente, la amenaza econdémica estd ampliamente ligada al
mercado energético. Desde mediados de 2021, la UE, asi como el resto de los paises del
mundo estan sufriendo una fuerte subida de los precios de la energia, debido a la
recuperacion econdmica posterior a la pandemia. Los factores que han contribuido al
aumento de los precios de las energias en 2021 han sido el incremento de la demanda de
energia durante el largo y frio invierno tal y como el largo y caluroso verano, traducido
por un mayor uso de la calefaccion y del aire acondicionado; la subida de mas del 170%
de los precios del gas en los mercados mundiales; el aumento del consumo en Asia
después de los confinamientos; y, por Gltimo, la guerra en Ucrania. Las tensiones
geopoliticas, y mas aun, los conflictos bélicos, tienen un efecto directo sobre la volatilidad

de los mercados, y asi lo demuestra la agresion militar rusa (Consejo Europeo, 2022).

La UE tiene una gran dependencia energética hacia Rusia ya que en la actualidad cubre
el 45% de las importaciones de gas, el 46% de carbon y 27% de petroleo. La guerra en
Ucrania ha sacado a la luz el grado de dependencia de los estados miembros de la energia
rusa, y hasta qué punto tienen la capacidad de sustituirla. Una vez comenzo el ataque a
Ucrania, la UE esperaba que las pequefias sanciones que le estaban aplicando a Rusia
funcionasen para asi no tener que llegar a aplicar mayores sanciones en el sector

energético. Rusia es el segundo productor mundial de gas y el mayor poseedor de
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reservas. Este producto es limitado y la Union ya cuenta con gaseoductos que la conectan
con Rusia: buscarse a otros proveedores es una carga que la UE preferia no asumir.
Después de resistirse a cortar de manera tajante los lazos energéticos con Rusia, la presion
de la opinién publica y las demandas de otros paises como EE. UU y Reino Unido, la UE
decidié tomar cartas en el asunto y reducir la dependencia de los combustibles fosiles
rusos. Sin embargo, esto no es facil, y se debe hacer de forma gradual, hasta encontrar
otros proveedores y otras fuentes que suministren a la Union. Por otro lado, el Consejo
Europeo llegb a un acuerdo para prohibir practicamente la totalidad de las importaciones

rusas de petrdleo para finales del 2022 (Feas & Steinberg, 2022).

Estados Unidos es la Gnica potencia que estd por encima de Rusia en cuanto a produccion
mundial de gas, y parece ser una de las alternativas que la UE estd barajando para
disminuir su dependencia. El problema del gas natural licuado (GNL) procedente de EE.
UU. es que requiere de nuevas infraestructuras de transporte y regasificacion, lo que lleva
tiempo y es muy costoso. Otras alternativas de suministro serian las importaciones de
Qatar, Australia, Noruega, Azerbaiyan y Argelia. Sin embargo, segun E. Feas y D.
Steinberg, sustituir la dependencia rusa por la argelina, también es cuanto menos
peligrosa por la dificil relacién que estan manteniendo, induciendo a peajes adicionales
de Espafa y Francia. Por otro lado, otra de las iniciativas que se han lanzado desde el
inicio de esta amenaza energética, es la REPowerEU. Esta propuesta se enmarca en la
neutralidad climatica de la UE y pretende acelerar el uso de gases renovables, reemplazar
el gas en la calefaccién y la generacion de electricidad. De esta manera, aunque la
dependencia total de Rusia no se espera hacer totalmente efectiva hasta 2030, se aspira
reducir la demanda de gas ruso de la UE en dos tercios antes de finales de este afio (Feas
& Steinberg, 2022).

Como podemos observar, la guerra en Ucrania ha incrementado ain mas los precios de
las energias, y ha sacado a la luz la gran dependencia que tiene la comunidad europea
hacia Rusia. La amenaza energética es real, Rusia ya le ha cortado el suministro de
hidrocarburos a Bulgaria y Polonia como consecuencia de su ayuda al gobierno
ucraniano. Putin ya estd amenazando al resto de los estados miembros con suspender
unilateralmente el suministro de gas, como forma de chantaje y castigo por las numerosas
sanciones impuestas al Kremlin y por brindarle ayuda a Zelenski. Ursula von der Leyen,
la presidente de la Comision Europea, ha dicho en un comunicado que la Union esta
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preparada para este escenario, aunque ya hemos visto que encontrar otras fuentes y
proveedores para abastecer las diversas necesidades de los 27 paises es muy complicado
(Cadenas, 2022).

4.3. La amenaza militar

Cuando Rusia invadio Ucrania, habia quien se preguntaba si su proximo movimiento
seria contra el resto de los estados miembros de la UE. A lo largo de las tres Gltimas
décadas, los paises de la Union y miembros de la OTAN han ido recortando su gasto
militar hasta un 20% desde 1990, imaginando que vivirian en un entorno pacifico después
de la caida de la URSS. Nadie se podia pensar que una guerra tan cerca de la UE fuese a

tener lugar, sin embargo, asi ha sido (Milosevich-Juaristi, 2015).

La UE no tiene una defensa colectiva que vaya a hacer frente a Rusia en el caso de un
atague militar. Su defensa recaeria principalmente en la OTAN, del que practicamente
todos los miembros de la UE son parte, excepto Irlanda, Austria, Suecia y Finlandia.
Desde la invasion de Ucrania, el debate sobre si la UE debiera o no tener una defensa
colectiva propia ha vuelto a estar sobre la mesa, sin embargo, como de costumbre, no hay
ningun consenso entre los 27 estados miembros. No obstante, desde el inicio de la guerra,
Espafia, como tantos otros socios de la OTAN, ha incrementado el gasto en defensa al 2%
del PIB, que es lo que estipula el pacto entre los miembros de la Alianza. Ademas de eso,
y en respuesta a la guerra, Finlandia y Suecia, dos de los paises de la Unién que comparten
frontera con Rusia, han decidido solicitar su ingreso en la OTAN. Esto no puede ser mas
que debido a una percepcién de Rusia como una amenaza. Pese al apoyo de muchos de
los miembros de la OTAN a la incorporacion de Suecia y Finlandia, Putin expres6 en un
comunicado que” la expansion de la infraestructura militar en este territorio provocara sin
duda nuestra respuesta”, y que el pais “se vera obligado a tomar medidas de represalia,
tanto de caracter militar-técnico como de otro tipo, para detener las amenazas a su

seguridad nacional que surjan a este respecto” (Vazquez & Sullivan, 2022).

Segln la investigadora M. Milosevich-Juaristi, Rusia no constituye ninguna amenaza
militar real ni directa para la UE ni para los miembros de la OTAN. A pesar de que Putin

no lo reconozca, el lider ruso mandé invadir Ucrania por distintas razones: quiere cambiar
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el orden regional y mundial sin importarle las consecuencias; la voluntad de recuperar su
area de influencia y no va a permitir que la UE se lo impida; y, por ultimo, la percepcion
de la UE y la OTAN como amenazas para su seguridad e interés nacional (Milosevich-
Juaristi, 2015). Sin embargo, una cosa es invadir Ucrania, y otra es meterse con los treinta
paises que conforman la OTAN, liderado por los EE. UU. Sin embargo, y tal y como
argumenta Anne Applebaum, las retiradas del ejército ruso de Kyiv y Kharkiv en esta
guerra, “indican después de todo que Putin no es irracional. Entiende perfectamente que
la OTAN es una alianza defensiva (...) y que el precio de usar armas nucleares tacticas
seria mucho mas alto: destruirian todas las relaciones restantes de Rusia con India, China
y el resto del mundo” (Applebaum, 2022). Por ende, consideramos que Rusia no es una
amenaza real, sino potencial, para los miembros de la UE por el pacto que mantienen con

los EE. UU., y por extension, con la OTAN.

4.4, La amenaza geopolitica

La guerra en Ucrania esté acarreando muchos cambios, entre los cuales hemos citado
la subida de los precios alimentarios y las energias, los cambios en las alianzas
comerciales, la politica de defensa y el gasto militar, y por supuesto y sin olvidarnos de
ello, la destruccion de un pais y las vidas de sus ciudadanos. Esta guerra también esta

teniendo efectos geopoliticos visibles, como, por ejemplo, el nacimiento del “Sur Global”.

En los dias posteriores a la invasion rusa de Ucrania, se voto en la Asamblea General de
Naciones Unidas la condenacién de la agresion rusa. De un total de 193 Estados, 141
paises lo condenaron abiertamente; mientras que 5 (entre los cuales se encuentran los
unicos aliados de Rusia) se opusieron; 35 (de los cuales muchos dependen de alguna
manera de Rusia y no se quieren ver afectados ni castigados) se abstuvieron; y 12 se
ausentaron de la votacion (seguramente adrede para no tener que llevarla a cabo por sus
lazos con ambos bandos y asi no tener que posicionarse). El auge de este nuevo grupo de
paises llamados “Sur Global” no esta aun definido y seguramente cambie a lo largo de
los afios, pero incluye a muchos paises emergentes y en desarrollo. Un ejemplo de estos
seria China, India, Sudafrica, algunos paises de Oriente Medio y de America Latina, que
son los que durante la votacion se abstuvieron o ausentaron. Este nuevo grupo, tiene,

segin M. Milosevich-Juaristi, “una forma de ver la guerra de Ucrania diferente de la de
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Washington o Bruselas” (Milosevich-Juaristi, 2022). La ven como algo desafortunado e
indeseable por el hecho de la contraccion econémica o los problemas sociales que pueden
derivar de la subida del precio de alimentos como el pan o la gasolina. Sin embargo,
algunos de ellos, culpan de estos efectos a Occidente por la imposicion de sanciones, en
lugar de a la propia invasion rusa. Esto nos deja entrever que la guerra en Ucrania va a
conllevar a un cambio del tablero geopolitico regional y mundial. La superioridad en
término de valores de Occidente frente a otros paises se va a ver afectada, y las alianzas
y rivalidades consolidadas entre el final de la Segunda Guerra Mundial y la actualidad, se

van a redefinir (Milosevich-Juaristi, 2022).

Por otra parte, la anexion de Crimea y el reconocimiento de la declaracion de
independencia de la region del Donbaés, y actualmente, la guerra en Ucrania, plantean un
futuro incierto. Llegados a este punto, ya entendemos las razones por las cuales Putin ha
actuado como ha actuado, ahora queda tratar de entender el futuro escenario regional al
que nos lleva esta situacion. Segin T. Marshall, Rusia tampoco aparta la mirada de
Moldavia, pais que, a pesar de estar contemplando la invasidn rusa a su vecino ucraniano,
ha presentado su voluntad oficial de ingresar en la UE sin importarle las posibles
represalias rusas. Moldavia ya estaba en el punto de mira, pero después de esto, quizas lo
esté incluso mas. Del mismo modo, Moldavia como Ucrania, también cuenta con una
zona separatista donde Rusia tiene instalada tropas, en la autoproclamada republica de
Transnitria, lo que, en caso de ataque, podria llevar a Rusia a argumentar que esta
protegiendo a los étnicos rusos. Para que Rusia la alcance, necesitaria cruzar Ucrania,
cosa que antes de la invasion no era factible, pero que, si finalmente ocupa el territorio
ucraniano, podria hacerlo. ¢ Y por qué guerria Rusia ocupar Moldavia? Una vez mas, por
su necesidad de tener acceso a aguas calidas ya que Moldavia cuenta con una llanura que
conduce al Mar Negro. Pero también, para aumentar su area de influencia en la region y

hacer cada vez mas pequerio el poder de la UE (Marshall, Scarlett & Lozano, 2021).

La victoria de Rusia en Ucrania generaria grandes cambios en la geopolitica regional y
mundial. Por un lado, Rusia obtendria un acceso 6ptimo al Mar Negro, una importante
fuente de recursos energéticos y una frontera entre Asia y Europa donde Rusia podria
tener un mayor despliegue militar. Por otro lado, la posible invasion de Moldavia
provocaria un cambio del mapa politico en el que la UE compartiria una mayor frontera

con Rusia. La Federacion Rusa ya no seria ese vecino gigante perteneciente pero alejado

36



de Europa, sino que formaria parte de Europa Occidental. Ademas, esto también generaria
la posicion dominante de Rusia tanto en el Mar Negro como en la region europea, asiatica
y de Oriente Medio. Todo esto, generaria nuevas alianzas a favor del Kremlin, en
contraposicion con el bloque occidental, del cual la UE saldria mal parada, perdiendo
mucha influencia. Por lo tanto, consideramos que, si Ucrania no derrota a Rusia, esta
ultima si que seria una amenaza geopolitica real para el conjunto del bloque occidental,
pero, sobre todo, para el conjunto de la UE (Segura, 2015).

5. Conclusiones

A lo largo de este trabajo, hemos comprobado que la relacion entre Rusia y la Union
Europea es cuanto menos complicada, basada en un tira y afloja, del hecho que ambas
potencias tangan unas ideas, motivaciones y unos valores tan opuestos. Por un lado,
tenemos a Rusia, una potencia que, tras la disolucion de su imperio, busca reafirmarse en
el mundo actual. Los académicos tienen visiones y teorias distintas sobre porqué Putin
actla como actGa. En primer lugar, hay quienes piensan que es por una perspectiva
“realista ofensiva” de la politica mundial, en el que Putin trataria de obtener un poder
hegemdnico como consecuencia del sistema anarquico e inseguro en el que vivimos, y
asi proteger sus valores e intereses. De esta manera, evitaria que los demés Estados lo
hiciesen y tuvieran la posibilidad de agredir a su pais. En contraposicion, otros
argumentan que la politica exterior de Putin es completamente improvisada y oportunista.
Y, finalmente, los expertos que piensan que todos los movimientos de Putin tienen un
sentido, y son parte de una estrategia perfectamente planificada para derrocar el sistema
democratico-liberal mundial liderado por Occidente. Por otro lado, Putin ve a la UE como
ese vecino contrario a sus normas y valores que ademas busca europeizarlo, se expande
cada vez mas hacia sus fronteras, y le quita apoyos de paises que un dia fueron su area de
influencia. Del mismo modo, desde la creacion de la OTAN, esta organizacion también
busca seducir a los Estados que un dia conformaron la URSS, brindandoles un espacio de
seguridad a los Estados que deciden unirse en caso de ataque externo. Esto es por lo tanto

visto por el Kremlin como una amenaza directa a los intereses y la seguridad de su pais.

A pesar de que Rusiay la UE desconfien el uno del otro, estos dos vecinos saben que se

necesitan. Es por lo que decidieron dejar de lado sus diferencias y establecer unos lazos
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politicos y econdmicos, basados sobre todo en el comercio de recursos energeéticos, para
tratar de mejorar su relacion. Sin embargo, esto no ha sido sencillo porque ambos tienen
diferentes métodos de conducta y cada uno, a su vez, ha hecho cosas que al otro no le
agradan. Desde 2012 en concreto, las relaciones han estado mas tensas que nunca y el
deseo de Putin de sabotear y debilitar a la Unién para ocupar su sitio como potencia
regional se ha visto claramente por la financiacion de partidos ultranacionalistas europeos
y el hacking dirigido a la deslegitimacion de los valores e instituciones europeas.

La UE es muy consciente de los intereses imperiales rusos, y es por lo que, desde la
disolucion de la URSS, ha ido ganando terreno en la region y adhiriendo a aquellos paises
postsoviéticos que lo deseaban, con la excepcion de Georgia, Moldavia o Ucrania. Estos
tres paises cuentas con milicias prorrusas o tropas rusas en sus territorios, y segun Putin,
prometieron nunca ingresar en la UE ni en la OTAN. Cualquier acercamiento de alguno
de ellos a estas organizaciones occidentales tendria consecuencias nefastas. De este modo,
los estados postsoviéticos generan un conflicto de intereses entre Rusia y la UE y la
OTAN. Ambos bloques buscan reafirmar su poder y su seguridad regional,
incrementando su influencia en los estados postsoviéticos. De esta manera, Rusia, con sus
métodos mas autoritarios e ilegitimos, invade Crimea y apoya a la insurreccion de la
poblacion prorrusa del Donbés en Ucrania. De este modo, refirma su poder, y le muestra
tanto a la nacion ucraniana como a la UE de lo que es capaz si un mayor acercamiento
tuviese lugar. Y asi ha sido. Ocho afios mas tarde, Rusia y Ucrania se encuentran en guerra

como consecuencia de ese acercamiento hacia Occidente que Ucrania tanto anhelaba.

Esto nos demuestra hasta donde esta dispuesto a llegar Putin para lograr sus intereses y
la seguridad nacional. En contraposicion, esta guerra ha dejado ver las carencias de la UE
y la gran dependencia en términos energéticos que tiene la institucion hacia Rusia. A
pesar de eso, la UE ha impuesto seis paquetes de sanciones en contra del Kremlin, entre
los que se encuentran, sanciones econdmicas para presionar a individuales y empresas
con influencia y poder, sanciones comerciales, la suspension de varios canales de

comunicacion o el cierre de espacios aéreos y aeropuertos a compafiias rusas.

Como resultado de todo lo que hemos expuesto durante esta tesis, hemos considerado que
Rusia si que representa una amenaza real en lo que, la economia, la energia y el cambio

geopolitico respecta, en oposicion con la amenaza militar. Después de haber analizado
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todas estas posibles amenazas, hemos llegado a la conclusion de que, Putin no es un lider
irracional y, por lo tanto, no creemos que vaya a atacar militarmente a la UE porque sabe
que la OTAN saldria en su defensa, y una Tercera Guerra Mundial no seria bien acogida
por ninguno de sus aliados. Por otro lado, hemos considerado la amenaza econémica y
energética como real pero temporal. Los efectos econdmicos de la guerra ya se estan
haciendo sentir en varios &mbitos, pero pensamos que todas las crisis econémicas pasan
antes o después. Asimismo, la amenaza energética es real puesto que la UE depende en
gran medida de su proveedor ruso, sin embargo y a pesar de ser complicado, la UE buscara
otros proveedores que le suministren sus necesidades energéticas. Por ultimo, y en mi
opinion el méas importante son los cambios geopoliticos que esta guerra puede causar si
Ucrania pierde. En primer lugar, porque “Rusia saldria reforzada y poderosa, y en cambio
la UE debilitada. Por consiguiente, todos esos Estados que no saben a qué bando apoyar,
afianzarian lazos con Rusia al verlo como un Estado fuerte. En segundo lugar, porque
cabria la posibilidad de que Rusia atacara a Moldavia, pais que esta en su punto de mira.
Si Rusia conquistase Ucrania, le seria muy facil atacar y conquistar Moldavia, lo que le
proporcionaria un mayor territorio, mayores recursos energeticos, mayor acceso al Mar
Negro, una mayor influencia en la regién, y, por ende, un mayor debilitamiento de la UE.
Todo esto acarrearia un enorme giro geopolitico tanto a nivel regional como mundial,

causando una amenaza real a la UE.
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