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Resumen:

El régimen de cooperacidn al desarrollo ha sido objeto de diversas criticas
desde su comienzo, criticas que provienen de numerosas y muy distintas
escuelas de pensamiento. Este trabajo expone un esquema general de las
mismas y a continuaciéon se centra en aquellas que provienen del
postdesarrollo, tomando como objeto de estudio los ODM, una de las
grandes agendas de desarrollo internacional de los ultimos tiempos.
Observamos asi cdmo los ODM concentran muchas de las criticas
elaboradas por esta teoria y como los cambios alcanzados en los ODS no
llegan a implementar esas criticas.

Abstract:

The development cooperation regime has been subject to various
criticisms since its inception, criticisms that come from numerous and very
different schools of thought. This paper presents a general outline of these
criticisms and then focuses on those coming from post-development,
taking as an object of study the MDGs, one of the major international
development agendas of recent times. We thus observe how the MDGs
concentrate many of the criticisms elaborated by this theory and how the
changes achieved in the SDGs fall short of implementing these criticisms.

Palabras clave: postdesarrollo, régimen de cooperacién al desarrollo,
Objetivos de Desarrollo del Milenio, Objetivos de Desarrollo Sostenible.
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0. indice de abreviaturas

Abreviatura Significado

CAD Comité de Ayuda al Desarrollo

FMI Fondo Monetario Internacional

IDG International Development Goals

OCDE Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econdmicos
ODM Objetivos de Desarrollo del Milenio

ODS Objetivos de Desarrollo Sostenible

ONU Organizacidn de las Naciones Unidas?

PNUD Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo

1. Introduccidn

El modelo actual de cooperacidon para el desarrollo tiene sus origenes en los afios
posteriores a la Segunda Guerra Mundial. A pesar del paso de los afios, el corte
ideoldgico y politico en el que se origind este sistema sigue siendo aun su columna
vertebral. Nacid la cooperacidn para el desarrollo en el contexto de la Guerra Fria,
contexto marcado por importantes jerarquias internacionales en el que reinaba el
paradigma del progreso como crecimiento econdmico, considerado como via

indiscutible a través de la cual se alcanza en avance politico, social y cultural.

Se trata de un modelo que ha sido institucionalizado de forma sofisticada, lo que ha
permitido, atendiendo a ciertos autores, una despolitizacién de ciertas cuestiones que
han podido ser trasladadas a la agenda como objetivas, casi cientificas, incuestionables.
Asi, predomina entre la opinion publica una visidn de la cooperacion para el desarrollo
como algo poco cuestionable, que es ademas necesariamente bueno al tratarse de una

accion de ayuda.

No obstante, son numerosas las criticas al modelo de cooperacién al desarrollo que,
provenientes de escuelas de pensamiento muy diversas, han surgido en las ultimas
décadas y han ido tomando fuerza. Entre las criticas que han alcanzado una mayor
importancia encontramos aquellas que cuestionan las estructuras de poder y los

discursos que se encuentran en el seno del actual modelo de desarrollo y que este

1 A lo largo del trabajo, utilizaremos indistintamente los términos ‘“‘ONU”’ y Naciones Unidas para
referirnos a la Organizacion de las Naciones Unidas.



contribuye a perpetuar. Se juzgan también los motivos e intereses que hay detras de
estas acciones definidas como altruistas: se critica que en realidad respondan a intereses
econdmicos, politicos y geoestratégicos de los donantes, mientras que las necesidades
de los receptores permanecen desatendidas. Por otro lado, muchas de las criticas tienen
su origen en la conviccion de que ese discurso del desarrollo predominante, que mueve
cantidades considerables de recursos y que hoy alimenta las esperanzas de muchas
personas, ademas de promover universalismos occidentales y de generar una division
estigmatizadora entre “desarrollo” y “subdesarrollo” da legitimidad a un programa de
modernidad insostenible que genera desigualdad y escasez general. Asi, existen ciertas
teorias que reclaman alternativas al desarrollo, entre las que encontramos la teoria del
postdesarrollo, la teoria del decrecimiento o la teoria del buen vivir. Mas alla de estos,
los marcos tedricos en los que se estructuran las criticas al régimen de cooperacion al
desarrollo también incluyen la teoria de la dependencia, la teoria del desarrollo
sostenible, las teorias coloniales, las teorias feministas, el realismo, el neo-marxismo o
el propio neoliberalismo, que también observa de forma critica ciertos aspectos del

régimen pese a compartir con él una base ideoldgica importante.

Este trabajo busca hacer un analisis de las principales criticas a las que se enfrenta el
régimen de cooperacion al desarrollo. Para ello, se abordan de forma sistematica las
teorias mencionadas anteriormente, entre otras. Mas concretamente, el trabajo se
enfoca en la teoria del postdesarrollo y en las criticas que esta genera con respecto al
régimen. Como estudio de caso se recurre a los Objetivos de Desarrollo del Milenio
(ODM) de Naciones Unidas, entendiendo que estos concretan tanto la ideologia como
el discurso y las formas que hay detras del régimen de cooperacién al desarrollo. Al fin
y al cabo, Naciones Unidas es la organizacién mds importante dentro de la cooperacién
al desarrollo y los ODM fueron el origen de la agenda de desarrollo a nivel internacional,
actualmente concretada en los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). El analisis de
los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODS), asi como de las criticas concretas que se
dirigen a ellos, permite por un lado ahondar en las criticas que ha recibido el régimen
de cooperacion al desarrollo en los ultimos tiempos, asi como contextualizarlas. Mas alla
de esto, se abordan, aunque de forma reducida, los Objetivos de Desarrollo Sostenible

(ODS) como sucesores de los ODM y como agenda de desarrollo actual. Este breve



analisis permitird reflexionar sobre la capacidad de reforma del régimen, explorar hasta

gué punto el sistema integra las distintas criticas a las que se enfrenta.

2. Estado de la cuestion: Miradas criticas al modelo de

cooperacion al desarrollo

Numerosas escuelas de las Relaciones Internacionales han analizado el modelo de
cooperacion al desarrollo. Encontramos asi una amplia variedad de criticas al mismo,

provenientes tanto de las escuelas clasicas como de las escuelas mas reflectivistas.

En relacién con las teorias clasicas de las Relaciones Internacionales, destacan las criticas
provenientes del realismo, del neo-marxismo y del neoliberalismo. En primer lugar,
desde el realismo se entiende que la politica internacional tiene como principal objetivo
la adquisicién de poder, légica en la que también se enmarca para esta escuela la
cooperacion al desarrollo. Prima una visidon escéptica de la cooperacién al desarrollo y
de la idea de que esta pueda conducir verdaderamente a un desarrollo econémico. Los
realistas entienden la cooperacion al desarrollo como algo que obedece a los intereses
de los donantes, como una mera herramienta para generar alianzas y garantizar su
propia seguridad (Malacalza, 2020). En esta misma linea encontramos la critica neo-
marxista, que se basa en la idea de que la cooperacién al desarrollo obedece sobre todo
a los intereses de las naciones occidentales y de las empresas multinacionales, siendo
asi un instrumento que permite a los paises industrializados dominar a los paises mas
pobres. Es a través de la ayuda al desarrollo que los paises occidentales pueden
apropiarse de los recursos de los paises en vias de desarrollo y que aumenta la
dependencia de los segundos hacia los primeros (Carbonnier, 2010). También
encontramos, por otro lado, la critica neoliberal, que asocia la ayuda al desarrollo a
ciertos impactos perversos. Esta critica establece que la ayuda al desarrollo apoya a
lideres no democraticos, reduce el incentivo de los lideres de paises en desarrollo para
poner en marcha buenas politicas y reduce la eficacia de su administracion publica,
entre otros (Carbonnier, 2010). Mas alla de esto, el neoliberalismo critica la cooperacion
al desarrollo por interferir con el funcionamiento del libre mercado, resultando asi

perjudicial para la economia.



Es entre las teorias reflectivistas, sin embargo, donde encontramos las criticas mas
fuertes al modelo de cooperacién al desarrollo, pues son estas las que ponen el foco en
la misma base y estructura del modelo, cuestionando el concepto de desarrollo que las

mueve y las relaciones de poder que se crean a través de él.

Entre estas teorias encontramos la teoria de la dependencia, que confronta la teoria de
la modernizacién y propone un replanteamiento de la relacidon entre los paises ricos y
los paises pobres del mundo. Asi, determina que entre ambas existe una relacion de
dependencia y que la ayuda al desarrollo no hace mds que exacerbarla: es una
herramienta que utiliza la “élite”, el “centro’”, para explotar a los “marginados”, la
“periferia”, los paises mas pobres que ademads necesitan esa ayuda y se ven obligados

a someterse a los deseos de los paises ricos para obtenerla (Kabonga, 2017).

Mas alld de la teoria de la dependencia, existen otras teorias que también cuestionan
los aparatos de poder asociados al régimen de cooperacién al desarrollo actual, asi como
el concepto homogeneizador y hegemadnico de “desarrollo” en el que basa su discurso
y sus acciones, y que ademas reivindican otras formas de entenderlo. Estas criticas hacia
la manera en la que se entiende el desarrollo, que han ido creciendo sobre todo desde
los afios noventa, incluyen las teorias del postdesarrollo y de decrecimiento (Mandeau,
2018). Desde el postdesarrollo se busca la exposicion y el desmantelamiento de los
mecanismos de poder y de los imaginarios que se encuentran en la base del modelo de
desarrollo actual (Escobar, 2015). Asimismo, establece esta teoria que clasificar como
subdesarrollo todo lo no-industrializado es un instrumento de poder que permite al
Norte global un acceso al Sur global de caracter neocolonial. La teoria del decrecimiento
persigue la redireccidon de la sociedad y de la economia hacia un nivel mas bajo y
sostenible tanto de consumo como de produccién, que impulsen el crecimiento
econdmico de una forma distinta a como lo hace el hegemadnico sistema actual. Busca
también esta teoria la inclusidn en la vida social de nuevos valores como la solidaridad,
la sencillez o la reorientacién hacia lo local y la naturaleza. Ademas, establece la
necesidad de provocar un cambio en los discursos politicos que generen un marco
interpretativo diferente y una oposicion al pensamiento dominante actual (Mandeau,
2018). La teoria del buen vivir, por su parte, establece que la buena vida Unicamente

puede darse en la naturaleza y en comunidad. Se propone una ruptura de la dualidad



entre naturalezay sociedad (Gudynas, 2011) y se concibe la naturaleza como un ente de
gran importancia, que ha de tener derechos —vision que se define como incompatible
con la concepcién de la naturaleza como algo que puede ser gobernado y conquistado,
idea que estd en la base de la idea de desarrollo y de la ciencia occidental (Bajaj, 1988)—
. También cuestiona el concepto la teoria postcolonial, definiéndolo como una narrativa
teleoldgica a través de la cual se pretende mantener a los paises en vias de desarrollo
como meras copias de los paises desarrollados. Esta teoria también pone el foco en la
historia, determinando que para entender el mundo actual es necesario relacionarlo con
la historia del imperialismo y el colonialismo, y enfatiza la importancia del sur global
para que el norte global alcance la situacién de éxito que presenta en la actualidad
(Malacalza, 2020). La teoria del desarrollo sostenible, por su parte, es menos radical que
las teorias anteriores en su propuesta. Defiende que las politicas de desarrollo, al
centrarse sobre todo en el crecimiento econdmico, han generado problemas
medioambientales, y que es necesario perseguir un desarrollo sostenible, uno que
satisfaga las necesidades actuales sin comprometer las de generaciones futuras (Shi et

al., 2019).

Las teorias feministas también han tenido un rol importante en la critica al régimen de
cooperacion al desarrollo. Encontramos en un primer momento el feminismo liberal,
enmarcado en los afios 70, en la segunda ola del movimiento feminista, cuya critica iba
dirigida a la exclusién de las mujeres hasta el momento en las politicas de desarrollo y
de sus recursos asociados. Enfatizaba el feminismo liberal que las mujeres solo habian
sido incluidas en estas politicas como beneficiarias pasivas o como amas de casa y
madres, dependientes del hombre que sostenia la familia y el hogar con un trabajo
asalariado y que era entendido como receptor directo de la ayuda. El sistema de
cooperacion al desarrollo incluyod parte de estas criticas y realizé ciertas modificaciones
(Lang et al., 2013). El feminismo liberal, sin embargo, no criticaba la cooperacién al
desarrollo per se ni su base ideoldgica, como si hicieron otras corrientes dentro del
feminismo, que han cuestionado el paradigma del desarrollo y han propuesto
alternativas al mismo. Destacan sobre todo las teorias feministas decoloniales y las
teorias ecofeministas: las primeras ponen el foco en la visién homogeneizadora y

ahistdrica del desarrollo, entendido como la agenda de los hombres blancos,



occidentales y modernos, que refuerza el sistema patriarcal. Por otro lado, critican la
ausencia de sensibilidad y adaptacion a los contextos en los que se ponen en marcha
proyectos de género de programas de cooperacion internacional, lo que conduce a su
fracaso. Las segundas, las teorias ecofeministas, asocian la liberacién de la mujer a la
liberacion de la naturaleza, entendiéndolo como un proyecto conjunto (Mandeau,

2018).

3. Marco tedrico: El postdesarrollo

Una vez establecido el estado de la cuestidn, en el que nos hemos referido brevemente
a numerosas teorias que han elaborado criticas al modelo de cooperacién al desarrollo,
procederemos a centrarnos en los debates que parten desde el postdesarrollo. Se
realiza esta concrecién dada la imposibilidad de abordar todas las teorias descritas v,
sobre todo, debido al caracter estructural de la critica que plantea el anadlisis post-
desarrollista: es una critica que aborda la propia idea de “desarrollo”, siendo esta la
esencia del régimen de cooperacién al desarrollo, su concepto definitorio. Esto confiere
un particular interés al didlogo que pueda surgir a partir de las criticas que propone esta

teoria.

Por otro lado, se ha valorado también para la eleccion la pertinencia del analisis post-
desarrollista a la hora de abordar el papel de los movimientos locales, a los que sitia en
el centro del proceso de creacion de alternativas al desarrollo. Resulta particularmente
interesante cdmo las teorias del postdesarrollo han buscado, ademads de deconstruir el
concepto de ““desarrollo”, dar un espacio a concepciones alternativas del desarrollo
para las que resulta complicado resistir a la cooperacion al desarrollo, que se ha
institucionalizado de forma muy sofisticada y que por lo tanto es muy dificil de eludir.
No obstante, esta cuestién en concreto no sera abordad de forma explicita en este

trabajo.
3.1. Origenes tedricos del postdesarrollo

Arturo Escobar (2005) -—autor representativo del post-desarrollo— distingue tres
momentos principales en la conceptualizaciéon del desarrollo, relacionadas con tres
perspectivas tedricas diferentes: la teoria de la modernizacidn, teoria principal de los

afios cincuenta y sesenta que parte del paradigma liberal, aboga por los efectos positivos



de la tecnologia, la ciencia y el capital y es un pilar importante de la idea hegemonica
actual de desarrollo; la teoria de la dependencia, ya tratada en el marco tedrico de este
trabajo, que emerge en los anos sesenta y setenta de las teorias marxistas y hace una
fuerte critica al capitalismo y a la teoria del desarrollo en general, buscando
generalmente proponer mejoras en la teoria (Ziai, 2017); y las aproximaciones criticas
al desarrollo como discurso cultural, que aparecen en la segunda mitad de la década de
los ochenta, ganando especial fuerza en los afos noventa, y que “analizan el desarrollo
como un discurso de origen occidental que operaba como un poderoso mecanismo para

la produccion cultural, social y econdmica’ (Escobar, 2005, p. 1).

Este ultimo grupo de teorias, entre las que se encuentra el postdesarrollo, beben
directamente del posestructuralismo, que persigue determinar cémo y con qué
consecuencias Africa, Latinoamérica y Asia llegan a ser pensadas como “Tercer Mundo”’
mediante los discursos y las practicas asociadas a la idea de desarrollo. Para dar
respuesta a esta problemadtica, el analisis posestructuralista localiza las raices del
desarrollo en procesos historicos relacionados con el capitalismo y la modernidad.
Establece también que el discurso del desarrollo permitié la construccion de un amplio
aparato institucional mediante el que posteriormente se expandié este mismo discurso,
convirtiéndose en una fuerza trasformadora a nivel econdmico, social, politico y cultural.
Mas alld de esto, el posestructuralismo puso el foco en la exclusién de las voces de
aquellos que supuestamente debian beneficiarse del desarrollo, los pobres de Africa,
Latinoamérica y Asia. Este analisis, junto con la creciente insatisfacciéon para con el
desarrollo en muchos lugares del entonces denominado “Tercer Mundo’ dieron lugar a
la deconstruccion del desarrollo y al planteamiento por parte de los tedricos
postestructuralistas de la posibilidad de “la era del postdesarrollo”, en la que este
dejaria de estar solo determinado por occidente y abandonaria su papel como principio
organizador de las sociedades, se revalorizarian las culturas vernaculas y se daria
importancia a los movimientos sociales, a través de los cuales se podria alcanzar esa

nueva era (Escobar, 2005).

Asi, es en los afios ochenta donde encontramos las primeras publicaciones relacionadas
con el postdesarrollo. Estos se vieron influenciados de forma importante por los escritos

de varios autores, entre los que se encuentra Michel Foucault (1968), que establece una



conexidn entre discurso y las relaciones de poder, reflejada por el posestructuralismo e
incorporada mas tarde al pensamiento post-desarrollista a través de Arturo Escobar;
Ivan Illich (1970), que hace una critica a la modernidad y a las instituciones relacionadas
con ella, defendiendo que estas conducen a las personas a ser dependientes y que
generan necesidades artificiales; y autores anticoloniales como Frantz Fanon o
Mohandas Gandhi. En cuanto a los autores mas representativos dentro del
postdesarrollo, estos incluyen, ademds de Arturo Escobar, otros tedricos como
Wolfgang Sachs, Gustavo Esteva, Gilbert Rist, Serge Latouche y Majid Rahnema, a los
gue nos referiremos fundamentalmente a lo largo de este apartado para describir los
argumentos principales propuestos por esta teoria. También tienden a ser asociados con
esta escuela de pensamiento James Ferguson, Vandana Shiva, Ahis Nandy o Claude

Alvares, entre otros.
3.2. Ideas principales del postdesarrollo

Las propuestas de todos los autores mencionados no conforman un bloque tedrico
totalmente homogéneo, pues presentan diferencias significativas. No obstante, hay
ciertos aspectos en los que coinciden: todos ellos presentan “un interés en la culturay
el conocimiento locales, una postura critica con respecto a los discursos cientificos
establecidos y la defensa y promocién de los movimientos de base localizados y
pluralizados” (Escobar, 1995, p. 215). No obstante, la caracteristica principal del
postdesarrollo es el absoluto rechazo al paradigma del desarrollo: “no estan interesados
en alternativas de desarrollo, sino en alternativas al desarrollo” (lbid., p. 215); la
concepcidon de alternativas de desarrollo no es suficiente para los autores post-
desarrollistas, pues estas siempre perpetuaran la caracterizacién de la mayoria de
poblacidn mundial como subdesarrollada y la asuncién de que debe aspirar a vivir como
lo hacen las sociedades industrializadas y modernas, presentando asi diferentes
maneras de llegar a un objetivo que, en realidad, contintia siendo el mismo, el

“desarrollo” (Ziai, 2017).

El postdesarrollo rompe con la teoria anterior al definir el desarrollo como un discurso,
una representacion de la realidad que fue perfilada por el Norte global, por las potencias
dominantes, con el objetivo de responder a la necesidad de encontrar una forma

apropiada de mantener su expansién geopolitica y econémica (Rahnema, 19983, p. 378)
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en un contexto de descolonizacidny, posteriormente, de Guerra Fria. Asi, sitian autores
como Escobar (2012) el origen de la era de desarrollo en la introduccion del sistema de
mandatos a través del Pacto de la Sociedad de Naciones de 1919. llustra Gilbert Rist
(2008, p. 62) cémo el sistema de mandatos implicaba una transformacién del sistema
de conquista y control previo en un sistema de responsabilidad, en el que se
establecieron una serie de valores universales (como el progreso social, el bienestar
material o la civilizacion), cuya proteccidon podia servir de justificacion a la hora de
intervenir en otras sociedades. Esta légica seria institucionalizada y se concretaria, entre
otros, en la Ayuda al Desarrollo. Al mismo tiempo, desde el postdesarrollo se destaca el
papel de Estados Unidos en la promocién del desarrollo durante la Guerra Fria como
algo que respondia principalmente al interés geopolitico de combatir la expansién de la
influencia comunista. Mas concretamente, destacan los autores post-desarrollistas el
discurso inaugural del presidente estadounidense Harry S. Truman en 1949, en el que
inauguraria la “era del desarrollo”, haciendo referencia en su discurso a un “programa”’
para impulsar el crecimiento y la mejora de las ‘““zonas subdesarrolladas’ (siendo esta la
primera vez que se utilizaba el término en una intervenciéon que tuviera un alcance
considerable) y dando comienzo con ello a una ““nueva forma de concebir las relaciones
internacionales” (Rist, 2008, p. 71-72). Asi, el discurso asociado a esta nueva era, la “era
del desarrollo”, permitiria mantener las estructuras de poder y jerarquias previas, de
forma que las antiguas potencias coloniales pudieran mantener cierta presencia en las
excolonias y utilizarlas para expandir sus mercados, extraer recursos naturales o

satisfacer sus intereses geopoliticos (Rahnema, 1998b, p. ix).

Esteva (1992) destaca de este nuevo discurso el hecho de que es a través de él que se
crea la percepcion del Sur global como subdesarrollado, tanto en el Norte global como
en el mismo Sur, que deja de considerarse como un modelo diferente para entenderse
como pobre y deficiente al compararlo con los estandares occidentales. “Ese dia, dos
mil millones de personas se convirtieron en subdesarrolladas. En un sentido real, a partir
de ese momento, dejaron de ser lo que eran, en toda su diversidad, y se transmutaron
en un espejo invertido de la realidad de otros: un espejo que los menosprecia y los envia
al final de la cola, un espejo que define su identidad, que es realmente la de una mayoria

heterogénea y diversa, simplemente en los términos de una minoria homogeneizadora
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y estrecha’” (lbid., p. 6). En este contexto, el ““desarrollo”’, entendido como alcanzar la
situacion de los paises considerados “desarrollados’’, era percibido como un objetivo
deseable e incluso inexorable para los paises entendidos como “subdesarrollados” (Ziai,
2017). Este paradigma del desarrollo alcanzé a ser ““una creencia compartida por todos
los lideres nacionales [tanto del Norte global como del Sur], y todas las organizaciones
internacionales con ellos, ademas de por casi todos los tecndcratas econdmicos vy la
inmensa mayoria de la poblacion” (Rist, 2008, p. 255). Por otro lado, destaca Escobar
(1995) con relacién al discurso que, pese a haber evolucionado desde los afios cuarenta,
su arquitectura basica se ha mantenido. Sigue haciéndose la division entre sociedades
menos desarrolladas (asociadas siempre al Sur global) y mds desarrolladas (el Norte
global), y se sigue buscando la solucidn para las primeras en el conocimiento de las

segundas, ignorando su propio conocimiento local (Ziai, 2017).

Desde el postdesarrollo, se entiende que el discurso del “desarrollo” se compone de
una serie de caracteristicas constantes, que seran desgranadas a lo largo de los

o

siguientes parrafos. Estas son: “el imperativo del crecimiento econdmico; la
legitimizacion de la intervencion en sociedades definidas como ‘menos desarrolladas’;
la mirada eurocéntrica del ‘yo desarrollado’ y su atribucién de problemas, asi como su
asuncion de su propio conocimiento para la resolucion de problemas [lo que implica una
relacion de poder a la que el discurso del desarrollo permanece ciego]; la confianza en
una escala universal [conformada principalmente por el PIB] segun la cual se pueden

comparar las sociedades” (Ziai, 2017, p. 7); “y la despolitizacién de la pobreza” (Ibid., p.

8).

Asi, segln diversos autores de esta teoria, durante la “era del desarrollo” se ha igualado
la consecucién de una buena vida al alcance de un aumento de produccidn y de riqueza.

Ill

Asi, se ha identificado el crecimiento econdmico como la solucion al “subdesarrollo”,
como el unico camino posible que lleva al avance politico, social y cultural (Ziai, 2017).
Desde el postdesarrollo se critica fuertemente esta forma de entender el desarrollo. Por
un lado, se critica la asociacion derivada entre la posesidn de bienes de consumo y la
posibilidad de gozar de una vida plena y digna —asociacidn que ha propiciado la creacion

de nuevas necesidades que solo los bienes materiales pueden paliar y que ha impulsado

con ello a las personas a perseguir el “desarrollo”, a implicarse en trabajos asalariados
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y a dejar atrds las formas tradicionales de subsistencia— (Ziai, 2017). Estas caracteristicas
reflejan un marcado economismo, que también se percibe en la tendencia en la ““era del
desarrollo” a operacionalizar el desarrollo a través del PIB/PNB (Esteva, 1992), utilizados
como indicadores del nivel de vida y del bienestar de las sociedades (Latouche, 1998).
Serge Latouche (1998), entre otros autores del postdesarrollo, cuestiona el uso de estas
medidas, que tienen “un enfoque demasiado limitado” y ““reducen la realidad social a

sus aspectos puramente econémicos’” (p. 135).

Por otro lado, se critica la presuncion imbuida en la idea de desarrollo de que el
crecimiento podra continuar de forma indefinida: esta forma de desarrollo solo puede
tener lugar a través de la explotacién de unos recursos que no son inagotables, por lo
que, realmente, el crecimiento no solo no puede cumplir con su promesa de abundancia,
sino que inevitablemente producira escasez general (Rist, 2008, p. 254). En esta misma
linea, establece Sachs (2010) que el modelo de civilizacién euroatlantico, basado en la
idea de que el desarrollo es equivalente al crecimiento, es incompatible con el planeta:
este modelo emergidé en condiciones muy concretas y mantenerlo y generalizarlo
requeriria una cantidad de recursos ingente, ademas de suponer un dano enorme para
la biosfera y para los ecosistemas locales. Shiva (1988), por su parte, denuncia cémo
este concepto de desarrollo conlleva la destruccidn de tierra, bosques y agua, y con ello

la eliminacién de las formas de subsistencia del Sur global.

Mads alld de esto, Rist (2008) concreta que la ilusion de que toda la poblacién en su
conjunto pueda llegar a alcanzar esa riqueza material habia practicamente
desaparecido. Puntualiza también que, aunque esto fuera asi, las organizaciones
internacionales tardarian en alinearse con este cambio de creencia: habia numerosos
intereses ligados al desarrollo, que habia llegado a convertirse en un sector econémico
mas, lo que hacia de su desaparicidon algo dificil (Ibid., p. 220). En este contexto, que vino
asociado a una reduccién del interés en la causa de las organizaciones dedicadas al
desarrollo, establece el autor, estas tuvieron que reformular sus funciones. Para ello
tomaron dos caminos: en primer lugar, mantuvieron en los afios noventa su enfoque en
el crecimiento, aunque buscando favorecer a los mas pobres; en segundo lugar, se
limitaron a buscar la reduccién de la pobreza, dejando de promover el desarrollo

entendido como la expansion de la prosperidad a nivel mundial —lo que se concretd en
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el lanzamiento por parte de Naciones Unidas de los Objetivos de Desarrollo del Milenio—
(Ibid., p. 221). Otro autor que destaca la escasa voluntad de los expertos del desarrollo

de dejar atras este discurso es Ferguson (1996).

Rahnema (1998), por su parte, determina que el “desarrollo” no llegé a solucionar los
problemas que debia tratar y que de hecho cred problemas nuevos y mucho mayores
(Ibid., p. 378). Ademas, defiende que esto no se debe a una deficiente planificacion o
ejecucién de los proyectos de desarrollo, sino a que el mismo desarrollo, impuesto a las
poblaciones a las que se dirigia, “era basicamente la respuesta incorrecta a sus
verdaderas necesidades y aspiraciones” (lbid., p. 379). En esta misma linea, relaciona
Ferguson (1996) los fallos de los proyectos de desarrollo, y el problema del paradigma
del “desarrollo” en general, a la despolitizacién de la pobreza que hace su discurso
(Ibid., p. 256): se ignoran los aspectos politicos y estructurales de los problemas a la hora
de proponer soluciones, pues se formulan las causas de la pobreza del Sur global, asi
como sus necesidades, de tal forma que encajen con el tipo de intervencidon que las
instituciones del desarrollo promueven, esto es, Unicamente en términos técnicos,

geograficos y apoliticos (Ibid., p. 69).

Sachs (2010) hace referencia a como la globalizacién y el crecimiento econémico que
trajo consigo dieron lugar a una creencia mas fuerte en el concepto de desarrollo, asi
como esperanzas, tanto de las figuras politicas como de la poblacién, de alcanzar una
mayor rigqueza a través del modelo occidental de crecimiento. Explica el autor que este
proceso tuvo lugar en todo el mundo: pese a ser la idea del “desarrollo’ algo creado por
el Norte, tampoco ha sido Unicamente una imposicion al resto del mundo, sino que, de
hecho, el Sur global ha resultado ser un importante defensor de la misma, lo que ha
permitido su continuacién. Establece el autor que los paises del Sur han puesto sus
esperanzas de un futuro mas favorable en los patrones del Norte global y han aspirado
por tanto a alcanzar una modernidad industrial mas que a defender la propia identidad
cultural, que se ha visto comprometida al aceptar la visién del mundo impuesta por la
idea de desarrollo. No obstante, destaca Sachs (2010), muy pocas economias del sur
global consiguieron transformarse y pasar a formar parte del grupo de nuevos paises

industrializados al dejar atrds la pobreza.
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Mas alla de esto, estos paises han asociado la idea de desarrollo y de crecimiento
econdmico a esperanzas de autoafirmacion, desagravio, reconocimiento y equidad. No
obstante, defiende Sachs (2010), la realidad es que a través de este modelo de
desarrollo no se puede alcanzar la equidad a nivel mundial, entre otras cosas porque
estructuralmente requiere de la exclusion social para funcionar: aunque quienes
impulsan el desarrollo lo hacen en nombre de una mayor igualdad, se puede observar
cémo estos suelen ignorar la realidad de los pobres y cdmo el crecimiento econémico,
que por un lado genera riqueza, produce por otro lado un mayor grado de
empobrecimiento, desigualdad y exclusién. Esto se ve, por ejemplo, en como la
polarizacidn social crecid a la par que las tasas de crecimiento econdmico a partir de los
afnos noventa. Mas concretamente, se observa como el ““desarrollo’”” ha ido aumentando
la brecha entre el Norte y el Sur global, asi como entre ricos y pobres en ambas, en lugar

de reducirla (Rist, 2008, p. 255).

De forma paralela a este proceso, se ha entendido el crecimiento econémico a lo largo
de la era del desarrollo como la principal via para la consecucion de una mayor equidad
global. Establece Sachs (2010), mas alla de esto, que el crecimiento se ha tomado como
un sustituto de la justicia y que, mientras la situacion de los desfavorecidos mejorara, la
desigualdad no era tratada como un problema. Por otro lado, establece el autor que la
equidad se ha definido casi exclusivamente como problema de los pobres, que han sido
impulsados a aumentar su nivel de vida. A raiz de los obstaculos que supone el caracter
limitado de los recursos, la responsabilidad ha comenzado también a expandirse hacia
los ricos, que son instados a modificar sus modos de consumo y crecimiento (Sachs,
2010). Una vez entendido el contexto, establecen los autores del postdesarrollo que
para redefinir la equidad sera necesario recuperar la “diversidad de la prosperidad”,
eliminando la asociacién establecida en la era del desarrollo entre la equidad y el
crecimiento econdmico y “volviendo a asociar la equidad a nociones de bienestar
basadas en la comunidad y la cultura, asociacidn que serd la piedra angular de la era del

postdesarrollo” (Ibid., p. xii).

La idea del postdesarrollo hace referencia a la necesidad de superar tanto el discurso
como las practicas del “desarrollo” y a la posibilidad de generar discursos y

representaciones diferentes, que no estén condicionados por la idea hegemanica actual
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—frente ala escasa capacidad mostrada por los pensadores desarrollistas y eurocéntricos
de pensar una realidad mas alld de la modernidad y el desarrollo— (Escobar, 2005).
Ademads de esto, también se ha establecido desde el postdesarrollo que la “era del
desarrollo” esta terminando, muriendo. Sachs defendia esta idea en The Development
Dictionary (1992, p. 2-4) argumentando: que la asuncién de superioridad de los paises
industrializados cae en el momento en el que se pone sobre la mesa la insostenibilidad
ecoldgica de su modelo; que el concepto de desarrollo ha perdido su impulso ideoldgico
porque el contexto geopolitico en el que nacié ya no existe; que el proyecto ha
demostrado ser un error teniendo en cuenta que ha aumentado la brecha entre paises
pobres y ricos, que las nuevas formas propuestas no resultarian ser viables en gran parte
del Sur global y que ha impulsado una occidentalizacién del mundo, dando lugar a la

pérdida de diversidad cultural.

Partiendo de estas ideas, “aseguran los autores del postdesarrollo que no pretenden
actuar como una vanguardia tedrica, sino que simplemente estdn describiendo procesos
gue tienen lugar en los movimientos de base y comunidades locales” (Ziai, 2017, p. 9).
Son estos los que, segun el postdesarrollo, estdn generando alternativas al desarrollo,
reclamando su autonomia y propia definicién de sus necesidades (Esteva, 1992, p.21),
“reclamando la politica frente al Estado, reclamando la economia frente al capitalismo
y reclamando el conocimiento frente a la ciencia’” (Ziai, 2017, p. 9). Asi, defienden
fervientemente los autores del postdesarrollo la necesidad de visibilizar las voces y las
formas de conocimiento generadas por aquellos a los que esta dirigido el desarrollo,
para que adopten también un papel de agentes (Escobar, 2005). Escobar (2005) destaca
dos maneras para alcanzar este objetivo: “enfocarse en las adaptaciones, subversiones
y resistencias que localmente la gente efectia en relacidn con las intervenciones del
desarrollo y (...) destacar las estrategias alternas producidas por movimientos sociales

al encontrarse con proyectos de desarrollo” (lbid., p. 3).

4. Motivacion, objetivos y preguntas de estudio

Antes de formular los objetivos concretos de este trabajo, cabe plantear la razén
existente tras la eleccion del tema de estudio. A lo largo de la carrera se ha abordado de

forma extensa el entramado institucional global. Se ha cubierto el rol de los estados, asi
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como de las instituciones y organizaciones internacionales, enfocdndonos en distintos
planos de actuacidn, pero siempre con una mirada similar: ha primado el estudio del
paradigma hegemodnico, tanto directa como indirectamente. Asi, pese a que diversas
asignaturas han permitido abordar otros paradigmas, otros modos de organizacién,
otros discursos, estos han sido abordados sobre todo de forma histérica o de forma
breve. Asi, encontramos en este trabajo la oportunidad de completar el conocimiento
adquirido en la carrera, adentrdndonos en posturas que critican el sistema internacional
estudiado, concretado entre otros en el régimen internacional de cooperacién al
desarrollo. La eleccién del postdesarrollo como punto de partida para este analisis
permite, no solo conocer una vision diferente que pueda ayudar a adquirir un
entendimiento mas completo de ese sistema internacional, sino ademas realizar un
acercamiento a movimientos no estatales que, desde lo local, plantean directamente
una alternativa a lo internacional. Cabe destacar esa aproximacion a los movimientos
locales serd tratada de forma breve en este trabajo, dada la extensién limitada del

mismo.

Este trabajo de fin de grado tiene como objetivo principal entender el régimen de
cooperacion al desarrollo desde la mirada del postdesarrollo, como teoria que hace una
fuerte critica al propio concepto de “desarrollo” y que propone la busqueda de
alternativas al mismo. Este objetivo plantea una serie de preguntas, a las que este
trabajo busca dar respuesta: écuales son las propuestas base del postdesarrollo?, icdmo
se concretan en los ODM?, ¢qué estdn proponiendo los autores del postdesarrollo en la

actualidad?, ¢qué tienen que decir ante los ODS?

Asimismo, este trabajo busca vislumbrar hasta qué punto el régimen internacional de
desarrollo integra las criticas mas radicales, tomando como caso concreto las criticas
que provienen del postdesarrollo. Para ello, se buscard responder también a las
siguientes preguntas: ¢como cambian los ODS con respecto de los ODM?, éestdn estos
cambios alineados con las propuestas del postdesarrollo?, déreflejan estas

modificaciones un cambio estructural en el régimen de cooperacién al desarrollo?
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5. Metodologia

Una vez discutidos los objetivos de este trabajo, procederemos a definir la metodologia

empleada para su desarrollo.

Asi, para realizar este trabajo hemos recurrido a la revisidon bibliografica. Hemos
consultado una amplia variedad de fuentes, tanto primarias como secundarias. Mas
concretamente, el trabajo se sostiene en gran parte sobre una extensa revision de
literatura secundaria. Asi, hemos recurrido a diversas publicaciones que abordan el
régimen de cooperacién al desarrollo desde distintas escuelas de pensamiento, asi como
libros y articulos publicados por los propios autores del postdesarrollo, que abordan

tanto los principales argumentos de esta teoria como su vision de los ODM vy de los ODS.

En cuanto a las fuentes primarias, estas incluyen resoluciones e informes de diversas
agencias e instituciones vinculadas al desarrollo, sobre todo de Naciones Unidas. Estas
fuentes nos han permitido entender el objeto de estudio de este trabajo: a través de
ellas podemos observar la materializacién del discurso y las précticas del desarrollo que
abordan las distintas criticas a las que nos referimos, especialmente las que provienen

del postdesarrollo.

Como estrategia de analisis cualitativo y para poder profundizar en la reflexién nos
hemos centrado en el objetivo 8 de los ODM. Hemos escogido este objetivo por ser el
mas estructural de los 8 que plantea Naciones Unidas. Este objetivo, el de “fomentar
una asociacién mundial para el desarrollo”, se centra en la esencia del debate y permite
comprender desde un elemento concreto el global de la propuesta y, por consiguiente,

de las criticas que han surgido posteriormente.

6. Estudio de caso: Los ODM desde la lente del postdesarrollo

6.1. Los ODM: Historia

Los Objetivos de Desarrollo del Milenio de Naciones Unidas han servido de marco
orientador para las acciones destinadas a la reduccién de la pobreza a nivel global. Son
ocho objetivos definidos, con sus respectivos indicadores, cuyo proceso de creacidon no

tiene ni un principio ni un final claro.
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Los antecedentes de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) incluyen la primera
Década del Desarrollo de Naciones Unidas de los afios 60 y las cumbres de la ONU que
tuvieron lugar en los afios 90 y que proveyeron el contexto sobre el que se establecen
los ODM. Entre estas cumbres destaca la Cumbre Mundial en favor de la Infancia, en
1990, que demostré que una cumbre exitosa podia generar compromiso politico y
aumentar la obtencién de recursos financieros. Otras cumbres importantes del
momento son la “Cumbre de Rio” o Conferencia de Naciones Unidas sobre el Medio
Ambiente y Desarrollo, la Conferencia Mundial de Derechos Humanos de 1993, la
Cumbre Mundial sobre Desarrollo Social de Copenhague en 1995 y la Cuarta Conferencia
Mundial de la ONU sobre la Mujer en el mismo ano. En estas conferencias, en las que se
coordinaba la agenda internacional, fueron tomando forma los principios, los temas y

los mecanismos que después impregnarian los ODM (Hulme, 2009).

A finales del siglo XX, la dindmica para fijar objetivos globales cambié de eje: pasé de
estructurarse en torno a las distintas conferencias y cumbres de la ONU, a centrarse en
conferencias mas formalizadas y pequefias, donde las decisiones eran tomadas
generalmente por hombres de paises industrializados en el seno del Comité de Ayuda al
Desarrollo (CAD) de la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos
(OCDE). Este se convertiria asi en el principal foro para proveedores de cooperacion de
ayuda al desarrollo a nivel internacional. Cabe destacar que en estas reuniones no habia

seguimiento o actividades de lobby por parte de las ONG y activistas sociales.

En los 90, primaba un contexto poco favorable para la ayuda al desarrollo, en el que se
entendia por un lado como una pérdida de tiempo y por otro se asociaba a los resultados
contraproducentes del ajuste estructural, adquiriendo asi una imagen negativa. En este
contexto, se establecié el Grupo de Reflexidn (Groupe de Réflexion) en el seno del CAD,
tras la propuesta de la Unién Europea bajo presidencia francesa, para revisar el futuro
de la ayuda al desarrollo y el papel del Comité. Estos esfuerzos se concretaron en
Shaping the 21st Century: The Contribution of Development Co-operation, documento
publicado en 1996 por el CAD que incluia un conjunto de objetivos amplio derivado de
las distintas cumbres de la ONU anteriores. Estos objetivos eran los IDG, International
Development Goals (objetivos de desarrollo internacional), aprobados por todos los

paises miembros de la OCDE, que servirian de base para los ODM.
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Los IDG fijaban una lista de objetivos de desarrollo, lo que ya de por si tenia un elevado
potencial. No obstante, este quedaba mermado por una carencia de liderazgo politicoy
por el hecho de que habia sido elaborado por paises desarrollados, con una ausencia
marcada de influencia de paises en desarrollo —al contrario que los acuerdos de las
cumbres de la ONU-. Por otro lado, al redactar este documento se busco definir un
conjunto de objetivos concretos, medibles y asequibles, disefiados siguiendo el enfoque
de New Public Management, que resultaran atractivos para sus principales grupos de
interés: los politicos de los estados miembros de la OCDE (Hulme, 2009). Esto generé
que la lista de objetivos estuviera influenciada por intereses politicos y que fuera menos
ambiciosa que declaraciones anteriores de la ONU en cuanto a sus aspiraciones y en su
alcance. Asi, estos objetivos mostraban enfoque estrecho, centrado fundamentalmente
en la pobreza absoluta, en lugar de un enfoque ‘“mds amplio y esencialista basado en
los derechos’ (Saith, 2006, p. 1170). Esta lista de objetivos fue ganando presencia a nivel
internacional, llegando a contar con el respaldo del Banco Mundial y del Fondo

Monetario Internacional (FMI), entre otros.

En este contexto, anuncid Naciones Unidas que estaba también trabajando en una
sintesis de todos los acuerdos y compromisos a los que se habia llegado en anteriores
conferencias de la ONU y tratando de definir los siguientes pasos de la organizacion.
Aprovechando el cambio de milenio y presentdndolo como una ocasién sin precedentes
para discutir y solucionar problemas globales, la ONU organizé la ““Asamblea del Milenio
de Naciones Unidas”’, evento que se entendié como clave para fijar la agenda a nivel
global de los siguientes afios. Estados miembros y ONG participaron en la seleccién de

los temas en los que debia centrarse la Asamblea y la resultante Declaracion del Milenio.

Antes de la conferencia, se publicé el documento We the Peoples: The Role of the United
Nations in the 21t Century (Annan, 2000), documento que serviria de base para la
Declaracion del Milenio (Naciones Unidas, 2000) y con ello para los Objetivos de
Desarrollo del Milenio. Este documento, que tenia la erradicacion de la pobreza como
asunto principal, abordaba un mayor nimero de temas que el documento Shaping the
21st Century: The Contribution of Development Co-operation del CAD y priorizaba los
objetivos de otra manera. Asi, hay ciertos objetivos que ganaban importancia con

respecto al documento del CAD (el crecimiento econdmico, la tecnologia y el medio
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ambiente) y hay otros que perdian fuerza o desaparecian. Estos fueron concretamente
los que se referian a igualdad de género, el empoderamiento de la mujer y la salud
reproductiva —que se eliminaron por presion del Vaticano, de ciertos paises isldmicos y
de grupos cristianos antiaborto de Estados Unidos—. Por otro lado, se introdujeron en el
documento de la ONU ciertos objetivos para paises desarrollados, mientras que hasta
este momento los objetivos de reduccidn de la pobreza habian estado siempre
contemplados como objetivos a los que debian llegar los paises en vias de desarrollo.
También se pone en este documento el foco en Africa, que se define como la regién
donde habia mas pobreza y al que debia estar dirigido buena parte del apoyo
internacional. El texto final de la Declaracién del Milenio se aprobd el 8 de septiembre
del 2000. Para poner en marcha esta declaracién, era necesaria una hoja de ruta,

necesidad a la que respondieron finalmente los ODM.

Cabe destacar que la vision de la ONU, concretada a través del Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD), diferia de la del CAD en ciertos puntos. Se
diferenciaban por ejemplo en sus respectivas posturas con respecto a la pobreza global:
mientras que el CAD era menos idealista y recurria a argumentos de interés propio
(basados en la idea de que el desarrollo reduce la migracién y expande los mercados)
ademas de a argumentos humanitarios y de solidaridad (DAC, 1996, p. 6), el PNUD
(1997, p. 106) defendia la erradicacion de la pobreza basandose en la idea de que
constituye una negacién de los derechos humanos fundamentales, sin hacer referencia
a beneficios propios y egoistas. En esta linea, mientras que el CAD daba considerable
importancia al crecimiento, el PNUD daba mds importancia a los objetivos de desarrollo
humano. Ambas organizaciones tenian ideologias diferentes, lo que dio lugar a la

produccién de dos listas de objetivos para reducir la pobreza global distintas.

En el momento encontramos dos procesos paralelos: mientras que la OCDE avanzaba
en materia de los IDG, la ONU dirigia sus esfuerzos a perfilar la Declaracién del Milenio.
Este proceso doble, en el que cada organizacidn perseguia sus propios objetivos, podia
llegar a resultar confuso a nivel internacional, tanto para los parlamentos y opiniones
publicas, como para todas las agencias dedicadas a la reduccién de la pobreza global.
Finalmente, se decidié fusionar los dos conjuntos de objetivos. Tras negociaciones en

las que participaron el CAD (representando a la OCDE), el Banco Mundial, el FMI y el
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PNUD, se establecieron los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM). Estos se
especificaron finalmente en el primer informe de la Cumbre del Milenio a la Asamblea

General de la ONU el 6 de septiembre de 2001 (Hulme, 2009).
6.2. Los ODM: Contenido y evolucion

Los Objetivos de Desarrollo Sostenible constan de ocho objetivos, que quedan reflejados

en la siguiente tabla.

Tabla 1: Los ocho Objetivos de Desarrollo Sostenible. Obtenido del informe A/56/326 de Naciones Unidas (2001)

Objetivo 1 Erradicar la pobreza extrema y el hambre

Objetivo 2 Lograr la ensefianza primaria universal

Objetivo 3 Promover la igualdad entre los sexos y la autonomia de la mujer
Objetivo 4 Reducir la mortalidad infantil

Objetivo 5 Mejorar la salud materna

Objetivo 6 Combatir el VIH/SIDA, el paludismo y otras enfermedades
Objetivo 7 Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente

Objetivo 8 Fomentar una asociacion mundial para el desarrollo

Estos objetivos se concretan en un total de dieciocho metas a las que se asocian a su vez
varios indicadores especificos. Muchas de las metas son cuantitativas y estan limitadas
en el tiempo —la gran mayoria toman 2015 como afio limite para la consecucién de la
meta—. El objetivo niUmero 8, contrario al resto de objetivos no cuenta con ninguna meta

cuantitativa y/o limitada en el tiempo (Naciones Unidas, 2001).

Al fijar estos objetivos, se definié lo que seria el marco general de desarrollo para los
primeros quince afos del siglo XXI. Se concreté asi la agenda para la instituciones y
organizaciones implicadas en el régimen de cooperacion al desarrollo, comenzando en
el 2000 y hasta 2015. Esta agenda, defendia Ban Ki-Moon, secretario general de
Naciones Unidas entre 2007 y 2016, en las primeras pdginas de The Millenium
Development Goals Report (Informe de los Objetivos de Desarrollo del Milenio)
(Naciones Unidas, 2015a), concretaba el “compromiso histdrico contraido por los

lideres mundiales en el ano 2000” de dedicar todos los esfuerzos posibles a la
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erradicacion de la pobreza extrema, produciendo asi el “movimiento contra la pobreza

mas exitoso de la historia” (lbid., p. 3).

Mas alla de fijar los objetivos, en el 2005 también se formuld un plan de accién concreto
para la consecucién de los ODM, reflejado en el informe Invirtiendo en el desarrollo: Un
plan prdctico para conseguir los Objetivos de Desarrollo del Milenio (PNUD, 2005). Este
informe fue auspiciado por el PNUD y desarrollado por el Ilamado Proyecto del Milenio
de Naciones Unidas, organismo asesor independiente liderado por Jeffrey D. Sachs,
formado en el 2002, al que se encargé especificamente la elaboraciéon del mencionado
plan de accién (Naciones Unidas, 2010). Ademas de definir diez recomendaciones
especificas a modo de medidas prdcticas para la consecucién de los ODM para 2015, el
informe también hace una evaluacién de las tendencias de progreso hacia los objetivos
en las distintas regiones. Esta evaluacion, cabe destacar, ya muestra un avance dispar

tanto en las distintas regiones como para los diferentes objetivos (PNUD, 2005, p. 3).

Comenzando en 2005, Naciones Unidas ha publicado un informe anual de los resultados
hasta el momento, de los progresos en relacion con los distintos objetivos (Naciones
unidas, 2015b). El Informe de los Objetivos de Desarrollo del Milenio es el ultimo
realizado, publicado en 2015 (Naciones Unidas, 2015a). En él encontramos una
evaluacion general de los objetivos, que sugiere un avance importante en todos ellos.
Destaca Ban Ki-Moon en el propio informe la contribucién de los ODM al hecho de que
mas de mil millones de personas en el mundo pudieran dejar atras la pobreza extrema.
Se enfatiza también la consecucidon de un mayor acceso a la escuela por parte de las
nifias en el mundo y el avance en materia de proteccién del planeta y de lucha contra el

hambre, entendido todo ello como un logro atribuible a los ODM.

Ademas de subrayar los éxitos de los ODM, también se hace referencia en este mismo
informe a diversos errores para con esta agenda de desarrollo. Se reconoce, sobre todo,
la persistencia de la desigualdad y el caracter desigual de los logros en las distintas
regiones y para con los diferentes objetivos, que se traduce en un abandono de “los mas
pobres y los desfavorecidos por su sexo, edad, discapacidad, etnia o ubicacién
geografica’” (Naciones Unidas, 2015a, p. 8) —algo que ya se vislumbraba en el informe
publicado en 2005, ya mencionado anteriormente—. Asi, se establece la necesidad de

establecer estrategias especificas para llegar a los mas vulnerables, de aumentar los
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esfuerzos para con la erradicacidn de la pobreza, de abordar las “causas base” (Ibid., p.
3), de integrar las lecciones obtenidas de los errores cometidos en vy, en general, de
continuar el trabajo realizado hasta el momento en la agenda post-2015 —agenda en la
que se concretarian los ODS, que buscard “responder mejor a las necesidades humanas
y las exigencias de la transformacidon econdémica, al tiempo que se protege el medio

ambiente, se garantiza la paz y se hacen realidad los derechos humanos” (ibid.., p. 9)—.
6.3. Debates y controversias en torno a los ODM

Los Objetivos de Desarrollo del Milenio se han enfrentado desde su creacion a un
elevado numero de criticas, que hacen referencia tanto a cuestiones mds formales,
relacionadas con cémo se disenaron o implementaron, como a cuestiones mas de fondo,
gue aluden a los paradigmas sobre los que se basan estos objetivos. Para hacer el mapeo
inicial de estas criticas, hemos recurrido a la compilacién realizada por Maya Fehling,
Brett D. Nelson y Sridhar Venkatapuram (2013) en su articulo “Limitations of the
Millennium Development Goals: a literature review” (limitaciones de los Objetivos de
Desarrollo del Milenio: una revisidon de literatura). En este articulo se ven reflejadas
numerosas criticas a los ODM, provenientes de autores muy diversos