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INTRODUCCION

Benedicto XVI en su exhortacion apostélica Verbum Domini habla de una
«Cristologia de la Palabra» presente en la tradicion patristica y medieval, que tiene su
fundamento en la comprension de las palabras de la Carta a los Hebreos 1, 1-2: «En
distintas ocasiones y de muchas maneras hablé Dios antiguamente a nuestros padres por
los Profetas. Ahora en esta etapa final, nos ha hablado por el Hijo, al que ha nombrado
heredero de todo, y por medio del cual ha ido realizando las edades del mundo». Es por
esto que en dicha tradicién es posible percibir la conviccion de que Dios se expresa ya
por medio de su creacién, puesto que ésta es obra de la Trinidad por medio del Verbo
divino. Esta comunicacion de Dios en la creacion tiene a favor el testimonio de la
historia que narra el Antiguo Testamento, historia en la que Dios comunica su Palabra.
Y la comunicacién de Dios al mundo por medio de su Palabra se cumple de modo
insuperable en la encarnacion del Verbo. Por lo tanto, en esta revelacion del misterio de
Dios, donde Jesus se manifiesta como Palabra divina que se entrega al mundo y que
cumple en cada momento la voluntad el Padre, es dado el testimonio mayor no sélo del
fundamento ultimo de la realidad, sino también de la realizacion del amor de Dios hacia

la criatura®.

Uno de los autores que cita Benedicto XVI, al desarrollar lo que él llama
«Cristologia de la Palabra» es Origenes. La cita que menciona pertenece a la obra mas
polémica del Alejandrino, a saber De Principiis. En ella aparece la idea de que el Hijo
de Dios, que es su Palabra y Sabiduria, es el Unico que conoce al Padre y el Unico que lo
da a conocer. Dicha revelacion cuenta con el hecho de que el Hijo toma la forma

limitadisima del cuerpo para mostrar la plenitud divina®.

Siguiendo la indicacion de Benedicto XVI y su nota sobre Origenes nos
propusimos entrar en contacto con la obra del Maestro nacido en Alejandria en torno al
afio 185, intentando buscar esa «Cristologia de la Palabra» aludida por el Obispo de
Roma. Dada la amplitud y complejidad de la obra del Alejandrino hemos limitado la

busqueda a los dos primeros libros de su Comentario al Evangelio de Juan, que

Lcf. vD11.
2Cf. Prin|, 2, 8.



Origenes comenzo a escribir durante el periodo de su vida en Alejandria, en torno al
225, a peticion de su amigo Ambrosio, que habiendo pertenecido a la Gran Iglesia paso
a la secta valentiniana, para regresar nuevamente a la ortodoxia con ayuda de Origenes.
La elaboracion del Comentario fue brevemente interrumpida y retomada durante un
viaje a Palestina en torno al afio 230, especialmente el libro quinto. Una nueva
interrupcion, debida a una fuerte controversia que lleva a Origenes a instalarse
definitivamente en Cesarea, condiciond que la obra fuera terminada sélo después del
afio 232°,

Al periodo de Alejandria, se atribuye también la elaboracidn de otras grandes
obras. Entre ellas se encuentra el De Principiis, que fue realizado contemporaneamente
a los primeros libros del Comentario al Evangelio de Juan, que hemos elegido para
nuestro estudio. La primera obra, arriba mencionada, ha llegado a nuestros dias por
medio de la traduccién latina de Rufino®, mientras que de la segunda, conservamos
libros enteros y fragmentos, en la lengua original de nuestro autor. En ambas obras, se
puede percibir un material comun e intenciones parecidas. Esto ha ayudado a clarificar
el pensamiento del Alejandrino, distinguiéndolo de sus traductores® y las diversas
interpretaciones que se dieron cita unos afios después de la muerte del Maestro de
Alejandria alrededor del afio 253-54°.

El Comentario al Evangelio de Juan, cuya elaboracién es paralela a la vida de
Origenes, representa no sélo el primer comentario ortodoxo al Evangelio en cuestion’,

puesto que el gnéstico valentiniano Heracledn habia previamente realizado el suyo?®,

* Una biografia mas completa sobre la vida y obra de Origenes se puede consultar en H. CROUZEL,
Origenes. Un tedlogo controvertido, BAC, Madrid 1998, 5-56.

*En Oriente, los autores de la Philocalia, Basilio de Cesarea y Gregorio de Nacianzo, nos han conservado
sustancialmente integra, en griego, la larga seccién de Prin 3, 1-24 sobre el libre albedrio, y la de Prin 4,
3, 1-11, sobre la exégesis escrituristica. Cf. M. SIMONETTI, Principios, DO, 744-746.

> Cf. El ensayo de M. FEDOU, La saggese et le monde. Essai sur la christologie d’Origéne, Desclée, Paris
1995. También P. CINER, Una relectura del De Principiis a la luz del Comentario al Evangelio de Juan. La
cuestion de la preexistencia, TV 55 (2014) 263-285.

® Las controversias mas fuertes tendran lugar a partir del siglo IV en adelante. Cf. M. SIMONETTI, La crisi
ariana nel IV secolo, Institutum Patristicum Augustinianum, Roma 1975, 15-22.

” El comentario origeniano al Evangelio de Juan fue para toda la Iglesia griega un modelo de explicacidon
biblica, fue copiado, imitado y conservé un valor inestimable. Cf. H. DE LUBAC, Histoire et Espirit.
L’intelligence de I'Ecriture d’aprés Origéne, Oeuvres Complétes XVI, Cerf, Paris 2002, 47.

® Heracleén fue un gnostico valentiniano que vivié a mediados del siglo Il. De su comentario conocemos
algunos fragmentos citados por Origenes, quien lo retiene anterior a su generacion. Cf. H. CROUZEL,
Origenes..., 0.c, 65.



sino también un ejemplo en el que confluye la unidad entre el pensamiento del exegeta
y la tradicion anterior. Esto hace de Origenes «no sélo un brillante te6logo, sino
también un testigo ejemplar de la doctrina que trasmitia»®. Ademas, en el Comentario se
pueden percibir las controversias de la época en la que fue escrito. Asi, se aprecia un
fuerte acento anti-gnostico y anti-marcionita en las cuestiones sobre la interpretacion de
la Escritura, especialmente en los textos que eran de interés para los grupos
heterodoxos, particularmente algunos pasajes de Juan y Pablo™®.

En los preambulos al Comentario del Evangelio de Juan, Origenes confiesa
abiertamente que «después de todos los frutos de los Profetas hasta el Sefior Jesus, ha
despuntado el Logos completo»'’. El contexto, en el que nuestro autor hace semejante
afirmacion, parece suponer que es Dios quien ofrece al mundo el don de su Palabra, la
cual se va manifestando poco a poco hasta darse a conocer plenamente en la presencia
del Logos hecho carne. Dicha presencia esta ordenada para dar a conocer al mundo no
solo el misterio de Dios y su amor por los hombres, sino también su salvacién. De ahi
que, en la obra citada, encontramos ciertas reflexiones que permiten observar algunos

aspectos de la cristologia del Alejandrino, que brota de la recepcion de la Palabra.

El trabajo presente es un esfuerzo por entrar en el estilo teoldgico de Origenes,
analizando los primeros libros del Comentario al Evangelio de Juan, teniendo como
hilo conductor su cristologia y, al mismo tiempo, mirando cémo trabaja en el ambiente

cultural de la Alejandria del siglo 111*.

Para ello nos valemos de los consejos
metodoldgicos de los grandes estudiosos jesuitas, Antonio Orbe'® y Henri de Lubac®,
evitando asi perdernos en el amplio mundo de la patristica pre-nicena. La lectura
pausada y serena del Maestro Origenes ha sido el momento méas importante del trabajo,
tiempo de escucha, didlogo y recepcion, centrando la atencion en uno de los grandes
temas o el tema fundamental de su obra, la cristologia. Situarnos en el ambiente cultural

que rodea al Alejandrino, permite apreciar la diversidad de pensamientos y tradiciones

° BENEDICTO XVI, Los Padres de la Iglesia. De Clemente de Roma a san Agustin, Ed. Ciudad Nueva, Madrid
2008, 57.

Ot F. COCCHINI, Pablo e Origene nel periodo alessandrino, Orig. V, 166-173.

Yo, 2, 14.

2 cf. Orig. VIII. Donde se ofrece un amplio repertorio de articulos sobre el contexto histérico y cultural
en que vivio Origenes.

3 Cf. A. ORBE, La patristica y el progreso de la teologia, Greg 50 (1969) 543-570.

Y Cf. H. DE LUBAC, o.c., 36.



propios de la Gran Iglesia de la época, ademas de las corrientes gnosticas y heréticas,
junto a las del pensamiento judio y filosofico. Esto ayuda a no proyectar ideas o
interrogativos ajenos a la época y al interés de nuestro autor.

De fundamental importancia ha sido el consejo de situarnos con modestia y
humildad ante la ciencia, las categorias y forma teoldgica de nuestro autor, dado que no
pretendemos ni hacer apologia de Origenes, ni mucho menos formar parte de las
sospechas que han alimentado a lo largo de los afios sus detractores™. Pretendemos, mas
bien, entrar en esa alma modesta y al mismo tiempo fascinante que ha permanecido
invisible a lo largo del pensamiento cristiano y aprender de ella. En Origenes, cada cosa
es dicha con firmeza, claridad y modestia, a veces desconcertante y en ocasiones con
pequefias formulas, llenas de profundidad en sus intelecciones, lo cual hace de él un
genio, amante de Dios y su Iglesia. En efecto, confiesa Hans Urs von Baltasar: «El
pensamiento origeniano no es otra cosa sino la réplica de su Unico objeto: Dios que es
Voz, Palabra, Verbo; Voz que penetra el corazén como la espada de fuego, Palabra que
no deja de murmurar al mundo, con ternura sobrenatural, nuevos secretos del amor,
Verbo que es el reflejo y el esplendor de la belleza inaccesible del Padre». Ahora bien,
de lo apenas dicho postulamos que la reflexién que hace Origenes sobre Cristo tiene
como fundamento altimo la Escritura, o dicho en términos del Alejandrino: «el lenguaje

divino»'’.

No contamos con una traduccion del Comentario al Evangelio de Juan de
Origenes al castellano, por ello tomamos como base para nuestro trabajo la version
italiana de Eugenio Corsini'® y la edicién francesa de Cécile Blanc'. Dicho esto, es
necesario subrayar que las traducciones del Comentario aqui realizadas son nuestras. En
la traduccion tratamos de ser fieles al texto griego en la medida de nuestros limitados
conocimientos de la lengua del Alejandrino. Por esto ultimo damos especial confianza a

la traduccion de Corsini, cotejando siempre, a la hora de hacer matices, con la

> Cf. H. De LUBAC, o.c., 15-46. El autor presenta un resumen de los detractores de Origenes a lo largo de
la historia.

4. U. voN BALTHASAR, Origene, Il mondo, Cristo e la Chiesa, Jaca Book, Milano 1972, 87.

Y Clo1, 15, 90.

18 ORIGENE, Commento al vangelo di Giovanni, introduzione, traduzione e note a cura di E. CorsINI, UTET,
Torino 1986.

9 ORIGENE, Commentaire sur S. Jean, |, texte grec, avant-propos, traduction et notes par C. BLANC, Ed.
Cerf, Paris 1966.
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traduccion de Cécile Blanc. También hemos tenido en cuenta la version italiana de Vito

Limone?.

La biografia origeniana es abundantisima. En nuestro trabajo nos hemos cefiido
a aquellos estudios que tratan directamente el Comentario al Evangelio de Juan y los
que pueden echar luz sobre el pensamiento de Origenes, el Maestro Alejandrino

profundamente entregado al Logos de Dios.

Respecto al modo de citar el Comentario al Evangelio de Juan de Origenes, lo
hacemos de la siguiente manera: La abreviatura Clo indica el nombre de obra del
Alejandrino, seguidamente sefialamos el libro correspondiente en nimero romano (1), a
lo que sigue la indicacion del capitulo con numeracion ardbiga (2), y finalmente el
parrafo (3).

Por consiguiente, nos disponemos a realizar un recorrido por los dos primeros
libros del Cometario al Evangelio de Juan de Origenes, teniendo como hilo conductor
su cristologia de la Palabra. Dividimos el trabajo en dos partes. La primera parte, la
dedicamos al estudio del Logos en Dios, donde la reflexion cristolégica nos introduce
en el ambito intra-divino, lo cual da a conocer la condicién original del Logos y la
consecuencia que esto tiene en el ser mismo de Dios. La reflexién sobre Dios, en el que
se da de modo ordenado la unidad y la diversidad, tendra un fuerte acento trinitario. En
la segunda parte, dedicada al Logos en la carne, presentaremos la funcién del Logos en
relacién con el mundo. En ella abordaremos cuestiones relativas a la venida del Logos
al mundo, asi como el tema de su obra salvadora y su presencia en la historia por medio

de las Escrituras, un “cuerpo” especial del Logos.

Dicho esto, nos adentramos en el mundo de Origenes esperando que poco a poco
vaya entregando a nosotros la hondura y profundidad de reflexién, caracteristica comun
a los Padres, estableciendo una conversacion que permita percibir el latido de ese

corazon amante del Misterio divino.

20 ORIGENE, Commento al vangelo di Giovanni, testo greco, introduzione, traduzione e note a cura di V.
LIMONE, Bompiani, Milano 2013.
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. EL LOGOS EN DI10S

Una observacion que hace Origenes, en las cuestiones previas del Comentario al
Evangelio de Juan, es que el evangelista «habla de alguien de quien se puede trazar una
genealogia humana, pero comienza de aquel que no tiene ninguna genealogia
humana»®. Procediendo de esta manera, el evangelista confiesa de modo més
transparente la divinidad de JesUs en comparacion con los otros evangelistas, quienes se
ocupan de enfatizar otros aspectos del Hijo de Dios. Por esto Juan tuvo mayor ciencia
divina, dado que «ha anunciado al Logos encarnado de la manera mas digna de él»%.
Esto queda manifiesto, segun el Alejandrino, si atendemos y acogemos las palabras que
Juan pone en boca de Jesus: «Yo soy la Luz del mundo» (Jn 8, 12), «Yo soy el camino,
la verdad y la vida» (Jn 14, 6), «Yo soy la resurreccion» (Jn 11, 25), «Yo soy la puerta»
(Jn 10, 9), «Yo soy el buen Pastor» (10, 11); y las mencionadas en el Apocalipsis: «Yo0
soy el Alfa y la Omega, el primero y el altimo, el principio y el fin» (Ap 22, 13). Pero
también si entendemos adecuadamente uno de los titulos dados a Cristo Unicamente por
Juan, a saber Logos. En estas afirmaciones, que desarrollara a lo largo del Comentario,
se percibe la conviccion y fe de nuestro autor al respecto de Cristo.

1. EL LOGOS EN EL PRINCIPIO

Cuando Origenes introduce el segundo libro de su Comentario al Evangelio de
Juan, hace un resumen de las investigaciones contenidas en el primero, donde ha tocado
varios temas antes de abordar el Evangelio. En el comentario hace un esfuerzo por

responder algunas preguntas que surgen de las observaciones a la narracion de Juan, el

cual declara:
En el principio era el Logos ‘Ev apyiy v 0Aoyog
y el Logos era con Dios, Kat o 7gov7og MV Tpog Tov Ocdv
y el Logos era Dios. kot Beog Ny 0 Aoyog

*'Clol, 6, 21.

2 CloX,7,32.
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Las preguntas que surgen al Alejandrino a raiz de la afirmacion del evangelista
son tres: ¢Cudl es el principio en que era el Logos? ;Quién es el Logos que era en el
principio? ¢En qué modo el Logos era con Dios? Esto permite a nuestro autor elaborar
respuestas profundamente teoldgicas, teniendo en cuenta las discusiones de su entorno.
Por una parte, las que se refieren a la divinidad, su unidad y pluralidad; por otra,
interrogantes al respecto de Cristo, su divinidad y humanidad. En el desarrollo de sus
respuestas podemos percibir los fundamentos de su cristologia, elaborada béasicamente a

partir de la Escritura.

La primera pregunta planteada por Origenes al texto de Juan es sobre el término
principio (dpyn). ¢Cual es ese principio en el que era el Logos? Consciente de que el
término cuenta con una variedad de significados presentes no sélo en el ambito del
pensamiento griego, sino también en el biblico, Origenes opta de modo especial por el
segundo sin dejar de lado el primero para elaborar sus reflexiones. Esto es palpable en el
método emprendido por el Alejandrino, en el que recoge pasos de la Escritura donde
aparece el término en cuestion, observando el sentido en que es empleado, para
posteriormente discernir si el significado encontrado puede o no ayudar en la inteleccion
del texto examinado. De este modo el tono dominante en toda su elaboracion teoldgica
sera el llamado lenguaje divino (xata tov Y€iov Adyov). De dicha fuente recogerad
algunos elementos para descubrir e ilustrar el significado profundo del término dpyn y

dar respuesta a la cuestion?®®,

El maestro de Alejandria recoge siete significados del término dpyr, algunos de
ellos pueden tener valor para la interpretacion de Jn 1, 1, otros no. Sin embargo, cada
uno de estos significados permite ver la profundidad y variedad contenida en el término
mismo. Asi pues, principio puede entenderse en el sentido de inicio de un camino o de
una actividad. También se puede entender en el sentido de origen. Ademas, se puede
entender tanto en el sentido de causa material, como de causa formal o de causa agente.
Por ultimo, puede entenderse en el sentido de los primeros elementos de una cosa que se
aprende, como es el caso del alfabeto respecto a la gramatica®®. Serfa interesante

exponer cada uno de los significados recopilados por el valor que tienen, pero dado el

2 ¢f. Clo1, 16, 90.
*¢f. Clo 1, 16-18.
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limite e interés de nuestro trabajo, simplemente los enunciamos y abordamos aquellos

que interesan para el desarrollo de nuestro tema.

1.1. Dios principio del Logos

Origenes examina el término principio en el sentido de origen (yéveoig). El
primer texto que recoge de la Escritura es: «En el principio Dios cre6 el cielo y la
tierra» (Gn 1, 1), donde el término principio tiene el sentido de origen o inicio de la
creacion, el cual esté relacionado con el acto creador de parte de Dios. El segundo texto
dice: «Este es el principio de la creacion material del Sefior, hecho para ser burla de los
angeles» (Jb 40, 19), al igual que en el paso anterior el término principio es usado para
indicar el inicio de la creacion y su fuente originaria en Dios. A partir de estas
observaciones, el Alejandrino interpreta los textos, haciendo afirmaciones polémicas al
respecto de la creacién, lo cual no perjudica lo esencial de su razonamiento®. El fondo
de su argumento recae en la certeza de que todos los seres tienen su origen en Dios. En
consecuencia, el término principio sugiere una relacion con su origen, que subraya la
dependencia en el orden a la existencia de las criaturas respecto del Creador. Una vez

aclarado el sentido del término declara:

En este sentido de principio, como origen, podriamos tomar las palabras de la Sabiduria:
«Dios me cre6 principio de sus caminos, en vista de sus obras» (Pr 8, 22). Estas palabras
pueden reconducirse al primer significado de principio, es decir como inicio de un
camino, por eso dice: «Dios me cred principio de sus caminos». No diria un absurdo
quien afirmase a Dios principio de todo diciendo: principio del Hijo es el Padre, principio
de las criaturas es el Creador, y en una palabra, principio de todo es Dios. Aquel
confirmaria su afirmacion por medio de las palabras: «En el principio era el Logos» (Jn 1,

1) entendiendo por Logos al Hijo, puesto que estar en el Padre es ser en el principio®.

La alusion al libro de Proverbios sirve a Origenes para insistir en que el término

principio tiene sentido de origen (yéveoic), de ahi que la Sabiduria reconozca tener su

> f. Clo 1,17, 96-100.
*® Clo1,17, 101-102.
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origen ultimo en Dios. El Alejandrino no da mayores detalles, solamente reconduce el
texto a una explicacion ya dada, en la que apunta que principio puede ser entendido en
el sentido de inicio de un camino, donde el camino es obrar rectamente. Parece que
nuestro autor da un salto a sus proposiciones sacando de repente la conclusion de sus
argumentos, para aplicarlos apresuradamente a la divinidad. No es asi, todo lo anterior
ha preparado el camino para afirmar rotundamente que hay un solo principio divino de
todos los seres, ese principio es denominado Dios.

Dios es el origen de todas las cosas, 0 mejor dicho de todos los seres. Estos seres
son nominados por nuestro autor en relacion a su origen. Relacién que permite
establecer una distincion no sélo entre el origen y lo originado, sino también entre los
distintos seres originados por Dios. Es Padre en cuanto origen del Hijo, Creador en
cuanto origen de las criaturas. En consecuencia, Dios es origen de todo ser, él mismo no

lo recibe de otro. El es la fuente del ser que ha donado al Hijo y a las criaturas®’.

Origenes comenzaba su explicacion tratando de encontrar el sentido profundo
del término principio en el sentido de origen, para ello recurria a los textos de Geénesis,
Job y Proverbios, que representan el lenguaje divino en apoyo a su inteleccion. Con
Génesis y Job, ilustra que las criaturas ahi mencionadas tienen su origen en Dios, por
esto recibe el nombre de Creador. En cambio con la referencia a Proverbios, expresa su
conviccion de que la Sabiduria ahi nombrada tiene también su origen en Dios, por lo
cual es denominado Padre. Si tenemos presente este orden en el discurso de nuestro
autor, podremos entender y encontrar la conexion con la conclusién, en la que distingue
esos dos tipos de seres, el Hijo y las criaturas, que tienen un Unico origen, Dios. Pero
podriamos preguntar ¢si €sos dos tipos de seres, que tienen su origen en Dios, gozan del
mismo rango o bien hay una distincion aludida en los términos empleados para designar

tanto al origen como lo originado?

Anteriormente se ha mencionado una diferencia establecida por Origenes entre
Dios y los seres originados por él. La distincion era ilustrada mediante la terminologia

empleada, lo cual permite concluir que se trata de una distincion de relacién. No es de

> Cf. H. CROUZEL, Origenes..., 0.c., 256.
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menor importancia este detalle cuando se esta buscando comprender el sentido profundo

del término principio y las aplicaciones que puede tener en relacion al texto de Jn 1, 1.

Es muy sugerente que Origenes establezca que Dios es principio de todas las
cosas, distinguiendo dos tipos de seres. El primer tipo lo designa empleando el singular,
Hijo; mientras que el segundo lo menciona usando el plural, criaturas. No se trata de un
simple juego de palabras. Es evidente la eleccion de Origenes a la hora de relacionar la
Sabiduria con el Hijo, usando el término vidg y no ndic, dado que el primero establece
una relacién més intrinseca que el segundo®. El cuidado que tiene al emplear los
términos pone en evidencia no s6lo su modo de proceder, sino también su conviccién de
que sélo hay uno a quien corresponde propiamente el titulo de Hijo, «aquél que es en

sentido propio el Hijo de Dios se sirve de la palabra a pesar que él es la Palabra»?.

Cuando Origenes comenta las palabras de Jesus: «no me conocéis ni a mi ni a mi
Padre» (Jn 8, 19), presenta comentarios analogos, donde la fuerza del argumento esta en
el sentido de las palabras que se atribuyen a Dios. Dice el Alejandrino a su amigo
Ambrosio: «a propoésito de este paso tu te preguntaras si es posible que alguno conozca
a Dios y no conozca al Padre»®®. La objecion es clara, parece que quien dice Dios no
necesariamente se refiera a él como Padre. Continua nuestro autor: «si el aspecto
(émivowa) de él en cuanto Padre, es distinto de su aspecto en cuanto Dios, quiza es
posible que alguno conozca a Dios y no conozca al Padre, es decir que no lo conozca
como Padre més alla de conocerlo como Dios»*. Aquello que llama érivow, hace
alusion a un punto de vista del espiritu al respecto de una realidad dada, que permite
hablar de distintos modos sobre un mismo sujeto. Esto es propio del modo humano de
conocer las cosas, lo cual permite hablar de la misma realidad bajo diversos puntos de
vista. En consecuencia, los aspectos no son mero juego de palabras o de la mente, sino

que permiten un conocimiento de la realidad contenido en la palabra y su inteleccion®”.

2 Cf. H. CROUZEL, Théologie de I'image de Dieu chez Origéne, Montaigne, Paris 1956, 107.

®CloVl, 17, 94.

** Clo XIX, 5, 26.

*Ip.

2 Cf. ). WOLINSKI, Les Recours aux €nivolwor du Christ dans le commentarie sur Jean d’Origéne, Orig. VII,
466.
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Origenes a continuacion confiesa que dando «gusto a los heterodoxos, es posible
decir que ni Moisés ni los Profetas han conocido al Padre»®, dado que atin no se habia
manifestado en la carne aquel que lo diera a conocer bajo este aspecto. Para enfatizar su
argumento Y distinguirlo de quienes afirman que, el Dios de la Ley y los Profetas no es
el mismo Dios que es llamado Padre por Jesucristo, subraya que en ninguna oracion,
contenida en dichas Escrituras, se encuentra el apelativo de Padre, porque no conocen
este aspecto de Dios y por eso le suplican como Sefior®. Es necesario saber que se trata
del dnico Dios bajo distintos aspectos, de lo contrario se llega a conclusiones erroneas.
Ademas, el Alejandrino apoya su conviccion en el testimonio apostélico de Esteban y
Pablo, quienes confirman que se trata de un solo Dios. Ellos declaran que el Dios de la
gloria, el Padre de nuestro Sefior Jesucristo es el mismo Dios de los Profetas®. No se
trata pues de una diversidad de divinidades, sino de una sola divinidad bajo
consideraciones distintas. Esta teologia de los aspectos (érivoiat), tiene al centro la
reflexién sobre el problema de lo uno y lo maltiple en la divinidad®, misteriosamente
aplicado no sélo a Cristo, como veremos méas adelante, sino también al Padre, como en

el caso presente.

Los términos usados por el Maestro de Alejandria no son elegidos al azar, sino
con toda una intencionalidad de fondo, que pasa por un profundo discernimiento
buscando la inteleccion adecuada de los términos. Esto se observa a la hora de traducir
el texto griego a las lenguas modernas, poniendo al traductor en la dificil tarea de elegir
el matiz que ofrece el término. Por ejemplo, a la hora de traducir: «katd 10010 8¢ 10 (¢
vevéoeme oepavopey Ty dpyiv»°’, Vito Limone traduce: «Percid, per questo senso di
“principio”, come principio di generazione»®, mientras Cécile Blanc prefiere: «principe
d’une creatién»®®; por su parte Allan Menzies: «This meaning of the term beginning, as

of origin»*, y de modo semejante Eugenio Corsini: «in questo senso di principio come

* Clo XIX, 5, 27.

** Cf. Clo XIX, 5, 28.

* Cf. Hch 7, 2-3; Rm 1-7.

® ¢t ). WOLINSKI, Les Recours..., a.c., 471.

*Clo1, 17, 101.

% V. LIMONE, o.c., 195.

* €. BLANG, o.c., 113.

40 ORIGEN, Comentary on the Gospel of Jonh, translated by A. MeNzies, from Ante-Nicene Fathers, Vol. 9,
Edited by A. MEeNzies Buffalo, NY, 1896. Revised and edited for New Advent by K. KNIGHT,
http://www.newadvent.org/fathers/101504.htm, [consultado septiembre 2014].
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origine»*!. Notemos que cada uno quiere dar matiz a su traduccién, optando por uno de
los significados que permite el término principio, segun el sentido de origen. Pero
tengamos en cuenta que estrictamente no es lo mismo decir principio de generacion o
principio de creacion, el primero alude a una relacion mas intima que el segundo, por
eso principio de generacion estd mas en relacion con el término Hijo, mientras que
principio de creacion es méas acorde al término criaturas. Si nos quedamos con una de
ellas podriamos radicalizar el pensamiento del Alejandrino, llevandolo a decir cosas que
podrian escandalizar y que de hecho escandalizaron a algunos en su momento®.
Origenes usa ambos sentidos, lo cual se puede percibir en el desarrollo de su argumento,
por el modo de emplear la terminologia que sirve para designar e ilustrar el sentido de la
palabra origen y la relacion que establece con lo originado.

Ahora bien, si nos situamos en el siglo 111, donde el sentido de creacién aludido
en Pr 8, 22, esta méas en relacion al sentido del término kticic y xtioua, que pueden
significar una produccion en general sin hacer distincion entre las cosas producidas,
pero también puede tomar el significado de generacion. En ambos significados lo
fundamental es que se trata de una fuente originaria, sin aludir detalladamente el modo
de la produccion®. Sera la crisis arriana del siglo IV la que lleve a entender el pasaje de
Proverbios en los términos de moiéw, cuyo matiz resaltara la fabricacion o creacion al
modo humano. Estas dificultades histdricas llevaron a acusar a Origenes de ser
precursor de Ario, sin tener en cuenta que nuestro autor no tiene problema en predicar
los dos primeros términos del Hijo, porque distingue el modo en que recibe el ser del
Padre del modo en que lo reciben las criaturas del Creador**. Asi, estamos pues ante un
primer momento de la comprension teoldgica, dentro de unos limites bien determinados,

limites que segun el contexto pueden quedar superados.

Al Alejandrino le basta saber que el Hijo tiene su origen en Dios, por eso lo
Ilamamos propiamente Padre, no de las criaturas sino del Hijo. La distincion la

establece a partir de los nombres aplicados al origen en relacion a lo originado.

*LE. CorsINI, 0.C., 147.

*2 Cf. H, DE LUBAC, o.c., 20-30.

 sobre la interpretacion patristica de Pr 8, 22. Cf. M. SIMONETTI, Studi sull’arianesimo, Editrice Studium,
Roma 1965, 9-87.

*cf. M. FEDOU, La saggese..., 0.c., 283-284.
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Distincion que es real y no sélo terminoldgica, que permite establecer una diferencia
abismal entre los receptores del ser, puesto que Dios lo da de un modo al Hijo y de otro
a las criaturas. De donde se sigue que el Hijo y las criaturas no tienen la misma

condicion ontologica.

A partir de estas reflexiones Origenes establece un nexo con Jn 1, 1, en el que
expresa que el Logos tiene su origen en Dios. «Aquel confirmaria su afirmacion por
medio de las palabras: “En el principio era el Logos” (Jn 1, 1), entendiendo por Logos
al Hijo, puesto que estar en el Padre es ser en el principio»*. Con estas palabras el
Alejandrino indica que el término principio en el sentido de origen puede aplicarse al
Padre en relacion con el Logos. Es por esto que el Logos, que es el Hijo, tiene su fuente
originaria en el Padre, dado que ser en el Padre equivale a ser en el principio. Hay una
precision extraordinaria al final de la frase origeniana que no siempre se percibe en la
traduccion. El Alejandrino testifica: « Adyov vo@dv 1ov vidv, mapd 10 elval &v 1 matpi
AeySpevov ivar év dpyfi»*®. Aqui, Origenes, no sélo afirma que el Hijo esta en el Padre
(év ©® matpi), sino también junto al Padre (ropd), quien es el principio del Hijo. Mas
adelante volveremos sobre este detalle que permitira precisar la condicion divina del
Hijo.

En conclusién, el significado del término principio examinado por Origenes en
el sentido de origen, permite establecer que el principio mencionado en Jn 1, 1 es el
Padre. Origen de todo cuanto existe. Y el Logos ahi nominado es el Hijo, quien es
Ilamado también Sabiduria y Cristo.

1.2. Dios paradigma del Logos

Una vez establecido que el Logos-Hijo tiene su origen en el Padre, Origenes
examina otro significado que puede proporcionar el término principio si se le considera

segun el sentido que ofrece la idea de causa formal.

*clol, 17, 101-102.
*clol,17, 102.
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Principio se puede entender, entre otras cosas, en sentido de «causa segun la cual»
[formal] (10 ka6’ 8), por ejemplo, «segin la idea» [ejemplar] (xote 10 €idoc). Si
realmente el primogeénito de toda criatura es la Imagen de Dios invisible (Cf. Col 1, 15),
su principio es el Padre. Del mismo modo, Cristo es principio de aquellos que son a
imagen de Dios (Cf. Gn 1, 27). Si los hombres son a imagen, y si la Imagen es segun el
Padre, por consiguiente la causa formal de Cristo es el Padre [que es] principio; y la causa
formal de los hombres es Cristo, siendo ellos no conforme a quien pertenece la Imagen,
sino segln la Imagen. Armonizando con la expresion «en el principio era el Logos» (Jn 1,

1), puede referirse al paradigma®’.

La intencion de Origenes es proponer otra manera de entender el término dpy.
Aqui, lo hace recurriendo al sentido que puede ofrecer el ejemplo de una cosa realizada
conforme a un modelo, es decir, segun la causa formal (w0 ka6’ 6). El Alejandrino lo
explica al decir segln la idea (kata 0 £180g). Pero es necesario precisar que remitiendo
a la idea, no hace alusion a una mera abstraccion impersonal, sino que apunta hacia una
realidad original y personal®. Por esto el término principio, aplicado al texto joanico
segun el sentido recopilado, puede denominar al Padre como causa formal de Cristo.
Por lo tanto, Cristo es conforme al paradigma, es decir, el Padre. S6lo por esto, puede

ser denominado Imagen de Dios invisible.

El texto aqui recopilado también recoge la teologia de la Imagen de nuestro
autor, estudiada ampliamente por Henri Crouzel. El estudioso francés muestra que
Origenes, en su elaboracién teoldgica, hizo grandes esfuerzos para ir mas alla de las
fuentes helenistas 0 biblicas en sus reflexiones sobre Cristo®’. Estamos ante una
reflexion que da razon de la fe en Cristo, y que no ignora lo delicado del asunto. No se
trata de realizar una simple transformacion de la revelacion a conceptos o sistemas de
ciertas filosofias griegas, mucho menos de permanecer al mismo nivel de algunas
posturas judias helenizantes, sino mas bien, de expresar, en la medida de lo posible y

con dignidad, todo el contenido de la revelacion de Dios. Esto no excluye que sea usada

¥ Clo I, 17, 104-105. El subrayado es nuestro.
8 Cf. H. CROUZEL, Théologie de I'image..., o.c., 78.
* Cf. Ib. 75.
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la terminologia de algunos sistemas filoséficos, pero con matices discernidos a la luz de

las palabras y ensefianzas de Cristo contenidas en las Escrituras®’.

La tradicion paulina, donde Cristo es denominado «Imagen de Dios invisible,
Primogénito de toda criatura» (Col 1, 15), es acogida por Origenes™. La expresion de
Colosenses daria a entender que Cristo es el primero de muchas cosas creadas, pero
¢podriamos establecer una diferencia entre las criaturas y Cristo mas alla de la simple
primacia que le es otorgada? Por otra parte, si Cristo es Imagen de Dios invisible ;como
entender una imagen que corresponda a uno que es invisible? Un breve analisis de
ambas afirmaciones desde el pensamiento del Alejandrino, permitird elaborar una

respuesta a las preguntas aqui presentadas.

Decir que Cristo es «Primogenito de toda criatura», lo pone quiza mas cerca de
éstas en cuanto que todas tienen su fundamento Gltimo en Dios. Lo que Origenes dice
aqui esta en perfecta consonancia con el texto anterior, donde ilustraba que todos los
seres tienen su origen en Dios, solamente que aqui se otorga la primacia a Cristo. Ahora
bien, esto nos pone en el &mbito de lo creado y por tanto Cristo es puesto a nivel de una
simple criatura, donde la Unica diferencia entre Cristo y los demas seres quedaria

reducida a ser el primero.

Sin embargo, Origenes usa la expresion «Primogénito de toda criatura» para
subrayar algunas veces la condicién divina de Cristo, y otras la humana®. Es por esto
que, la diferencia entre la condicion de Cristo y las criaturas, expresada en nuestro texto,
radica en el hecho de que Cristo es Imagen de Dios invisible. Esto no se puede predicar
de las demas criaturas, ni siquiera de aquellas méas cercanas a Dios. De las criaturas se
dice simplemente que han sido hechas «a imagen de Dios» y no «Imagen de Dios».
Soélo Cristo, el Primogénito de toda criatura, es Imagen de Dios. Decir que Cristo es
Imagen de Dios, lo pone en la mas grande distancia que puede haber entre las criaturas

y el Primogénito, dado que solo de él se predica con toda propiedad el hecho de ser

>0 Cf, Prin I, prefacio, 1; Frio XLVI.

Lets. ZANARTU, Primogénito de toda creatura, (Col 1, 15) en el Comentario de Origenes al Evangelio de
Juan. TV 52 (2012) 105-151. Recopila 24 textos en los que aparece la cita de Colosenses y muestra el uso
que da Origenes a la expresidn: “Primogénito de toda creatura”.

*2 Cf. Ib. 143.
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Imagen de Dios. Esto también era patente en el texto anterior al expresar la relacion
entre el origen y lo originado con los términos Padre e Hijo. ;Acaso no estamos
hablando de una igualdad en cuanto a la dependencia de todo lo originado por un ser
absoluto denominado Dios, pero al mismo tiempo de una diferencia que permite
distinguir la condicion de cada uno de los seres originados, puesto que uno es «Imagen

de Dios» y los otros son «a imagen de Dios»?

Origenes va més alla subrayando que la causa formal de Cristo es el Padre,
mientras que la causa formal de los hombres es Cristo, porque los hombres han sido
hechos segun la Imagen y no segun a quien pertenece la Imagen, es decir segun el
Padre. En este sentido Cristo es paradigma de las criaturas, su prototipo; y como

consecuencia Primogénito™.

Por el momento se ha insistido en que Cristo es Imagen de Dios, distinguiéndolo
de las criaturas que son a imagen de Dios. Esto ha servido para comprender y distinguir
en qué sentido Cristo es Primogénito de toda criatura. Ahora bien, es necesario abordar
la expresion completa. Esta también nombra a Cristo «Imagen de Dios invisible».
Estamos ante el atributo divino mas importante para Origenes, pues o mas propio de
Dios es ser incorpéreo e invisible. EI Maestro de Alejandria conoce la corriente
filosofica estoica que argumenta que todo cuanto existe tiene un cuerpo, lo cual lleva a
afirmar la corporeidad y visibilidad de Dios. Pero también conoce ciertas corrientes
cristianas que se quedan en la literalidad de los antropomorfismos del texto sagrado
aplicados a Dios. Desde este contexto intentara ilustrar en qué sentido Cristo es Imagen

de Dios invisible.

Cuando Origenes comenta las palabras: «Dios es espiritu y los que lo adoran,
deben adorarlo en espiritu y verdad» (Jn 4, 24), declara que han sido muchos los que
han hablado sobre Dios, de su sustancia (ovcic). Unos han afirmado que es de
naturaleza corporea, otros de una materialidad mas sutil, otros han referido una
naturaleza incorporea a la divinidad. Sin embargo, estos datos no son suficientes para el

Alejandrino, porque las investigaciones mencionadas solo tienen en cuenta el lenguaje

>3 Cf. Ib. 130.

22



filoséfico, y por eso es necesario buscar en el lenguaje teologico si dice algo o no, sobre
la sustancia divina®. Esta idea sobre la naturaleza divina es expresada en el De
Principiis de modo semejante. Comentando el pasaje de Col 1, 15: «El es Imagen de
Dios invisible, Primogénito de toda criatura», Origenes comenta: «La naturaleza de
Dios no es, como algunos creen, visible para unos e invisible para otros, pues no dice el
apostol “la Imagen de Dios invisible” para los hombres o invisible para los pecadores,

sino que con gran firmeza hace una declaracion sobre la naturaleza misma de Dios»*°.

Tanto en De Principiis como en EI Comentario al Evangelio de Juan, Origenes
expone una serie de razones, mediante las cuales distingue lo corpéreo de lo incorporeo.
Pero, en De Principiis insiste que el apdstol no habla tanto sobre la posibilidad de
conocer a Dios, sino de su visibilidad. Que sea invisible no quiere decir que no sea
posible conocerlo. La invisibilidad predicada de Dios expresa mas bien su naturaleza
divina, de ahi que si Cristo es Imagen de Dios invisible, en consecuencia él es de
condicidn divina. Y sélo por esto, puede de ser expresion verdadera del Padre. En este
sentido debe entenderse que el Padre es paradigma del Logos.

En conclusion, Cristo es manifestacion del Padre, porque el Padre es modelo de
lo que Cristo es, Imagen de Dios invisible. Sin dejar de lado, que sea Primogénito de
toda criatura, por su relacién con el origen, que es distinta a la establecida de parte de
Dios con las demaés criaturas. La relacién con el origen, expresada en estas formulas,
manifiesta que la fuente del ser de Cristo es el Padre, y que posee la misma dignidad
que el Padre. Esta condicion se expresa mejor con el término de Hijo. Condicion previa

a su manifestacion en la carne®®.

> Cf. Clo XIII, 21, 123.
>> Prin l, 8.
6 Cf. H. CROUZEL, Théologie de I'image..., o.c., 80.
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1.3. El Logos como Sabiduria

El Hijo que tiene su origen en Dios, que es expresion del Padre y a la vez
Primogeénito de toda criatura, es llamado también Sabiduria. Esto queda mas claro

cuando Origenes examina el término principio en el sentido de causa eficiente.

Es posible acogerlo en el sentido de «por el cual» (b’ ob), es decir el que crea, si es
verdad que Dios mandé y fue creado. De hecho Cristo es, en cierto sentido, Creador,
porque por medio de él, el Padre dice: «que sea la luz» (Gn 1, 3) y «que sea el
firmamento» (Gn 1, 6). Por consiguiente me parece que Cristo es Creador como
principio, en cuanto que es Sabiduria; y porque es Sabiduria, es denominado principio.
De hecho la Sabiduria en Salomon dice: «Dios me creo principio de sus caminos en vista
de sus obras» (Pr 8, 22). De manera que «en el principio era el Logos» (Jn 1, 1), significa
en la Sabiduria. Entendiendo por Sabiduria la disposicion del pensamiento que ha
presidido todas las cosas y de su significado previsto por ella; y por Logos la

consideracion de la comunion con los seres dotados de logos™.

El primer elemento que ofrece Origenes para entender su argumento, como en
ocasiones anteriores, es el sentido en que emplea el término dpyn. En el caso presente,
se trata del significado que ofrece lo que llamamos causa eficiente (b’ ov), es decir,
aquello por lo cual algo ha sido hecho. El Alejandrino explica que se trata del que crea.
Asi, atribuye a Dios, el hecho de ser causa eficiente de la creacion, de ahi que sea

principio de la creacion en cuanto que él la ha realizado.

Posteriormente, Origenes establece una equivalencia entre el que crea y Cristo,
de donde se sigue que Cristo es causa eficiente de la creacion. Pero aclara en qué
sentido Cristo es Creador. En la primera proposicion ha dicho que el que crea es Dios,
porque él mando y fue creado; en la segunda afirma que el Padre se expresa por medio
de Cristo cuando dice que «sea la luz y el firmamento» (Cf. Gn 1, 3. 6). En
consecuencia, el origen ultimo de la creacion es el Padre, pero la lleva a término

mediante Cristo.

>’ Clo1, 19, 110-111.
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El Alejandrino continta argumentando que Cristo es Creador como principio, en
el sentido de causa eficiente, recordando que Cristo es la Sabiduria descrita en Pr 8, 22
que afirma haber sido establecida como principio en vista de las obras de Dios. De este
modo fundamenta la autoridad de su pensamiento en el lenguaje divino, que en ultima
instancia indica aqui a la Sabiduria misma, es decir Cristo. En consecuencia, Cristo es
Creador como principio, en cuanto que es Sabiduria, esto manifiesta que se habla

siempre del mismo sujeto.

Desde estas aserciones realizara una aplicacion al texto de Jn 1, 1: «en el
principio era el Logos», el cual puede ser parafraseado del siguiente modo: «en la
Sabiduria era el Logos». Esto permite caer en la cuenta que el texto de Juan describe, en
el sentido recopilado, un sélo sujeto, del cual es posible distinguir dos aspectos, Logos y

Sabiduria®®.

En el texto que venimos examinado, también estd presente el desarrollo
teoldgico de los aspectos (¢mivowat) de Cristo elaborado por Origenes. Un argumento
que desplegara a lo largo de todo el libro primero del Comentario. Esto forma parte
fundamental del estilo teol6gico de nuestro autor. En dicho planteamiento se observa
que esta presente el problema de la unidad y la multiplicidad en Cristo®®. Asi pues,
Cristo es considerado en si mismo en cuanto principio Creador, por eso se le tribuye el
nombre de Sabiduria; pero también es nominado en relacion con los demaés seres, por lo
que es llamado Logos. El primer aspecto implica estabilidad en si mismo, identidad
absoluta, reposo; el segundo apertura, expresion, dialogo, manifestacion. Origenes es
consciente de una objecidn, pues parece que introduce una sucesion de tiempo en la

existencia de Cristo el cual primero es Sabiduria y después Logos.

Ahora bien el Logos no ha sido hecho en el principio, de hecho no hay un tiempo en el
que el principio fuera sin el Logos, y por eso se ha dicho: en el principio era el Logos [...]
ninguno nos acuse de que hablamos estas cosas en sentido temporal: es solo la

disposicion que requiere el primero, el segundo y asi en los demés aspectos®.

8 Cf. Prin I, 2, 3. Sabiduria hace referencia a la relacion interna de la divinidad. Logos indica relacion
hacia la creacién.

> ¢f. ). WOLINSKI, Les Recours..., a.c., 472.

® clo 11, 19, 130.
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No se puede considerar al Logos separado del principio, siempre esta en el
principio porque él mismo es el principio. Ahora bien, si principio equivale a Sabiduria,
en consecuencia, el Logos no puede ser pensado como separado de la Sabiduria, porque
se trata del mismo sujeto bajo distintos aspectos. Sin embargo, por una disposicién
misteriosa del modo de entender la realidad de parte nuestra, es necesario establecer un
orden entre los distintos aspectos de un mismo sujeto. Asi, en el caso de Cristo el
aspecto més antiguo es el nombre de Sabiduria, porque antecede al de Logos. «De las
varias denominaciones que se aplican al Primogénito de toda criatura, la primera de
todas es Sabiduria»®. Es por esto que no podemos decir que la especulacién teolégica
sobre las £rivoia, Sirva a nuestro autor para argumentar segun su conveniencia o segun
lo que se le vaya ocurriendo, sino que forma parte de la disposicion del entendimiento
para conocer la realidad. Considerar una misma cosa bajo distintos aspectos, no es

introducir division en la realidad ontoldgica del sujeto.

Ademas, el término principio aplicado a la Sabiduria depende de la relacion que
Origenes establece con el texto de Proverbios, tantas veces por él citado®?. Pero también
es necesario recordar que el nombre de Sabiduria fue aplicado con anterioridad al Hijo
de Dios. En consecuencia estd hablando del mismo sujeto subrayando su individualidad
propia. Individualidad que aparece en relacion tanto con el Padre como con el mundo.
Es por esto que el aspecto de Sabiduria, siendo lo méas original de Cristo, lo pone en
relacion méas propiamente con el Padre. Mientras que el aspecto de Logos lo pone en
relacién con el mundo, porque ser Logos es expresion, manifestacion ordenada hacia los
seres que participan del logos®. Esto es lo que permite a Origenes declarar que el texto

de Juan también describe a la Sabiduria de Dios.

Puesto que nos habiamos propuesto ver con claridad la expresion «En el principio era el
Logos» (Jn 1, 1), y porque hemos documentado con testimonios de la Escritura que

«principio» es dicho de la Sabiduria, y porque esta Sabiduria es concebida anterior al

®'Clo1, 20, 118.

®2 Cf. BP, Vol. lll, 203.

® En este sentido, Origenes describe dos instancias de la Sabiduria: la primera, en su relacidn
sempiterna con el Padre, y la segunda, su volverse hacia la creacion. Cf. F. BATISTA, La tradicion platdnica
acerca de los principios de Origenes, Dianoia 56 (2012) 154.
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Logos que la manifiesta, se debe entender que el Logos es siempre «en el principio», es

decir en la Sabiduria®.

Hasta el momento hemos tratado de ver quién o qué cosa es ese principio del que
habla Juan en su Evangelio y que esta en relacion con el Logos. Una primera respuesta
la encontramos al analizar los dos primeros textos de Origenes, donde el término
principio, segun el sentido ahi indicado, es asignado al Padre; mientras que en el tercer
texto es atribuido a la Sabiduria, es decir al Hijo®. Las tres interpretaciones
responderian a la pregunta planteada por el Alejandrino ¢Cudl es ese principio del que
habla Juan en el Evangelio? La respuesta seria doble. La primera puede indicar como
principio al Padre, esto permitiria conocer el origen divino del Logos, distinguiendo asi
entre el principio y el Logos, o bien entre el Padre y el Hijo. La segunda respuesta
indica a la Sabiduria primordial como principio, la cual se identifica con el Logos, de
modo que en el texto del evangelista Juan habria una descripcion sélo del Hijo®.

Por lo tanto, si el término principio es identificado con el Padre, esto permite
conocer el origen y modelo del Logos. En cambio, si el término principio es
identificado con la Sabiduria, esto permite hablar con propiedad del Logos en si mismo,
de su individualidad. Las dos interpretaciones son validas si se consideran cada una en
el contexto realizado por Origenes. A lo largo del comentario apareceran referencias
tanto en un sentido como en el otro. Es por esto que al concluir su investigacion sobre el
término principio, el Alejandrino, opta por la interpretacion que considera a la Sabiduria
como principio, sin negar el valor de aquella que designa al Padre como origen de todo.

* Clo1, 39, 289.

% f. s. ZANARTU, Primogeénito..., a.c., 129.

% cf. D. PAzziNI, Cristo Logos e Cristo Dynamis nel | Libro del Comentario a Giovanni di Origene, Orig. V,
224,
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2. IDENTIDAD DEL LOGOS

Una vez sefialado que el principio aludido en el prélogo de Juan es la Sabiduria
equiparada con el Logos, es necesario precisar aln mas sus caracteristicas 0 aspectos,
que permitan comprender dicha identidad. Asi vamos abriendo paso a la respuesta de la
segunda pregunta planteada por el Alejandrino al prélogo de Juan, ¢Quién es el Logos

que era en el principio?

2.1. La Sabiduria

Por una parte, toda la exégesis cristologica que realiza Origenes esta fuertemente
marcada por la relacion que establece entre la Sabiduria del libro de Proverbios y el
Logos del Evangelio de Juan®’. Por otra parte, su cristologia cuenta con el recurso de los
aspectos (énivowar) del Salvador, lo cual abrira un camino para el pensamiento teoldgico
que pone la mirada en los nombres de Cristo®®. En el libro primero del Comentario al
Evangelio de Juan aparecen muchas referencias tanto de la primera nota como de la

segunda.

El titulo de Sabiduria aparece por primera vez cuando Origenes enumera todos los
bienes que son atribuidos a Jesus. Estos no son simples nombres, sino que cada uno
contiene uno de los atributos pertenecientes al Hijo de Dios, porque el nombre indica
algo que pertenece al orden ontol6gico. Ademas, no se trata de entidades separadas para
designar eones como lo hacen los gnésticos®.

¢Y qué decir de la Sabiduria que «Dios cred al inicio de sus caminos, en vista de sus
obras» (Pr 8, 22), en la que el Padre se complace alegrdndose de la multiforme belleza
inteligible, solo contemplada por ojos inteligibles, de la belleza del amor que comprende

la profundidad de la belleza celeste?".

7 cf. M. FEpou, La saggese..., o.c., 241.

8 ¢f. ). WOLINSKI, Les Recours..., a.c., 466-471. Origenes recoge una tradicidon que reflexiona sobre los
nombres divinos y los nombres de Cristo dando un impulso nuevo que llega hasta nuestros dias. Ver H.
U. VON BALTASAR, El todo en el fragmento, Encuentro, Madrid 2008. Especialmente la cuarta parte donde
el tedlogo de Lucerna retoma de manera novedosa el motivo de las €mivoiai.

9 Cf. H. CROUZEL, Origenes..., 0.c., 264.

"clol,9, 55.
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El texto sefiala que la Sabiduria por ser creada tiene su origen en Dios, pero
como hemos visto no se trata de una condicion simplemente criatural. Sorprende que
esta Sabiduria sea objeto de la complacencia y alegria del Padre, lo cual supone que el
Padre también contempla a la Sabiduria. Aun cuando no se especifica el modo de esta
contemplacion, el Padre se alegra de la belleza de la Sabiduria, que es multiforme e
inteligible. Esto apunta no tanto a un aspecto abstracto y vacio de ella, sino a su rango
divino y condicién multiple. Asimismo, el Alejandrino hace referencia, por una parte, a
la igualdad de la Sabiduria con el Padre; por la otra, subraya la distincion o
individualidad propia de la Sabiduria, que misteriosamente es mdltiple™. Ademés el
Padre se alegra no sélo por la belleza inteligible de la Sabiduria, sino también por la
belleza del amor que le hace comprender la profundidad del Misterio. La Sabiduria es
descrita como una realidad que no solo puede ser contemplada, sino también que
contempla la profundidad de la belleza celeste, es decir del Padre. Tal parece que lo que

sostiene esta mirada o contemplacion mutua es el amor.

Dicha contemplacion mantiene el ser del Hijo, es por esto que Origenes declara:
«él siempre permanece Dios estando junto a Dios, y no seria Dios si no permaneciera
junto a Dios; no fuera Dios si no perseverard en la contemplacion perene de la
profundidad del Padre»’®. De este modo enfatiza que el don que el Padre otorga al Hijo
es realmente dado, y que requiere una respuesta de parte del Hijo para mantener el don.
Este intercambio es al modo divino, de ahi la relacion de las expresiones perseverar y

permanecer siempre con la expresion estar junto a Dios.

La definicién de Sabiduria que ofrece el Alejandrino hace pensar también que
conoce a la perfeccion cierta tradicion filoséfica y no duda en establecer un paralelo:
«entendiendo por Sabiduria la disposicion del pensamiento que ha presidido todas las
cosas Yy de su significado previsto por ella, y por Logos la consideracion de la comunién
con los seres dotados de logos»'®. Asi, podemos ver una cierta semejanza con el
platonismo medio o con el estoicismo, de modo que la Sabiduria es como ese mundo

inteligible en el que se hallan las ideas, o bien las razones o gérmenes de la creacion.

L Cf. H. CROUZEL, Origenes..., 0.c., 265.
2 Cloll, 2, 18.
Clo1, 19, 111.
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Sin embargo, no se trata de una realidad impersonal y abstracta, mucho menos de un
mero juego intelectivo de la brillante capacidad de nuestro autor, para argumentar
sutilezas teoldgicas a la luz de ciertas aserciones filosoficas.

No dejemos en silencio que él es y que justamente es llamado Sabiduria de Dios. La
Sabiduria no tiene su existir en simples representaciones de Dios y Padre del universo,
semejantes por analogia a los pensamientos humanos que se fundamentan en
representaciones inciertas. Quien es en grado de concebir como viviente y, por asi
decirlo, animada, una hipostasis incorpérea compuesta por los multiformes teoremas que
contienen las razones de todos los seres, conocera esta Sabiduria de Dios que trasciende
toda criatura, aquella Sabiduria que con todo derecho dice de si: «Dios me creo principio
de sus caminos en vista de sus obras» (Pr 8, 22)".

La Sabiduria que describe en su reflexion el Alejandrino, es la misma que se
revela al mundo por medio de las Escrituras. Asi, a la luz del lenguaje divino hace una
descripcidon racional sobre los aspectos de dicha Sabiduria, que es viviente, divina y
multiforme. Una Sabiduria de la que es posible hacerse una idea, segun los rasgos
descritos. Viviente, porque posee la vida. Divina, porque su hipostasis es incorpérea. Y
multiforme porque contiene en si todas las razones o ideas que formara en la creacion.
De este modo, Origenes matiza las concepciones filoséficas sobre la Sabiduria y el
mundo de las Ideas, siguiendo la linea inaugurada por Filon, discerniendo su propio
pensamiento a la luz de todas las Escrituras™™. Prueba de que Origenes sigue a su
maestro hebreo es el ejemplo que empleara al momento de ilustrar el modo en que la
Sabiduria contiene en si las razones del mundo, a saber, el arquitecto que contiene en su

mente las ideas de la construccion de una barca™.

La Sabiduria primordial tiene su origen en el Padre y es divina. Estamos ante un
aspecto que permite conocer lo mas antiguo y original del Hijo de Dios, es por esto que
Origenes enfatiza que la Sabiduria puede ser principio creador de todas las cosas’’. «Y

se debe afirmar que Dios habiendo creado, por asi decirlo, una Sabiduria viviente, le

" Cf. Clo 1, 34, 243-244.

7> Cf. G. STAMANEI, Creacién, DO, 195-196.
% Cf. Clo 1, 19, 109-118.

7 cf. Clo1, 19, 118; 1, 21, 223.
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confid la tarea de trasmitir de los arquetipos que en ella contenia a los seres y a la

materia, tanto la estructura como la forma, y yo retengo que también la sustancia»'®.

En su obra De Principiis, cuando expone lo relativo a Cristo, especialmente a su
condicion divina, Origenes lo presenta como Sabiduria. Ahi menciona la tradicién
paulina que lo describe como «resplandor de la gloria de Dios y la Imagen de su
sustancia» (Hb 1, 3) °. Ademas, explica cinco expresiones del libro de Proverbios
atribuidas a la Sabiduria.

Veamos ahora cual es el significado de la expresidn que se encuentra en la Sabiduria de
Salomoén, donde se dice de la Sabiduria que “es una especie de aliento del poder de Dios,
el flujo mas puro de la gloria del omnipotente; el resplandor de la luz eterna; el espejo sin
mancha de la obra o del poder de Dios; la Imagen de su bondad” (Sab 7, 25-26). Estas
son las definiciones que da de Dios, sefialando con cada una los atributos que pertenecen
a la Sabiduria de Dios, llamando Sabiduria al poder, la gloria, la luz eterna, la obra y la
bondad de Dios®.

En el desarrollo de su argumento Origenes insiste en la relacion de la Sabiduria
con el Padre, destacando su condicion filial. Asimismo subraya la divinidad y eternidad
de la Sabiduria, junto a la unidad y diversidad en Dios. Por consiguiente, el lenguaje
divino permite al Alejandrino ilustrar, con argumentos razonables, que el origen divino
de la Sabiduria esta en el Padre y que es contemporanea a él. Ademas, que dicha
Sabiduria es viviente y amante, porque se mantiene en relacién con el Padre por medio

de la contemplacion.

¢t Clo|, 19, 115.
¢t Prinl, 2, 7.
8 prin1, 2, 9.
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2.2. El Logos

Han sido expuestas algunas caracteristicas de Cristo, segun el aspecto de
Sabiduria. El siguiente paso es abordar su aspecto de Logos. Ambos aspectos permiten
un acceso inigualable al misterio de Jesucristo®, pero también al misterio de Dios en el
pensamiento teoldgico de Origenes. De este modo continda el desarrollo de la segunda

respuesta a la pregunta ¢quién es el Logos que era en el principio?

Origenes menciona un detalle que no puede pasar por alto un lector atento del
Evangelio. «Uno de los nombres aplicados a nuestro Salvador, que no lo ha dicho él
mismo, sino que ha sido escrito por Juan, es el de Logos, que era en el principio, junto a
Dios y que es Dios»®. El Alejandrino no vincula la tradicién que nomina a Cristo como
Logos directamente con Jesus, sino enfatiza la accion del evangelista. Juan no se limita
a narrar los hechos de la vida de Jesus, también quiere suscitar la fe en él. Para alcanzar
su objetivo, se sirve de un discurso que incluya lo que ha aprendido acerca de Cristo.
Esto forma parte de la conviccion de Origenes al respecto de la autoridad apostolica,
que no se limita a repetir los hechos de Jesus, puesto que ofrece una comprension del
Misterio realizado en la vida del Nazareno®.

Los nombres atribuidos a Cristo contienen un sentido profundo, que no se limita
Unicamente al sentido tropoldgico o alegérico, sino también pueden tener un sentido
propio. Por esto, Origenes manifiesta desconcierto, ya que algunos de los que creen en
Cristo, no se interrogan por el significado que contiene el nombre de Logos y por qué es
atribuido a Cristo. La sorpresa es mayor para el Alejandrino, porque aquellos profesan

una predileccién por dicho titulo, al grado de renunciar a la inteleccién de los demas®.

Se ha postulado que los personajes sefialados por Origenes son un grupo de
gndsticos valentinianos. Esto podria afirmarse por dos razones. La primera, Ambrosio, a
quien va dirigido el Comentario, ha pertenecido a este grupo; la segunda, radica en el
hecho de que el Alejandrino continuamente se confronta con el comentario homaénimo

de Heracleon, gnostico valentiniano. Otros postulan, no sin razon, que se trata mas bien

8 . M. FEpou, La saggese..., o.c., 235.
¥ Clo 1, 23, 150.

8 Cf. Clo, 1, 3, 18; 1, 22, 136.

¥ Cf. Clo 1, 21, 125.
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de un grupo monarquiano, puesto que en un momento de su discurso Origenes expone
resumidamente el pensamiento de estos para recordar el motivo de su labor teoldgica®.
La verdad es que no faltan razones para afirmar tanto una cosa como la otra, por eso
mas que radicalizar una opcion es necesario mantener los distintos grupos de pensadores
mencionados en el Comentario y su contexto. Es por esto que también se debe incluir,
entre los grupos mencionados por Origenes, a los miembros de la Gran Iglesia, tanto
aquellos que se esfuerzan en profundizar su fe en Cristo como los que se quedan en un
conocimiento exterior sobre él. Estos ultimos son sefialados por nuestro autor mas de

una vez con la expresion «muchos (oi moAkot)»®.

El problema de fondo en dichos grupos es el mismo, a saber la interpretacion de la
Escritura. Unos permanecen en la literalidad del texto sin ir mas all4, otros van mas alla
del texto sin pasar por la adecuada inteleccion de la letra, incluso ignorandola o
sustituyéndola por mitologias. Es importante sefialar que no se percibe especial
adversidad o rechazo de estos grupos de parte de Origenes. Al contrario se entretiene
ilustrando, valorando, corrigiendo el sentido del texto, dando asi muestra de una
delicadeza y firmeza extraordinaria no sélo de su argumento, sino también de su
persona. La actitud de fondo del Alejandrino en su Comentario no es de tipo
apologético al modo de un Justino, o bien como lo hace él mismo en Contra Celso,
donde hay una fuerte confrontacion con la tradicion filosofica, sino la de uno que
reconduce el discurso racional y lo enlaza al ambito biblico donde la fuente principal es

el Evangelio de Juan®’.

Una vez establecido el contexto de su inquietud sobre la identidad del Logos
descrito en el cuarto Evangelio, Origenes expone los distintos nombres o apelativos que
son atribuidos a Cristo en las Escrituras. Por una parte menciona los titulos que Cristo

18, Muchos de estos

dice sobre si mismo®®, por otra los que otros han dicho sobre é
nombres resaltan su humanidad y el caracter soterioldgico de su venida al mundo, por

esto Origenes denomina la exposicién de los nombres como «teologia del Salvador»™.

8 cf. ). WOLINSKI, Les Recours..., a.c., 475; M. FEDOU, La saggese..., 0.c., 242.

8 ¢f. clo I, 21, 126; |, 36, 261. 265; 11, 1, 4; XIll, 6, 33; VI, 4, 17; VI, 35, 92; VI, 19, 105; VI, 44, 276; XIll, 7,
41; Xlll, 21, 124; Xlll, 40, 265; XXXII, 2, 14.

8 cf. M. FEpou, La saggese..., o.c., 244,

%8¢f. Clo1, 21, 126-132.

¥ Cf. Clo 1, 22-23.

% ¢f. Clo 1, 24, 157.
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Esta observacion permitird a nuestro autor establecer una distincion mas sobre los
nombres de Cristo, unos seran aplicados con mas propiedad a la humanidad, otros a su
divinidad. Lo decisivo es que en cada uno de estos nombres es expresado un aspecto del
ser de Cristo, por eso es necesario saber que unos son predicados en sentido relativo,

mientras que otros lo son en sentido absoluto.

Una vez establecida la distincion entre aquello que es (Cristo) para nosotros «igiv» y
aquello que es de una manera absoluta «dnAdc», decimos que Cristo es santificacion y
redencion para nosotros y no absolutamente; en cambio es Sabiduria y Potencia tanto

para nosotros como absolutamente®.

La diferencia entre los nombres predicados de Cristo en relacién a la humanidad
de los que se dicen de él en sentido absoluto, permite establecer que hay atributos que
solo se puede predicar de él sin hacer referencia a la creacion. Los titulos que se
predican en relacién a nosotros subrayan su accion creadora y soterioldgica, en cambio

los que se dicen en sentido absoluto subrayan su caracter divino®.

Antonio Orbe ha observado que se puede encontrar una division de los aspectos
de Cristo en tres niveles. Uno que corresponde a los titulos que permiten ver que el
Salvador es, entre otras cosas, Pastor, Puerta, Camino, no para si mismo sino para otros.
Otro, los nombres que revelan lo que es Cristo para si mismo y para otros. Entre estos
esta el titulo de Sabiduria y Logos. Por dltimo, hay aspectos que son predicados con
mayor exclusividad de Cristo. Tal es el caso de la Sabiduria-en-si (avtocoeia), que
contiene todos los teoremas de la verdad, de modo que reserva para si algunos teoremas
que no puedan ser acogidos por ninguna criatura®. Estos tres niveles sugieren una
diferencia entre las criaturas y el Salvador, en la que se subraya la trascendencia de

Cristo. Ademas indican la dependencia de las criaturas del Salvador®™.

Origenes recopila alrededor de 40 titulos atribuidos a Cristo y de cada uno hara

una explicacién, en ocasiones breve pero necesaria para la comprension del nombre

' Clo1, 34, 251.

2. ). WOLINSKI, Les Recours..., a.c., 476.

* Cf. Clo 11, 18, 126; XXXII, 28, 347.

% Cf. A. ORBE. Epinoia. Algunos preliminares histéricos sobre la distincion kot émtvowav (En torno a la
filosofia de Leoncio Bizantino), PUG, Roma 1955, 17.
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Logos. En su exposicion es posible mirar el modo en que conjuga el lenguaje griego con
el biblico, puesto que hay ocasiones en que habla de aspectos o atributos (¢nivoiat), y en
otras de nombres (dvopacia). Una vez que ha expuesto casi la mitad de los nombres de

Cristo sefialados por las Escrituras, dice el Alejandrino:

Todos estos aspectos, no revelan todavia toda la nobleza del nacimiento del Hijo de
Dios, lo que es manifiesto en las palabras: «tu eres mi hijo, hoy te he engendrado» (sal
2,7), dirigidas a él por Dios, quien es siempre el hoy. De hecho en Dios no hay ni
mafiana ni tarde, esta es mi conviccion. Al contrario, el tiempo, si asi puedo decir, que
se extiende por toda la duracion de la vida increada y eterna, es el hoy en que es
engendrado el Hijo. Sin que nosotros lleguemos a encontrar el inicio de su venida a la

existencia, asi como del hoy™.

El texto permite sefialar aquello que busca ilustrar el uso del término Logos y
que tiene que ver con el origen el Hijo, expresado en términos de nacimiento y
generacion. El argumento central, que es la generacion del Hijo, Origenes no lo
fundamenta en la mitologia como hacian los gndsticos, sino en las palabras contenidas
en la Escritura. Esto no exime del trabajo intelectivo para comprenderla, de ahi el
esfuerzo del Alejandrino para describir la nobleza del nacimiento del Hijo a parir del
hoy. Los limites del lenguaje no impiden a Origenes expresar una idea de la eternidad
de Dios, que es indicada con la idea del hoy. Entre el hoy y Dios no establece
distincidn, por eso es descrito como el tiempo que se extiende por toda la duracion de la
vida increada. Asi el nacimiento del Hijo esta en ese hoy, es decir en Dios. Escapa a
nuestra mente el precisar el momento puntual del inicio del nacimiento del Hijo, que es
el mismo inicio de la vida increada, es decir de Dios. Por tanto no hay momento en el
que el Hijo no exista porque siempre lo esta engendrando el Padre®™. El reto ahora sera
mostrar si realmente el término Logos puede llevar a comprender la nobleza del

nacimiento del Hijo, es decir su generacion y divinidad.

La investigacion que realiza Origenes sobre el término Logos aplicado a Cristo,
lo lleva a examinar con detenimiento la opinion de aquellos que explican dicho titulo a

partir de las palabras: «mi corazon ha eructado una palabra buena» (Sal 44, 2).

*Clo 1,29, 204.
% Cf. Prin 1, 2.
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Ellos se sirven de aquellas palabras: «mi corazon ha eructado una palabra buena» (Sal
44, 2) y creen que el Hijo de Dios es el acto de pronunciar de parte del Padre, que
termina en las silabas. Si nosotros les lanzamos preguntas rigurosas, éstos niegan una
hipostasis y no son capaces de explicar como es que él tenga una sustancia, no digamos

todavia determinada, sino una sustancia como quiera que sea’’.

El problema de esta interpretacion es permanecer en la literalidad del texto, por
eso Origenes presenta dos objeciones. La primera, no es facil entender que una palabra
pronunciada dé como resultado un Hijo. La segunda, no es claro que se distinga ese
Hijo del Padre. La dificultad del ejemplo no esta en la evocacién a lo corporeo, sino en
no buscar una comprension mas alla de la letra. De ahi que las preguntas del
Alejandrino a sus adversarios apunten a lo central, es decir, a la condicion filial del

Logos y su individualidad respecto del Padre.

Partiendo de la opinién aceptada por muchos, de que sea el Padre quien
pronuncia las palabras: «mi corazon ha eructado una palabra buena, yo digo mis obras
al rey» (Sal 44, 2), Origenes propone una nueva interpretacion. Las palabras del Salmo
no describen una realidad puramente material. Por eso es necesario buscar el sentido
espiritual de los términos en el lenguaje divino. Por una parte, la palabra corazén
expresa la potencia de Dios. Esta se manifiesta en el poder pensar y disponer de todas
las cosas. Ahora bien, si el corazon es la potencia de Dios, el Logos es quien expresa lo
que contiene dicha potencia. En este sentido afirma que el Logos es el encargado de
anunciar los secretos del Padre. Por otra parte, la palabra eructar no es carente de
sentido, pues asi como el aire viene del interior de quien eructa, de modo semejante el
Salmo indica que el Logos viene del interior del Padre, «quien no conteniendo los
teoremas de la verdad, crea los tipos en el Logos, siendo asi llamado Imagen de Dios

invisible»®.

El Alejandrino afirma que la interpretacion que propone podria ser objetada por
la opinion de quienes afirman que no es el Padre quien pronuncia las palabras, sino el

Profeta. Aun cuando no es facil solucionar la objecion, reconoce que en la Escritura

% Cf. Clo 1, 24, 151.
% Cf. Clo 1, 38, 281-283.
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sucede que hay cambios de personajes sin mayores indicaciones. Por consiguiente
puede ser que intervenga tanto el Padre como el Profeta. La explicacion propuesta por
Origenes no excluye el ejemplo por el hecho de tratarse de algo corporal, sino mas bien
lo acoge y lo conduce mas alla de la letra. Si el Alejandrino no acepta la opinién de sus
oponentes es porque no se esfuerzan en lograr una comprension mas adecuada del
texto®™. No obstante para hablar de la generacion eterna del Hijo preferira usar ejemplos
que no introduzcan idea de division, como lo hace la generacién humana o animal. Por

esto preferira usar la imagen de la luz o bien de la inteligencia'®.

Porque si el Hijo hace, de la misma manera, todas las cosas que hace el Padre, entonces,
en virtud de este hacer del Hijo semejante al Padre, es la Imagen del Padre formada en
el Hijo, quien es nacido de él, como un acto de su voluntad procedente de su intelecto.
No soy, por tanto, de la opinidn de que la sola voluntad del Padre deberia ser suficiente
para la existencia de todo lo que él desea que exista. Porque en el ejercicio de su
voluntad él no emplea nada que lo que es dado a conocer por el consejo de su voluntad.
Asi, también, la existencia del Hijo es generada por éI**,

La respuesta que Origenes va elaborando, sobre el significado y la identidad del
Logos mencionado por Juan en su Evangelio, llega a su culmen al sefialar algunos

motivos que revelan la funcion de Logos y al mismo tiempo su ser.

Cristo, en primer lugar es llamado Logos en virtud de una actividad semejante a
la de la luz que ilumina y hace visibles las cosas. El ilumina el entendimiento dando a
conocer la razén de las cosas. De este modo quita todo tipo de imperfeccion y hace que
los seres racionales, sean verdaderamente dotados de logos, de entendimiento. Esta
iluminacién no consiste simplemente en el conocimiento del bien y vivir de acuerdo a
él, al modo estoico; mucho menos se trata de una simple perfeccién intelectual que hace
olvidar las cosas ordinarias. Se trata de realizar desde las cosas méas ordinarias como el
comer y beber, hasta las méas nobles y perfectas para gloria de Dios en virtud del Logos
divino. En este sentido el Logos es Salvador, porque da sentido a las acciones realizadas

en la vida ordinaria®®.

% Cf. H. CROUZEL, Théologie de I'image..., o.c., 83-84.
190 ¢ clo 11, 33, 148-154; 11, 36, 163-166; Prin |, 1, 6.
101 .

Prinl, 2, 6.
%2 ¢f clo 1, 37, 267.
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Participando al Logos, somos resucitados e iluminados, y probablemente gobernados en
su cualidad de Pastor y de Rey. Ademas es evidente que somos transformados en seres
dotados de logos en modo mas divino, porque en cuanto Logos y Resurreccion destruye
en nosotros todo aquello que es mortal y carente de logos'®.

Un segundo motivo, sefialado por Origenes, para entender por qué Cristo es
Ilamado Logos, se debe a una funcién que podriamos llamar santificadora, y que esta en
estrecha relacion con el motivo anterior. Es verdad que todos los seres racionales
participan de algin modo al Logos, de ahi que sean seres dotados de logos; pero esto no
quiere decir que todos participen de él en cuanto Logos divino, es decir en cuanto que es
Dios. «EIl apostol ensefia que aquellos que se han decidido a encontrar a Cristo no lo
buscan fuera de ellos mismos, por eso dice [...] cerca de ti esta la palabra, en ti boca y
en ti corazén, como si Cristo y la palabra buscada fueran una sola cosa»'®. Esto se
comprende, por la alusién que hace de aquellos que han recibido algunas luces del
conocimiento, mediante una razén que esta al interior de ellos. Pero solamente cuando
viene el Logos de Dios en la carne es posible establecer este contacto con el Logos en
cuanto Dios. Asi, quien acoge las palabras del Logos que se ha hecho carne son
encaminados hacia la perfeccion, una vez que lo conocen y reciben como Logos de

Dios!®.

Un motivo mas por el cual Cristo es denominado Logos es por su funcién
reveladora, ya que manifiesta los secretos del Padre. Esta ultima explicacién estara un

poco en relacién con la explicacion dada a partir del Salmo 44.

El Hijo también puede ser Logos en cuanto que anuncia los secretos del Padre, el cual
es intelecto por analogia con el apelativo de Logos dado al Hijo. Como entre nosotros la
palabra anuncia aquello que es contemplado en el intelecto, asi el Logos de Dios revela
el Padre que él conoce, puesto que ninguna criatura puede lanzarse hacia €l sin un guia.
«Ninguno conoce el Padre sino el Hijo y aquel a quien el Hijo se lo quiera revelar» (Mt
11,27)'.

% clo1, 37, 268.

Clo 1, 37, 269.
Cf. Clo 1, 37, 270-273.
Clo|, 38, 277-278.
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El término Logos toma aqui el sentido de palabra. Asi como la palabra es
comunicacion y revelacion, de modo semejante el Hijo es Palabra reveladora del Padre,
manifestacion del Padre. Por esto, es llamado con mas propiedad Logos de Dios, y
puede ser descrito en los profetas como «mensajero del Grande Consejo» (Is 9, 6). Y en
el Apocalipsis, es descrito como el Logos fiel que cabalga sobre un caballo blanco (cf.
Ap 9, 11). Origenes subraya que no es necesario mostrar como en la Escritura el
término caballo sirve para referirlo a la voz'%. La analogia ayuda a comprender el
Misterio de la divinidad, pero no se debe olvidar, la desproporcion que existe cuando se

aplica a Dios.

En conclusidn, el Logos que es Dios y que esta junto a Dios es manifestacion del
Padre, porque es su Palabra. El Padre engendra su Palabra en el hoy Eterno, y es
pronunciada en el momento de la creacion. Por todo esto, el Logos descrito por Juan es
el Logos Creador, por medio de él son creadas todas las cosas. Logos Salvador, porque
da sentido a la vida. Logos Santificador, porque conduce a la perfeccion. Logos

Revelador, porque manifiesta los secretos mas profundos del Padre.

3. EL LOGOS JUNTO AL PADRE

Queda aun por abordar la tercera de las cuestiones planteadas por Origenes al
texto de Juan: ¢En qué modo era el Logos junto a Dios? La respuesta, desarrollada al
inicio del libro segundo del Comentario al Evangelio de Juan, permitird apreciar el
pensamiento de nuestro autor al respecto de la identidad ontolégica de Cristo.

Se ha dicho que la intencion del Alejandrino es ofrecer una interpretacion
ortodoxa al texto de Juan. Es impresionante el respeto que muestra a aquellos que «por
temor a perder su amor a Dios»'% no profundizan su fe en Cristo, pensando que pueden
caer en los errores de quienes han propuesto doctrinas impias y falsas. Entre estas

doctrinas sefiala dos grupos. Por una lado, los modalistas que «niegan al Hijo una

97.¢f. clo 1, 38, 279.

% o 11, 2, 16.
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individualidad distinta del Padre, no obstante admiten que es Dios aquel que sélo de
nombre es llamado Hijo»'®; por el otro lado, los adopcionistas que «niegan la divinidad
del Hijo, salvando su individualidad y la sustancia circunscrita concebida como distinta
del Padre»™°. Esto permite postular que Origenes est4 tratando de ir mas alla del temor
de los primeros, aquellos que no profundizan su fe por un falso amor; con la precaucién
de no caer en el error de los segundos, que profundizan pero se alejan de ella*’. La
cuestion de fondo es la misma con respecto al Logos, a saber, si es Dios 0 no, y si lo es

¢Como entender la unidad y pluralidad de la divinidad?

3.1. Presencia eterna del Logos

Origenes ve necesario establecer un método que permita examinar el sentido de
la expresion: «Y el Logos era junto a Dios» (Jn 1, 1). En primer lugar, considera (til
recopilar algunas citas de la Escritura, en las que se indique que la Palabra de Dios
viene junto a un determinado personaje. Después examinar en qué modo la Palabra haya
venido a ese hombre. Y por ultimo, confrontar el sentido que ofrecen los textos
recopilados con el texto de Juan para discernir cual es el modo en que el Logos era junto

a Dios'*?,

Dando el primer paso del método, Origenes selecciona tres textos de las
Escrituras. El primero, «Palabra del Sefior que viene junto a (€yevinon npog) Oseas hijo
de Beri» (Os 1, 1). El segundo, «Palabra de Dios que viene a (yevopevog mpoc) Isaias,
hijo de Amos, referente a Juda y Jerusalén» (Is 2, 1). Y el tercero, «Palabra que viene a
(yevluevog mpoc) Jeremias en ocasion de la sequia» (Jr 14, 1). El Alejandrino comenta

que aquellos que quieran entender el paso en modo simple, pensaran que se trata de una

109 /b

110 /b

"1 Cf. H. CROUZEL, Théologie de I'image..., o.c., 111. El autor hace una presentacion de las herejias que
forman parte del ambiente en que vivié Origenes y que siempre tiene presente a la hora de interpretar
la Escritura. Ademas, comenta que es importante tenerlas presentes a la hora de interpretar los textos
del Alejandrino, solamente asi podremos tener un acercamiento mas fiel a su pensamiento y ortodoxia.
Y cf.clol, 1,2-3.
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palabra cualquiera; sin embargo, la expresion: «Palabra de Dios que viene junto a»,

indicada en los Profetas, hace alusion al Hijo-Logos™*.

La interpretacion de los textos seleccionados permite a Origenes declarar el
modo en que la Palabra viene a los Profetas. Asi, da lugar al segundo momento sefialado
en el método. Indica que el sentido expresado en los textos elegidos, es semejante a
cuando una persona encuentra a otra persona. Esto implica que antes del encuentro no
estaban juntas. Una pista mas, para la comprension del texto, la encontramos en el uso
de la preposicion mpoc. Esta cuando rige acusativo indica movimiento™*. En
consecuencia, hay un desplazamiento por parte de la Palabra hacia el lugar donde se
encuentra el Profeta. Lo cual enfatiza, al mismo tiempo, distancia y ausencia. Origenes
concluye diciendo que: «EI Logos viene junto a los hombres, porque éstos en un primer
momento no estan en grado de acoger su venida en cuanto Hijo de Dios, tal como es el
Logos»'™. Esa distancia es propia de toda la humanidad, sin embargo en los Profetas
mencionados encuentra una disposicion que permite al Logos dirigirse a ellos y por

tanto, venir junto a ellos.

Dando el tercer paso en el método, Origenes confronta el significado recopilado
con el texto de Juan. Asi, manifiesta la imposibilidad de aplicar el mismo sentido al
texto evangélico, aun cuando el uso de la preposicion es acompafiado de acusativo. El
significado examinado en los textos proféticos implica ausencia y distancia del Logos
respecto del Profeta, esto no se puede afirmar del Logos respecto de Dios, pues
supondria cambio o division en la divinidad, «El no viene junto a Dios como si primero
no fuese junto a él, porque siempre esta unido (dei ovveivat) con el Padre. Asi se dice
que: era junto a Dios (Rv mpog v Yedv) Y No que viene junto a Dios (§yéveto mpog Tov

Bedv)»He,

La confrontacién del texto de Juan con los textos proféticos, lleva a la conclusion
de que el modo en que se debe entender la expresion: «Y el Logos era junto a Dios» (Jn
1, 1), es a partir del detalle de los verbos empleados en ambas afirmaciones. Asi,

Origenes indica que Juan usa el verbo era (nv), y los Profetas utilizan el verbo venir

Betcol, 2, 4.

Cf. H. LIDDELL, R. ScoTT, Greek-English Lexicon, Oxford University Press, Oxford 1889, 1298.
Cloll, 1, 8.
116 Ib
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(8véveto). Se trata de los verbos siui y yiyvouar respectivamente. EI primero sirve para
indicar permanencia en el ser del sujeto, mientras que el segundo indica cambio o

movimiento del sujeto.

En las expresiones era en el principio y era junto a Dios, se usa el verbo era (qv) porque
él (El Logos) no puede ser ni distinto (xopilopevog) del principio ni alejado
(dmoreimdpevog) del Padre, porque ni viene (ywvouevog) al principio como si no fuera
en el principio ni viene casualmente junto a Dios para comenzar a ser junto a Dios.
Antes de cualquier tiempo y siglo, en el principio era el Logos y el Logos era junto a

Dios™.

El uso del verbo permite establecer al Alejandrino que no hay diferencia entre el
Logos y el principio. Con esto matiza unidad de sujeto, puesto que el Logos no es
distinto del principio, es decir, de la Sabiduria. Ademas, el Logos no puede ser pensado
distante del Padre. Asi, Origenes matiza pluralidad y unidad de sujetos sin confusion o
fusién en el ambito divino. El uso del verbo gipt y no yiyvopar indica que se refiere a
algo constitutivo de la existencia divina que siempre se estd dando. EIl Logos es la
Sabiduria, y al mismo tiempo, es distinto pero no alejado del Padre. En consecuencia,

en Dios siempre hay alteridad.

Consideraciones analogas las realiza Origenes a proposito de aquellos que niegan

la existencia del Logos antes de su venida en la carne.

El tedlogo, con absoluta precision escribe contra aquellos: «en el principio era el Logos»
(Jn 1, 1). Recurriendo a verbos del todo adecuados, atribuye el verbo hacerse (éyéveto)
referido a la carne. Mientras que el verbo era (fv) a la divinidad. De hecho hablando del
Logos que es Dios seria mas adecuado usar el verbo es (£otwv). Sin embargo el
evangelista ha usado el término era porque queria subrayar la existencia del Logos,
diferenciandola claramente de la encarnacion (évaviponioewc) realizada en un momento

temporal determinado*'®,

La comparacion y distincion que hace el Alejandrino de los verbos para hablar de
la divinidad y la humanidad la atribuye a la genialidad del evangelista Juan. De ahi que

" clo I, 1, 9. El subrayado es nuestro.

8 Frio 1. EI subrayado es nuestro.
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el verbo ser, sirve para hablar con propiedad de la divinidad del Logos, mientras que el
verbo nacer o venir, se predica con propiedad de su venida en la carne. También
establece que los verbos cuando se aplican a la divinidad, no pueden conservar del todo
su significado, ya que éstos aluden a algo temporal ya sea presente, pasado o futuro. A
pesar de esto, bien empleados, ayudan a formarse una idea de la eternidad. Por esto,
cuando el evangelista escribe en «el principio era el Logos», aunque pudiera haber
dicho en el principio «fue el Logos», no lo hace. Obrando de este modo, el evangelista
establece una tension con otros textos, donde el uso de los verbos, permite obtener una

idea de la eternidad del Logos™®.

Volviendo al texto del Cometario al Evangelio de Juan, a la luz de los
argumentos extraidos del fragmento citado, podemos percibir el esfuerzo de Origenes
para trasmitir con fidelidad su fe en Dios, valiéndose de los medios que tiene a su
alcance. Su discurso sobre las expresiones junto a (npdc) y era (fv), llevan a la
conclusién, de que éstos no tienen el mismo sentido del nivel humano cuando son
aplicados a Dios. Las expresiones sirven mas bien para establecer una tension que va
mas alla de la expresion literal. En efecto, permiten obtener una inteleccion de la
relacién que hay entre las hipdstasis divinas y su eternidad, en una palabra del ser

divino. No obstante, se puede llegar a dicha inteleccion si se comprende la letra.

Origenes tiene presente dos vrdotoocig en Dios, una distinta de la otra, una
dependiente de la otra. Las dos gozan de las mismas condiciones y dignidad, pues es
impensable que haya «un tiempo o siglo» o cualquier cosa que sea en que exista el uno
sin el otro. No es posible que exista Dios sin ser lo que es, pues la conviccion del
Alejandrino es que «el tiempo, si asi puedo decir, que se extiende por toda la duracién

de la vida increada y eterna es el hoy en que es engendrado el Hijo»'?°.

Por lo tanto, el modo en que se encuentra el Logos junto a Dios es en su
condicion individual y distinta del Padre. Condicidn que es previa a cualquier tiempo o
siglo, previa al momento de la encarnacion. Asimismo, la vméctacic del Logos tiene los

mismos rasgos de la eternidad propia del Padre. En estos términos queda ilustrada la

19 ¢t 1d.
120 0y0 1, 29, 204.
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divinidad del Hijo en relacion con el Padre, su preexistencia antes de venir al mundo en

la carne y su eternidad antes de cualquier tiempo o siglo.

3.2. Individualidad y divinidad del Logos

Origenes expone tanto la individualidad del Logos como su divinidad

subrayando los detalles propios del evangelista Juan.

Es intencional y no por ignorancia el uso de la lengua griega que Juan algunas veces haya
puesto el articulo «o» y otras lo haya omitido. Lo ha puesto delante de la palabra Logos,
pero cuando habla de Dios algunas veces lo pone, otras no. Pone el articulo cuando se

refiere al Creador increado del universo, lo omite cuando lo refiere al Logosm.

Para el Alejandrino es evidente que el evangelista introduce una distincion
teoldgica cuando usa u omite el articulo griego 6. Esto puede ayudar a comprender el

122 Ya en su momento Filon de Alejandria

modo de ser del Logos que era junto a Dios
habia expresado algo semejante al respecto del término Dios. Cuando éste va
acompariado del articulo tiene valor absoluto o propio, en cambio cuando el término
aparece sin articulo indica sentido relativo o impropio. Filén permanece en el &mbito del
Antiguo Testamento, sin distinguir individualidades distintas en Dios'?®. Origenes, se
percata que el detalle de su maestro hebreo estd presente, de modo analogo, en el
Evangelio de Juan, quien hace lo propio no s6lo con el término Dios, sino también con

el de Logos.

La diferencia que observa Origenes en el escrito de Juan es que el evangelista no
ha omitido el articulo cuando habla del Logos, en cambio si lo ha omitido y lo ha puesto
acompariando al término Dios. Si pone el articulo indica sentido absoluto, si lo omite

sentido relativo. Asi pues, Juan pone o 0gdg para indicar al Creador increado del

2o, 2, 13-14.

12 Origenes conoce el valor de las menudencias gramaticales, entre ellas mencionamos el uso de los
articulos, de las preposiciones, el arte de los silogismos, cosa que era caracteristica de los gnosticos
valentinianos, que a partir de ciertas observaciones decantaban el tono de sus interpretaciones. Cf. A.
ORBE, En los Albores de la Exegesis lohannea, PUG, Roma 1955, 169-232.

123 Cf. E. CoRSINI, 0.c., 204, n. 7.
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universo; en cambio, cuando simplemente escribe 6goc indica al Logos. Segun el
Alejandrino, Juan introduce una distincion que permite predicar del Logos la divinidad
en sentido relativo. Tanto el Creador increado como el Logos son Dios, pero a uno le

corresponde de manera mas propia la divinidad.

Origenes confiesa que «hay un Gnico y verdadero Dios, el Padre»'?*, puesto que
s6lo él es Dios-en-si (avto0eéc)™?. Las expresiones ¢ Oedc y avtobede son equivalentes
y sirven para designar la plenitud divina. EI Alejandrino siempre otorga este atributo al
Padre. Ademas, de este Dios-en-si, hay numerosos dioses por participacion que deben
ser llamados propiamente 6g6c. EI primero de ellos es el Logos Primogénito de toda
criatura en razén de su ser junto a Dios*?. El Hijo es considerado 6cdc porque recibe la
divinidad del Padre (6 6sd¢). Ahora bien ¢acaso no esta haciendo del Logos una especie
de Dios de segunda clase, inferior al Creador increado del Universo? ;En qué se
distingue la divinidad del Logos de la de los otros seres?

El Logos es el primero que recibe la divinidad, si es el primero de todos es ya
una diferencia; pero él la recibe continua y eternamente del Padre, esto es exclusivo. En
estos términos Origenes describe la gloria de aquel que estad por encima de cualquier
criatura. So6lo por esto puede ser ministro de divinizacion para los demas seres que no
son Dios. Quien hace participes de la divinidad a los demaés seres es el Logos, estos no
la recibe directamente del Padre, como si la recibe el Logos. «El es siempre Dios por el
hecho de ser junto a Dios, y no tendria esto (ser Dios) si no permaneciera junto a Dios,
no permaneceria en Dios si no perseverase en la contemplacién perenne de la
profundidad del Padre»*?’.

Es evidente que hay cierta semejanza con el esquema neoplaténico del voug,
pero también es cierto que la argumentacion de Origenes comenzo con la diferencia

teoldgica situada en Juan y el uso del articulo™?®. Si ponemos el acento en lo primero

24 o1, 3, 19.

El pronombre adtdg indica en primer lugar identidad consigo mismo en contraposicidon con otros
individuos. En Origenes es recurrentes el uso de los compuestos como avtofedg, avToAdYOG, entre otros.
Estos atributos subrayan a la vez, identidad y plenitud propia de la cada vrdéotacig divina. Cf. E. CORSINI,
o.c.,, 133, n. 17.

o cf. cloll, 2,17.

Clo ll, 2, 18. El subrayado es nuestro.

Cf. E. CorsINI, 0.c., 206, n. 9.
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olvidando lo segundo hacemos de Origenes un neoplatonico mas y por tanto son
justificables muchas acusaciones. Si ponemos el acento s6lo en lo segundo, resultaria
muy ingenua su interpretacion. Es importante mantener ambas, pero el peso de su
argumento recae en el matiz que recoge del evangelista Juan. Es por eso que insiste en
el modo en que debe ser entendida la diferencia que hay entre el Primogénito y los
demés seres que reciben la divinidad. Para lo cual es necesario recurrir a la
interpretacion de las palabras, «el Logos era junto a Dios». Aun asi queda la pregunta si
la divinidad del Logos es una divinidad de segunda categoria. Si pensamos en sentido
emanacioncita si, pero Origenes no habla nunca en este sentido, mas bien el sentido de
participacion. Esto permite al Alejandrino distinguir una participacion que se da de un
modo exclusivo en la divinidad, de la participacion hacia fuera de la divinidad por

medio del Logos.

Hasta el momento hemos presentado la reflexion de Origenes sobre el uso del

articulo o en relacion con término Dios, ahora veamos su relacion con el término Adyoc.

Quizé también hay diferencia entre el Logos (6 Adyoc) y logos (A6yog). Asi como el Dios
del universo es el Dios (6 0gdc), y no simplemente un Dios (0dc), asi la fuente de logos
que hay en cada ser dotado de logos es el Logos. Y no seria exacto llamar con el mismo

titulo del primero (6 Adyoc) a aquel que hay en cada ser dotado de logos™.

Parece que Origenes aplica la analogia con cierta prudencia. El uso del articulo
respecto al término Dios le permite postular una distincion entre el Logos y los seres
dotados de logos. Puntualiza que no es exacto atribuir el mismo sentido al término
LMdyoc, cuando se predica del Primogénito y cuando se predica de las demas criaturas.
Hay algo que los hace semejantes, pero permanece una caracteristica que los distingue.
Por lo tanto, solo hay un Logos (6 Adyoc), aquel que es el Logos-en-si (6 avtordyog), ¥
otros seres que son dotados de logos (Aoyotr). De donde se sigue que el primero es
fuente del segundo. Origenes afirma: «El logos que hay en cada ser dotado de logos
tiene respecto al Logos que es Dios, y que es en el principio junto a Dios, la misma

relacién que el Logos que es Dios respecto del Padre»'*. Se trata pues de una relacion

22 o 11,2, 14-15.

B9 011, 3, 20.
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de dependencia original. Pues ambos son una unica fuente, «de divinidad el Padre y de

logos el Hijo»™*!.

No se trata de dos fuentes, sino de una sola. Las criaturas son beneficiadas por la
unica fuente. Esto no excluye una distincion. Origenes la establece diciendo que sélo el
Padre es fuente de divinidad, y el Hijo ministro de divinidad para los demas seres.
Ademas, el Hijo es fuente de Logos que €l mismo trasmite, cosa que no es predicada del
Padre. No obstante, el Padre es fuente de todo cuanto tiene el Hijo. Que los dos sean
denominados fuente implica igualdad de dignidad, cada uno participa algo que le es

propio. Origenes no habla aqui de inferioridad, sino de unidad y distincion.

El Maestro de Alejandria confiesa que los argumentos en torno al uso del
articulo 6 y su relacién con los términos 0e6c y Adyoc, ayudarian a entender las
dificultades que perturban a muchos. Por un lado, aquellos que por temor a hablar de
dos dioses niegan al Hijo una individualidad (idt6tnta) distinta del Padre. A éstos el uso
del articulo les ayudaria a comprender la existencia de un sélo Dios que se manifiesta en
tres hipdstasis, ademas comprenderian que no se trata de una distincion meramente
nominal sino real, la cual es dificil de expresar, dado que se trata del Misterio. Por otro
lado, estan aquellos que salvando la individualidad niegan la divinidad del Hijo. Estos
comprenderian el modo exclusivo en que el Hijo posee la divinidad, y al mismo tiempo,
la manera en que Dios participa su divinidad. Por lo tanto, comprenderian que la
divinidad del Logos es equiparada a la del Padre, distinguiendo la individualidad de

cada uno, sin que por esto venga a menos el ser del Unico Dios.

3.3. Unidad y diversidad en Dios

Una vez que Origenes ha comentado todo lo relativo a Jn 1, 1, da paso al
versiculo siguiente: «El estaba en el principio junto a Dios» (Jn 1, 2). El Alejandrino
comenta que algunos pueden pensar que se trata una mera repeticion de lo dicho antes
por el evangelista, pero no es asi. Se trata mas bien de una recapitulacién que permite

entender nuevos aspectos del Logos.

131 Ib.
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Las primeras afirmaciones del evangelista Juan han permitido conocer algunos
aspectos del Logos, pero no lo han dicho todo. Por ejemplo, en una de las proposiciones
de Jn 1, 1, donde se afirma: «en el principio era el Logos», el evangelista da a conocer
el aspecto mas original del Logos, es decir Sabiduria; pero esto no significa que el
Logos sea Dios. De ahi que cada proposicion de Jn 1, 1, tomada aisladamente, excluya
las ensefianzas de las demas. En cambio, la frase: «El estaba en el principio junto a

Dios» (Jn 1, 2), afirma a modo de recapitulacion el contenido de las frases de Jn 1, 1.

Enunciando «éste era en el principio junto a Dios» (Jn 1, 2), entendiendo el pronombre
(o0toc) como referido a dos aspectos, el de Logos y el de Dios, no falta ninglin aspecto de
las proposiciones anteriores, que son recapituladas, en cuanto que adjuntan y conjuntan

los elementos en el principio y junto a Dios'*.

Origenes afirma que el evangelista recapitula dos aspectos del Hijo mediante el
uso del pronombre odtoc: el de Logos y el de Dios. De ahi que pueda incluir en su
significado, por el contexto, la unidad del Hijo, el cual es distinto segin sus aspectos y
no ontolégicamente. Ademas, es necesario mantener la distincién, puesto que un
aspecto no expresa lo que el otro. De este modo, podemos conocer la totalidad del

Logos-Dios, que en Jn 1, 2, queda expresada por medio del pronombre odroc.

A continuacién, Origenes sigue explicando por qué Jn 1, 2, es una afirmacién
recapituladora. Como el pronombre oltog sirve para recapitular dos aspectos del Hijo,
del mismo modo el término dpyn recapitula otros dos. Nuestro autor recuerda que el
término principio puede ser entendido, entre otras cosas, como inicio de la creacion. Si
aplicamos este significado a la expresion: «este era en el principio junto a Dios» (Jn 1,
2), el término principio indicaria que se trata del Logos-Dios durante la creacion. Pero
también el término principio puede indicar a la Sabiduria, que aplicado a la frase de Jn
1, 2, sefialaria el Logos-Dios en su individualidad junto al Padre. De este modo, el
Alejandrino situa al Logos-Dios antes y durante la creacion del mundo, distinguiéndolo
del Padre.

B2 011, 9, 68.
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Se ha dicho que la intencion de Origenes era ofrecer una respuesta a la pregunta
¢en qué modo era el Logos junto a Dios? EI Alejandrino responde que el Logos era
junto a Dios, siendo Dios desde siempre. Pero aun queda la dificultad de entender el
modo de ser de la divinidad. Una via de explicacion la expresa mediante la idea de
participacion. De modo que hay un s6lo Dios que es el Padre, después de él hay otros

que son Dios por participacion, entre estos esta el Hijo.

Las declaraciones de Origenes permiten afirmar que no esta pensando en una
especie de panteismo o de esquema meramente neoplatonico, donde el ser de la
divinidad se expande y pierde en los demas seres. Para el Alejandrino, afirmar que el
Logos participa de la divinidad, quiere decir que €l no es la fuente ultima de su ser, sino
el Padre. El Logos recibe el ser divino desde siempre y nunca lo pierde. El permanece
en la contemplacion del Padre, en relacién intima y profunda con el Padre, porque el
Logos-Dios no puede ser pensado como separado del Padre. Ademas, la gloria del
Logos es ser Dios, Creador y Ministro de la divinidad de las demaés criaturas. De este
modo, el Logos goza de las mismas prerrogativas del Padre y las realiza en comunion

con él.

Otro detalle que permite comprender a fondo el ser del Logos, mencionado por
Origenes, es la distincién que hace sobre el valor de los términos en general. Estos
pueden ser predicados en sentido absoluto o en sentido relativo. Asi, el término Logos,
puede ser entendido en sentido absoluto o propio, sélo de aquel a quien corresponde la
divinidad. En sentido relativo o impropio, se atribuye a otros seres que no son Dios. Es
por esto que unicamente Cristo es llamado con toda propiedad Logos, porque él recibe

el ser divino de un modo inigualable que las demas criaturas.

La dificultad viene al momento de expresar la existencia del tercero en Dios,
Origenes mantiene la linea de su argumento. Cuando comenta la expresion: «Todo ha
sido creado por medio del Logos» (Cf. Jn 1, 3), presenta sus reflexiones sobre el
Espiritu Santo'®. Este Espiritu tiene el privilegio de ser la primera de las criaturas
hechas por el Padre mediante el Logos. No es extenso su argumento, simplemente

menciona que Dios es tres hipdstasis, y que la tercera recibe el ser de las otras dos,

B3¢t clo 11, 10-11.
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134 Ademas, recoge una serie de

puntualizando lo que es propio de cada una de ellas
citas de la Escritura, que dan elementos para postular una cierta inferioridad del Espiritu
respecto del Hijo; y también citas que afirman lo contrario'*®. Estas sirven para indicar
la igualdad de dignidad del Espiritu respecto del Hijo. VVolveremos sobre ello en el

siguiente apartado.

4, CREACION POR MEDIO DEL LOGOS

El Maestro de Alejandria ha dicho que el Logos es Creador en cuanto que es
Sabiduria®. Ademés, la creacién le es encomendada de parte del Padre™*’. Estas dos
afirmaciones serdn retomadas a la hora de comentar el pasaje evangélico de Juan:
«todas las cosas fueron hechas por él y sin él nada de lo que ha sido fue hecho» (Jn 1,
3). La exégesis que realiza Origenes al texto de Juan permite mirar su opinion sobre el

rol creador del Logos.

4.1. Cuestiones preliminares

La exégesis sobre Jn 1, 3 realizada por el Alejandrino, depende fuertemente de la
tradicion paulina, asimismo estd condicionada por la exégesis realizada de parte de
Heracledn en su comentario al texto de Juan. Lo primero sirve como fundamento,
mientras que lo segundo como contraste del argumento. Estos dos presupuestos son

necesarios para comprender el planteamiento teoldgico de nuestro autor.

Las ensefianzas de Pablo, como las llama Origenes, las resume en dos notas. En
la primera indica que por medio de Jesucristo hemos recibido la gracia del apostolado y
de su servicio (cf. Rm 1, 5). La segunda, recoge la idea de que Dios ha hablado por
medio del Hijo, lo ha constituido heredero de todas las cosas porque ha creado por
medio suyo (cf. Hb 1, 2). Tanto en una cita como en la otra, aparece una expresion que

BA¢t. clo N1, 10, 75.

Cf. Clo I, 11, 79-86.
Cf. Clo 1,19, 110-111.
Cf.Clo 1,19, 115.
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indica el sentido de causa instrumental (51" ov), es decir, por medio del cual. Por esto
afirma Origenes: «Si todo ha sido creado por medio del Logos quiere decir que no ha
sido creado por el Logos, sino por uno que es mayor que el Logos, y ¢quién puede ser
sino el Padre?»*®. Esto permite sefialar que el origen Gltimo de la creacion esta en el
Padre, quien es Creador increado. Y que la creacion es obra del Hijo, siendo él
instrumento para realizarla. Ahora, si todo es creado por medio del Logos hay que
investigar con orden, en qué consiste ese todo y si el todo incluye al Espiritu Santo.

La confrontacion con el gndstico Heracledn en este punto también es de suma
importancia, dado que es el contexto mas inmediato con el que se confronta el

Alejandrino.

Heracledn que pasa por discipulo de Valentin procede a mi entender violentamente y
sin testimonio alguno escriturario a su favor cuando explica la clausula: «Todas las
cosas fueron hechas por su medio». Por todas las cosas entiende el mundo y lo
contenido en él. Pues dice: «Ni el EGn ni lo contenido en él ha sido hecho mediante el
Logos», conforme opina él [...] Las cosas divinas, a su entender, quedan excluidas del
todo (ndvta). En cambio las que a su estimacién son totalmente corruptibles, entran con

estricta propiedad en la denominacion de todas las cosas™.

Ante todo, recordemos que en el esquema gndstico una cosa seria decir TAnpopa
y otra xévoua, dado que se trata de realidades distintas. En cada una de ellas hay un
creador, de la primera el Logos quien da origen a la Década y la Dodécada; de la
segunda el Demiurgo que es identificado con Yahvé.

Antonio Orbe recoge varias observaciones al respecto del pensamiento gnéstico
valentiniano que ayudan a entender el contexto y afirmaciones del Maestro de
Alejandria. El todo (ta navta) de Pablo es un término técnico que designa el mundo de
las esencias, es decir los hombres y las potencias. En este todo se incluye el cosmos y
cuanto en él existe incluso lo perecedero. Por su parte el mito gnéstico indica que los 30
eones formados por matrimonios o parejas (ovlvyia), que se distinguen del resto del

sistema, es ta mavte. Ademas, en el esquema gnostico, el Unigeénito es el Pre-Padre,

B8 o 11, 10, 72.
B9 cio 11, 14, 100.
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Ilamado también BvBoc, el cual se distingue del demiurgo responsable de la creacion del
mundo psiquico que es excluido del todo (ta ndvta). En consecuencia el Logos gnostico
ni es Creador de todo ni es Unigénito. Por Gltimo, nuestro patrlogo menciona que
también es necesario recordar la distincién que hace la concepcion estoica del todo
mediante el término o nav que incluye el vacio infinito, de la expresion to 6Aov que

designa simplemente el mundo™*.

Para Heracleon el término todo indica solamente la creacion del cosmos, a saber
aquellas cosas que entrafian corrupcion. De este modo limita asi al mundo sensible la
creacion del Demiurgo y excluye las cosas superiores al mundo. En su interpretaciéon el
gnoéstico valentiniano toma distancia de otros grupos gnoésticos, ya que son muy

variadas sus interpretaciones*..

Dado este contexto, Origenes, gracias a la tradicion paulina, quiere ir mas alla de
las reducciones mitoldgicas o filosoficas. Extiende la actividad del Logos mas alla del
cosmos, incluso antes de la creacion del mundo sensible. Entendemos ahora porqué
plantea con seriedad, y no con ingenuidad, su pregunta sobre el Espiritu Santo. Ademas,
si Juan declara que todo ha sido creado por el Logos y sin él nada de lo que es ha sido
creado, es necesario examinar qué cosa se entiende por ese todo, y qué cosa significa

esa nada.

4.2. El Todo incluye el Espiritu Santo

A proposito de la pregunta sobre el alcance de la creacion del Logos, y si esta
incluye al Espiritu Santo, Origenes presenta las distintas opiniones que hay sobre el
origen del Espiritu. Unos admiten la existencia del Espiritu, el cual es creado por medio
del Hijo. Otros que el Espiritu santo es no-engendrado. Un tercer grupo admite que no
existe una sustancia propia del Espiritu que se distinga del Padre y del Hijo*2. Todos

estos grupos son cristianos, puesto que son los Unicos que saben de la existencia del

10 cf A ORBE, En los albores..., o.c., 13-14.

YLt Ib., 56-57.
Y2 ¢f. clo 11, 10, 74.
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Espiritu'®®. Por su parte, Origenes afirma del Espiritu que no es in-engendrado, de lo
contrario seria igual al Padre. Tampoco podemos decir que es engendrado, porque seria
como el Hijo. Queda la pregunta ¢qué podemos decir del Espiritu?

En cuanto a nosotros estamos convencidos que hay tres hipéstasis (vnootdoeic), el Padre,
el Hijo y el Espiritu Santo. Creemos que sélo la del Padre es no-engendrada (dy£vvnroc).
Retenemos maés acorde a la piedad y a la verdad, que el Espiritu Santo tiene una posicion
preminente sobre todo aquello que ha sido hecho por medio del Logos, que es el primero
en el orden de todos los seres derivados (yeyevnuévwv) del Padre por medio del Hijo.
Quiza, por este motivo el Espiritu, no sea llamado Hijo de Dios, porque solo el Unigénito

es Hijo por naturaleza desde el principio®*.

La distincion que propone Origenes en lo que él Ilama hipdstasis de la divinidad,
determina a cada una en cuanto al ser. EI Padre no recibe el ser de nadie, es dyévvnroc;
el Hijo lo recibe del Padre, por eso es Unigénito. En cambio el Espiritu Santo que recibe
el ser del Padre y del Hijo no puede ser llamado ni in-engendrado ni Unigénito. Parece
que el Espiritu necesita de ambos. Por una parte, si recibiera el ser sélo del Padre, seria
de la misma condicion del Hijo; por la otra, es imposible que lo reciba sélo del Hijo,
porque éste no hace nada sin el Padre. Por tanto, el Espiritu Santo recibe el ser del Padre
por medio del Hijo. Asi, propiedad exclusiva del Padre es ser in-engendrado; la del Hijo

es ser Unigénito y la del Espiritu Santo es ser hechura de ambos.

Antonio Orbe anota que Origenes no es post-niceno y por tanto no tiene
dificultad en incluir al Espiritu Santo como hechura por medio del Logos, pues «nunca
imaginé peligro en su naturaleza divina»**®. Por su parte M. Simonetti observa que es el
unico texto que conservamos en el que Origenes habla sobre el origen del Espiritu
Santo'®. Por nuestra parte observamos que todo este discurso es realizado sobre la

inmanencia divina.

La condicion divina del Espiritu, en la que es equiparado al Padre y al Hijo, la

presenta el Alejandrino haciendo una comparacion. Afirma que asi como el Padre es

Y3 ¢f. Prin I, 3, 1. Sobre el contexto de esta discusion J. Ruis-CAMPS, Origenes frente al desafio de los

Gndsticos, Orig. V, 64-65.

“ Clo 1, 10, 75-76.

Cf. A. ORBE, En los albores..., o.c., 17.

Cf. M. SIMONETTI, Espiritu Santo, DO, 302.
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fuente de divinidad y el Hijo fuente de Logos, el Espiritu es quien ofrece la materia de
los dones de gracia. Esta materia es producida por el Padre, dispensada por el Hijo y
subsistente en el Espiritu y por eso puede ser santificador’®’. Podemos decir que es

propio del Espiritu ser Don de gracia.

En consecuencia, el Espiritu es algo distinto del Padre y del Hijo, posee hipostasis
propia, entendida en el sentido de una existencia individual. La recibe por medio del
Logos y tiene una funcién santificadora, puesto que €l representa la posibilidad de
participacion a la vida sobrenatural de la gracia**. ;Acaso no estamos ante el esfuerzo
de comprender el dato revelado del Unico principio creador, distinto de las mitologias
gnosticas que proponen la dualidad de principios como origen de la realidad**?

Cuando Origenes habla de los tres, algunas veces lo hace siguiendo un esquema
descendente lineal, lo que permite hablar de un cierto orden en la divinidad. En cambio
hay ocasiones en las que rompe el esquema, haciendo de la divinidad algo maés
dindmico, lo cual permite hablar de una cierta armonia divina. Lo sugiere cuando
presenta los detalles que aparecen en la Escritura al respecto de la relacion del Espiritu
con el Logos. Se trata de una relacion misteriosa en la que unas veces uno se muestra
mayor que el otro. A veces, parece que el Logos es superior al Espiritu porque le
antecede, no en sentido cronoldgico sino en dignidad. Asi lo manifiesta Cristo cuando
reconoce que toda ofensa sera perdonada excepto la ofensa al Espiritu. Origenes llega a
decir que era necesaria una potencia divina para la Redencién. Esta potencia seria el
Espiritu, pero es el Hijo quien realiza dicha accion en mutuo acuerdo con el Espiritu y el

Padre. Es por esto que el Espiritu se compromete a obrar con é1**°.

La serie de argumentos del Alejandrino permiten observar la libertad y cautela
con que desarrolla su pensamiento al respecto del Espiritu, de quien son menos claras
las indicaciones que las que se dicen del Padre y del Hijo en las Escrituras. Sin
embargo, pone en evidencia la existencia del Espiritu Santo. Ademas, su relacion y
dependencia respecto del Padre y el Hijo, relacion que no implica defecto en la

divinidad, sino mas bien manifiesta orden y armonia en el ser divino.

Y cf. cloNl, 10, 77.

Cf. E. CORSINI, 0.c., 222, n. 20.
Cf. A. ORBE, En los albores..., o.c., 23-30.
Cf.Clol, 11, 83.
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El rol del Hijo en la creacion incluye la creacion del Espiritu, la cual no se puede
equiparar a la de las criaturas. No obstante queda la pregunta ¢esta creacion del Espiritu
se debe situar antes de la creacion del mundo, es decir, junto a la generacion del Hijo, en
la eternidad de Dios? Origenes no lo dice con claridad, pero podemos suponer que se
trata del ser del Unico Dios. Es muy sugerente que el Logos que actua al interior de Dios
es el mismo que actla hacia el mundo, y no sélo el Logos sino toda la divinidad que es
un unico Origen. Tal concepcion es totalmente distinta del demiurgo gnostico que se
ocupa de la creacion llamada kévopa, cuyos rasgos son negativos; y distinto del Logos

creador del mMAnpwpo.

Los puntos que presenta Origenes sobre el Espiritu Santo en el De Principiis,
ayudan a comprender el pensamiento de nuestro autor. El Espiritu es situado en el
primer principio, es decir, en Dios™*. Los (inicos que se percatan de su existencia son
los que estan familiarizados con las Escrituras'®. Estos advierten que el Espiritu es

mencionado en el Antiguo y Nuevo Testamento™>*

. Ademas, no es posible identificar al
Espiritu Santo con una especie de materia eterna que sirve a Dios para crear el
mundo™*. El Espiritu tiene la misma dignidad del Padre y del Hijo; y su operacién

propia es santificar'>>.

En conclusidn, la creacion del Espiritu Santo no significa que sea una criatura al
exterior de la divinidad, sino que es algo constitutivo de la misma. Para esto es
necesaria la accion del Padre y del Hijo. De modo que la divinidad, descrita por
Origenes, es algo mas dinamico que estatico, porque al interior de la misma se observan

rasgos de fecundidad.

Btk BATISTA, La tradicion..., a.c., 146.

Prinl, 3, 1.
Prin |, 3, 2.
Prin |, 3, 3.
Prinl, 3, 5.
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4.3. El Todo excluye los aspectos del Logos

Los aspectos del Logos no implican multiplicacién de su ser, dado que se
predican del mismo sujeto bajo distintos puntos de vista. Asi, la unidad del Logos
depende de su existencia individual, y no de sus aspectos. EI Logos no es la suma de sus
aspectos. Con estas afirmaciones Origenes distingue su pensamiento del pensamiento
gnostico, que hace de los Eones sujetos con individualidad propia, asimismo hace del

Salvador fruto comun de los Eones'®®.

Entre los aspectos del Logos esté el de Vida. EI Alejandrino recuerda que Juan
ha dicho en el Evangelio: «lo que ha sido creado en el Logos era la vida, y la vida era
luz de los hombres» (Jn 1, 4). De aqui se sigue la pregunta: ¢si todo ha sido creado por

medio de Logos, debe entenderse también referido a sus aspectos?

Entre las nominaciones del Logos se pueden distinguir aquellas que se predican
de él en relacién con nosotros, de las que se predican s6lo de él mismo. Unas son
atribuidas exclusivamente a €l sin necesidad de ser referidas a otros. En consecuencia de
entre las cosas creadas por el Logos se debe excluir los aspectos de Vida y Sabiduria,
porque son atributos que no implican necesariamente relacién con las criaturas del
mundo. Asi, la respuesta al interrogante presentado por Origenes es que todo ha sido
creado por Logos a excepcion de los aspectos que consideramos constitutivos de su

ser'®.

Ahora bien, a proposito del aspecto Vida, que Juan afirma que era en el Logos,
Origenes subraya que esa Vida no que fue hecha como algo ajeno al Logos. Para esto
recurre, una vez mas, a la distincion entre los verbos sipi y yiyvopatr. Esto le permite
confirmar que la Vida es algo esencial al Logos. EI empleo del verbo ser, implica algo
intrinseco a la divinidad; en cambio el verbo nacer, hace alusion a su venida en la carne
0 a algo que afectaria de fuera. Asi, establece un paralelo entre las expresiones «en el
principio era el Logos» y «en el Logos era la vida». Del mismo modo en que no se dice
que en el principio fue hecho el Logos, tampoco se dice que la Vida fue hecha en el

Logos, sino mas bien que la Vida era en el Logos, indicando identidad entre uno

B8 cf. A ORBE, En los albores..., o.c., 44-45.

Y7 ¢f. clo 11, 11, 89-90.
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aspecto y otro. En consecuencia la Vida es uno de los aspectos que se predican del
Logos como algo que le es intrinseco a su ser, y no puede ser primero el Logos y luego

la Vida, el Logos es la Vida'®.

Nuevamente Origenes se sirve del verbo siui para referirlo al ser y a la eternidad
de Dios. Eternidad equiparada con la vida. En cambio el verbo yiyvouou sirve para
indicar algo relativo al mundo creado. En conclusion para el Alejandrino todo ha sido
creado por medio del Logos excepto los aspectos que se predican de él en sentido
absoluto. Esto porque el Logos no se puede crear a si mismo, no puede darse el ser a si
mismo, siempre lo recibe del Padre. Los aspectos que se predican de él, y s6lo de él, en

ultima instancia dependen de su relacién con el Padre.

4.4. El Todo excluye el mal

Comentando la clausula: «sin él no se ha hecho nada», Origenes subraya que no
se trata de una mera repeticion de la expresion: «todo ha sido hecho por el Logos» (Jn 1,
3). Ya Heracledn, en su comentario, habia subrayado una diferencia entre el todo y la
nada de las palabras escritas por Juan'*®. EI Alejandrino propone una explicacién que

no retiene como una simple contraposicion a la del gnéstico valentiniano.

Si todo ha sido hecho por el Logos, parece que sobra las palabras que Juan
escribe a continuacion. Origenes insiste en la genialidad del evangelista, pues si
introduce dichas palabras no es con afan de repetir lo ya afirmado, sino mas bien de
proporcionar nueva informacion. Asi, es de suponer que hay cosas que han sido hechas
por el Logos y otras sin él. Se sefiala a algo que no depende de €l, ni como causa
ministerial ni causa principal, de la primera se dice que es ministro de divinidad, de la
segunda fuente de Logos. Lo que ha sido hecho sin el Logos es el caso de los males, que
son de identificar con la nada mencionada por Juan'®. Si no se tiene presente esta

distincion es muy facil, segun el Alejandrino, atribuir al Logos el origen del mal.

B8t clo 11, 19, 130-131.

Cf. Clo 1I, 14, 100-102.
Cf. Clo 11, 13, 92.
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A continuacién Origenes explica una distincion entre el ser, el no-ser y la nada.
Afirma que el Gnico que es capaz de dar el ser es Dios el Creador, de modo que el no-
ser o la nada puede ser identificada con el mal, pero no como un principio de la
realidad. Por ello polemiza con aquellos que dan consistencia al mal al modo de un
principio que se equipara a la divinidad, de donde surgen los seres malos. Tal principio
no existe, pues hay un sélo Creador, el Dios bueno, que crea mediante el Logos. Es por

esto que el mal no es incluido en el todo.

Nuevamente Origenes se vuelve a confrontar con los que hacen de la Vida y del
Logos una especie de ovluyio, para postular a partir de ahi la existencia de otros
seres'®. La intencion del Alejandrino es situar la funcién creadora del Logos en el
ambito divino, que se distingue de la creacion realizada fuera de la divinidad. Queda
manifiesto que sus argumentos tienen en cuenta una polémica con los valentinianos,
quienes atribuyen al Demiurgo el origen del mal y de la creacion de los distintos tipos
de hombres. Para Origenes es evidente que hay un s6lo Creador bueno increado que
crea por medio del Logos, quien obra al interno y al externo de la divinidad; y que no

hace distintas humanidades, sino una sola®?.

Ademas, la creacién que es obra del Padre y de Cristo como Sabiduria sitla a
Origenes lejos del concepto del Dios ocioso de algunas corrientes griegas, de manera
que exaltan su impasibilidad®. El Alejandrino subraya la bondad del Gnico Creador por
medio del Logos bueno. Atribuir esta accion tanto al uno como al otro puede ser
entendido en confrontacion no sélo con las posturas valentinianas, sino también con las
marcionitas que niegan la igualdad del Dios del Antiguo y del Nuevo Testamento. Para
Origenes la creacion es obra comun de la divinidad, puesto que se trata de un Unico
principio de todo cuanto existe, ya que no hay un principio para el bien y otro para el
mal*®. La bondad de Cristo es reflejo de la bondad del Padre, es por esto que la

creacion es buena. En consecuencia, Dios crea todo menos el mal.

81 ¢f. Clo 11, 24, 1565.

Cf. A. ORBE, En los albores..., o.c., 24-26.
Cf. H. CROUZEL, Origenes..., 0.c., 253.
Cf. Prin |1, 2,12.
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Esta creacion buena realizada mediante el Logos bueno es hecha a partir de la
nada, asi lo expresa Origenes cuando explica que el término principio puede ser

entendido también en el sentido de causa material.

Un tercer significado, principio se puede entender en el sentido de «causa desde la cual»
[causa materia] (10 €€ o), por ejemplo como materia subyacente (Vmoksuévn BAn), que
es principio de todas las cosas para aquellos que creen gue la materia es increada. Esto
no vale para nosotros que estamos convencidos de que Dios ha creado de la nada (&§

ovk dvtwv), como lo ensefia la madre de los siete martires en Macabeos y el &ngel de la

penitencia del Pastor [de Hermas]'®.

Aqui se afirma la condicion creada de la materia en contra de los que piensan
que es eterna, estos pueden ser filésofos o gndsticos. Asi mismo se menciona la
autoridad de las Escrituras como prueba contundente, la alusion al Pastor prueba que era
considerado como un libro inspirado. Las mismas referencias las encontramos en De
Principiis, donde ademas enfatiza que las cosas no sucedieron por azar'®®. En relacion
al argumento que estamos tratando es de suma importancia porque la creacién que lleva

a cabo el Logos no es a partir de algo existente, mucho menos por accidente.

En consecuencia, el papel de Cristo en la creacion es doble: ser modelo,
especialmente en relacion a los hombres puesto que él es Imagen de Dios invisible y los
hombres son hechos a imagen suya, como le hemos sefialado en otro lugar; y ser agente,
ya que por medio de él han sido creadas todas las cosas, en las que se incluye la
formacion del Espiritu y se excluye darse el ser a si mismo y la formacién del mal*®’.
De modo que el Logos ni es principio creador para si mismo ni tampoco crea el mal,

pero si es indispensable en la constitucion de la divinidad, asi como en la creacion del

mundo.
%> 01,17, 103.
%8 ¢f. Prin 1, 1, 4-5.

%7 ¢f. H. CROUZEL, Origenes..., 0.c., 266-268.
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CONCLUSION

Las respuestas a las tres preguntas planteadas por Origenes al texto de Juan 1,1,
permiten tener un acercamiento general a su cristologia, que esta elaborada a la luz de la
exégesis de Pr 8, 22 y del pensamiento paulino. Esto nos permite constatar que la fuente
ultima de la cristologia del Alejandrino es la Escritura. Es por esto que las reflexiones
sobre el significado de los términos, van mas alla de simples cuestiones filologicas,
puesto que tienen que ver con el esfuerzo racional por comprender la Unica Palabra
divina que se manifiesta al mundo. Del mismo modo las confrontaciones con los
diversos grupos de heterodoxos son discusiones que no pretenden ser simples puntos de
vista, aun cuando algunos argumentos sean postulados como vias de comprension. Todo
esto conduce a Origenes a presentar una serie de explicaciones que tienen que ver con el
ser mismo de la divinidad vista desde la cristologia y teniendo como punto de partida el

Evangelio de Juan.

La primera pregunta planteada por el Alejandrino al texto de Juan es sobre el
término principio y su relacion con el Logos. Origenes responde sefialando que el
principio puede indicar al Padre, quien es origen de todo cuanto existe. Asi, el principio
y origen del Logos es el Padre. Es por esto que Cristo es llamado Primogénito de toda
criatura. Ademas, el Logos tiene su modelo en el Padre, por ello es llamado Imagen de
Dios invisible. Al mismo tiempo, Origenes indica que el Logos estéa en ese principio con
una individualidad propia, subsistente y viviente, que se distingue del Padre, por eso es
Ilamado Sabiduria. Pero el titulo que mejor expresa el ser del Logos y su relacion con el
Padre es el de Hijo. En consecuencia, el Alejandrino afirma que desde siempre la unidad

y la diversidad esta presente al interior de la divinidad.

La segunda cuestion que aborda Origenes se refiere a la identidad del Logos.
Este Logos no es otro sino Cristo mismo, a quien conocemos por medio de sus diversos
aspectos. Entre ellos el mas original y autentico es el de Sabiduria, porque permite
comprender su origen divino y su existencia individual en Dios. Esto ayuda a
comprender su relacion con el Padre. Ademas, el término Logos sirve para expresar el
nacimiento eterno del Hijo y permite establecer una relacion hacia fuera de la divinidad
como Logos Creador, Revelador, Salvador y Santificador. Esto ayuda a comprender su

funcién mediadora en cada uno de los érdenes mencionados.
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La tercera pregunta era en torno a la expresion «el Logos era junto a Dios».
Tratando de comprender el significado profundo de la frase, Origenes confiesa que el
Logos es junto a Dios en su condicion divino-filial desde siempre. Esto permite afirmar,
mirando a los detalles que ofrece el evangelista Juan por medio de las preposiciones, los
verbos y los articulos usados en sus afirmaciones, la presencia eterna del Logos en el
Padre, distinguiéndose del Padre y colaborando con él en la formacion del Espiritu y de

la creacion del mundo.

Como se puede observar, para Origenes los primeros versiculos de Juan hablan
del Logos de Dios en el &mbito intra-divino. Es por esto que la cristologia del
Alejandrino esté estrechamente unida al discurso sobre el misterio de Dios, su unidad y
diversidad, sus relaciones y funciones. Si podemos llegar a la inteleccion de este Logos
de Dios es porque él mismo se ha hecho presente en el mundo, en la carne. Por medio
de su encarnacién no sélo da a conocer al Padre, sino revela mas plenamente cudl es su

propia identidad como Hijo de Dios, Logos y Sabiduria.
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Il. EL LOGOS EN LA CARNE

En la primera parte de nuestro trabajo se han expuesto las concepciones de
Origenes relativas a la divinidad y eternidad de Cristo, quien ha sido nominado como
Sabiduria e Imagen de Dios invisible, Primogénito de toda criatura. En la segunda parte,
trataremos de sefialar algunos de los aspectos relativos a la venida del Logos en la carne,
cosa que no deja de maravillar a Origenes'®®, y que nos permitira considerar la

condicion humana de Cristo.

No podemos pretender, como bien sefiala M. Fédou, «hacer una biografia de
Cristo segtn Origenes»™®, lo cual resultaria muy complicado y quiz4 extrafio al
pensamiento del Alejandrino. Dado el objetivo de nuestro trabajo, s6lo abordaremos
algunos de los contenidos teoldgicos del misterio del Logos en la carne, que aparecen en
los libros I-11 del Comentario al Evangelio de Juan, asimismo tendremos en cuenta
otros lugares de la obra mencionada, para tener una mejor comprension de los textos.
Lamentablemente no contamos con el comentario de nuestro autor a Juan 1, 14: «El
Logos se hizo carne». No obstante en los libros primero y segundo de la obra citada, asi
como en el resto, hay continuas referencias al texto de Juan*”®, y también al tema de la

encarnacién del Logos en general.

1. NACIMIENTO DEL LOGOS EN LA CARNE

El Evangelio fundamentalmente «ensefia la venida (émidnuia) salvifica entre los
hombres del Primogénito de toda criatura, Cristo Jests» y al mismo tiempo «el creyente
descubre la venida del Padre bueno en el Hijo»'™. Por esto, puede decirse que «El
Salvador ha venido a dar existencia corporal al Evangelio»*?, el cual es anuncio de un
bien prometido o realizado. En estos términos Origenes expresa la importancia de la

venida histérica del Logos en la carne.

188 Cf. Prin 11, 6, 1-2.

M. FEDou, La sagesse..., o.c., 125.
Cf. BP, Vol. 11, 313-314.

Clo|, 5, 28.

Clo|, 5, 33.
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1.1. Las venidas del Logos a los hombres

Origenes habla de varias venidas o manifestaciones del Logos-Cristo a los
hombres. Para ello se sirve de los términos venida (¢midnuia) y presencia (rtapovoia),
ambos designan la venida historica de Cristo, asimismo se sirve de ellos para hablar de

una venida espiritual a las almas de los creyentes.

Si son Evangelio los escritos de Pablo, en consecuencia lo son también los de Pedro. Y en
general todo lo que establece la venida (émonuic) de Cristo, aquello que prepara su
presencia (tapovcia) para actuar en las almas de quienes quieren acoger al Logos de Dios
que esta a la puerta y llama*".

Cuando Origenes quiere enfatizar el misterio de la encarnacion, algunas veces usa
el término évompdrtwoic. «Ellos (los Profetas), desearon ver la actuacion, en el plano de
la economia, el misterio de la encarnacion del Hijo de Dios (tfic tob viod tob deob

17y también el término évavdpdmnoic. «Sin embargo el evangelista

EVOOUOTOOEMS)»
ha usado el término era porque queria subrayar la existencia del Logos, diferenciandola
claramente de la encarnacion (évavBomnoeswc) realizada en un momento temporal

determinado»*".

Siguiendo la tradicion de algunos padres pre-nicenos, Origenes declara que el
Logos de Dios se ha manifestado a los Patriarcas, Moisés y los Profetas, afirmando que
«antes de la venida de Cristo segun el cuerpo (katd o®due Emdepiac), ha habido una

venida que fue inteligible (tiv vonmjv)»"

. Vino a Abraham, pero también se manifestd
a Oseas, Jeremias e Isaias, a quienes «ilumina con la luz del conocimiento espiritual y
los hace capaces de ver»'’’. Una venida similar se realiza después de su venida
historica, la cual ha sido predicada para quienes estan dispuestos a acoger al Logos de
Dios. Ahora bien, la venida del Logos antes de su venida en la historia, no se limita
exclusivamente a los justos del Antiguo Testamento, sino también se ha realizado, de
manera misteriosa y similar, en quienes ha encontrado una disposicion para ser acogido,

y por tanto, de algin modo han participado del Logos.

o), 4, 26.

Clo VI, 5, 29. El subrayado es nuestro.
Frlo 1. El subrayado es nuestro.
Clol,7,37.

Clo1l, 1, 10.
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Un tercer grupo son aquellos que se han aplicado a contemplar algin aspecto de Logos en
las razones del mundo, como si éstas fuesen superiores a cualquier razén, entre estos

estan los mas ilustres y excelentes hijos de las escuelas filosoficas griegas'”.

Asi, el Logos de Dios esta presente en toda la historia que precede su venida en la
carne, también esta presente en la historia que continda después de esa venida. En
consecuencia hablamos de dos venidas, una inteligible y otra en la carne. La primera
estd encaminada a la segunda, y la segunda da sentido a la primera. La inteligible se
extiende a lo largo de la historia después de su venida en la carne. Esto establece una
linea de continuidad de la historia que viene de arriba, siendo el Logos de Dios quien la

realiza.

Los santos que han vivido antes de la venida corporea de JesUs han tenido algo que
muchos creyentes no tienen y por eso han comprendido mejor los misterios de la
divinidad, como si el Logos los hubiera educado antes de hacerse carne, de hecho el
Logos siempre obra lo mismo que obra el Padre'”.

Las palabras del Alejandrino indican el conocimiento de la divinidad que se
realiza por medio del Logos de Dios. De este modo enfatiza esa linea de union entre la
Antigua y la Nueva Alianza, declarando que no puede haber separacion en la revelacion
de Dios en las Escrituras y por ende en la historia. Prueba de ello es la radicalidad con
que sefiala la igualdad de conocimiento entre los santos del Antiguo Testamento y los
Profetas, con los creyentes durante la venida del Logos en la carne y después de ella.
Este conocimiento se distingue de la indisponibilidad o poca apertura al misterio que
hay en muchos creyentes, que se contentan con un conocimiento y vivencia exterior de

su fe en Cristo.

Las declaraciones aqui realizadas, muestran que para Origenes la novedad de la
encarnacion no es sélo dar a conocer el misterio de Dios a los hombres, en la misma
linea de los apologistas cuando hablan de Cristo™®°. Tampoco se trata del didlogo de

Dios con la humanidad, en la linea de Ireneo sobre la conversacién del Verbo con Adan

78 Clo 11, 3, 30.

CloVl, 4,17.
Una exposicidon de la teologia de los autores citados. Cf. J. DANIELOU, Mensaje evangélico y cultura
helenista. Siglos Il y Ill, Ediciones Cristiandad, Madrid 2012, 197-215.
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y los Profetas'®’. En ambos casos, «aquel que esta en el seno del Padre no se ha

182

revelado ahora como si antes ninguno fuera capaz de recibirlo»™°. Queda por tratar la

pregunta ¢en qué consiste, segun Origenes, la novedad de la venida del Hijo de Dios?

Una respuesta la podemos indicar a partir de dos definiciones que propone
Origenes sobre el término Evangelio a la luz de la venida histérica de Cristo. En la
primera definicion el Alejandrino escribe que Evangelio: «es un discurso (Ldyog) que
comprende el anuncio de cosas que, por motivo de su utilidad salvifica, alienta
racionalmente»'®. En la segunda definicién entiende por Evangelio: «un discurso
(Aoyoc) que contiene la presencia (mopovcic) de un bien para el creyente o bien, la

promesa de un bien esperado»'®.

Tanto en una definicion como en la otra se trata,
antes que nada, de un discurso o palabra. Es por esto que de cada uno de los cuatro
Evangelios, también se puede afirmar que es un sistema de anuncios o ensefianzas que
alientan en el orden a la salvacion, siempre y cuando se acepte y no se trasgreda su

verdadero sentido®®®.

Cada Evangelio tiene un contenido, la historia de Jesus. Es por esto que «alienta
racionalmente ensefiando la venida salvifica de Cristo Jesus, el Primogénito de toda
criatura por amor a ellos»™®. Lo dicho aqui, en consonancia con la primera de las
definiciones sobre el término Evangelio, mencionada arriba, subraya el motivo salvifico
de la encarnacion del Logos. Ademés, Origenes escribe que cada Evangelio «es un
tratado que ensefia la venida del Padre bueno en el Hijo a aquellos que quieren
acogerlo»*®’. Esta afirmacion estd en consonancia con la segunda de las definiciones
mencionadas, donde se subraya la presencia del bien. Lo que sorprende es que aqui se
trata de la presencia del Padre bueno en el Hijo. Es por esto que «los apdstoles anuncian
como bien a Jests»™®. El Alejandrino invita a su lector a no sorprenderse que afirme

que Jesus es muchos bienes. De todos estos bienes el principio esta en «aquel que se ha

181 ¢f. Epid 12.

182

Clo VI, 3, 15.
o, 5,27.
184 /b
5¢f. Clo), 5, 28.
186 Ib
187 Ib
B0, 8, 47.
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hecho hombre por nosotros»*®. Los ejemplos que emplea nuestro autor para dar fe a sus
explicaciones sobre el Evangelio, como salvacion y presencia de un bien realizado o
prometido por el Logos en la carne, son el encuentro de Jesus con el Bautista, con la
Samaritana, con los discipulos de Emads, entre otros*®. En todos esos encuentros, Jests
se identifica a si mismo como el Salvador esperado, y al mismo tiempo, como el bien
prometido o realizado. Por lo tanto, la encarnacion del Logos no es sélo portadora de
salvacion, sino también es presencia del Padre bueno en la persona del Hijo y su amor

por los hombres®®*.

En todo esto el Alejandrino nota una dificultad. Si nosotros aplicamos las
definiciones dadas sobre el término Evangelio, como anuncio que alienta en orden a la
salvacion o anuncio de un bien, da la casualidad que estas definiciones no sélo se
aplican a los cuatro Evangelios, sino también a todas las Escrituras. Sin embargo,
aquello que da verdadero significado al término Evangelio, no son las definiciones
como tales, sino mas bien la presencia de Jesus, que hace del Evangelio realmente
Evangelio. «EIl salvador, en cuanto que ha venido y ha querido dar existencia corporea

al Evangelio, ha trasformado, por asi decirlo, todo Evangelio con el Evangelio»'*,

Lo que realmente da contenido a las definiciones del termino Evangelio no son las
palabras de la definicién, sino mas bien la presencia del Logos en la carne. Ni siquiera
la venida del Logos inteligible era suficiente para llevar a los hombres al verdadero
conocimiento del Misterio de Dios. «Porque aquello que se actud antes de la venida de
Cristo, nada era Evangelio»'®®. Esto no es desprecio de lo antiguo, sino todo lo
contrario, porque Origenes inmediatamente aclara que, era necesaria una disposicién
previa para que los hombres pudiesen recibir al Logos que es Dios*®. Es por esto que
las palabras del termino Evangelio obtienen también su sentido pleno sélo con la venida
de Logos en la carne.

¢t Clol, 9, 58.

Cf.Clo1, 5, 29-31.

Cf. H. DE LUBAC, o.c., 277.
Clo1, 6, 33.

Clo1, 6, 36.

Cf.Clo1, 7, 38.
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En conclusion, la venida de Logos en la carne es la manifestacion y realizacion
concreta de la bondad y el amor de Dios a los hombres; asimismo es la salvacion que
Dios ofrece al mundo por medio de Cristo. Estd venida es la que da sentido pleno a lo
que llamamos Evangelio, porque si Dios es el Bien y Cristo la presencia del Bien, y si
Cristo es el Salvador esperado, en consecuencia su Evangelio es realmente buen

anuncio, mensaje que alienta en orden a la salvacion.

1.2. El misterio de la encarnacion del Logos

La Imagen del Padre, que es el Logos de Dios, asume un cuerpo. Que ésta
Imagen asuma un cuerpo quiere decir que se hace visible a los hombres. No quiere decir
que con esto da inicio la manifestacion de Dios, porque el Logos es desde siempre
manifestacion de Dios, Imagen del Padre. Tampoco quiere decir que esta manifestacion

agregue o disminuya el ser del Padre'**.

Es oportuno mencionar aqui la opinion de Origenes para explicar la situacion de
los seres racionales en el mundo presente. EI hombre es un ser racional, cuya cualidad
propia es ser espiritu corpéreo, ya que sélo Dios es espiritu incorporeo®®. Estos seres se
encuentran en el mundo presente debido a una caida, por falta de amor a su Creador. Su
espiritu padece un enfriamiento. Todo esto lo sitGa el Alejandrino en una existencia

previa a la vida actual.

Resulta sorprendente que el Logos que es la Imagen de Dios invisible, no solo
tome cuerpo, sino también, como dice Juan: «el Logos se hizo carne» (Jn 1, 14).
Origenes no tiene dificultad en aceptar que el Logos de Dios tome un cuerpo, porque
esto lo tienen adn los espiritus que no son Dios. «Quien ponga en evidencia que Jesus es
muchos bienes, podrad entender que estos bienes existen en él. Porque Dios quiso que
habitara en él toda la plenitud de la divinidad en forma corprea»'®’. Pero que el Logos

se haga carne, como dice Juan, asombra ain mas al Alejandrino.

195 ¢f. H. U. voN BALTHASAR, Parole et Mystere chez Origéene, Ad Solem, Genéve 1998, 51-56.

Cf. Prin|, 5, 2.
Clo1, 10, 60.
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El esfuerzo por comprender el misterio del Logos en la carne, que esta presente
en la obra de nuestro autor, tiene diferentes matices. Algo que debe quedar establecido
es que los términos cdua y odpé son analogos en el pensamiento del Alejandrino, con
lo cual queda dicho que la inteleccidn de los términos dependera del contexto en el que

Se encuentren.

Lo que venimos diciendo se puede ilustrar desde las reflexiones que realiza
Origenes al respecto del término luz atribuido a la divinidad. El punto de partida lo
toma de las Escrituras: «Dios es Luz y en él no hay tiniebla alguna» (1 Jn 1, 5). Algunos
podrian pensar, segun el Alejandrino, que el apdstol no hace distincion entre el Padre y
el Hijo, puesto que a los dos atribuye el término luz. Los personajes mencionados

podrian ser tanto modalistas como valentinianos'*.

Para encontrar el sentido profundo del texto citado, como en otros casos,

199 Asi. recurre a las afirmaciones donde

Origenes procede por medio de comparaciones
el evangelista distingue dos tipos de luz. La primera es «la luz que brilla en las
tinieblas» (Jn 1, 5). En cambio la segunda es la luz «en la que no hay ninguna tiniebla»
(1 Jn 1, 5). Una vez establecida dicha diferencia declara: «El Padre, en cuanto que es
Dios de la verdad, es superior a la Verdad, y como Padre de la Sabiduria es mejor que la
Sabiduria y superior a ella, del mismo modo él trasciende la Luz Verdadera»?®. En esta
afirmacion Origenes subraya el aspecto trascendente del Padre, quien es fuente de todo
cuanto existe, incluso de aquello que podemos llamar Luz Verdadera. Se establece asi
que €l es fuente de toda luz. Ademas distingue esa trascendencia del Padre respecto del
Hijo, denomin&ndolo aqui como Sabiduria, Verdad y Luz Verdadera. Buen conocedor

de la Escritura, Origenes recurre a otro lugar de ella declarando:

Que el Padre y el Hijo sean dos luces distintas lo aprendemos en modo mas claro de
David quien dice: «en tu luz, veremos la luz » (Sal 35). Esta luz, que es la «luz de los
hombres, luz que brilla en las tinieblas, luz verdadera» (Cf. Jn 1, 5), es declarada en el
mismo Evangelio como luz del mundo, ahi donde Jesus dice: «Yo soy la luz del
mundo» (Jn 8, 12)*™.

%8 Cf. Clo 11, 23, 149.

Cf. D. PAzzINI, In principio era il Logos, Paideia Editrice, Brescia 1983, 21-35.
Clo 11, 23, 150.
Clo 11, 23, 152.
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Ninguna ingenuidad en la reflexion de Origenes, porque desde esta base lanzara
preguntas contundentes a quienes pretenden explicar la realidad, por medio de una
cierta mitologia de los eones®. Siendo consecuente con sus investigaciones, declara:

«la expresion “en él no hay ninguna tiniebla”, se aplica sélo al Padre»*%.

La critica realizada a los seguidores del mito proporcionara una objecién que
Origenes no ignora. Estos diran, si confesamos del Salvador que en €l no hay pecado
alguno, entonces también podriamos afirmar que en «él no hay tiniebla alguna» (1, Jn 1,
5)2%4 Nuestro autor establece una nueva distincién manteniendo la anterior para dar

respuesta a la objecion.

Si aguel gue no conoci6é pecado, es decir Cristo, él (el Padre) lo hace pecado por
nosotros, de Cristo no se puede decir: «en él no hay tiniebla alguna» (1 Jn 1, 5). Si Jesus
s en una carne semejante a la del pecado, lo es s6lo con el fin de condenar el pecado. Por
el hecho de haber asumido una carne semejante a la del pecado, no sera pues del todo

correcto decir de Cristo: «en él no hay tiniebla alguna»®®.

VVemos que el Alejandrino establece una relacion entre las tinieblas y la carne del
pecado, que es aquella que asume el Hijo. No asume la carne por ella misma, sino con la
finalidad de remediar aquello que ha introducido la caida, la distancia entre Dios y los

hombres, distancia introducida por la falta de amor.

La distincion aqui establecida entre el Padre y el Hijo, no es la distincion que
presenta en otro lugar mediante la imagen de la luz que difiere del rayo, donde la luz
originaria seria el Padre, y el rayo o resplandor, el Hijo. Esta segunda imagen sirve para
expresar la divinidad del Hijo y su generacion eterna. En cambio la distincion mediante
la imagen de la luz en la que no hay tiniebla alguna, permite puntualizar una diferencia
donde la encarnacion del Hijo juega un papel determinante. Asi, el Hijo se distingue del
Padre porgue sélo él, y exclusivamente él, asume la condicién humana en el estado en

que se encuentra, asumiendo todas sus consecuencias.

292 £ Clo Il, 24, 155.

Clo 11, 26, 163.
2% Cf. Ib.
2% clo I, 26, 163. El subrayado es nuestro.
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Sélo el Padre posee la inmortalidad porque el Sefior a causa nuestra y por amor a los
hombres ha sufrido la muerte en ventaja del género humano [...] Cristo, a causa de su
accion en favor de los hombres, ha tomado sobre si nuestras tinieblas, para aniquilar con

su poder la muerte y disipar las tinieblas que hay en nosotros®®.

Es por esto, que las tinieblas que han perseguido al Logos divino no lo han podido
aferrar, porque ha vencido sobre las tinieblas. Ahora el Logos vencedor puede hacer, de
aquellos que lo acogen, hijos de la luz, hijos de Dios. Con mucha perspicacia Origenes
menciona que algunas cosas pueden no estar escritas en el Evangelio porque «Juan ha
escrito, dirigiéndose evidentemente a personas dotadas de una inteligencia capaz de
deducir con coherencia aquello que ha omitido»*°’. Es por esto que la encarnacion es un
misterio que no podemos limitar solamente al hecho de tomar un cuerpo como el
nuestro, sino también una carne como la nuestra, pero no por el mismo motivo que el
nuestro, la caida. EI motivo de la encarnacién del Logos se manifiesta aqui

principalmente como salvacion.

La bondad de Dios se manifiesta también en el misterio de la encarnacién porque
Cristo, Imagen de Dios invisible, toma cuerpo y carne como la nuestra, para dar a
conocer al Padre Bueno. Es por esto que Origenes afirma: «Quien ponga en evidencia
que Jests es muchos bienes, podra entender que estos bienes subsisten en é1»*%. El
realismo con el que sefiala esta presencia del bien en Jesus, es debido a que él mismo es
la expresion del Padre, quien es el Bien. Y porque gracias a la encarnacion puede
habitar en «él la plenitud de la divinidad en forma corpérea»®®. Previamente a la
encarnacion habitaba en él la plenitud divina, por eso es llamado Imagen de Dios
invisible. Con la encarnacién, esa plenitud adquiere forma corporea. Esto nos recuerda
todo el contexto anti-gndstico que puede estar presente en el pensamiento del
Alejandrino, ya que para estos el cuerpo es algo negativo. EI Logos manifiesta lo

contrario, porque el bien puede expresarse por medio de un cuerpo.

2% 1o 11, 26, 166.

Clo 11,37, 168.
Clo 1, 10, 60.
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Ademas, Cristo, Sabiduria subsistente del Padre, es Logos (Palabra). El asume
las condiciones de la carne para manifestar al mundo la Sabiduria del Padre. Las
reflexiones de nuestro autor sobre Juan Bautista permiten ilustrar este aspecto®’?,

asimismo las reflexiones en torno a los érivowat de Cristo como alfa y omega®.

Entre nosotros hay una distincion entre voz y palabra. En cuanto se puede emitir una voz
que no significa nada, la voz es separada de la palabra. También se puede expresar una
palabra mental sin virtud de la voz, como cuando discurrimos solos. Por esto, si el
Salvador segun uno de sus aspectos es Palabra (Léyoc), creo que Juan se distingue de €l
en cuanto que es la voz respecto de Cristo, quien es el Logos de Dios. Es el mismo Juan

quien me conduce a pensar esto cuando responde a los que le interrogan: yo soy la voz de

uno que grita en el desierto®*.

Siguiendo el texto anterior podemos sefialar un desarrollo teologico a partir de la
analogia de la palabra. Nuevamente el Alejandrino, procede por medio de una
comparacion tomada de la realidad ordinaria de nuestro mundo, para posteriormente
aplicarla con mucho sentido a la interpretacion de la Escritura. Asi, afirma que Juan es
voz que anuncia la Palabra. En este sentido, la comunicacion de Dios a los hombres,
mediante su Palabra, es comunicacion de él mismo. Es por esto que se puede considerar
la carne que asume el Hijo de Dios como simbolo de lo que él es, a saber Palabra. Esta
Palabra manifiesta al Padre, ademas, une con El. La Palabra es tan humilde y sencilla
que se queda plasmada en la letra de las Escrituras, por esto si se acoge con docilidad
puede conducir a la Palabra misma, aquella que esta en el seno del Padre y que es el

Logos de Dios, Sabiduria eterna del Padre®*,

El hecho que el Hijo tome una condicién que es inferior a la de Dios, no refleja un
caracter subordinado ontolégicamente al Padre y el Espiritu, sino su disponibilidad y
obediencia en la realizacion de la obra comin de la Redencién, ya que para la liberacién
de los hombres era necesario que «se encarnase (évavdpwrodong) una potencia divina y
beata»?'*. Y aun cuando esa potencia podria haber sido el Espiritu Santo, es el Hijo

quien la asume. Una empresa ardua que solo el Hijo es capaz de realizar. «En el acto del

219 ¢t clo 11, 32.

Cf.Clo |, 31.

Clo 1,32, 193.

Cf. H. U. VON BALTHASAR, Parole..., o.c., 56.
Clo1l, 11, 83.

211
212
213
214

71



Padre, que en cualidad de cabeza manda al Hijo, colabora también el Espiritu Santo,
acompafiando al Hijo de Dios y prometiendo descender junto a él en el momento
oportuno, para cooperar en la salvacion de los hombres»“*. Que la Palabra subsistente
y viviente, asuma la forma humana tiene que ver también con la mision encomendada
por el Padre, bajo la guia del Espiritu®®. Aqui las reflexiones del Alejandrino dejan

entrever la actuacién comun de la divinidad en orden econémico.

En consecuencia, el misterio de la venida del Logos de Dios en la carne manifiesta
la obediencia del Hijo al Padre, el cual se manifiesta al mundo por medio del Hijo.
Ademas, el Hijo se da a conocer no s6lo como Salvador, sino también como Imagen del
Padre bueno presente en la historia. Asi, la venida del Logos en la carne es un acto de

salvacion y bendicion de Dios para el mundo.

1.3. Realizacion historica del misterio

El misterio de la encarnacion del Logos se realiza de un modo inigualable en el

vientre de una mujer. Maria es la Madre de Jesus y Madre del Logos preexistente.

El es también llamado hombre (dvip), «que viene después de Juan, pero que esta delante
de él, porque existia antes que él» (Cf. Jn 1, 30). Estas palabras ensefian que el hombre
del Hijo de Dios (tov dvOpomov tod viod Oeob), aquel que se mezcla con su divinidad,
pre-existia antes de su nacimiento de Maria (mpeoPitepov sivar thg &k Mopiac

yevéoeac), Y es de este hombre de quien dice el Bautista: «yo no lo conocia»?’.

El texto presenta afirmaciones de dificil comprensién, pero si atendemos al
contexto en que las registra nuestro autor, podriamos llegar al fondo de lo que en ellas

quiere transmitir®*®,

Por una parte, sabemos que Origenes esta argumentando en un contexto donde se

niega la existencia del Hijo de Dios antes de su nacimiento en la carne. Por otra parte,

215 /b
21 Cf. H. U. voN BALTHASAR, Parole..., o.c., 59.
Y Clo 1, 32, 236.

2B M. FEDOU, La sagesse..., o.c., 128.
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en tiempo de nuestro autor, circula una serie de teorias que sirven para explicar la
generacion del alma, ya que esta es lo especificamente humano, al menos en el ambiente
alejandrino. De entre esas teorias, el Alejandrino rechaza las que hablan de una
trasmigracion o retorno de las almas a los cuerpos, también refuta las que afirman una
generacion del alma por medio de los genes humanos; y opta por la teoria de la
preexistencia de las almas®®. Esta teoria le sirve, entre otras cosas, para explicar la
creacion de las almas directamente por Dios, y negar la diversidad de almas al modo
gnéstico®®. En consecuencia, su argumento es realizado con la finalidad de testificar su
fe en la existencia de Cristo antes de venir al mundo en la carne. Sus argumentos son un
intento de solucion o explicacion del misterio més alla del ambito biblico, mediante un
discurso racional. Esto se percibe en la cautela que manifiesta durante el desarrollo de

Su argumento.

El mismo Origenes advierte la dificultad del tema e invita a su lector a examinar
con atencion lo antes dicho: «reflexiona un poco si las palabras: “no lo conocia” (del
Bautista) se refieran a su condicion (de Jests) antes de venir en el cuerpo»??. Esta
condicion de Jesus, en el pensamiento de Origenes, no se identifica con el hombre arriba
mencionado. Mas bien se refiere a la condicidn del Logos antes de venir al cuerpo,
condicion que no es humana, sino divina. Su condicion divina, no supone nada de
humano, ni siquiera la existencia de un cuerpo o algo exterior que le pertenezca.
Ademas, no encontramos desarrollado un argumento en que Origenes exponga en qué
modo preexistia ese hombre, en dénde y cuando. En cambio, de todas estas preguntas si
encontramos respuestas desarrolladas acerca de la condicién del Logos de Dios*?. Es
por esto que creemos que Origenes deja al lector la libertad de interpretar el texto tanto
en una linea como en la otra, pues lo fundamental es mantener la existencia del Logos

antes de su venida en la carne.

Si Origenes quiere expresar que el Logos de Dios ya existia antes de su venida al
mundo, que en él se realiza una mezcla o union de la divinidad con la humanidad y que

esa union se actualiza en el vientre de Maria, no queda del todo claro en el texto. Pero

29 cf p, CINER, Una relectura..., a.c., 263-285.

Cf. M. FEpou, La sagesse..., o.c., 15, n. 15.

Cf. Clo 1,32, 238. El subrayado es nuestro.

Cf. Prin 1, 2. Donde Origenes hace una exposicidén de la condicidn divina de Cristo, semejante a la
expuesta en los libros | y Il del Comentario al Evangelio de Juan.
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vayamos a otros textos donde parece dejarse guiar mas por el lenguaje divino que por

teorias filosoficas. Asi, confiesa, que en Maria toma forma el Hijo.

La Madre de Jesus inmediatamente después de haberlo concebido, primero se dirigi6 a la
madre de Juan, que estaba también en dulce espera. En aquella ocasién, Jesus, que estaba
formandose fisicamente, ofrece a Juan, que también se estaba formando fisicamente, una
formacion mejor, haciendo que él se conforme con su gloria (de Jesus). A tal punto que
esta participacion en la forma pudiera sugerir la hipétesis de que Juan fuera Cristo, y

viceversa, que Cristo fuese Juan resucitado de los muertos??.

El Alejandrino establece una equivalencia entre Juan y JesUs. Los dos toman
forma fisica en sus respectivas madres, no obstante hay diferencia puesto que Juan es
beneficiado por Jesus, al grado de recibir una influencia, en cuanto a la forma, que
provoca una confusion entre aquellos que los miran, una vez fuera del seno materno. No
vamos a profundizar en este conformarse de Juan con Jesus. Formacién que es analoga
a una formacion espiritual llevada a cabo por el Logos en el alma del creyente, que
comienza por el oido y culmina en la contemplacién del Logos®*. Més bien interesa

subrayar los detalles que tiene que ver con el nacimiento del Logos en la carne.

El momento descrito pertenece al tiempo de la dulce espera de la Madre, en la que
se lleva a cabo un proceso de formacion fisica en su vientre. Ella lo ha concebido, y
aunque no menciona las circunstancias de la concepcién, si indica los detalles propios
de una gestacion especial. Tanto la concepcion como la gestacion, tienen el sello de la
gloria y potencia del ser que lleva Maria en su seno. Gloria que participa de algin modo
a Juan, quien se encuentra en situacion analoga a la de JesUs. En toda esta descripcion

sorprende el fuerte acento en la concepcion y desarrollo fisico.

Otro lugar, que puede ayudar en la comprension del tema de la encarnacion del
Logos en el pensamiento de nuestro autor, lo extraemos del libro décimo de su
Comentario al Evangelio de Juan, donde afirma que los evangelistas han escrito sobre
Jesus enfatizando unas veces su aspecto divino, otras su aspecto humano. Este detalle

también se percibe, segun el Alejandrino, en Pablo y en todas las Escrituras. Es por esto

2 Clo VI, 49, 252. El subrayado es nuestro.

2% Clo VI, 49, 253-254.
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que el apostol Pablo, cuando dice que JesUs ha nacido de la estirpe de David, segun la
carne, lo entiende en relacion a su humanidad. Si tal expresion la entendiera de su
divinidad, serfa falso, porque Jesus es Hijo de Dios??. Esto no quiere decir que cuando
se habla de Cristo subrayando el aspecto humano se deje de lado su condicion divina.
Mantener la distincion es de gran importancia, porque encontramos en las Escrituras
expresiones que permiten hablar con propiedad sobre Cristo segin su humanidad, o
bien, segun su divinidad. Por ejemplo, se le denomina Esclavo, en cuanto a su forma de
siervo y su nacimiento segun la estirpe de David; en cambio, se llama Hijo, por su
naturaleza divina. Para Origenes es evidente que estas premisas algunos no las

comprenden, de ahi que especulen erréneamente sobre el misterio.

He aqui porque creo que Marcion ha interpretado mal palabras que son exactas,
rechazando el nacimiento de Jesus, segin su naturaleza divina de Maria. Y afirma que él

no ha nacido de Maria, al grado de extirpar esta parte del Evangelio®®.

Marcién no acepta que el Hijo de Dios haya nacido de Maria, asi como no acepta
los cuatro Evangelios?®’. Por eso, las palabras registradas en el texto citado, pueden ser
el contraste que ofrece Origenes para la interpretacion de su propio pensamiento, en el
que distingue dos formas de Cristo perfectamente unidas, la humana y la divina®?. Esto
permite confesar que el Hijo de Dios ha nacido de Maria y no s6lo un hombre, sino
Dios hecho hombre. Lo cual no quiere decir que Maria haya dado al Hijo la condicion
divina, sino que Dios ha nacido al mundo por medio de ella. La condicion divina el Hijo
la recibe del Padre. Por lo tanto, el Logos pre-existente ha tomado cuerpo fisico en el
vientre de Maria, de la cual no sélo nace un hombre, sino el mismo Hijo de Dios hecho

hombre.

Algo similar sucede a quienes niegan la humanidad de Jesus y aceptan solo la divinidad,
y a quienes rechazan la divinidad afirmando solo el hombre, como santo y més justo de
todos los hombres. También les ocurre a quienes introducen la doctrina de la apariencia,
no compren el hecho de aquel que se humill6 a si mismo hasta la muerte y se hizo

obediente hasta la cruz. Representan solo la parte que de él es més inteligible y superior a

2 ¢f, Clo X, 5, 21-23.

Clo X, 6, 24.

Cf. C. ALOE SPADA, Aspetti della polemica antimarcionita nel Commento al Vangelo di Giovanni, Orig. V,
85-91.

228 Cf. prin 11, 6, 2.
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los aspectos humanos, privandonos del hombre que es el méas justo de los hombres, de

modo que podamos ser salvados por medio de é1°%.

Aqui no sélo se habla de Logos Salvador, sino principalmente del hombre
Salvador. Origenes subraya asi, la realidad de la presencia del Logos en la carne contra
las doctrinas docetas. Y en este contexto enfatiza la union de la naturaleza divina con la
humana. Ademas, subraya el valor del sufrimiento humano de Cristo, porque que
rechazarlo es olvidar al més justo de los hombres y la salvacion que ofrece. El valor de
lo humano para el Alejandrino no puede quedar de lado, porque esto implica no solo

negacion de la encarnacion, sino también de la redencion®®.

Un fragmento mas en el que Origenes declara que al apdstol Felipe conocid los
misterios relativos al Logos de Dios, su divinidad y su humanidad, permite ver la

unidad de ambos aspectos. Pero se detiene mas en la humanidad.

A este discipulo le ha sido donado, no trasmitir inmediatamente la verdad al respecto de
la divinidad del Hijo de Dios, sino mas bien aquello que concierne a la encarnacion:
hemos encontrado a aquel de quien todos los hebreos identificamos en los Profetas y
escritos de Moisés, que habria de venir. Jesus, nacido de la Virgen, sin participacion de
varén. Confesado hijo de José, el esposo de Maria. Y proveniente por lo que respecta a su

origen de Nazaret. De hecho Nazaret es la ciudad de la Virgen®".

Es notable la insistencia en la historicidad del misterio del Logos en la carne,
enfatizando los elementos humanos. Por una parte, el misterio ha sido anunciado en los
Profetas y Moisés, es decir, las Escrituras; por la otra, se ha realizado en circunstancias

bien delimitadas, Maria, José y Nazaret.

Volvamos al Comentario del Evangelio de Juan, donde el Alejandrino, confiesa
que para entender el Evangelio de Juan es necesario apoyarse en el pecho de Jesus y
recibir de él a Maria como Madre, «aungue no hay otro hijo de Maria sino Jesus, segln
la opinidn de los que piensan rectamente sobre ella, sin embargo Jesus dice a la Madre:

“He aqui a tu hijo” (Jn 19, 26) [...] esto equivale a decir: este es Jesus, a quien tu has

2 Clo X, 6, 25.

Cf. Prin 1l, 6, 2.
Frlo XXVII.
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dado a luz»**%. La fuerza con que argumenta que Marfa ha tenido un sélo Hijo, es
prueba de un privilegio especial de Maria, que incluye una nueva maternidad. Ella es
exclusivamente la Madre de Cristo, a quien ha dado a Luz. También es la que recibe a
Juan como hijo, privilegio concedido de parte del Sefior al discipulo. Que Maria haya
tenido un sélo hijo, se ve confirmado con un fragmento del Alejandrino en el que
declara: «Maria permanecié Virgen hasta la muerte [...] pues de hecho Jesus no tenia
hermanos naturales, sea porque la Virgen no tuvo maés hijos, sea porque él no era hijo
natural de José»***. El texto refleja que hay diversas opiniones al respecto de Maria,
pero Origenes afirma lo fundamental. Maria permanecid Virgen no sélo porque no haya
concebido maés hijos, sino también porque el Unico hijo que concibi6 fue sin
participacion de varon. El nacimiento virginal ayuda a comprender la intervencion
divina y lo real de este nacimiento y, al mismo tiempo, ayuda a comprender la

maternidad de Maria que inaugura Jesus en la cruz al confiarla como Madre a Juan.

Por todo lo anterior, Origenes puede escribir que el Hijo de Dios «toma cuerpo
de la Virgen [...] cuando se habla de cuerpo de JesUs, se entiende aquel que asumio de
la Virgen»®*. El cuerpo que es asumido por el Logos lo toma de la Virgen. Su alma,
que viene de fuera y que antecede al cuerpo, es creacion directa de Dios; la hipostasis en
la que confluye todo con una unidad inigualable es la del Hijo de Dios. Es por esto que
el nacimiento del Hijo en la carne no es detrimento de la divinidad. La venida del Logos
en la carne si implica una humillacion para el Hijo, pero al mismo tiempo, este misterio
es manifestacion de su gloria. Asi se comprende porque el Alejandrino declara que el
anuncio de los angeles a los pastores, hace comprender «en qué manera la alegria
anunciada a nosotros, mediante el nacimiento de Cristo, es gloria para Dios en lo alto de

los cielos»®°.

220101, 4, 23.

Frio XXXI.
Clo X, 39, 263.
Clol,12,77.
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1.4. Contemplacion del misterio

Para Origenes es fundamental contemplar a JesUs que se presenta ante sus
discipulos, no como uno que se sienta a la mesa para ser servido sino para servir (cf. Lc
22, 27). Esta imagen revela no sélo el misterio de la encarnacion, sino también uno de
los motivos de ella. «El Hijo de Dios asume la naturaleza de esclavo (cf. Fil 2, 7), para
liberar a aquellos que eran esclavos del pecado»®°. Esta verdad es comprensible si se
atiende a las palabras escritas en los Profetas: «TU eres mi siervo [...] Gran cosa es para
ti ser llamado siervo mio» (Is 49, 3. 6). Origenes explica que estas palabras son
pronunciadas por el Padre dirigiendose al Hijo.

Subrayamos el modo de proceder de nuestro autor en la exégesis teoldgica arriba
mencionada. Primero se sitla ante el misterio en su realizacion historica acogiendo el
Evangelio, luego enlaza con una afirmacion del apdstol Pablo, para desde ahi dar el
salto a la Antigua Alianza. Enseguida observa que estas reflexiones pueden ser
entendidas a la luz de la relacion Padre e Hijo. El Alejandrino concluye afirmando que
estas notas proporcionan luz sobre el conocimiento de la humanidad y humildad del
Hijo, que se hace obediente hasta la muerte de cruz.

Desde estas reflexiones Origenes continda subrayando que también se puede
percibir la bondad divina de Cristo, que «se manifiesta mé&s grande y mas divina,
verdaderamente conforme a la Imagen del Padre, que no en el caso de que hubiese
tenido para si como un tesoro ser igual a Dios, rechazando hacerse hombre para la
salvacion del mundo»®®’. En efecto, confiesa el Alejandrino, «hacerse siervo (el Hijo) es
un gran don del Padre»?*®. En consecuencia, la encarnacion implica una renuncia para el
Hijo, pues lo lleva a tomar los limites de la condicion humana. En esta accion no sélo
manifiesta su humildad y obediencia, sino también su bondad y gloria, que resplandece
como verdadera Imagen del Padre bueno, porque aun en la carne, el Logos sigue siendo

Imagen de Dios invisible.

Otro lugar donde se puede contemplar el misterio de la encarnacion es por medio

de los aspectos que denominan al Salvador como Cristo (ungido) y Rey. El Alejandrino

2% clo 1, 32, 230.

Clo 1,32, 231.
Ib. El subrayado es nuestro.
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invita a examinar el nombre de Cristo incluyendo el de Rey, de modo que estableciendo
una confrontacién entre ambos se pueda sacar provecho en orden al conocimiento del
Salvador. A la luz del Salmo 44, 8 establece que la realeza no es algo connatural al ser,
ya que el Salmo dice, quien ama la justicia y odia la iniquidad obtiene la bendicion de la
uncién. Uncidén que es signo de realeza o de sacerdocio. Si esto es asi, implica que hay
un momento previo al ser ungido como rey, porque es necesario amar primero la justicia
y odiar la iniquidad para merecer la uncién. Pero Origenes se pregunta: «;En qué modo
el Primogénito de toda criatura, no siendo rey puede serlo después de haber amado la
justicia, €l que es la justicia misma?». Con el término justicia misma, quiere dar el matiz
de lo que podriamos decir la justicia en persona, otorgando identidad entre el sujeto y el
predicado, algo que es propio de la divinidad, donde el ser y el tener se identifican.
Ahora bien, si la condicidn real se adquiere por el hecho de amar la justicia y odiar la
impiedad ¢en qué momento el Hijo de Dios puede ser rey, dado que él mismo es el
Justo? Siendo rey desde siempre, su naturaleza estd ya relacionada con la realeza. En
cambio, dada su condicion de siervo es ungido, pero es ungido el hombre, no el Logos
de Dios, sino el Logos encarnado, lo cual supone que realmente ha asumido la
condicion humana. Asi lo establece el Alejandrino con ayuda del Salmo 71, 1. A pesar
que lo dicho en el Salmo sea predicado de Salomén, puede ser también una profecia
referida a Cristo. Si el Salmo dice: «Oh Dios concede tu juicio al rey y la justicia al hijo
del rey, para juzgar al pueblo con justicia y a los pobres con equidad». La explicacién

de Origenes sera la siguiente.

Yo retengo que el apelativo de rey se refiera a la naturaleza principal del Primogénito de
toda criatura, a la que es concedido el poder juzgar, en cambio aquella de hijo de rey, va
referida al hombre asumido por la naturaleza divina, conformada y modelada por ésta
segun justicia. A convencerme que la realidad sea asi es la circunstancia de que los dos

aspectos se reconducen a un Gnico punto de referencia®®.

Aqui percibimos que Origenes mantiene la linea de su pensamiento. Si aplicamos
los apelativos al Salvador es necesario distinguir, los que se predican de su naturaleza
divina, de aquellos que se afirman de su naturaleza humana®*. En el caso del Salmo 71,

1 se trata del nombre de rey, que propiamente se predica de la naturaleza divina; vy el

9 Clo1, 28, 195-196.

0t ). WOLINSKI, Les Recours..., a.c., 474.
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nombre hijo del rey, atribuido a su naturaleza humana. Asimismo, los nombres no
expresan sujetos distintos, sino que son reconducidos a un Unico punto de referencia,

pues «el Salvador ha unido en si mismo los dos aspectos»***.

La explicacion dada por Origenes podria ser discutible. Pero no son discutibles
los pardmetros que sirven para hacer la interpretacion y que manifiestan su
pensamiento. Es evidente que el Alejandrino quiere ilustrar que en el Salvador, el Logos
de Dios, confluyen los apelativos de Cristo y de Rey, dada su condicion humana y
divina. Es por esto que un aspecto puede ser predicado con mas propiedad de su
condicion divina, el de Rey; mientras que el otro, de su condicion humana, Cristo. Asi
el valor de la uncién la pone del lado de la humanidad del Logos. Ademaés, que
confluyan ambos aspectos en el Salvador, manifiesta la unidad de las naturalezas
presentes en él. Por esto, al comprender los aspectos de Cristo y Rey, se percibe el

misterio del Logos hecho carne.

Consideraciones analogas las podemos observar cuando el Alejandrino expone
su exegesis sobre el Logos de Dios que aparece en el Apocalipsis. Sabiendo que el
Logos ahi descrito es Cristo glorioso, menciona que algunos rasgos tienen que ver con
la encarnacion. El Logos descrito por Juan aparece sentado sobre un caballo blanco,

pero no desnudo, sino lleva puesto un manto manchado de Sangre (Cf. Ap 19, 13).

El Logos no aparece desnudo, él lleva un vestido manchado de Sangre, en cuanto que el
Logos se ha hecho carne. En consecuencia de su encarnacion ha muerto, la Sangre que

brota sobre la tierra del costado herido por la lanza del soldado, lleva sobre si el signo de

lo que ha sufrido®*.

La referencia a la encarnacion como un vestido, podria parecer que para
Origenes sea algo exterior, que no toca la divinidad. No es asi, es clara la referencia al
hacerse carne del Logos mediante el vestido. El vestido es la carne, la humanidad del
Logos. Porque se hace carne y muere, puede llevar sobre si el signo de lo que ha
sufrido. Lo que mas sorprende es la afirmacion de Origenes: «Quiz4, cuando Ileguemos

al vértice de la contemplacion del Logos y la Verdad, no podremos olvidar del todo que

o1, 28, 197.

20011, 8, 61.
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nuestra iniciacion se realizé por medio de un cuerpo humano»**. El Alejandrino no
mira con desprecio el cuerpo del Sefior, al contrario, da la impresidn que ese cuerpo no
se podra separar jamas de él. Si fuera asi, no tendria ningin valor hablar de la

resurreccion*.

Por ultimo, mencionamos otra imagen que usa Origenes para expresar el
misterio del Logos hecho carne. La tomamos del libro VI del Comentario al Evangelio
de Juan. En esta imagen ilustra la radicalidad con que confiesa su fe en la encarnacién

del Logos. Se trata de las sandalias de Jesus.

«Y0 pienso, que una de las sandalias significa el hacerse hombre, puesto que el Hijo
asume carne y hueso, y que la otra indica el descenso al Hades, cualquiera que sea este

hades, y su viaje en espiritu a la prision»**,

Por el momento interesa sefialar la insistencia en que el Hijo se hace hombre.
Hombre como los hombres, de carne y hueso. Esto remarca la insistencia y el realismo
con que afirma Origenes la encarnacion del Logos de Dios. Aqui usa el termino hacerse
hombre (évavdpodnnoic), y también asumir la carne y los huesos. S6lo quien es capaz de
inclinarse a desatar las sandalias del Sefior, podra comprender el misterio del Salvador.
Con lo cual, es necesario descender, tener la misma actitud humilde del Redentor para
acoger, recibir, comprender y exponer dignamente lo relativo a este misterio, en el que

Cristo se at6 al hombre.

En conclusién, Origenes se sirve de su teologia de los aspectos de Cristo para
enfatizar el misterio del Logos en la carne. Este lenguaje le sirve para subrayar el

realismo y radicalidad de la union entre la divinidad y la humanidad en Cristo.

243 Ib
2% Cf. Clo X, 35-37.
2 Clo, VI, 35, 174.
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2. OBRA SALVIFICA DEL LOGOS

Al introducir el discurso sobre los aspectos del Logos Origenes ha denominado
todo esto como teologia del Salvador. Cada aspecto da a conocer una parte de lo que
significa y como se realiza su obra salvadora®®. Es necesario recordar que, para el
Alejandrino, las palabras y las acciones de Cristo manifiestan las cosas relativas al Hijo
de Dios**’. Asi, dado que los aspectos del Logos dan a conocer tanto su ser como su

obrar, presentaremos algunos que permitan poner el acento sobre su actividad salvifica.

2.1. lluminacion

Origenes recopila numerosas denominaciones del Logos de Dios obtenidas de
las Escrituras, para después explicarlas deteniéndose ampliamente en algunas de ellas.

Incluso nos proporciona el método que seguira en su investigacion.

Es necesario detenernos en cada uno de los nombres mencionados a definir el concepto
de aquel que lo lleva, partiendo del significado de las denominaciones para después
explicar con argumentos contundentes, en qué manera el nombre se aplica al Hijo de Dios
[...] ¢qué libertad es aquella de no detenerse en el significado literal de cada uno de los

nombres, buscando al contrario el modo en que se debe interpretar?**®

Siguiendo las indicaciones del Alejandrino vamos a tratar de abordar aquellas

denominaciones que nos ayudan a comprender la obra salvifica de Cristo.

La primera denominacién a examinar es una que Jesus dice de si mismo, «Luz del
mundo» (Jn 8,12). Lo primero que hace Origenes es enunciar aquellas que son afines a
este titulo: «Luz de los hombres», «Luz Verdadera», «Luz de las gentes», e insiste que
estas denominaciones las ha tomado de las Escrituras. Las dos primeras del Evangelio
de Juan, la ultima de Isaias. Por tanto, ha identificado el nombre que quiere investigar, a

saber el término luz.

26 Cf. Clo 1, 24, 156-157.

Cf.Clo|, 7, 40.
Clo 1, 24, 153-154.
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El siguiente paso es definir el concepto, buscando comprender el significado del
término luz. Para esto, realiza una serie de comparaciones que permiten ver su
cosmologia®®. La luz sensible del mundo sirve para iluminar los cuerpos, es el caso de
la luz del sol, de las estrellas y la luna. Pero esta luz en cuanto creada no es la luz
verdadera. Luego habla de otro tipo de luz que denomina inteligible y que atribuye al
Salvador. «El Salvador ilumina los seres dotados de logos y de parte dominante, para
que su intelecto pueda ver las realidades que son propias de su capacidad visual»*°. De
este modo, distingue una iluminaciébn material y corporea, de una espiritual e
incorporea. En consecuencia, el Salvador no ilumina los cuerpos, ya que esto le
corresponde a la luz sensible. El Logos ilumina el intelecto, el cual es incorpéreo, y lo
hace mediante una potencia que es incorporea. Asi como el sol hace ver las cosas
sensibles o corpdreas, el Salvador ilumina las realidades incorporeas, posibilitando la

vision de realidades que estan mas alla de lo sensible.

Quien recibe la luz del Salvador puede, a su vez, él mismo ser luz para los demas.
La luz que estos emanan es la luz que reciben del Salvador. De modo que asi como la
luna y las estrellas recibe luz del sol, del mismo modo la Iglesia Esposa y los discipulos

reciben la luz del sol que es Cristo®".

El siguiente paso que da Origenes es mencionar que Cristo es la Luz Verdadera en
contraposicion a la sensible, porque lo sensible no es lo verdadero. Esto no significa que
Origenes niegue la realidad, puesto que decir que no es verdadero, no quiere decir que
sea falso, quiere decir que: «lo sensible tiene cierta analogfa con lo inteligible»??. Esta
pequefia afirmacion tiene una gran importancia para comprender el pensamiento de
nuestro autor. La prueba esta en el argumento apenas desarrollado, donde la analogia de
la luz permite dar el salto de lo sensible a lo inteligible, de la semejanza a la

desemejanza.

El Alejandrino continda el desarrollo de sus reflexiones sobre el significado del

término luz aplicado a Cristo, mediante una comparacion mas. Asi, comparando la frase

249 . ;. . .
Una resumen de los motivos cosmoldgicos que aparecen en el Comentario al Evangelio de Juan de

Origenes. Cf. D. PAzzINI, In principio..., o.c., 69-89.
*%Clo 1, 25, 161.

Cf. Clo |, 25, 163.

Clo|, 26, 167.
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«Luz del mundo» con la de «Luz de los hombres», porque parece que no expresan lo
mismo, retiene que el Logos ilumina a los seres dotados de logos, pero estos seres no
son sélo los hombres, sino también incluye otros seres llamados tronos, dominios,
principados y poderes®3. Es por esto que la denominacién «Luz del mundo», incluye a
todos los seres dotados de Logos; mientras que el nombre «Luz de los hombres», los
excluye. De ahi que las expresiones sean diferentes, no obstante ambas indican la

misma Luz.

Desde estos juicios Origenes entra en discusion con algunas sectas gnosticas para
hacer ver, sin explicitar demasiado, la incongruencia de sus argumentos. Por ejemplo,
que haya seres que participen de la Luz por naturaleza, estableciendo de este modo
distintas categorias de hombres®®*. Origenes confiesa que el Gnico que participa por
naturaleza de la Luz es el Primogeénito de la Luz. Evidentemente estd aplicando el
término luz como sindnimo de divinidad. Lo que permite establecer una distincion entre
las criaturas y el Salvador. Las criaturas sensibles en cuanto que fueron creadas no son
la luz verdadera, en cambio el Salvador que es el Primogénito de la Luz, es la Luz

Verdadera.

Las reflexiones sobre la luz son encaminadas por Origenes a otro modo de
entender la iluminacion, a saber, como muerte y resurreccion. El Salvador se denomina
a si mismo como Resurreccion (Cf. Jn 11, 25). Al iluminar el Salvador a los hombres da
muerte en ellos a todo aquello que sea mortal, y al mismo tiempo, genera vida. Es
hermoso ver que Origenes no piensa en una iluminacion abstracta, sino de manera muy
concreta y puntual la sefiala en el bautismo, ahi comienza la iluminacion y regeneracién

realizada por el Logos®>®

. Aqui observamos que Origenes continua con la analogia de la
luz, asi como la luz sensible es fuente de muerte y de vida, analogamente Cristo es
fuente de muerte y de vida en los seres dotados de logos. La regeneracion que comienza
en el bautismo se transforma en camino. Los salvados e iluminados en cuanto al aspecto
sapiencial y al aspecto préactico, se adentran en los caminos del Logos divino. De modo
que para llegar al Logos divino es necesario comenzar a recorrer el camino por medio

de las Escrituras.

23 ¢f, Prinl, 5, 1.

Se trata de la division gnédstica de distintos tipos de hombres: pneumaticos, psiquicos e hilicos. Cf. J.
Ruis-CAmps, Origenes..., a.c., 70.
»5cf. Clo 1, 27, 182.
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Un aspecto de Cristo que esta en relacion con lo aqui dicho es aquel que lo
denomina como Vid. Partiendo del Salmo 103, 15, donde se dice que el vino alegra el
corazon de los hombres, Origenes comenta que el término corazon hace alusion a la
parte intelectiva. De modo que el Logos, que es la verdadera Vid, alegra el corazédn del
hombre cuando lo logra llevar mas alld de lo sensible, a la verdad profunda. Esto lo
lleva a conformarse con la Verdad, siendo imitador de aquel que es la Verdad. Desde
estos argumentos, enlaza con el aspecto de Cristo como pan de vida, donde enuncia

expresiones como nutrirse del Logos®*®.

Por tanto, aqui la salvacién que ofrece el Logos es en orden al conocimiento
divino. Conocimiento que incide en la vida, dando muerte a todas aquellas acciones que
no son conforme a la razon e iluminacién racional que dona el Logos por medio del

lenguaje divino, las Escrituras®’.

2.2. Revelacion

La siguiente denominacién de Cristo que presentamos es la de Verdad,
escuchemos al Alejandrino: «EI Unigénito es la Verdad en cuanto que contiene, segun
la voluntad del Padre, toda la razon del universo con claridad absoluta; y hace
participes, en cuanto es VVerdad a todo ser particular, segtin su mérito»?>®.

El Unigénito es Verdad porque contiene con claridad todo el conocimiento del
Padre, segun su voluntad. Aqui aprovecha Origenes para corregir a aquellos que piensan
que el Hijo no conoce todo acerca del Padre. Es muy sugerente la correccién, porque
quienes piensan que poner todo el conocimiento del Padre en el Hijo, es hacerlo del
mismo rango, pero como no pueden ser del mismo rango, con el afan de «glorificar al
Padre», que es in-engendrado, niegan que el Hijo posea todo el conocimiento del Padre.
Origenes presenta al Padre y al Hijo en igualdad de condicion, porque el Hijo es el
unico capaz de recibir todo el conocimiento del Padre, conocimiento que es dado como

don. Esto permitira enfatizar el caracter gnoseoldgico del Hijo, en cuanto revelador del

8 Cf. Clo 1, 30, 205-208.

Cf. H. U. VON BALTHASAR, Parole..., o.c., 29-31.
Clo 1,37, 186.
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Padre. Ya que solamente puede darlo a conocer, si realmente lo conoce. Ademas, su
revelacion sera verdadera, si es capaz de conocerlo todo. No se trata de una mera teoria
del conocimiento sobre la realidad al modo gnostico, sino de la verdad que revela el
Hijo, una verdad teoldgica. Aqui la obra del Salvador consiste en revelar el Misterio de
Dios, dar a conocer al Padre. Esto lo puede hacer plenamente en virtud de su ser Hijo. Y

por ser el Hijo es el tnico capaz de revelar su aspecto de Padre®®.

El Salvador también es llamado Puerta, porque nadie puede llegar al Padre si no
parte desde la humanidad hasta la divinidad mediante el Hijo, quien conduce a la
beatitud del Padre?®. Por amor a los hombres el Salvador se hace Pastor, para quienes
lo acogen con docilidad y mansedumbre, de modo que son conducidos a la

contemplacién de la divinidad®®®.

En ambos titulos Origenes enfatiza el caracter
soterioldgico del Sefior, donde la obra del Salvador es reconduccion al Padre, para lo
cual es necesario acogerlo. Cuando Origenes presenta los titulos de Maestro, Revelador
y Sefior, acentlia que puede existir una relacion con el Salvador establecida mas en el
temor servil, que en la confianza, por lo cual es necesario recordar que Cristo llama a
los suyos, amigos®2. Porque sélo a los amigos es dado a conocer todo lo que el Hijo ha
escuchado del Padre (Cf. Jn 15, 15). Esta revelacion es Salvadora porque libera de las
concepciones de los falsos dioses, ya que el Logos de Dios revela al Unico Dios

verdadero y conduce hasta él.

2.3. Redencion

Se ha dicho que el nombre de Siervo aplicado al Hijo alude a su encarnacién. Es
por esto que Origenes afirma con la tradicion paulina que el Hijo se humillé a si mismo
haciéndose obediente hasta a la muerte y muerte en cruz. Ademas, por una parte, el
Sefior se hace hombre para la salvacion de todos, y por otra, la encarnacion como don
del Padre manifiesta su poder y gloria. Otras érivolar que permiten comprender este

aspecto del Logos son los titulos de Defensor, Propiciatorio, Santificacién, Redencion y

29 ¢f, Clo XIX, 5, 26-27.

CfClo|, 27, 188.
Cf. Clo 1, 27, 190.
Cf. Clo 1, 29, 201.
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Sumo Sacerdote. Estos aspectos enfatizan el acto supremo de amor del Logos hacia los
hombres?®®. De todos ellos el Alejandrino encuentra motivos en las Escrituras para dar

contenido a su inteleccion.

Asi pues el Logos que se hace carne y muere por amor a los hombres que se han

alejado de Dios, también puede ser llamado Primogénito de entre los muertos.

Algo anélogo se puede pensar al respecto de ser llamado Primogénito de los muertos. Si,
por hipétesis, la mujer no hubiera sido engafiada y Adan no hubiera caido, sino al
contrario, el hombre creado para la incorruptibilidad la hubiera conservado, él (Cristo) no
hubiera descendido al lugar de la muerte ni hubiera muerto. Si no hubiera habido pecado
a causa del cual él tendria que morir por amor al género humano, y si no lo hubiera

hecho, no podria ser considerado Primogénito de los muertos®.

Aqui el Alejandrino ilustra que hay aspectos de Cristo que son consecuencia de la
caida de los hombres, pero que él libremente los asume para redimirlos. Su argumento
es desarrollado mediante una hipétesis®®. Esto le permite llegar a afirmaciones
contundentes, pero no las desarrolla mas. Simplemente trata de encontrar una
explicacion al por qué el Logos es denominado Primogénito de los muertos. Esto le
permitira argumentar también la libertad con la que se entrega el Logos a la muerte®®.
Ademas, afirmara que el sacrificio realizado por Cristo es Gnico y a la vez es una muerte

en beneficio de todos, pero matiza siendo fiel a la Carta a los Hebreos.

Cristo [...] es sumo sacerdote, habiendo compartido nuestra enfermedad por haber sido
probado en todas las cosas relativas a la condicion humana, «del mismo modo que
nosotros menos en el pecado» (Hb 4, 15), y «habiéndose ofrecido una sola vez por todos
como sacrificio» (Cf. Hb 9, 28), no s6lo por los hombres, sino por cada ser dotado de
logos, pues él gusto la muerte en beneficio de todos exceptuando Dios [...] él no ha

muerto sélo por los hombres, sino también por todos aquellos seres dotados de logos. Que

263 Cf. H. CROUZEL, Origenes..., o.c., 271-277. El autor expone cinco esquemas presentes en la obra del

Alejandrino para explicar la Redencidon y que ponen de relieve el papel de la humanidad de Cristo.

%4 clo I, 20, 121. El subrayado es nuestro.

Cf. D. PAzzINI, In principio..., o.c., 35-38.

Una exposicion sumaria sobre el tema de la muerte de Jesus en Origenes. Cf. M. SIMONETTI, Studi sulla
cristologia del Il e Il secolo, Institutum Patristicum Augustinianum, Roma 1993, 145-182.
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haya gustado la muerte por la bondad de Dios, también en este caso ha muerto por todos

exceptuando Dios?’.

Teniendo en cuenta la lectura que hace Origenes de los pasajes mencionados de
la Carta a los Hebreos, hemos de notar el fuerte acento anti-gndstico que tiene su
argumento. Afirma el caracter Unico del sacrifico de Cristo, cosa negada por los
gndsticos. Ademas, critica las teorias gndsticas de la no-necesidad de redencion de parte
de algunos seres, como es el caso de los pneumaticos, quienes poseen una chispa divina
que los salva y no un salvador personal que los redime. Por esto insiste en la redencién
de todos los seres dotados de logos. Asimismo llama la atencion que insista en la

bondad de Dios con relacion a la muerte del Sefior?®,

Asi pues, Cristo crucificado resulta de una importancia determinante en la
teologia de Origenes ya que sin la contemplacién de este momento de gloria es
imposible llegar a la plenitud del conocimiento de Dios. No es tanto que Cristo
crucificado sea una especie de predicacién para los que son cristianos de menor rango y
la predicacion del Logos divino sea para los de mayor rango, tanto unos como otros

necesitan contemplar al inico Logos divino.

Sobre el misterio del descenso a los infiernos, ya se ha hecho alusion a un paso
en el que aparecen referencias explicitas. Retomamos el texto para ver qué podemos
decir al respecto. Decia nuestro autor que una de las sandalias de Jesus representa el
hacerse hombre del Hijo de Dios, y la otra representa su descenso al Hades: «y que el
otro indique el descenso al Hades, cualquiera que sea este hades, y su viaje en espiritu a
la prision»?®. La cautela con que se mueve el Alejandrino es evidente, pues el misterio
no es del todo claro. Lo que afirma con seguridad es que trata un descenso al Hades. Lo
gue no es claro es qué cosa sea ese Hades, por eso insiste cualquier cosa gque eso sea.
Ademas, sefiala que se trata de un viaje en espiritu, esto afiade algo mas, puesto que
estamos hablando del Hijo que ha muerto en la cruz. Origenes insiste en que el que ha
muerto ha sido el hombre, porque el Logos divino no puede morir. La insistencia en el

espiritu contrasta con la inasistencia de la encarnacion en la carne y los huesos. La

7 Clo 1, 34, 255.

Cf. E. CoRsINI, 0.c., 188, n. 80.
Clo VI, 35, 174.
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autoridad de su argumento la toma de la Escritura, haciendo ver que no se trata de un
dato recopilado fuera de estas, aun cuando se encuentren consideraciones analogas en

otros ambitos.

Al descendimiento del Hades se refieren las palabras «no abandonaras mi alma en el
Hades» (Sal 15). Del viaje en espiritu a la prision habla Pedro, en su carta catdlica, dice:
«Muerto en la carne, pero vivificado en el espiritu, fue a predicar a los espiritus
prisioneros que un tiempo fueron rebeldes, cuando la longanimidad de Dios apacentaba
los dias de Noé, mientras se fabricaba el arca» (1 Pe 3,18)°".

Origenes presenta el misterio sin profundizar mas, no lo ignora ni lo deja de lado
pese a su dificultad. Forma parte de la predicacion de los Apostoles y del dato revelado
en la Escritura, por tanto en fidelidad a esta tradicion que ha recibido como don, hace un
esfuerzo por afrontarlo, motivos hay para hacerlo. No lo dice todo ni lo explicita todo,

pero las intuiciones y los matices hechos son muy sugerentes.

Por todo lo dicho hasta aqui, podemos decir que la obra Salvadora de Cristo se
manifiesta aqui como Redencion. Esto se realiza de modo puntual en el sacrifico que

ofrece Cristo en la cruz.

3. LA ESCRITURA COMO CUERPO DEL LOGOS

La Escritura es Logos y anuncia al Logos. Ella contiene la Palabra de Dios, es
Palabra de Dios. La Palabra ahi contenida no es otra sino la que estaba en el inicio junto
a Dios y que es Dios. Palabra que tiene su origen en el Padre y que es donada al mundo;
Palabra que contiene en si todo bien y que es capaz no solo de bendecir al mundo, sino
también de redimirlo. Es por esto que el cristiano tiene como tarea principal convertir el
Evangelio sensible en inteligible o dicho de otro modo acoger al Logos de Dios en su

vida.

2% clo VI, 35, 175.
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Este discurso sobre la Escritura es desarrollado por Origenes en los predmbulos del
Comentario al Evangelio de Juan, aplicados particularmente al Evangelio. Aqui nos
ocuparemos de dichas reflexiones. Presentaremos las Escrituras como Palabra Dios
donada al mundo. A continuacion, la Palabra y su caracter salvifico. Posteriormente, la

Palabra como bendicién. Por ultimo, la tarea del hombre en relacién a la Palabra.

3.1. Don divino

La primera afirmacion que encontramos en el Comentario al Evangelio de Juan
sobre las Escrituras suena asi: «es necesario tener la audacia decir que el Evangelio es
primicia de todas las Escrituras»*’*. E inmediatamente Origenes aclara qué es lo que
entiende por primicia. «Es oportuno saber que primicia (mpwtoyevviua) y primer fruto
(amapyny) no son la misma cosa, la primicia es la ofrenda que se realiza después de todos
los frutos, mientras que el primer fruto es ofrendado antes de todo»’. La distincién que
propone Origenes es tomada del &mbito cultual, donde hay un orden establecido para
realizar las ofrendas, primero es entregado el primer fruto, después los demas frutos, y
por ultimo la primicia. Ahora bien si el primer fruto no se identifica con la primicia,

donde radica la distincion.

Precedentemente, Origenes realiz6 un discurso en el que el término primicia es
aplicado a distintas realidades, estableciendo asi una variedad de matices. Los
sacerdotes del Pueblo de Dios ofrecen décimas y primicias «Sekdtoc kol drapytc»’';
los virgenes del Apocalipsis consagrados a Dios son primicia de los rescatados y por
consiguiente la principal de las ofrendas 2*; la actividad primordial a la que Origenes
desea dedicar toda su vida, es decir el estudio de las Escrituras, es considerado como
primicia de muchas primicias «dnopy 1@V TOAGY dnapy@v»> . Por lo tanto, aquello
que considera el Alejandrino como primicia pueden ser cosas, personas o actividades
entregadas como ofrenda a Dios. Ademas, la primicia implica algo especial, algo mas

auténtico, y por eso no coincide con el hecho de ser lo primero en el orden del tiempo,

L lol, 2, 13.

Clol,2,13.
Cf.Clo1,2,9.
Cf.Clo1,1,7.
Cf.Clo 1, 2, 12.
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esto corresponderia mas a lo que entiende por primer fruto. Es por esto que no todas las
ofrendas son consideradas primicia, y no son necesariamente el primer fruto. La
primicia representa lo mas auténtico o especial. Este sentido declara Origenes que el

Evangelio es primicia de las Escrituras.

En la distincién ofrecida por el Alejandrino, se subraya el orden en que se realiza el
rito, el cual implica movimiento y sucesion en el tiempo. Primero se ofrece el primer
fruto, después todos los demas frutos y al final la primicia. Lo mejor, lo mas auténtico,

es entregado al final.

Ciertamente, no estaria en un error quien afirmase que la Ley de Moisés sea el primer
fruto (mpwtoyevvrua), y el Evangelio la primicia (darmapyn) de todas las Escrituras

trasmitidas y creidas divinas en las Iglesias de Dios. De hecho, después de todos los

frutos de los profetas hasta el Sefior Jesus, ha despuntado el Logos completo?”.

El hecho de que el Evangelio sea considerado como primicia quiere decir que ha
sido entregado solo después de los demas frutos. Por esto, la Ley de Moisés representa
el primer fruto, los Profetas los demés frutos, mientras que el Evangelio es la primicia.
En consecuencia, ha de entenderse que el Evangelio es primicia porque es ofrecido al

final.

Origenes se da cuenta que si mantiene su reflexion sobre la primicia aplicado a las
Escrituras, en el sentido apenas descrito, algunos podrian objetar que después de los
Evangelios ha sido ofrecida una Palabra por medio de los apdstoles. A dicha objecion el
Alejandrino responde teniendo en cuenta por una parte el ministerio del escritor sagrado

y por la otra la analogia del lenguaje.

En cuanto al servicio del escritor sagrado establece un lazo de union entre el
ministerio profético y el apostolico. «Es necesario responder que las cartas de los
apostoles contienen un pensamiento profundo al respecto de Cristo, pues para ser
creidas tienen necesidad de un testimonio que se encuentra en las palabras de la Ley y

los Profetas»®’’. Este nexo es el que permite descubrir que los apdstoles no sélo se

% Clo 1, 2, 14.

> Clo 1, 3, 15.
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identifican con los profetas, sino también se distinguen. Se identifican porque contienen
ambos un pensamiento lleno de sabiduria divina referido a Cristo; pero se distinguen en
cuanto a la autoridad o ministerio, uno apostélico y otro profético. El primero glorifica
al Sefior, mientras que el segundo lo anuncia en modo velado. Uno necesita del otro y

ambos sirven a Cristo.

Por lo que toca al argumento que tienen en cuenta la analogia del lenguaje, que
Origenes dice aprender del lenguaje divino, ya que «en muchos lugares de la Escritura
son indicadas dos o mas cosas con el mismo nombre, que se aplica en sentido propio a
una sola de ellas»?’®, afirma que el Antiguo Testamento no es Evangelio en sentido
propio, porque no hace ver a aquel que viene. Pero, en cuanto preanuncia al Salvador
puede ser considerado impropiamente como Evangelio. De ahi que la tarea del
Evangelista, que se distingue de la del Profeta y del Apdstol, es narrar la historia terrena
del Salvador y al mismo tiempo realizar un discurso que suscite la fe en JesUs. En
conexidén con estos pensamientos, se puede aplicar el nombre de Evangelio también a
las Cartas y los Hechos de los Apostoles, no porque narren hechos que pertenecen a
Jesus, sino mas bien porque contienen un pensamiento de hombres, que han sido
beneficiados en Cristo y suscitan la fe en EI?”°. Por Gltimo, Origenes ensefia que tanto la
Ley como los Profetas, asi como el Evangelio y los Escritos Apostolicos, son Escrituras

divinamente inspiradas.

Un detalle méas que sefiala Origenes es que desde los Profetas hasta el Sefior Jesus
ha despuntado el Logos perfecto. Esto implica que los primeros frutos contienen de
algin modo aquel que esta en el origen de todo, el Logos. Pero sélo con su venida en la
carne es posible comprender y conocer este proceso en el que ha despuntado el Logos
perfecto. Asi, el Logos que estaba en el inicio junto al Padre, es el mismo que ha venido
a los Patriarcas y Profetas, que se ha manifestado en la carne y dado a conocer a través
de los Evangelistas en todos sus aspectos. Esto ofrece una pista para comprender porque

Origenes habla de las Escrituras como “cuerpo” del Logos®.

B Clo1, 3, 19.

Cf.Clo1, 3, 17-18.

Cf. H. DE LUBAC, o.c., 363-365. Origenes insiste en la identidad entre Cristo y la Escritura, pero no se
trata estrictamente de una encarnacion, sino de una presencia andloga a la del Logos en la carne.
También Cf. H. U. VON BALTHASAR, Palabra, Escritura, Tradicion. Ensayos teoldgicos, |. Verbum Caro,
Guadarrama, Madrid 1964, 24-26.
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Todo esto, en el marco del culto donde el hombre ofrece a Dios tanto las primicias
como los primeros frutos, por medio de los sacerdotes y levitas, aplicado a las
Escrituras, ¢Quién es el que ofrece, Dios al hombre o el hombre a Dios? No sera que
Origenes piensa que Dios se comunica al mundo con un cierto orden y que por tanto es
Dios quien ofrece al mundo su Palabra poco a poco hasta ofrecerlo todo®'. Si esto es

asi, ¢cual es la razon de dicha ofrenda?

3.2. Palabra salvadora

Origenes reconoce sélo cuatro Evangelios auténticos, ellos son Mateo, que
escribe para aquellos que esperaban la venida de aquel que proviene de la estirpe de
Abraham y de David, esto explica el motivo de la genealogia ahi elaborada; Marcos,
quien comienza su Evangelio apuntando al inicio, de modo que establece un nexo con el
Evangelio de Juan, quien revela con més claridad la divinidad de Jesus; y Lucas que
también elabora una genealogia de JesUs. Los cuatro escritos dan a conocer a Cristo, sin
embargo sélo Juan presenta con mas claridad los misterios relativos a su divinidad 2.
Para el Alejandrino es imposible prescindir de uno de ellos para conocer la totalidad de
Cristo. Nuevamente observamos ese caracter antimarcionita presente en nuestro

autor?®,

Ahora bien, los Evangelios ademas de dar a conocer a aquel que viene, también
lo hacen ver. Esto es imposible afirmarlo del Antiguo Testamento, ya que solamente lo
preanuncia®®!. No obstante, todas las Escrituras dan a conocer al Logos de Dios.

Es posible recoger en los Evangelios, en los Escritos de los Apostoles y a través de los
Profetas, un nimero infinito de los apelativos aplicados al Hijo de Dios. Esto porque los
autores de los Evangelios tratan de expresar su pensamiento acerca de lo que él es. Los

Apostoles lo glorifican sobre la base de cuanto han aprendido acerca de €l. Y los Profetas

%81 Cf. H. DE LUBAC, o.c., 257.

Cf.Clo|, 4, 21-22.
Cf. H. DE LUBAC, o.c., 202-203.
Cf.Clo|, 3, 17.
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preanuncian su venida futura y lo que a él concierne. Todos ellos lo hacen con nombres

distintos®®®.

De este modo, las denominaciones que recoge Origenes a lo largo de las
Escrituras, permiten establecer una distincion sobre el contenido de los aspectos de
Cristo. Los que se encuentran en los Evangelios manifiestan lo que Cristo es. Los
afirmados en los Escritos Apostélicos, especialmente en Pablo y Juan, ilustran aquello
que estos han aprendido sobre Cristo y lo glorifican. Por dltimo, los nombres que
encontramos en el resto de las Escrituras, lo preanuncian. Asi, Origenes afirma que la
Ley vy los Profetas hablan de Cristo de modo velado, los Evangelios lo presentan de

modo visible y los Apéstoles proclaman su gloria®®.

No olvidemos la importancia que tiene la encarnacion en todo este argumento.
Las definiciones sobre el término Evangelio que da Origenes ayudan a comprenderlo.
Evangelio es ante todo un discurso que contiene el anuncio de cosas que son Utiles para
la salvacion, estas realidades anunciadas alientan racionalmente, pero es necesario
escucharlas y aceptarlas. Ahora bien, independientemente de si son aceptadas o no,
siempre son Evangelio®®’. Esta definicion de Evangelio se puede aplicar a toda la
Escritura ya que también contienen un anuncio util para la salvacion, ademas de alentar

racionalmente a quienes lo escuchan y lo acogen.

La ley y los profetas, siendo precedentes a la venida de Cristo, no contenian el anuncio
del que habla la definicion de Evangelio, en cuanto no habia venido aquel que aclara los
misterios ahi contenidos. En cambio el Salvador, en cuanto que ha venido, ha querido dar
existencia corporea al Evangelio, ha transformado, por asi decir, el Evangelio con el

Evangelio®®.

El Evangelio contiene el anuncio del Salvador y también su presencia, la cual es
salvifica. Asi, el Salvador ha dado existencia corporea al Evangelio con su presencia en

el mundo, con esto ha hecho que el Evangelio sea realmente Evangelio. De ahi que cada

5 Clo 1,22, 136.

Cf. H. DE LUBAC, o.c., 259-267.
Cf.Clo1, 5, 27.
Clo1, 6, 33.
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Evangelista ensefie la venida salvifica de Jesucristo entre los hombres, anunciada en el

Antiguo Testamento.

En este sentido, dar existencia corpérea al Evangelio quiere decir hacer ver lo que
antiguamente no era visible, asimismo implica dar contenido a lo que estaba anunciado
de modo velado. Esto es posible, segun el Maestro de Alejandria, porque Cristo hacer
ver la novedad del Espiritu que esta presente en toda la Escritura. Lo que permite reunir
en un solo cuerpo aquello que estaba disperso por todos los Escritos, con una finalidad
salvifica que es realizada de modo inigualable por Cristo JesUs. Asi los Apostoles

anuncian no s6lo un mensaje de salvacion, sino también al Salvador mismo®.

Esta definicion de Evangelio permite establecer un nexo entre Cristo y el
cristiano por medio de la Escritura. Este puede acoger o rechazar al Logos divino,
pueden acoger o rechazar al Salvador y por ende su salvacion. En otros términos, del

mismo Origenes, puede o no, transformar el Evangelio sensible en espiritual®*

, 0 dicho
de otra manera aln mas paradéjica puede dar cuerpo o no, al Evangelio®'. Esto se
realiza en la vida cotidiana, desde las cosas mas insignificantes como el comer y beber,

hasta las actividades mas perfectas, cuando se realizan para gloria de Dios**.

3.3. Presencia del bien

Ya hemos dado una primera respuesta a la pregunta sobre el significado del don
divino que hace Dios al mundo en su Palabra. Ahora pasamos a una segunda respuesta
sin que esto implique exclusion de la primera, sino todo lo contrario. Tomamos como
punto de partida la segunda definicion que propone Origenes sobre el término
Evangelio, a saber «discurso que contiene la presencia de un bien [...] o promete la

3

presencia de un bien esperado»®®®, esta definicion permite comprender, segin el

Alejandrino, «el sentido profundo de aquello que contiene el Evangelio»®*.

%% Cf. H. DE LUBAG, o.c., 167.

Cf.Clo|, 8, 45.

Cf. H. DE LUBAC, o.c., 206-207.
Cf.Clo|, 37, 267.

Clo 1,5, 27.

Clo|,8,47.
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Si Evangelio es anuncio de un bien o de bienes, «los Apdstoles anuncian como
bien a Jests»**, afirma el Alejandrino. Ademas, anuncian como bien la resurreccion,
«que se identifica de algin modo con Jesus, porque Jesus dice: Yo soy la
resurreccion»>*®. Otro bien que se puede sefialar en las Escrituras es la predicacion de
Jesus, que proclama «las cosas reservadas a los santos, llamandolos a las promesas
divinas»®’. En consecuencia, lo que contienen las Sagradas Escrituras no son bienes

abstractos sino concretos, bienes que subsisten en Jesus.

Ninguno se sorprenda si con el nombre de bienes, que es plural, hayamos dicho que Jesus
es anunciado. Porque nosotros comprendemos que la realidad significada por los varios
nombres atribuidos al Hijo de Dios, anunciado por aquellos cuyos pies son hermosos,

pueda ser muchos bienes®®.

Aqui el Alejandrino establece un paralelo con aquellas afirmaciones en las que
dice que la Sabiduria es una, pero en cuanto a sus aspectos, es multiple. Recordemos
que no estd multiplicando el sujeto como consecuencia de lo que se predica de él. Asi
como el Hijo que es la Sabiduria y recibe de Dios todo el ser y lo comunica a los demaés,
del mismo modo, Dios Padre que es el bien, dona al Hijo toda la bondad y éste la
trasmite al mundo por medio de muchos bienes®®. Seria interesante mostrar cémo cada
uno de los nombres que enumera Origenes los relaciona con el bien significado en cada
nombre de Cristo. Esta pista la indica el mismo Origenes, cuando invita a su lector a
poner en evidencia que Jesus es muchos bienes, sobre la base de la diversidad de los
nombres de Cristo. Esta investigacion ayudaria a comprender que en Cristo «Dios ha

querido hacer habitar la plenitud de la divinidad en forma corpérea»**.

De lo apenas dicho resulta que el Padre es la fuente ultima de los bienes que ha
recibido el Hijo. Origenes afirma: «El ha recibido del Padre bueno ser estos bienes»**.

Por ello Jesus confiesa que Dios es el unico Bueno. Y s6lo porque Cristo los ha recibido

(o, 8, 47.

296 /b

297 /b

*%Clo1, 9, 52.

Cf. H. DE LUBAC, o.c., 233.
Clo 1, 10, 60.

Clo 1, 10, 62.
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del Padre, puede trasmitirlos a los Apostoles, los cuales no estarian en grado de
anunciarlo «si Jesis no lo hubiese comunicado primero a ellos»*®%. De este modo el
Hijo establece, él mismo, una linea de continuidad que viene desde la fuente de todo
bien, pasando por la predicacion de la Ley y los Profetas hasta la predicacion de los
Apdstoles, cuyo testimonio es totalmente dependiente de la predicacion de Jesus. En
este sentido se debe entender porque las Escrituras son como un solo cuerpo, porque es
el «testimonio del anuncio de la buena noticia realizado por los Apdstoles y por el

Salvador»>®,

Jesus que ha recibido los bienes del Padre, siguiendo los pasos del Padre bueno,
«en razén de su amor a los hombres»**, comunica los bienes que ha recibido y en ellos
se comunica a si mismo en cada acto concreto de su vida terrena. Que haya participado
a lamesa con pecadores y publicanos, o expuesto sus pies a las lagrimas de la pecadora
que se habia convertido, o bien la humillacion de su muerte para salvar a los alejados,
«todo esto lo ha realizado no para hacer su voluntad, sino la de su Padre [...] el Padre es

bueno y el Hijo es Imagen de su bondad»**

. Asi los beneficios que Dios concede al
mundo por medio del Hijo, son los bienes que «Jesus anuncia y que se identifican con él
mismo»>*, y también son los beneficios que manifiestan «la venida del Padre bueno en

el Hijo a aquellos que lo quieren acoger»®"".

Para comunicar estos bienes, Dios se ha servido de quienes ha beneficiado en
Jests, de modo especial los ministros del Evangelio, es decir, los Apostoles y
Evangelistas. Su testimonio es auténtico porque el Logos mismo les ha comunicado su
Palabra. La eficacia del anuncio realizado por los Apostoles y Evangelistas, no depende
de la belleza o elegancia del elemento humano, sino méas bien de una eficacia y

fecundidad divina.

La eficacia persuasiva no proviene de la composicion del discurso ni de la pronunciacion
de las palabras o de la pericia en la eleccion de las palabras, sino del don de la potencia

divina. Es por esto que también Pablo dice: desearia ver no las palabras de aquellos que

2 101, 10, 63.

Clo|, 8, 48.

Clo VI, 57, 294.
Clo VI, 57, 265.
Clo|, 10, 65.
Clo|,5, 28.
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se han enaltecido, sino su potencia. Porque el reino de Dios no consiste en palabras, sino
en obras; y en otro lugar: mi palabra y mi mensaje no tuvieron discursos persuasivos de

sabiduria, sino confirmacion de Espiritu y de poder®®.

De este modo establece una unidad entre las palabras de JesUs y las de los
apostoles gracias a la accion del Espiritu, quien es garante de la unidad de ambos
testimonios, ademas de ser el mismo Espiritu del Antiguo Testamento. Es por esto que
el ministerio profético y el apostolico gozan de una accién propia del Espiritu. Esta
accion también acompafia a Jesus en su vida terrena y, andlogamente, en su presencia

mediante las Escrituras, que forman un solo cuerpo.

En consecuencia, si Dios ofrece al mundo el don de la Palabra es porque en
dicha Palabra ofrece un mensaje de salvacion y la presencia de una bendicion. Mensaje
y presencia son donados por medio de las Escrituras divinas que como un cuerpo
contienen en si la Palabra salvadora y benefactora. Y en su Palabra, Dios se entrega al

mundo.

3.4. Acoger al Logos

El Evangelio es cumplimiento en orden a la salvacion, que lo establece como
Nueva Alianza en relacién a la Antigua. Ademas, es presencia y promesa de una
bendicion. Tanto una cosa como la otra se vuelven realidad en Jesus. Este don de Dios a
los hombres, solicita ser acogido, de modo que vaya constituyendo un mundo nuevo.
Por esto Origenes declara que «son cuatro los Evangelios, comparables a los elementos
constitutivos de la fe de la Iglesia»®®. Los elementos aqui indicados, tienen como
referente los elementos propios de la cosmologia clasica, que permiten la constitucion
del mundo, a saber, tierra, agua, aire y fuego. De modo semejante los elementos que dan
forma a la fe de la Iglesia son los cuatro Evangelios, puesto que de ellos surge «el

mundo reconciliado con Dios en Cristo»>°,

%8 o1, 8, 48-49.

Clo|, 4, 21.
30
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Esta formacion del mundo reconciliado con Dios que es la Iglesia, no se da de
manera magica o automatica, es necesario el ejercicio de la libertad propia de los seres
racionales®*’. Libertad que se ejercita acogiendo o rechazando el Logos de Dios. Esta
acogida la ejemplifica el apodstol Juan, que apoya su cabeza en el pecho de Jesus y

recibe a Maria como Madre **2,

Tanto una cosa como la otra, ayudan a comprender las reflexiones del
Alejandrino sobre la idea de acoger al Logos, como luz en nuestra parte dominante.
Origenes recuerda que segun el lenguaje divino la parte dominante es el corazon o la
voluntad. Asi el cristiano por medio de las Escrituras acoge al Logos divino en su parte
dominante, es decir en el corazdn, para actuar conforme a la iluminacion recibida. De
ahi el deseo de Origenes de dedicar toda su vida al estudio de las Escrituras, que no es
otra cosa, sino recepcion del Logos de Dios en la propia vida. Recepcidn de la salvacién

y beneficios que Dios ofrece.

Se ha dicho que Origenes insiste en la necesidad de recibir a Maria como Madre.
Aqui sefiala otro momento especial de la vida del Sefior, se trata del lugar donde Juan
recibe a Maria como Madre, nos referimos a la Cruz. Asi, el inicio del camino de la
iluminacién y salvacion, mediante la acogida del Logos de Dios, es el momento
supremo de la gloria del Logos en la carne. Para Origenes no es el definitivo pero si el
inicial con un valor absoluto. El definitivo lo indica el Alejandrino en el Logos de Dios
que cabalga sobre un caballo blanco, cuyo manto esta tefiido de sangre. Asi, el inicio de
la recepcion del Logos comienza en este mundo con la aceptacion del mensaje de la
cruz y culmina en el encuentro con el Logos glorioso en su venida definitiva. Al inicio
del camino es necesario recibir a Maria como Madre, para poder acoger al Logos, de la
misma manera en que hizo Juan. Asi, Maria es la Madre que acompafia durante el

proceso de recepcion del Logos, en la vida del cristiano.

En estas indicaciones se percibe la actitud de fondo de Origenes al respecto de
las Escrituras, su afecto por ellas es en el fondo amor a Jesus, el Hijo de Dios. En efecto
como dice Henri de Lubac: «Origenes es de otro estilo, como Juan Evangelista que ha
apoyado su pecho en Jesus, dado que no puede haber vida cristiana sin la familiaridad

3 Cf. Prin NI, 1, 1-4.

2¢f Clo|, 4, 23.
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con Cristo y Marfa»**3. Lo cual no sélo manifiesta la piedad de nuestro autor, sino el
origen de donde brota su ortodoxia®**. Cuando Origenes se encamina por los senderos
del saber meramente humano, vuelve siempre de nuevo al origen que permite rectificar,
postular y discernir la comprension adecuada de su inteleccidn, para posteriormente

hacerla vida.

En este mismo sentido, de acoger al Logos de Dios, también podemos entender
las expresiones del Alejandrino sobre el Evangelio eterno. Dado que todo cuanto ha
sucedido en la historia de la salvacion apunta hacia un fin, las reflexiones sobre el

Evangelio eterno indican esa realidad con un tono escatoldgico®"

. Asi, lo que comienza
en la vida del cristiano en este mundo apunta hacia una realidad definitiva en el mundo

futuro, donde seré celebrado Cristo en su gloria®*®.

Y otra cosa era necesario saber, del mismo modo en que hay una Ley que comprende
solo la sombra de los bienes futuros [...] asi el Evangelio, aunque se considera que es
accesible a quien se aplica con diligencia, ensefia solo la sombra de los misterios de
Cristo. En cambio, aquello que Juan llama Evangelio eterno y que propiamente se
Ilamara Evangelio espiritual, presenta, claramente todas las cosas relativas al Hijo de
Dios en si mismo y junto a los misterios contenidos en sus palabras y obras, de las

cuales eran simbolo las acciones realizadas por €.

No quiere decir que Origenes reste importancia a la encarnacion del Logos y a
las acciones por él realizadas, mucho menos a las cosas que han quedado como
testimonio en las Escrituras. Es necesario comprender que tanto una cosa como la otra
estan encaminadas hacia una realidad mas profunda®®. De modo que para poder llegar a
esa realidad es necesario acoger al Logos que se hace carne, dar crédito a aquel que es

digno de fe, de modo que esto permita ser conducido a esa realidad definitiva que

33 Cf. H.pE LUBAC, o.c., 60-61.

Cf. Cf. A. ORBE, La patristica..., a.c. 557.

Cf. H. DE LUBAC, o.c., 227.

No hay dualidad de sujetos, el Logos que es Dios y el Logos en la carne, sino mas bien diversidad de
estados de un mismo sujeto. Esto no implica cambio de la sustancia divina. Cf. H. DE LUBAC, o.c., 228.

*" Clo 1, 7, 39-40.

Cf. H. DE LUBAC, 0.c., 217-227. Presenta una exposicion mas extensa sobre el tema, donde muestra las
falsas comparaciones que hicieron en su momento entre el tedlogo Alejandrino y el monje calabrés
Joaquin de Fiore.
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anuncia y promete en su Evangelio. Por esto el Evangelio también es un bien

esperado®™’.

Los ejemplos mediante los que ilustra el Alejandrino el paso del Evangelio
corporal al espiritual son Pedro y Pablo, quienes obtuvieron de Jesus el don de ser
judios interiormente, pasando de la circuncision exterior a la interior, para después ser
cristianos corporal y espiritualmente. De ahi que sea necesario ser cristiano corporal y
espiritualmente. De modo que partiendo del Evangelio corporeo lleguemos al Evangelio

320

eterno®=”. Aqui se alude al estado definitivo, estado en el que el Logos de Dios reinara

sobre todos sus enemigos.

Este paso hacia lo espiritual no debe mirarse como olvido de todo lo anterior,
sino como un cumplimiento misterioso, pues ya hemos dicho que el Logos de Dios que
contempla en el Apocalipsis es el Logos glorioso, que en su gloria no rehusa llevar

aquello que hace alusién a su paso por este mundo.

Por ultimo, las afirmaciones del Alejandrino en relacion a las acciones realizadas
a Jesus en el Evangelio, tiene mucho que ver con el destino final de cada cristiano.
Origenes sefiala que en el Evangelio se encuentran escritas todas aquellas acciones
buenas que se pueden hacer en relacion a Jesus, asi como las obras malas. Tanto unas
como las otras tendran resonancia en la vida definitiva, ya que convertir el Evangelio
corporal en espiritual o eterno, no sélo corresponde a algo que llegara al final de los
tiempos, sino que es una realidad que se realiza ya en la vida presente. Puesto que «cada
obra buena que hacemos hacia el préjimo entra en el Evangelio, aquel que esta escrito
en las tablas del cielo»®*!. Con la misma fuerza, el Alejandrino declara que «es
necesario afirmar que las buenas acciones como las malas son registradas en Evangelio
o para la vida eterna o para el oprobio e ignominia eterna»*?. Esto es posible porque
Jests mismo lo hace posible mediante sus palabras: «lo que habéis hecho a estos, a mi
me lo habéis hecho» (Lc 7, 37).

¢t clol, 5, 27.

Cf.Clo|, 7, 41-43.
Clo1, 11, 68.
Clo1, 11, 74.
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Asi pues es posible acoger al Logos de Dios en la propia vida, porque €l mismo
se entrega por medio de las Escrituras, que son como un Cuerpo que contienen su
presencia salvadora y benefactora. Esta recepcion tiene un carécter escatologico que no
implica un simple futuro ni olvido del pasado, sino una tension que comienza una vez
que ha germinado el Logos completo en el mundo. De este modo queda la tarea para el
género humano de acoger en la vida terrena aquello que se realizara plenamente en la

vida eterna®?,

CONCLUSION

Si en la primera parte de nuestro trabajo abordamos las cosas relativas a la
divinidad y eternidad del Logos, la segunda trata de la venida del Logos en la carne y
tiene distintas denominaciones en el pensamiento del Alejandrino como tomar cuerpo,
hacerse hombre, asumir la carne, entre otras. Este misterio se realiza en el plano de la
economia, hacia fuera de la divinidad, en la historia. Esto le ha permitido hablar de dos

venidas del Logos al mundo, una inteligible y la otra visible.

El misterio de la encarnacién del Logos tiene una finalidad en la que se
distinguen diversos aspectos. Que el Logos de Dios asuma la carne, quiere decir que
asume la condicion humana en el estado en que se encuentra para librarla de dicha
condicion. Es por esto que la encarnacién es portadora de salvacion. Ademas, el Logos
encarnado muestra al mundo la Imagen del Padre Bueno. Aqui el misterio adquiere el
aspecto de ser revelacion de la verdadera Imagen de Dios. Tanto una cosa como la otra
muestran la Sabiduria del Padre. La imagen de Cristo que presenta el Alejandrino es la
del Hijo de Dios obediente al Padre, que actda la comunicacion de la salvacion y los

beneficios que Dios ofrece al mundo.

Este Hijo toma carne en el vientre de una mujer. Asi, el Logos de Dios
preexistente se une realmente a la humanidad en el vientre de Maria. Esto permite
enfatizar el realismo y radicalidad con la que se actGa el misterio de la unién de lo

humano y divino en Cristo. Ademas, queda afirmada la historicidad del misterio de la

33 Cf. H.pE LUBAC, o.c., 229.
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encarnacion y, al mismo tiempo, su caracter extraordinario. Por eso la encarnacion se

manifiesta como gloria y poder de Dios que une lo humano a lo divino.

Origenes enfatiza la importancia del misterio del Logos en la carne mediante su
teologia de las énivowat. Algunos aspectos de Cristo permiten mirar el misterio de la
presencia del Logos en la carne. Entre ellos destacan el de Siervo, Cristo (ungido), Rey.
En esta teologia de las érnivowat también queda ilustrada la actividad salvifica y benéfica
del Logos a la humanidad. Permiten ver el carécter soterioldgico en orden a la
iluminacién, revelacion y redencion realizada por Cristo que aparece como Luz, Verdad

y Redentor, respectivamente.

Un modo muy concreto de acceder a la salvacion que ofrece el Logos de Dios,
es por medio de las Escrituras, que contienen el mensaje de salvacion y al Salvador
mismo, asi como el anuncio de la buena noticia y el Bien en la persona del Hijo. Aqui la
cristologia del Alejandrino da a conocer el misterio de la accion benefactora y redentora
de Dios Bueno amante de la humanidad. Esto requiere una disponibilidad y apertura de
parte de la criatura para recibir la salvacion y los beneficios que Dios mismo ofrece en
su persona. Estos se ordenan a la bendicion y salvacion definitiva cuando vuelva el

Logos en su gloria.
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CONCLUSION GENERAL

El camino que hemos recorrido permite concluir que la cristologia de Origenes
es inseparable de la revelacion contenida en las Escrituras. De ahi que la denominemos
como cristologia de la Palabra. La exégesis del Alejandrino sobre el texto de Juan lo
confirma. Para realizar el Comentario al Evangelio de Juan, Origenes tiene en cuenta el
testimonio del Antiguo Testamento, que adquiere pleno sentido en Jesucristo, y que
explica el contenido de las demés Escrituras. De ahi el esfuerzo de Origenes por
entender todas las Escrituras bajo la luz del Logos divino que se ha hecho carne.

El método que usa el Alejandrino ayuda a comprender que el ejercicio de
recepcion del lenguaje divino, no excluye el momento intelectivo de la razén. Es por
esto que si investigamos la identidad de Cristo es necesario partir de aquellos elementos
que son mas inmediatos para llegar a los que no son del todo visibles. Esto quiere decir
que es necesario partir de la letra que ofrecen las Escrituras para llegar al verdadero
conocimiento del Hijo de Dios, desde una inteleccién adecuada que no excluye el

ejercicio de la razon ni los elementos que ésta ofrece.

El uso de comparaciones o analogias aplicadas al misterio de Cristo forman
parte de ese momento racional que sirve para llegar al conocimiento profundo que
contiene la Escritura. Asi, la filologia, la cosmologia y las confrontaciones con el
pensamiento gndstico constituyen uno de los puntos de apoyo para la cristologia del
Alejandrino. La diversidad de sentidos que investigan mediante el analisis atento de las
expresiones, las observaciones de los fendmenos cdsmicos, las confrontaciones con las
interpretaciones de otros pensadores pone en juego la eleccion del significado adecuado
y la aplicacion de la analogia al misterio de Cristo. Esto ensefia a no renunciar a la
primacia de la Palabra acompafiada del esfuerzo intelectivo por comprender el Misterio.
Es parte de la labor teoldgica y catequética hacer el esfuerzo de la comprension del
Misterio, cosa que en ocasiones estd ausente en nuestros dias, optando por
reduccionismos ideologizados y ejemplos que lo ridiculizan, por un falso afan de

claridad y distincion que no permite la analogia.

La primera parte de nuestro estudio gira en torno a la exégesis de Origenes sobre

Jn 1, 1-4, contenida en los libros I-11 del Comentario al Evangelio de Juan. El
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Alejandrino identifica el Logos joanico con la Sabiduria de Proverbios y Jesucristo
predicado por Pablo. A partir de ahi presenta al Logos y su relacién con el Padre y el
Espiritu Santo. Por esto es imposible separar la cristologia del misterio de Dios en el
pensamiento de Origenes. De donde resulta que hablar de Cristo es acercarnos a la vida

intra-trinitaria.

Por un lado, en la reflexion de Origenes hay un fuerte acento en la relacion de
las hipostasis del Padre y del Hijo. Esto permite delinear un perfil de Cristo, el cual no
se puede entender sin su relacion original con el Padre, en quien esta la fuente de su ser.
Por esto es propiamente llamado Hijo. Es Primogeénito de toda criatura, pues es el
primero de los seres que tienen su inicio en Dios, y al mismo tiempo es Unigénito,

porgue no hay otro que reciba el ser del mismo modo como lo recibe él.

La relacion del Padre y el Hijo queda también expresada mediante otras
nominaciones que recibe Cristo en las Escrituras. Asi, el Logos de Dios es llamado
también Sabiduria del Padre: Sabiduria viviente, existente y amante desde siempre. La
consideracién de Cristo como Sabiduria sirve a Origenes para ilustrar su eternidad y
generacion como Hijo del Padre. Las reflexiones en torno a la Sabiduria permiten al
Alejandrino hablar con toda propiedad de la distincion entre el Padre y el Hijo.
Distincion real que no introduce division en la divinidad. Ademas, Cristo es llamado
Imagen de Dios invisible, lo cual quiere decir que es la expresion fiel del Padre. Con
esta nominacion Origenes enfatiza la igualdad de naturaleza del Hijo y el Padre. Tanto
el primer titulo como el segundo, permiten establecer una conexion con las demas
denominaciones del Hijo, especialmente con el nombre de Logos. De ahi que se
manifieste como Logos Creador, ya que por medio de él ha sido creado todo; Logos
Revelador, que manifiesta lo mas profundo del misterio divino; Logos Salvador, que
ilumina y da sentido a la vida; y Logos Redentor, quien redime reconduciendo al Padre.

Por otro lado, Origenes afirma que el misterio revelado en Cristo incluye aquello
gue nadie podia imaginar, la presencia del Espiritu. Asi, desarrollara una reflexion sobre
la tercera hipdstasis, aunque se trate de una teologia insipiente sobre el Espiritu Santo.
Esta abrird caminos que seran profundizados a lo largo de la historia del dogma. En ella

sostiene que el Espiritu es distinto del Padre porque no es in-engendrado, asimismo es
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distinto del Hijo porque no es engendrado. El Espiritu es el primero que recibe el ser del
Padre por medio del Hijo. Este Espiritu posee existencia individual propia (brdéotaocic)

al interior del &mbito divino, a quien corresponde la funcion de santificar.

Todo este conocimiento del misterio de Dios es posible por la revelacion que él
mismo ofrece mediante el Hijo. S6lo Cristo revela en plenitud lo que es la divinidad. Es
por esto que Origenes estd convencido de que Dios es unidad (uovdg), y al mismo

tiempo en dicha unidad se observa la diversidad, tp&ig bmootdoets.

Las reflexiones sobre la inmanencia de Dios en el pensamiento de Origenes
adquieren su sentido profundo si las miramos desde el ambito biblico. Quiza esto puede
ayudar a comprender que los pensadores pre-nicenos no tienen dificultad en hablar de
un Dios mas dindmico que estatico. Un Dios que paulatinamente se manifiesta en la
economia como Padre, Hijo y Espiritu. El Padre es fuente, origen del Hijo y del
Espiritu. Por ello los entienden subordinados al Padre, aun cuando los tres poseen la
misma dignidad. Mas que subordinacién nosotros preferimos hablar de un orden y
armonia al interior de la divinidad. Desde este orden se comprende que Origenes
enfatice la obediencia del Hijo al Padre, la colaboracion comun en orden a la creacion
del mundo y su perfeccion. En este mismo sentido decimos que todo esta bajo la

ordenacién ultima del Padre.

En consecuencia, uno de los valores de la teologia de Origenes es establecer con
mas nitidez la unidad y diferencia de las vrootdogig al interior de la divinidad, y al
mismo tiempo dejando postulados que abrieron caminos no siempre faciles de recorrer
en la elaboracion teoldgica. Asi hay un grande paso en el estilo teoldgico de Origenes y
sus antecesores. Un paso que continua afectando la labor teoldgica de nuestros dias,
optando asi por el primado de la Palabra y el esfuerzo que supone escucharla y

entenderla, para comunicarla al mundo segun las propias capacidades.

Otro aspecto fundamental de la cristologia del Alejandrino, a la luz de los dos
primeros libros de su Comentario al Evangelio de Juan, es la funcion mediadora del
Logos en el orden de la Creacion y la Salvacion. Mediacion que no es necesaria, Sino
que implica una libertad de parte de la divinidad para realizar dichas acciones. Esto esta

en contraposicion a las filosofias y teologias gnosticas de la época de nuestro autor que
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divinizan la creacion o la ultrajan, ya sea por medio de posturas panteistas o
emanacionistas. La creacion recibe una inteleccion adecuada solo si se considera a la luz
de la revelacién de Cristo que se muestra como principio creador bueno, Imagen de la
bondad del Padre. La creacion es buena porque procede de un Dios bueno, y es una
accion libre que se distingue de su Creador porque él mismo es libre para crear. Esta
consideracién de la creacion con una fuerte impostacion cristoldgica podria ayudar a las
teologias que hoy en dia enfatizan mucho el valor de la creacion subrayando la bondad
y belleza que hay en ella sin olvidar su fuente Gltima. Constatamos una vez mas que

muchos interrogantes de la época de nuestro autor siguen vigentes en nuestros dias.

La segunda parte de nuestro estudio presenta algunos aspectos del pensamiento
de Origenes sobre el Logos en la carne. Aqui la reflexion cristoldgica esta
fundamentalmente apoyada en la referencia a Jn 1, 14 y la teologia de las érivolat. Esto
permite distinguir al Alejandrino los nombres que son atribuidos a Cristo segun su
condicion divina, de los atribuidos segin su condicion humana. Desde esta
interpretacion de los nombres del Salvador, Origenes ilustra la union de la divinidad y la
humanidad en la persona del Hijo. Cristo es verdadero Dios y verdadero hombre a la

vez, aunque todavia habra que esperar la precision terminolégica de Calcedonia.

El misterio de la encarnacién implica la asuncién de un cuerpo de parte del
Logos, cuerpo que permite actualizar la redencién y la revelacién de la verdadera
Imagen de Dios en el &mbito econdmico. Es de gran importancia mantener el valor de la
carne para Origenes, de lo contrario no se podria hablar ni de la encarnacién ni de la
resurreccion. Cosa que afirma contundentemente en su polémica anti-gndstica. Desde
aqui se podria comprender que en la tradicion alejandrina, aun cuando da prioridad al

espiritu, nunca deja de lado el cuerpo, de lo contrario no seria fiel a Cristo.

La venida histérica de Logos en la carne es actuacion economica de la divinidad
en un momento bien determinado, es por esto que los Evangelios en su historia
presentan la venida salvifica del Primogénito de toda criatura al mundo, siendo portador
de la presencia del Padre bueno. Asi la encarnacion no sélo es vista desde su aspecto
soterioldgico, sino también desde el aspecto revelador del misterio de amor de Dios por

los hombres. En consecuencia, la contemplacion del misterio del Logos en la carne es
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contemplacion de la verdadera Imagen del Padre, que se muestra obediente y humilde,

posibilitando que la humanidad reciba la presencia, bondad y la gloria divina.

En la comprension origeniana de Cristo tiene un valor determinante la presencia
de Maria, puesto que por su medio el Logos asume la carne y nace al mundo mediante
un nacimiento de caracter virginal. Estas afirmaciones tienen una finalidad cristoldgica
ya que la alusion a estos detalles permite al Alejandrino enfatizar la preexistencia del
Logos antes de venir al mundo y su origen divino. Maria no es el centro del misterio,
pero si es parte fundamental para su actualizacion y comprension. Esto muestra que no
puede existir reflexion mariana sin alusién al misterio de Cristo. Ademas, las
reflexiones origenianas entorno a Maria conectan directamente con el misterio de la
Iglesia. Estas intuiciones de Origenes pasaran también a formar parte de la tradicion y
ayudaran en la elaboracion de la mariologia y eclesiologia. Volver a estos origenes
ayuda a mirar ambas ramas del saber teolégico desde su centralidad cristolégica como

un misterio.

Con todo esto constatamos que Origenes no deja de lado ningin aspecto del
Misterio pese a la dificultad de su cognicion. Para acceder a este conocimiento es
necesaria la mediacién del Logos que se hace carne, que padece, muere, desciende a los
infiernos y resucita. Este Logos es el mismo que ha vuelto a la gloria y que vendra en su
gloria. Asi la reflexion cristologica del Alejandrino adquiere una connotacion
escatoldgica que va més alla de las posturas milenaristas. Ya que la venida del Logos en

la carne es en funcidn de la reconduccidn de toda la creacion al Padre.

En esta cristologia de la Palabra elaborada por Origenes entra también la
comprension de las Escrituras como “cuerpo” del Logos. Si bien no estd del todo
desarrollado en la parte que hemos estudiado del Comentario al Evangelio de Juan, si
encontramos afirmaciones que permiten constatar la intuicién del Alejandrino. Cuando
ofrece su definicion del termino Evangelio, por una parte, insiste que es anuncio y
presencia del Salvador; y por la otra, que es presencia y promesa del Padre bueno en el
Hijo. Origenes asume que esa presencia del Logos, que es Dios y que se ha hecho carne,
posibilita el contacto y conocimiento real de la divinidad. Esta concepcion de la
Escritura no puede quedar reducida al ambito espiritual, pues es de fundamental

importancia para la elaboracion teoldgica. De hecho en Origenes no hay separacién
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entre espiritualidad y dogmatica. Es por esto que la tarea de todo cristiano puede ser
indicada por Origenes como acogida del Logos. Esta accion se realiza en la historia por
medio de las Escrituras. Esta recepcidén no es puro misticismo al estilo gndstico, sino

que es transformado en teologia y vida.

Asi en el estilo teoldgico de Origenes se percibe una perfecta armonia que toca
todos los elementos de la teologia. Donde el conocimiento autentico de Cristo y Dios se
obtiene mediante el contacto profundo con la Escritura. De modo que quien se dispone a
acoger el Logos de Dios por medio de ellas, escucha a Cristo quien ofrece el verdadero
conocimiento de Dios. De este modo la teologia no queda reducida a mero saber
humano o elaboracion de las propias capacidades intelectuales, sino comunicacién de la

unica Palabra que habla bien de Dios, Cristo, Palabra eterna del Padre.
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