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PRESENTACION

1. OBJETOY MOTIVACION DE ESTE TRABAJO

El objetivo del presente trabajo es, en primer lugar, indagar y clarificar la relacion
entre Cristo y la creacién en la teologia de Karl Rahner para, posteriormente, tratar de
extraer de su pensamiento algunos elementos que puedan contribuir a la elaboracién de una
cristologia cosmica para nuestro tiempo. El interés por emprender esta investigacion nace
del deseo de comprender y actualizar las afirmaciones neotestamentarias que expresan la
significacion cosmica de Cristo y su intima vinculacion con la totalidad de lo creado. Tales
afirmaciones se condensan en el himno de la Carta a los Colosenses 1,15-20, texto de
enorme relevancia en la cristologia de nuestro autor: Cristo es el primogeénito de toda la
creacion; en él, por él y para él fueron creadas todas las cosas y todas tienen en él su
consistencia; él es, también, el primogénito de entre los muertos, en quien Dios tuvo a bien
hacer residir toda la plenitud y por medio del cual reconcili6 todas las cosas del cielo y de
la tierra®. La fe cristiana atestigua una intrinseca relacién de Cristo con la totalidad de la
realidad existente en la que Cristo aparece como sentido y clave de interpretacion de la
entera creacion y esta se revela como originada por él, sustentada en él y orientada hacia (o
para) él. Creemos que esta interpretacion del conjunto de lo creado desde el misterio de
Cristo cobra hoy una relevancia especial y nos parece que es una tarea esencial de la
teologia en nuestro tiempo situarla en un plano mas visible y extraer de ella toda su

fecundidad. Dos son los motivos que nos llevan a afirmar esto.

En primer lugar, la imagen del cosmos dibujada por las ciencias naturales desde los
afios 20 del pasado siglo, anticipada a pequeria escala en el siglo XIX con el descubrimiento
de la evolucién bioldgica, ha modificado radicalmente la comprension que el ser humano
tiene del universo en el que habita y de su propio lugar en €él. Concebimos hoy el cosmos
como una totalidad una y plural, dinamica, en evolucion desde su propio interior, a traves
de un proceso de autoorganizacion de la materia y de complejizacion creciente de sus

estructuras. Existe, por tanto, una conexion intrinseca entre las realidades menos complejas

! Otros pasajes del Nuevo Testamento centrales para nuestro tema son Jn 1,3.10.16: por medio de la Palabra
se hizo todo y de su plenitud todos hemos recibido gracia sobre gracia; 1 Cor 8,6: por él (son) todas las cosas
y por él (somos) también nosotros; Heb 1,1-3: Cristo es el resplandor de la gloria del Padre e impronta de su
sustancia, por quien hizo el universo y quien sostiene todo con su palabra poderosa; Ef 1,3-14: Dios nos ha
elegido en Cristo antes de la fundacion del mundo y segun su designio de hacer que todo tenga a Cristo por
cabeza; Ap 1,17 y 22,13: él es el Alfa y la Omega, el Principio y el Fin de todas las cosas. Cf. L. F.
LADARIA, Antropologia teol6gica, Madrid-Roma 1983, 17-25; J. L. RUIZ DE LA PENA, Teologia de la
creacion, Santander 19877, 69-83.



y las més evolucionadas. Todo esta conectado, todo es interdependiente y “lo mas” procede
de “lo menos”. El ser humano hoy ha tomado conciencia de su origen c6smico, de formar
parte de un Unico universo en continuo desarrollo, con una unidad de origen y de destino en
una historia comun. El devenir evolutivo del cosmos nos ayuda a entender quiénes somos.
La cosmologia, hoy, interesa. En ocasiones, la evolucion del mundo natural adquiere tintes
espirituales e, incluso, misticos. Otras veces, se la eleva a la categoria de interpretacion
global de la realidad de forma materialista y biologicista®. Por todo ello, consideramos que
es necesario seguir elaborando hoy una teologia cdsmica, que abarque la totalidad de la
realidad tal y como el ser humano actual la conoce, la experimenta y la piensa. Y, por tanto,
necesitamos también, dentro de ella, una cristologia cdsmica, esto es, que incluya e
introduzca el cosmos y su proceso evolutivo en el centro del cristianismo que es el Misterio
de Cristo. La teologia ha de explicitar y dar razon del significado cdsmico de Cristo desde
nuestra actual comprension del universo para ayudar a los creyentes a contemplarlo con la
mirada de la fe, para que las afirmaciones de la Escritura se llenen de sentido y no sean
enunciados abstractos y sin contenido concreto que, en realidad, no sabemos qué quieren

decir.

Por otra parte, la actual crisis ecoldgica ha contribuido de forma eminente a esta
nueva conciencia de interdependencia del ser humano con la naturaleza y a la necesidad de
establecer una nueva relacion con ella para evitar el colapso del planeta y posibilitar el
futuro de la humanidad. Haciendo del mundo natural en su conjunto un objeto de su
preocupacion y reflexion, la teologia puede y debe ofrecer su contribucion a uno de los
mayores desafios a los que hoy nos enfrentamos. Consideramos que esta tarea atafie no sélo
a la teologia practica sino también, y muy directamente, a la teologia dogmatica, que tiene
la mision de ahondar y reinterpretar el cuerpo de creencias que constituye la comprension
cristiana de la realidad en dialogo con los desafios socio-culturales de cada tiempo y
contexto. Nuestra fe tiene en si misma, desde sus origenes, elementos que conectan
intimamente con esta nueva sensibilidad a la que nos hemos referido y creemos que
recuperarlos, actualizarlos y profundizarlos desde ella enriquece, sin duda, la vivencia de la
fe de la comunidad cristiana en el mundo de hoy y su participacion constructiva en los
problemas que afectan a la humanidad en el momento presente. EI mundo natural tiene,

maés alla de su utilidad para la vida humana, un valor intrinseco que le otorga su condicién

Z Las dos tendencias son analizadas de forma breve pero certera en M. KEHL, Contemplé Dios toda su obra y
estaba muy bien. Una teologia de la creacién, Barcelona 2009, 31-41.
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de creacién de Dios, expresion y reflejo de su Verbo, quien, por su encarnacion, muerte y
resurreccion, reconcilia, recapitula y plenifica en si todas las cosas “del cielo y de la tierra”.

La pregunta, formulada desde nuestro contexto actual, sobre la significacion
césmica de Cristo, o, dicho de otro modo, sobre la insercion de toda la realidad en el
misterio de Cristo, nos lleva a interrogarnos también sobre el reverso de esta cuestion: la
insercion o presencia de Cristo en la creacion desde sus origenes y en su desarrollo. Si la
totalidad de la realidad se dirige hacia Cristo como su meta, esta consumacion no puede ser
meramente extrinseca, pues no se veria como podria consumar Cristo aquello con lo cual no
guarda, previamente, ninguna relacion. Aquel a quien la fe confiesa como horizonte de
sentido y consumacién de la realidad toda ha de estar ya, de algin modo, presente en
aquello que interpreta y consuma. Dicho de otro modo, Cristo es el fin de la creacion
porque es también su principio, quien le da consistencia y sustenta su devenir. Ha de haber,
por tanto, una apertura o tendencia interna de la realidad hacia él, e incluso una especie de
“presencia” previa de Cristo en ella anterior a la encarnacién que, por otra parte, ya afirma
la Escritura y la primera teologia cristiana. La relevancia de esta cuestion viene justificada,
a nuestro parecer, por una necesidad aun vigente puesta de manifiesto repetidamente por K.
Rahner y que podemos considerar como el objetivo fundamental de su cristologia
trascendental: la busqueda de una comprensién de la encarnacién que abandone el
extrinsecismo y deje atras la sospecha de mitologia. Consideramos que esta tarea sigue
siendo imprescindible en nuestros dias. Al hombre de hoy, incluso al cristiano, le sigue
siendo dificil comprender qué quiere decir que Dios se ha encarnado y las representaciones
desde las cuales se imagina esta realidad, para él mas o menos fantastica, siguen siendo en
gran medida, las mismas que recoge nuestro autor. Creemos que es necesario Sseguir
pensando la encarnacion “desde dentro”, no como un fendmeno que sobreviene desde fuera

y sin conexion alguna con aquella realidad en la que acontece.

Lo dicho anteriormente indica que, para el cristianismo, Cristo y la creacidén no son
dos realidades mutuamente ajenas sino intimamente vinculadas, intrinsecamente
pertenecientes la una a la otra, entreveradas de una forma mucho mas profunda de lo que
normalmente imaginamos 0 nos representamos. Nuestro objeto es, por tanto, la
investigacion del caracter de esa vinculacién: donde se funda, en qué consiste, cOmo
podemos hablar de ella, darle un contenido concreto y extraer de ella sus consecuencias
para la comprension del misterio de Cristo y del misterio de la creacién. Hemos encontrado

en K. Rahner una ayuda inestimable para recorrer este camino. Todas estas inquietudes,
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presentes en la autora de este trabajo desde los afios de estudio del Bachiller en Teologia,
fueron iluminandose parcialmente, ya entonces, a la luz del pensamiento del te6logo de
Friburgo. La profundizacién en su obra nos ha permitido, ahora, encontrar vias de respuesta
a esas preguntas que, sostenidas a lo largo del tiempo, intentan tomar forma de reflexion

sistematica en este trabajo.

2. METODOLOGIA Y ESTRUCTURA

La metodologia que hemos empleado ha consistido fundamentalmente en el estudio
y analisis de los principales textos en los que nuestro autor desarrolla su comprension de la
encarnacion. Para Rahner, la relacion de Cristo con la creacion se condensa e ilumina desde
la relacién del Logos con su naturaleza humana que es, a su vez, el principio hermenéutico
desde el que comprender la relacion de Dios con el mundo. Cada uno de los tres primeros
capitulos tienen como eje vertebrador uno de los articulos en los que el te6logo alemén
aborda el misterio del Logos hecho hombre: Problemas actuales de cristologia®(Capitulo
1), La cristologia dentro de una concepcién evolutiva del mundo” (Capitulo 2) y Para la
teologia de la encarnacioén® (Capitulo 3). Para alcanzar una comprensién més profunda de
lo que nuestro autor expone en cada uno de ellos, hemos necesitado recurrir a otros textos
en los que desarrolla, clarifica o fundamenta puntos nucleares implicitos o sintetizados en
los articulos centrales. Una vez estudiado a fondo el pensamiento de nuestro autor, hemos
tratado de realizar una reflexion mas sistematica y personal recogiendo los elementos que, a
nuestro parecer, pueden contribuir a construir hoy una cristologia cosmica. Ello implica
profundizar algunos aspectos, explicitar otros que se encuentran apuntados y tratar de
completar aquellos que percibimos menos presentes pero consideramos esenciales. Para
ello, nos hemos servido de la reflexion de otros autores que han sefialado ciertas
deficiencias de la teologia rahneriana o la han tomado como base para desarrollos

ulteriores.

Como deciamos, para nuestro autor, la vinculacion entre Cristo y la creacion es, por
una parte, la expresion mas plena y realizada de la relacion global entre Dios y el mundo,
que se manifiesta en aquello que el cristianismo llama “encarnacion del Verbo”. Siendo
esto asi, es posible, en primer lugar, acceder a la comprension del Misterio de Cristo desde

el misterio de la creacion en un camino ascendente, tomando como punto de partida la

® K. RAHNER, Problemas actuales de cristologia, ET I, Madrid 1967°, 167-221.
*ID., La cristologia dentro de una concepcion evolutiva del mundo, ET V, Madrid 1964, 181-219.
*ID., Para la teologia de la encarnacion, ET IV, Madrid 1964, 139-157.
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realidad del hombre y del mundo (CRISTO DESDE LA CREACION O LA CREACION
PARA CRISTO). Podemos comprender, de una forma mas significativa para nosotros hoy,
quién es Cristo al contemplarlo como culmen de la creacion desde dentro. Podemos
entender desde abajo, desde la creacion, qué significa “encarnacion del Verbo”. Rahner
recorre este camino de la creacion a Cristo desde dos vertientes. En un primer momento,
considerando la encarnacion como punto culminante de la relacion entre el Creador y la
criatura. Posteriormente, y en dialogo con la nueva concepcion evolutiva del mundo,
desarrollara una interpretacion de la humanidad de Cristo como lugar en el que convergen
el movimiento de autocomunicaciébn de Dios al mundo y el movimiento de
autotrascendencia del mundo hacia Dios. Dedicaremos los Capitulos 1 y 2 de nuestro
trabajo a comprender y profundizar estas dos afirmaciones de nuestro autor. Hemos tomado
la opcion de comenzar nuestro estudio por la perspectiva ascendente de la cristologia
trascendental rahneriana pues consideramos que se adecua mejor al itinerario del ser
humano que, hoy, se pregunte por Cristo. Este lo sigue haciendo desde su experiencia
existencial y desde los marcos a través de los cuales aprehende su mundo. El “giro

antropologico” llego para quedarse.

Sin embargo, para Rahner, como veremos, es la perspectiva descendente la que
ofrece el fundamento a la ascendente. La creacion tiene su razon de ser en la voluntad libre
y gratuita del Dios Trino de entregarse a si mismo a lo no divino, de llegar-a-ser en lo
distinto de si por la encarnacion del Verbo. Este es el proyecto original de Dios para el cual
existe todo lo creado. Dicho de otro modo, si la encarnacion es la consumacion de todas las
cosas, la meta a las que éstas tienden desde dentro, es porque todas las cosas han sido
creadas en Cristo, segun el modelo del Logos encarnado y para reproducir su imagen. Por
tanto, sélo se alcanza el verdadero ser y el sentido mas hondo de la creacion desde el
misterio del Dios hecho hombre (LA CREACION DESDE CRISTO O LA CREACION EN
CRISTO). En el Capitulo 3 nos adentraremos en el analisis de la cristologia trascendental
descendente rahneriana, que es la que nos permite alcanzar, en todas sus dimensiones, el

significado cosmico de Cristo.

Solo despues de esta profundizacion en el pensamiento de nuestro autor sobre la
cuestion que nos ocupa, podremos tratar de extraer y sistematizar los que nos parecen los
aspectos mas relevantes e iluminadores para la tarea de construir hoy una cristologia que
incluya explicitamente el cosmos material y su proceso evolutivo, mostrando como éste

recibe de Cristo su existencia, su sentido Gltimo y su dinamismo interno, ayudandonos a
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descubrir su participacién en la gestacion de la humanidad del Logos encarnado y como el
mundo natural queda también afectado por él, transformado y consumado en sus estructuras

mas profundas. Lo haremos en el Capitulo 4.

Creemos firmemente que el motor de todo deseo de conocimiento, que mueve
también el quehacer teoldgico, es el asombro que hace emerger la pregunta. Y el asombro
es el fruto de la contemplacion detenida de una realidad que aparece ante los propios 0jos
como un misterio que nos abarca y un don gratuito e indisponible que se nos ofrece
incondicionalmente. Dos son los misterios de cuya contemplacion asombrada ha nacido el
presente trabajo y que han ido profundizandose con él: el misterio de la creacién, el de un
cosmos en evolucidn, lleno adn de interrogantes, donde los afios se cuentan por miles de
millones y en el que han tenido que producirse un namero incalculable de procesos para
que llegara a existir el ser humano y, con él, la infinidad de formas de vida que lo
acompanian y posibilitan su existencia; y el misterio del Dios hecho criatura, de un Dios que
quiso ser lo que nosotros somos y lo es para toda la eternidad; un Dios que se nos entrego
cuando aun no existiamos y, porque se nos entrego, existimos. Los dos son, en el fondo, las
dos caras de un unico misterio. El de un Dios que se da a si mismo vy, al hacerlo, da el ser a
todas las cosas. Un Dios que, al pronunciar su Palabra, dice todas las “palabras”, que lo
balbucean de forma incipiente y cada una segun su naturaleza. De esta Palabra brota, sobre
todo, aquella otra “abreviada” que somos nosotros, creados para “decirle” a €l y para
escuchar y ayudar a “hablar” a todas las palabras. Confiamos en que este trabajo nos ayude
a contemplar con mayor hondura este misterio, a sumergirnos méas a fondo en él y a realizar

mejor nuestra tarea sobre la Tierra.
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CAPITULO 1

CRISTO DESDE LA CREACION O LA CREACION PARA CRISTO (1).
LA ENCARNACION, CULMEN DE LA RELACION
CREADOR-CREATURA

En este primer capitulo comenzamos a profundizar la vision rahneriana de la
relacion entre Cristo y la creacion desde una perspectiva ascendente y que se expresa, en
primer lugar, en la afirmacion de Cristo como culmen de la relacién entre el Creador y la
criatura. Esta aparece ya en el articulo Eterna significacion de la humanidad de Jesucristo
para nuestra relacion con Dios (1953)® y serd uno de los puntos centrales del
replanteamiento de la investigacion cristolégica que propone nuestro autor en uno de sus
textos que mayor repercusion ha tenido en la teologia posterior: Problemas actuales de
cristologia (1954)’. Este articulo, escrito con motivo del decimoquinto centenario del
Concilio de Calcedonia, es un verdadero programa en el que el tedlogo aleman traza las que
seran posteriormente las lineas maestras de su elaboracién cristolégica®. En ambos
articulos, el contexto de la afirmacion es la cuestion de la auténtica y real mediacion de la
humanidad de Cristo en nuestra relacion salvifica con Dios y en los dos pone de manifiesto
nuestro autor, desde perspectivas diversas, la necesidad de recuperar y poner de manifiesto
en la teologia actual el valor de la verdadera humanidad de Cristo.

En Problemas actuales de cristologia, Rahner busca una comprension actual de la
férmula acufiada por el Concilio de Calcedonia sobre la constitucion ontoldgica de Cristo:
una persona en dos naturalezas. A su parecer, la reduccion de la cristologia a la mera
repeticion y explicacion de esta formula ha dado como resultado una inteleccion de la
encarnacion en la que la humanidad de Cristo aparece, de hecho, despojada de valor
soterioldgico propio y rebajada a un simple medio o instrumento del que el Logos se sirve
para realizar nuestra salvacion. La cuestion es, por tanto, la necesidad de una nueva
comprension de la articulacion de las dos naturalezas en la Gnica persona de Cristo. Nuestro

autor propondra considerar la encarnacion, esto es, la relacion del Logos con su naturaleza

® K. RAHNER, Eterna significacién de la humanidad de Jesucristo para nuestra relacién con Dios, ET I,
Madrid 1961, 47-59.

" Cf. supra., nota 3, 9.

8 Cf. A. CORDOVILLA, Gramética de la encarnacion. La creacién en Cristo en la teologia de K. Rahner y
Hans Urs von Balthasar, Madrid 2004, 81.
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humana, como caso paradigmatico y culminante de la relacion ontoldgica entre la criatura y

el Creador en general.

El tema central de Eterna significacion de la humanidad de Jesucristo para nuestra
relacion con Dios es la posibilidad de que exista un culto especifico al Corazén de Jesus
que no sea simplemente una apariencia 0 un modo de relacion genérica con la realidad
infinita de Dios sino que se dirija realmente al Corazon de JesUs, es decir, a una realidad
humana, y por lo tanto, mundana, creada y finita que pueda formar parte de Dios mismo. La
humanidad de Cristo aparece tratada en este texto desde su permanencia como mediadora
eterna en la consumacién de la criatura en Dios. La cuestion del culto a la humanidad de
Cristo y en concreto a su corazén humano, afirma Rahner, ha de ser vista a la luz de la
relacion Dios-mundo, Creador-creacion, desde la cual reconocemos la verdad, autenticidad
y validez permanente ante Dios de la realidad creada y amada por él, que no es transitoria y

provisional sino que también permanece transfigurada en él eternamente.

Los dos articulos parten de la relacion Creador-creatura para comprender a Cristo
como cima Unica de esa relacion (Cristo desde la creacion: perspectiva ascendente). Pero
esta afirmacion, que es, por una parte, punto de llegada de la argumentacion, se convierte, a
su vez, en punto de partida desde el cual se desvela qué es realmente la creacion desde y
para Dios a la luz de Cristo (la creacion desde Cristo: perspectiva descendente) pues el
punto culminante revela todos los anteriores como casos deficientes, dependientes y
orientados a la relacion entre Dios y el mundo que se realiza plenamente en la humanidad
de Cristo. Asi, la relacién entre Dios y el mundo s6lo se puede penetrar en toda su hondura
y verdad cuando es interpretada en clave cristoldgica.

Nuestra perspectiva quiere ser sistematica y no tanto cronologica. Al recorrer la
perspectiva ascendente de la cristologia rahneriana nos interesa partir de lo que esta “mas
abajo”, esto es, de la misma creacion y de su relacion originaria con el Creador, pues s6lo
desde ahi podemos a comprender el significado e implicaciones de esta visién de Cristo
como cima y culmen de dicha relacién. El desarrollo mas sistematico de la misma lo
encontramos en el grado segundo del Curso fundamental sobre la fe®, obra de sintesis del
tedlogo de Friburgo que, sin embargo, nos proporcionard aqui el punto de partida (1).
Desde ahi, analizaremos posteriormente su articulo programatico, Problemas actuales de
cristologia, para tratar de seguir la argumentacion que permite a Rahner llegar a formular la

° K. RAHNER, Curso fundamental sobre la fe. Introduccién al concepto de cristianismo, Barcelona 20072,
100-106.
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afirmacion que nos ocupa (2). Veremos después que, una vez alcanzada ésta, lo que
aparece, en ultimo término, es una interpretacion de la totalidad de la realidad como
orientada a Cristo y desde Cristo, que no es solo “cima y culmen” sino, sobre todo, “meta”
y “origen” de la misma. Nos adentraremos, asi, en el significado protoldgico y escatologico
de Cristo para el conjunto de la creacion y en la consideracion de la encarnacion como
“entelequia” gratuita de su movimiento (3). Finalmente, y a la luz de Eterna significacion
de la humanidad de Cristo para nuestra relacion con Dios, veremos como la logica de la
afirmacion de Cristo como cima de la relacion Creador-creatura, lleva no sélo a afirmar a
Cristo como principio, sustentador y fin de la creacion, sino que también se convierte en la

manifestacion mas contundente del valor propio y eterno de ésta ante Dios (4).

Merece la pena hacer por adelantado una consideracion que volvera a hacerse
presente en distintos momentos de nuestro trabajo y que no es facil tener en cuenta siempre
en todo su alcance: cuando a lo largo de nuestra exposicién decimos “Cristo”, decimos (con
Rahner) el Logos de Dios encarnado en la persona de Jesus de Nazaret, esto es, el Logos
con su carne y su historia humana que le pertenece como algo propio, que le constituye ya
eternamente y no es simplemente lo tomado desde fuera transitoriamente. También en su
resurreccion y en la consumacién del mundo, Cristo es siempre el encarnado™®. Desde aqui
hacemos notar que es este Cristo, el Logos unido a su humanidad, el VVerbo aparecido en el
tiempo y en la historia, el que es culmen, meta, origen, dinamismo interno de la creacion,

consumacion de la misma.

1. LARELACIONENTRE LA CRIATURA Y EL CREADOR

1.1. Nocién de creacién

La relacion del hombre y el mundo con Dios se caracteriza en el cristianismo como
relacion de criatura. La nocion cristiana de “creacion” no se refiere a un hecho puntual
acaecido en el tiempo (no es simplemente un origen cronoldgico) y tampoco es un caso
particular de una relacién causal general, al modo de la mera produccion de una cosa por
otra. Se distingue radicalmente de cualquier relacion que pueda darse entre realidades
categoriales en el mundo de la experiencia empirica. “Creacion” hace referencia a una

relacion absolutamente singular, de caracter ontoldgico, por la cual lo creado (el mundo)

19 Esta es una de las ideas fundamentales de Eterna significacion de la humanidad de Jesucristo para nuestra
relacion con Dios.
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recibe todo su ser y en todo momento de aquel que es el ser absoluto, de Dios mismo; es el
“suceso duradero” por el cual Dios, libremente, pone en la existencia lo distinto de si y lo

sustenta en ella desde dentro, desde lo mas fntimo, como su fundamento originario™.

En palabras del propio autor:

“Creacion es la Gnica y singular manera incomparable que no presupone lo otro como posibilidad de
un salir activo de si mismo, sino que produce esto otro como otro, en cuanto lo mantiene en si como
fundado y en igual medida lo emite en su condicién de ser auténomo”*?,

Rahner se refiere habitualmente a la creacion como la accion por la que Dios
constituye “la diversidad de si”, “produce lo otro como otro”, pone “lo puesto y su
diferencia” respecto a él. EI mundo es “lo otro de Dios”, lo radicalmente diferente, en una
diferencia de orden totalmente distinto a la de las realidades creadas entre si*®. Lo creado es
lo finito, lo limitado, lo contingente, lo fundado, frente a lo infinito, ilimitado, lo absoluto,
el fundamento, que es Dios™. Por esa accion creadora, la realidad es puesta totalmente. No
hay nada de ella que exista previamente. Procede toda entera de Dios. No existe como
material previo sobre el que se pueda producir después una posible salida de si por parte de

Dios. Es el mismo salir de si de Dios, libremente y por amor, el que constituye a la criatura.

Vemos, asi, que la creacion es un primer “salir de si” de Dios, un primer momento
en su autocomunicacién gratuita y amorosa. Dios quiere donarse a si mismo y por eso crea.
Y la creacién ya es un primer darse a si mismo como posibilidad de la criatura. De este
modo, la creacion es no solo el presupuesto de la autocomunicacion de Dios (constituir al

destinatario) sino también el primer “evento”*® de la misma, su inicio.

1.2. Las paradojas de una relacion Unicay singular. El axioma creacionista

1.2.1. Méaxima diferencia en la méxima unidad

Como hemos dicho, la relacion de creacion no se limita a un momento puntual, al

primer instante en el que la criatura es originada, sino que se refiere también a su

'L Cf. CFF, 100-102.

12 |p., 104. La cursiva es nuestra.

3 Cf. Ib., 86.

Y Cf. Ib.: “Dios y el mundo son diferentes”, “Dios es de todo punto el distinto del mundo”.

> En el grado cuarto del CFF, Rahner se refiere al hombre como un “evento de la autocomunicacién libre e
indulgente de Dios mismo” (cf. CFF, 147). Como veremos, para Rahner, el destinatario directo de la
autocomunicacidn de Dios es el hombre y, por ello, es él a quien considera en sentido propio un “evento de la
comunicacion de Dios mismo”. Pero, desde su permanente insistencia en la intima unidad que se da entre el
conjunto de la creacion y el ser humano, y dado que aquella existe para que llegue a existir éste, creemos que
no sélo del hombre sino de toda la creacién se puede decir que es “evento de la autocomunicacion de Dios
mismo”, aunque sea en grado diverso, que no por ello menos real.
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mantenimiento en el ser. La criatura no subsistiria, no permaneceria en el tiempo si esa
relacion creadora no se estuviera dando en cada instante de su existencia, si Dios no la
mantuviera unida a si como su fundamento. En su accién creadora, Dios “produce lo otro
como otro en cuanto lo mantiene en si como fundado”. Nos encontramos aqui con la
primera paradoja que caracteriza esta relacion Unica y singular de la criatura y su Creador:

que la méaxima diferencia se da en la maxima unidad.

Diferencia y unidad entre criatura y Creador proceden las dos al mismo tiempo de
una unica relacion creadora. Nada hay en la criatura que no proceda de Dios, incluida su
diferencia de é1*°. Por ello, esa diferencia se da en la mayor unidad pues esta, por asi
decirlo, manando continuamente del fondo desde el que la criatura se recibe del Creador.
Asi, la misma diferencia entre el mundo y Dios se convierte, también paraddjicamente, en
afirmacion de la unidad Gltima entre ambos®’. Del mismo modo, sélo en esta unidad se hace
comprensible la diferencia: “Nosotros y los entes de nuestro mundo — dice Rahner-
existimos real, verdaderamente y como distintos de Dios, no a pesar de que sino
precisamente porque hemos sido puestos por Dios y no por cualquier otro”*®. Dios mismo
sustenta a la criatura no sélo en su diferencia sino que también sustenta la misma diferencia
de la criatura. Retomaremos este aspecto mas adelante, cuando abordemos la mediacion

instrumental de Cristo en la creacion.

1.2.2. Dependencia radical del Creador y verdadera autonomia propia

Por recibirse enteramente solo de Dios, la criatura esta en una relacion de absoluta
dependencia respecto de su Creador, de tal modo que nada hay en ella que pueda existir
independientemente de él. Tal dependencia es, en realidad, la otra cara de la singular unidad
de lo creado con su fundamento. Del mismo modo, la verdadera diferencia de la criatura,
puesta por Dios mismo, constituye a la criatura en su consistencia y autonomia propias.
Existir como diferentes de Dios supone tener existencia real y verdadera. Lo creado, el
mundo, no es mera apariencia detras de la cual se esconda Dios mismo*® ni tampoco es lo
carente de ser propio. Este poder creador es exclusivo y especifico de Dios. S6lo El puede
constituir una realidad diversa de si que, siendo radicalmente dependiente por proceder

16Cf. “Encarnacién”, SM 2, Barcelona 1982 col. 551: “La diferencia con relacién a él procede también de él
mismo”.

'" Cf. CFF, 86.

8 1h., 104. La cursiva es nuestra.

9.Cf. Ib., 103: “Dios mismo pone lo puesto y su diferencia de él. Mas por el hecho de poner lo puesto y su
diferencia de él mismo, lo puesto por Dios es distinto y es auténtica realidad y no mera apariencia, detras de la
cual se esconde Dios y su propia realidad”.
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absolutamente de El, tenga también una verdad e independencia propia incluso ante el

mismo Dios que la constituye®.

Desde aqui formula Rahner su llamado “axioma creacionista”, proposicion que
define y condensa la relacion Creador-creatura y que caracteriza, segin nuestro autor, no
solo la teologia de la creacidn sino también, como veremos, la cristologia y la antropologia:
“Dependencia radical y auténtica realidad del ente que procede de Dios crecen en igual
medida y no en proporcién inversa”?. Esto es asi porque “realidad auténtica y dependencia

122

radical son de todo punto solamente dos caras de la misma realidad” <, puesto que, al igual

que diferencia y unidad, proceden del Unico acto creador del Dios uno y unico.

1.3. La experiencia trascendental, lugar donde se conoce lo que significa

“condicion creada”

El significado de aquello a lo que nos referimos con “condicion creada” solo puede
ser alcanzado, dice Rahner, desde el interior de lo que él Ilama “experiencia

trascendental”?

, verdadero centro sobre el que pivota su teologia trascendental. Esta es una
“experiencia” sui generis, pues se trata de la “conciencia” aprioristica y atematica por la
que el hombre se “sabe”, de algin modo, referido siempre y en todo a un mas alla de si
mismo. El hombre es, para Rahner, pura apertura al todo en absoluto, al ser en general® y
esto se manifiesta en el dinamismo de su conocer y su querer, que nunca se agotan en
ningun objeto categorial ya alcanzado sino que tienden siempre a conocer y querer algo
mas en un movimiento infinito. Para nuestro autor, este dinamismo, que constituye al
hombre como ser de trascendencia, es en realidad la referencia al misterio absoluto que
llamamos Dios y es ya un “conocimiento” irreflejo del mismo®. La experiencia
trascendental es aprioristica porque estd dada siempre, con anterioridad a cualquier
experiencia o saber categorial que el hombre pueda alcanzar a posteriori, y constituye al
hombre aunque éste la ignore o la niegue. Y es atematica, pues esta presente antes de que el

hombre reflexione sobre ella y la haga consciente. Es, ademas, la condicion de posibilidad

%0 Cf. Problemas actuales de cristologia, 181.

21 CFF, 103. Otras formulaciones del mismo axioma: “La dependencia radical de Dios no crece en proporcion
inversa, sino directa, con la verdadera autonomia ante é1”. Problemas actuales de cristologia 181; “Las cosas
son mas reales cuanto mas se acercan a él (Dios); la persona es tanto mas independiente cuanto mas crece
Dios en ella o ante ella”. Eterna significacién..., 52; la auténtica subsistencia propia de la criatura “crece — en
lugar de decrecer- en la medida en que esta procede de Dios”. CFF, 104.

2 1b., 104.

2 Cf. Ib., 47-59, especialmente 54.

24 Cf. Ib., 37-38.

®Cf. Ib., 75.
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de toda otra experiencia 0 conocimiento que realice o alcance el hombre en el conjunto de

su existencia.

La experiencia trascendental supone un originario “estar referidos a Dios”, que es el
“hacia-donde” y el “desde-donde” del dinamismo de trascendencia que es el hombre. Por lo
tanto, en ella est4 ya dado lo que significa condicidn creada en cuanto procedencia absoluta
y permanente de Dios (desde-donde) y orientacion a él (hacia-donde)?®. Asi, indica Rahner,
la palabra “criatura” interpreta correctamente la experiencia trascendental. Y so6lo desde la

experiencia trascendental se sabe lo que realmente significa “origen creado”?’.

1.4. Libertad y responsabilidad del ser humano como méxima expresion de la
relacion de lo creado con Dios

Elementos inherentes a esta experiencia trascendental son la capacidad del hombre
de preguntarse por si mismo y de situarse ante si como un todo (su caracter de sujeto y
persona®®) y la libertad y responsabilidad sobre su propia existencia. En éstas Gltimas se
manifiesta de un modo particular la relacion de diferencia y unidad, dependencia y

autonomia de la criatura respecto a su Creador.

Al preguntarse por si mismo, el hombre se descubre también como alguien
entregado (encomendado, impuesto, confiado®®) a si mismo, que esta en sus propias manos,
capaz no sélo de situarse ante si mismo como un todo sino obligado a disponer de si y de su
existencia también como un todo, responsable de su propia autoconstruccién. A esto es a lo
que Rahner Illama libertad trascendental, que “no es la facultad de hacer esto o lo otro” —
aunque se manifieste en ella- “sino la de decidir sobre si mismo y hacerse a si mismo”.
Libertad y responsabilidad son elementos constitutivos del ser humano. EI hombre nunca
puede eludirlas, pues en el mismo hecho de renunciar a ellas o de negarlas como

inexistentes ya las esta ejerciendo®.

Ahora bien, en los mismos términos que Rahner utiliza para referirse a la
experiencia que el hombre hace de su propia libertad (“entregado”, “encomendado”,

“impuesto”, “confiado a si mismo”) se manifiesta ya la otra cara de esa experiencia: que el

%« la pura procedencia de Dios y la pura ordenacion a él, es la abertura a Dios constantemente producida

por él en el acto de la creacion”. “Encarnacién”, col. 561.
*'Cf. CFF, 101.

8 Cf. Ib., 48-49.

29 Cf. Ib., 55.

% 1p., 59.

SLCf. Ib., 58.
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hombre no se ha dado su libertad a si mismo. EI no ha puesto en si su propia libertad y no
puede disponer del fundamento desde el cual y hacia el cual se realiza. Entregado a si
mismo, el hombre se encuentra también sustraido a si mismo. Es, al mismo tiempo, agente
y paciente; subjetividad libre y, a la vez, dependiente, puesta y dispuesta por otro, que es su

fundamento Gltimo®.

Vemos, asi, como la experiencia que el hombre hace de su propia libertad es la
expresion patente y singular de su realidad creatural, la manifestacion en él de la relacion
de creacion que hemos descrito anteriormente en la que la verdadera autonomia propia de la
criatura (auténtica libertad personal del hombre, su ser diferente de Dios) se da en vy,
precisamente, por la absoluta dependencia de él (libertad puesta por otro, unidad radical).

Por ello sefiala Rahner que “solamente es capaz de penetrar el concepto de creacion
quien hace la experiencia de su propia libertad y responsabilidad —validas también ante

Dios y de cara a éI”**

, 'y esto no sélo en la profundidad de su existencia (de un modo
trascendental) sino en la reflexion y el ejercicio consciente de esa libertad y responsabilidad
de cara a Dios (autonomia) y desde El (dependencia). S6lo desde ahi puede reconocer el
hombre propiamente lo que significa “ser algo distinto de Dios” (estar entregado a si mismo
y no “teledirigido” o sometido a él) y al mismo tiempo, “proceder radicalmente de él hasta
en lo mas minimo” (no haberse dado a si mismo). Y también desde ahi se comprende como
la auténtica subsistencia propia de la criatura crece en la misma medida en que ésta procede

de Dios**.

Esta peculiar relacion entre el Creador y la criatura que acabamos de desarrollar,
condensada en el axioma creacionista y que alcanza su maxima densidad en la realizacion
de la libertad humana ante Dios y desde Dios, serd el esquema desde el que Rahner
comprendera el misterio de la encarnacion que acontece en Jesus de Nazaret, la relacion

entre el Logos divino (Creador) y su naturaleza humana (creatura).

2. CRISTO COMO CUMBRE DE LA RELACION ENTRE LA CRIATURA Y EL

CREADOR

Una vez que hemos ahondado en el contenido de la relacion creatura-Creador tal y

como aparece caracterizada en la teologia de Rahner, nos disponemos a adentrarnos en la

%2 Cf. Ib., 62-63.
1b., 104.
. Cf. Ib.
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comprension que nuestro autor hace de la encarnacion como cima Unica y paradigmatica de

esta relacion.

2.1. El punto de partida: la afirmacion de la verdadera libertad humana de Cristo

Como ya hemos sefialado, en su articulo Problemas actuales de cristologia, Rahner
reacciona contra el estancamiento de la cristologia clasica escolar que se limita a la
explicacion de la formula de Calcedonia y de su terminologia metafisica (persona,
naturaleza) como marco exclusivo de acercamiento teoldgico a la comprension del misterio
de Cristo.

Afirmando su valor como referencia permanente de la cristologia® y reconociendo
los limites inherentes a toda férmula dogmatica, el te6logo de Friburgo defiende la
necesidad de ensayar nuevos discursos que, permaneciendo fieles al contenido de la
férmula, permitan expresar la realidad central del cristianismo, la encarnacién, de una
forma acorde con la evolucién histdrica de los modos de pensamiento® y, al mismo tiempo,
posibiliten una profundizacion mayor en el misterio inagotable del Dios hecho hombre. Se
trata, como dice, de “alejarse de la férmula de Calcedonia para volver a parar a ella

verdaderamente™*’, de “salir de ella, no para abandonarla sino para entenderla®.

Segun esta intencién, Rahner aboga por complementar la cristologia Ontica clasica,
que expresa la relacion del Logos con su naturaleza humana en categorias metafisicas
estaticas hoy dificilmente comprensibles, con la elaboracion de una cristologia ontoldgica,
dindmica, que aborde esa misma cuestion tomando como punto de partida la singular
conciencia humana de Jesus, su camino existencial, el contenido y desarrollo de la peculiar
y Unica relacién del hombre Jests con Dios*°. Se trata de partir de abajo, de la “originalidad

de la historia humana de Jesus”.

2.2. El objetivo: superar una concepcion mitoldgica de la encarnacion

Como ya hemos dicho, uno de los objetivos fundamentales de esta reformulacion de

la cristologia que propone y emprende Rahner es evitar la concepcién mitologica que,

% Cf. Problemas actuales de Cristologia, 169.

% Son de gran valor para el quehacer de la teologia dogmética en general las breves reflexiones de nuestro
autor desgrana en este articulo sobre la historicidad del conocimiento humano de la verdad, incluida la verdad
sobre Dios. Cf. Ib., 167-172.

1b., 171.

% 1b., 169.

% Cf. Ib., 187-193.
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segun afirma, domina la visién mayoritaria que los cristianos (y no cristianos) tienen sobre
este misterio. Para Rahner, esta vision impregna la comprension habitual de los enunciados
principales de la dogmatica y procede, en cierto modo, de la interpretacion y explicacion

tradicional del principal dogma cristolégico: una persona en dos naturalezas.

“Podria definirse en este contexto la mitologia como una concepcion de la encarnacion de Dios que
considera lo “humano” en él tan s6lo como el ropaje, la librea de la que ser “sirve” para hacer notar

su presencia entre nosotros, sin que lo humano alcance su radicalidad y autodominio supremo

justamente porque es asumido por Dios”*.

Tal concepcion mitica considera la naturaleza humana como una especie de
revestimiento externo que Dios adopta para actuar en medio del mundo y de la historia. La
humanidad seria s6lo algo asi como la envoltura del Logos, una especie de marioneta
movida desde fuera, un mero instrumento material para la accion del Logos. Cristo quedaria
reducido a una simple “apariciéon de Dios” y su humanidad no tendria valor propio ante el
Dios que en ella aparece. Este modo de entender la encarnacion sigue la estela de viejas
herejias en la Iglesia (docetismo, monofisismo, monotelitismo) y es denominado por
Rahner cripto-monofisismo por su caracter inconsciente y oculto, perfectamente compatible

con una total ortodoxia verbal*.

Esta concepcion mitica desintegra completamente la realidad de la encarnacion y de
ella se desprenden una serie de consecuencias funestas no solo para la comprension de
Cristo sino también, de forma inseparable, para la comprension de nuestra salvacion. En
primer lugar, si la humanidad queda reducida a mera apariencia externa, la encarnaciéon no
supondria una verdadera asuncion de la naturaleza humana en su integridad, con
conciencia, voluntad y libertad propias. Cristo no seria verdaderamente hombre. Ademas, si
la humanidad queda vaciada de contenido propio se convierte en irrelevante
soteriologicamente. La humanidad no actuaria para nuestra salvacién sino que estaria
sometida pasivamente a la voluntad y accion del Logos, el Unico sujeto que actuaria a
través de una naturaleza humana, sin transformarla, pero no en ella o por medio de ella,
plenificandola. No habria, por tanto, verdadera mediacion de Cristo. Este no actuaria
salvificamente de parte de la humanidad, mediante su libre obediencia humana®*, sino sélo
de parte de Dios. En tal caso, la salvacion no contaria realmente con el hombre. Seria algo

que Dios hace por nosotros, pero no con nosotros. Como ocurrid en los primeros siglos de

“U1b., 175, nota 6.

1 Es, precisamente, lo que rechazan muchas personas al concebir la encarnacién como “un mito antropomorfo
imposible de creer”. Esta comprension no responde realmente a lo afirmado en el dogma cristolégico sino que
es su “reduccion corriente y vulgar”. Cf. Ib., 175, nota 7.

“2 Cf. Ib., 180.
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la Iglesia, en la afirmacion de la libertad humana de Cristo se juega la cuestién de su
verdadera humanidad y del valor soteriol6gico de la misma. Y, segin diremos, desde

nuestra perspectiva esta también en juego el valor de lo creado ante Dios.

Podemos formular asi la pregunta que nuestro autor se hace: ¢como concebir la
articulacion de las dos naturalezas de Cristo de modo que la naturaleza humana no esté
sometida pasivamente a la persona del Logos y conserve su libertad y autonomia propias al
mismo tiempo que no pueda rebelarse contra ella?*®. Dicho de otro modo: ¢cémo es posible
una libertad humana verdaderamente autonoma ante Dios y al mismo tiempo realizada en
total conformidad y obediencia a é1? ;Coémo dar cuenta hoy del misterio de la union divino-
humana que se da en Cristo de forma que la plena presencia de lo divino no aniquila lo

humano sino que es, precisamente, su plenificacion?*.

2.3. La clave: Cristo como grado supremo de la relacion entre la criatura y el

Creador

La clave para tratar de comprender la relacion entre el Logos y su naturaleza
humana yendo mas alld de las categorias ontoldgico-formales de la cristologia clasica la
encuentra Rahner en la aplicacion de los conceptos en los que se formula la relacion de lo
creado con Dios®, en la teologia de la creacion, en el misterio de la creacién activa que

s6lo puede ser atribuida a Dios*.

“Facilmente se comprende que s6lo una persona divina puede poseer como propia una libertad
realmente diversa de ella, sin que ésta deje de ser verdaderamente libre, incluso ante la persona
divina que la posee, y que, sin embargo, tal libertad cualifique a dicha persona como a su sujeto
ontologico. Pues sélo en Dios es concehible que él pueda constituir la diversidad de si. Es un atributo
de su divinidad, en cuanto tal, y del poder creador especifico suyo la posibilidad de constituir por si
mismo y mediante el propio acto en cuanto tal algo que, siendo radicalmente dependiente — por ser
totalmente constituido- tenga también —al ser constituido por el Dios uno y Unico- una independencia
real, una realidad y verdad propia, incluso ante el Dios que lo constituye. S6lo Dios puede crear algo
vélido ante si mismo™*’.

El misterio de la creacion activa permite iluminar el misterio de Cristo. Como
afirma Rahner en el texto citado y hemos visto en el apartado anterior, s6lo Dios puede

crear, esto es, constituir un ser realmente distinto de si, autbonomo ante él, y al mismo

3 Cf. Ib., 180-181.

“ Cf. Ib., 182. En palabras de nuestro autor, se tratarfa de explicar que “esta historia humana, justamente por
ser la revelacion pura y mas radical de Dios, es la historia mas viva, mas libre ante Dios que desde el mundo
se dirige a él, y posee tal caracter de mediacidn por ser la historia de Dios mismo y por ser la méas creatural y
libre”. Esto es lo que, segin Rahner, la inteleccion comdn de la férmula de Calcedonia no llega a expresar con
suficiente claridad.

*Cf. Ib., 183.

“°Cf. Ib., 181.

“"1b.
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tiempo radicalmente dependiente de él por ser puesto absolutamente por él. Cuando Dios, al
crear no s6lo pone a la criatura sino que se pone a si mismo en ella; cuando Dios asume,
esto es, hace de una criatura su propia realidad, no la anula en su libertad sino que la hace
crecer hasta su maxima medida. Desde ahi, “nuestro problema es solo la aplicacion
suprema de esta verdad fundamental de la relacion criatura-Creador”, esto es, que “la
dependencia radical de Dios no crece en proporcion inversa, sino directa, con la verdadera
autonomia ante é1”*. El ya comentado axioma sobre la relacién Creador-creatura se realiza
de forma suprema en Cristo y permite interpretar la relacion entre las dos naturalezas. Si a
mayor presencia de Dios en la criatura es mayor la autonomia y verdad propias de la
misma, cuando la presencia en la criatura es de Dios mismo, esta alcanza la libertad mas
plena y auténtica que es, en el hombre, la orientacion radical de su libertad al misterio de

Dios hacia el que tiende.

Por ello, la humanidad de Cristo alcanza la maxima autonomia y entidad ante Dios
precisamente porque es la humanidad de una persona divina*. La verdadera libertad
humana de Jesus, diversa de la del Logos pero capaz de conformarse totalmente desde si
misma a su voluntad sin entrar en competencia con ella, tiene su razon de ser en que es una
persona divina la que la posee como propia. Es la libertad humana del Logos. Es el mismo
Logos divino el que la sustenta. Dicho brevemente y en palabras de nuestro autor, “Cristo
es hombre de la manera mas radical y su humanidad es la mas dotada de poder propio, la
mas libre, no a pesar de ser la asumida, sino porque es la asumida, la que esta puesta como

la propia manifestacion de Dios” .

Asi, resuelve Rahner:

“Hay que concebir la relacion de la persona del Logos con su naturaleza humana de manera tal que,
en ella, autonomia (libertad de la naturaleza humana) y cercania radical (apropiacién sustancia de
esta naturaleza y de su libertad por el Logos) alcancen, en igual medida, el grado supremo, Unico e
inconmensurable cualitativamente con otros casos, aunque siempre dentro del ambito de la relacion

Creador-creatura”®..

“1b.

* “Dicha libertad es posible tnicamente si la persona que posee esta naturaleza libre es idéntica con tal
naturaleza o si es la persona divina en cuanto tal”. Ib., 182.

%0 Cf. CFF, 268. Las cursiva es nuestra

%! Problemas actuales de cristologia, 182. La cursiva es nuestra.
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2.4. La perspectiva descendente como fundamento. Analogia entre el misterio de

la creacion activa y el misterio de la encarnacion

Como vemos, en las paginas que comentamos de su importante articulo, Rahner
accede al misterio de Cristo desde una perspectiva ascendente: Cristo es contemplado como
criatura. El punto de partida es la realidad humana de Cristo, su autoconciencia humana que
esta ante el Verbo “en una actitud auténticamente humana de adoracion, de obediencia y del
sentimiento criatural mas radical”®2. Esta criatura es el culmen de la relacién de Dios con su

creacion.

Pero, como hemos podido ver, este caracter culminante no se explica desde la
propia dindmica interna de la creacion, como si ésta se desarrollase desde si misma hacia un
ese grado supremo cualitativamente Gnico. Cristo es la realizacion méaxima de la relacion
Creador-creatura porque es la humanidad del Logos divino, la realidad creatural puesta por
Dios mismo como manifestacion de si. Por tanto, la perspectiva descendente es
imprescindible para dar cuenta de la verdadera realidad de Cristo. EI culmen de la relacion
Creador-creatura se alcanza no sélo alli donde el mismo Logos se hace criatura, sino
porque el Logos se ha hecho criatura. Tal culminacién es una accion del Logos y no de la

creacion desde si misma.

Consideramos que el punto de articulacion de las dos perspectivas, que permite que
ambas no discurran en paralelo sin encontrarse sino que lleguen a formar un parte de un
mismo movimiento, es la relacion de analogia que Rahner establece entre el misterio de la
encarnacién y el misterio de la creacién activa que hace aparecer la encarnacién como un
unico y peculiar modo de creacion. Nuestro autor explicita dicha analogia en Para la
teologia de la encarnacién®®. En este articulo, escrito en 1958 y posteriormente recogido,
con algunas modificaciones, en el grado sexto del Curso fundamental sobre la fe (1976), el
tedlogo aleman desarrolla una cristologia trascendental descendente y, aunque sera objeto
de nuestro estudio en el tercer capitulo de este trabajo, necesitamos ahora avanzar alguno de

sus elementos.

Como hemos visto, en Problemas actuales de cristologia insiste Rahner en el
caracter creado de la humanidad de Cristo. Que la humanidad de JesUs esté unida
hipostaticamente al Logos no niega que esa humanidad sea criatura y esté ante el Logos y
ante Dios (el Padre) como tal. Que el Logos se ha hecho hombre significa que “una misma

*1b., 177.
%3 Cf. supra., nota 5, 9.
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realidad creada con su devenir es la del Logos de Dios mismo”®*. Esto no significa ningin
tipo de adopcionismo, como si la humanidad de Cristo tuviera una existencia previa o
independiente del Logos divino que la sustenta; como si fuera primero, criatura y despues,
asumida por el Logos. Asuncion de la naturaleza humana y creacion de la humanidad de
Cristo son una misma accion del Logos. Rahner comenta el famoso axioma agustiniano
sobre la encarnacion (assumit creando, assumendo creat) en Para la teologia de la
encarnacion®™, aunque éste no aparece expresamente. Si lo introducird en la version

modificada de este articulo que incluye en el Curso fundamental sobre la fe.

La creacidn, hemos visto mas arriba, es un “salir de si” por parte de Dios que no
presupone lo otro como posibilidad de su exteriorizacién sino que constituye a la criatura
en ese mismo movimiento. En la encarnacion, Dios (el Logos) pone lo otro de si, como en
la creacion, pero poniéndose, simultaneamente, a si mismo en ello, tomandolo en si como
su propia realidad (unién hipostatica)®’. Diferencia y unidad de las naturalezas de Cristo
proceden de un mismo acto encarnatorio, como la diferencia y la unidad de la criatura

respecto a Dios proceden de un Unico acto creador.

“El — el Logos- constituye la diferencia respecto de si mismo, en cuanto la conserva como la suya

propia; y a la inversa; porque él quiere tener verdaderamente lo otro como lo suyo propio, lo

constituye en su realidad auténtica”>®.

El mismo Logos divino es que el crea la humanidad de Cristo, el que pone la
diferencia respecto de si haciendo esa humanidad algo radicalmente suyo, su propio ser en
el mundo. Tan suyo que es él mismo hecho mundo. En Jesus de Nazaret, Dios se ha hecho

159

una realidad creada, un “fragmento del mundo”>”, y asi se puede decir, sin que sea metafora

ninguna, que la historia del mundo es la propia historia de Dios®.

> Para la teologia de la encarnacion, 149.

% Cf. Ib., 150-151.

% Cf. CFF, 264.

%" Olegario Gonzalez de Cardedal ofrece una explicacion de este modo de interpretar la unién hipostatica que,
ademas de Agustin, también contemplan Juan Damasceno, Leén Magno y Tomas de Aquino, en O.
GONZALEZ DE CARDEDAL, Fundamentos de cristologia I, Madrid 2006, 704: “La naturaleza humana de
Cristo no es creada como todas las demas por un acto del Dios trino de manera general, ya que para ella la
creacion es su asuncion por parte del Verbo como humanidad propia. La actividad creadora de Dios tiene dos
dimensiones operativas: una por la cual esa criatura es constituida en si misma, pero a la vez otra por la cual
esa creatura queda en Dios mismo como en su lugar propio, que la hace ser y la mantiene en el ser. Cuando la
accion creadora de Dios llega a ser una autocomunicacion inmediata de si mismo a la creatura, entonces
tenemos la encarnacion, en la que el término del acto creador queda absolutamente en el sujeto creante, como
su propia expresion personal... Tendriamos una causalidad formal increada, por la cual la causa constituyente
suscita una realidad determinandola absolutamente”.

%8 |b.; Para la teologia de la encarnacién, 151.

% Problemas actuales de cristologia, 184.

% cf. Ib.
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Asi, la teologia de la creacion sigue arrojando luz sobre el misterio de la
encarnacién, ayudandonos a desvelar la profundidad siempre inabarcable de la verdad
fundamental del cristianismo: que Dios se haya hecho hombre. Pero ademas, descubrimos
también que creacion y encarnacion no son dos acontecimientos mutuamente ajenos, sino
que hay entre ellos una profunda analogia® en cuanto que los dos son la expresion del
amoroso Y libre “salir de si de Dios hacia lo otro”, momentos distintos de un Unico proceso
de autocomunicacion de Dios mismo hacia lo no divino, que constituye lo diferente de si

para expresarse en ello e incorporarlo a su propia plenitud.

Esta sera la perspectiva que tratemos en el tercer capitulo de nuestro trabajo, la que
nos permitira redimensionar todo el recorrido desde su fundamento originario y realidad
mas verdadera: el desbordamiento del amor trinitario. Este segundo momento de la
reflexion nos hara descubrir que, en la analogia entre creacion y encarnacion, el analogado
principal no es la primera sino la segunda; que la encarnacion puede ser comprendida desde
el misterio de la creacién activa porque ésta descansa sobre la posibilidad de Dios de llegar
a ser lo distinto de si. No hay, por asi decirlo, dos intenciones de Dios independientes una
de la otra (creacion y asuncién de lo creado) sino un Unico designio salvifico: crear para

asumir.

3. EL MISTERIO DE CRISTO COMO ORIGEN, SUSTENTO Y DESTINO DE LA

CREACION

3.1. Una *“cumbre” que es también “meta” y “origen”

Por tanto, la busqueda de una comprension mas profunda del misterio de la
encarnacion desde la doctrina general de la relacion Dios-criatura hace aparecer a la
cristologia como “la cima naturalmente Gnica, especifica de esta relacion” ®2. Recogemos a
continuacion dos de los textos en los que Rahner enuncia esta comprension de Cristo y

desde los cuales tratamos de descubrir todo su significado:

81 Segtin Angel Cordovilla, “la analogia entre la creacion y la encarnacién se produce en el sujeto (Dios en su
Logos), en el acto mismo que se realiza no desde nada previo sino desde Dios mismo como su propia
condicion de posibilidad, y desde la relacion instaurada entre el Creador [Logos] y la criatura [naturaleza
humana]. La diferencia entre ambas es que si en la creacion este acto se realiza desde la nada ahora se realiza,
en cierto sentido, desde Dios a la vez que desde esa creacidn que ha sido disefiada para ser asumida por el
Verbo creador. Sin embargo, el acto es en cierto sentido el mismo, porque estan unidos por la misma voluntad
amorosa y libre de dar-se y comunicar-se gratuitamente fuera de su ser y de la vida trinitaria”. A.
CORDOVILLA, Gramatica de la encarnacion..., o.c., 89.

%2 problemas actuales de cristologia, 184.
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“La unicidad esencial, irreductible, y el caracter misterioso de la realidad de Cristo no excluyen la
posibilidad de considerarla en una perspectiva en la que aparezca como cumbre y conclusién, como
término misterioso, planeado de antemano por Dios, de la actuacion divina en la creacién. Esto no

es, desde luego, algo nuevo en la historia de la teologia. Tal perspectiva estad fundamentada incluso

en la misma Escritura”®,

“El hecho de que Dios mismo sea hombre es la cumbre Unica (= einmalige) y causa Ultima de la
relaciéon de Dios con su creacion... La positividad de la creacién no sélo frente a la nada, sino
también ante Dios, recibe, por tanto, en Cristo su culminacion cualitativamente Unica, porque, segln
ese testimonio de la fe, esa humanidad creada es el punto intermedio permanente por el que pasar
ineludiblemente todo lo creado para encontrar la plenitud de su eterna validez ante Dios. El es la
entrada y la puerta, el Ay el Q, lo abarcador, en lo que, por haberse encarnado y hecho hombre tiene
su consistencia la creacion”®.

En estos dos fragmentos queda afirmado, por una parte, el cardcter de
acontecimiento Unico, irrepetible y cualitativamente distinto de Cristo respecto al modo de
presencia y actuacion de Dios en el resto de la creacion. Pero al mismo tiempo, se pone de
relieve su profunda e intima vinculacion con el conjunto de lo creado. De esta vinculacion
se dice que es “cima” y “cumbre”, esto es, Cristo aparece como el punto de maxima
realizacion o grado de mayor plenitud que la creacion alcanza desde un proceso de ascenso
o0 desarrollo interno. Pero esta cima es también “conclusion” y “término”, por tanto, lugar
de llegada y finalizacion, donde la creacion arriba a su destino Gltimo. Este término esta
“planeado de antemano”, es decir, no s6lo aparece como alcanzado al final sino que esta ya,
de algin modo, presente desde el origen como “causa uUltima” y sustentando todo el

movimiento de la creacién como guia interna pues en Cristo tiene ésta su consistencia.

La encarnacion, como cima y cumbre de la creacion, no es sélo su condicion mas
elevada. Es también la causa, motor que pone en marcha y razon de ser de todo su devenir;
es la meta a la que se encamina como su realizacion y sentido ultimos; y es el
acontecimiento que da estabilidad y actia como trabazon (cohesion) de todo el proceso.
Asi, el Logos hecho carne es, como sefialabamos en el apartado anterior, “un fragmento”
del mundo pero es también A y Q, “lo abarcador”, quien engloba y abraza en si el origen,
desarrollo y finalidad del mundo creado en su conjunto y de la historia humana dentro de
él. Es facil descubrir aqui el sustrato del himno de Colosenses 1,15-20, uno de los textos
més citados por Rahner ya sea de forma implicita y explicita® y en el que la intima

relacion de Cristo con la creacion, su presencia y accion omniabarcante en ella, se condensa

% |b., 183.
% Eterna significacion..., 55-56.
8 Cf. A. CORDOVILLA, Gramética de la encarnacion..., o.c., 49.
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en tres preposiciones (en, por y para) que enhebran en un mismo hilo cristolégico su

principio, proceso y fin®.

En esta vision de Cristo como cima y cumbre de la creacion hay implicada una
comprension del mundo que Rahner apunta en Problemas actuales de cristologia y
desarrolla, como veremos, en los escritos en los que dialoga con una concepcion evolutiva
del mundo. En esta vision, el mundo fisico (y la historia humana como una parte especial

de é1) es una “unidad en la que todo dice relacién a todo”®’

, una totalidad interdependiente
en la que cada cosa esta en relacion con todas las demas. Y ademas, es un “todo” dinamico,
en proceso, animado por un movimiento que lo conduce progresivamente hacia su
realizacién plena. EI mundo es uno y es teleoldgico; esta orientado a una meta que es su

propia consumacion y que ya esta implantada en el punto de partida®.

“Desde esta perspectiva no es mera fantasia —aunque el intento hay que hacerlo con cuidado-
concebir la evolucién del mundo dirigida hacia Cristo, haciendo culminar en él esta ascension
progresiva. Lo Unico que hay que evitar es concebir la “evolucién” como un “tender-hacia-arriba” de
lo inferior apoyandose en sus propias fuerzas. Tal intento no puede ser radicalmente falso, si es
verdad lo que dice San Pablo en Col 1,15 y si no se desvirtia su contenido de manera moralizante;
esto es, si en Cristo, y mediante él, la totalidad del mundo —incluso en su realidad “fisica’- llega
histéricamente al punto en el que Dios se hace todo en todos”®.

La encarnacién es, para Rahner, el verdadero telos de la creacion, el “objetivo
inequivoco” de su movimiento total, el acontecimiento hacia el que esta se dirige, que lo
atrae como su centro de gravedad y en el que recibe su consumacion. La creacion aparece
orientada ontoldgicamente a la encarnacion, no solo “moralmente” o a posteriori, como si
ésta culminara la creacién desde fuera y sin tener nada que ver con ella. La encarnacion esta
misteriosamente inscrita en la creacion desde su inicio y la consuma no extrinsecamente
sino desde dentro”. Por tanto, todo lo anterior, la historia del mundo y de los hombres,
seria solamente la “preparacion y mundo en torno” del Logos hecho hombre, en quien Dios

se da a su creacion de la manera mas total, al mismo tiempo que la acepta como lo méas

®Cf. Ib., 51.

%7 Problemas actuales de cristologia, 184.

% Cf. K. RAHNER-H. VORGRIMLER, Diccionario teolégico, Barcelona 1996, voces “Meta”, col. 425: un
ente tiene su consumacion “no en el punto de partida, no en la esencia inicial sino que esta orientado a ella
como determinada y ya prevista en el punto de partida: la terminacion es la “meta” del punto de partida”;
“Futuro del hombre™, col. 270 “no es s6lo lo que todavia esta pendiente de realizacidn, pero que tendra que
llegar facticamente mas tarde, sino que es ademas lo que ya viene dado al hombre con su esencia y con su
existencial sobrenatural en el punto de partida”; “Teleologia”, col. 715: “Un ente que tiene una esencia ... ha
de hacerse lo que es, queda por ello orientado hacia una meta: la consecucion de la propia consumacion ya
implantada en la esencia inicial”; “Terminacion”, col. 734: “es la consumacién de la existencia de lo que con
el punto de partida queda ya implantado como algo que se ha de temporeizar”. La cursiva es nuestra.

% problemas actuales de cristologia, 184.

O Cf. Ib., 184.
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radicalmente suyo’*. Para Rahner, esta vision de la historia precristiana est4 en consonancia
con la teologia de los antiguos padres que descubrian en ella la accion del Logos que, “en

cierta medida, comenzaba ya a encarnarse” .

En Cristo, Dios ha asumido una historia humana que forma parte de la historia total
del mundo y de los hombres como su plenitud y su término. Y por ello, sefiala Rahner, “es
posible decir desde esta historia quién es Cristo, hacia el que ella se encamina y al que
engendra en su seno y da a luz”™. Y, también, es posible desde Cristo decir qué es esta
historia contemplandola, siguiendo la metafora que nuestro autor nos ofrece, como un

proceso de gestacion.

3.2. Laencarnacién como entelequia gratuita del mundo y de la historia

Se puede hablar, entonces, de una presencia de Cristo que recorre la entrafia de la
historia del mundo y la anima desde su inicio. Cristo no es “perpendicular” a la creacion,
como si solo la tocara desde fuera y en un punto sino, en cierto modo, “transversal” a ella.
Para expresar esta inmanencia de Cristo en la creacion como dinamismo interno que la
conduce y la culmina, Rahner utiliza la expresion aristotélica de entelequia. La

encontramos ya en Problemas actuales de cristologia:

“Pero si se toma en serio la unidad de la historia y su gravitacion hacia Cristo, esto significa que

Cristo estuvo desde siempre dentro de ella como su entelequia prospectiva” .

El término aparece con frecuencia en los articulos posteriores al Curso fundamental
sobre la fe, segtin indica Angel Cordovilla™. Este autor hace referencia a la definicion que
ofrece John Russel en la enciclopedia Sacramentum Mundi y que podemos considerar
cercana a la idea segun la cual Rahner lo utiliza: “Nosotros entendemos por entelequia una
tendencia esencialmente inmanente a un ser material por la que él estd ordenado a un

determinado fin”®.

L Cf. Ib.

"2 1b., 209. También 186: “Tal vez los antiguos sabian mas de lo que de ordinario alcanzamos a comprender
nosotros, que so6lo muy palida y vagamente conocemos algo acerca del tiempo pre-cristiano como preparacion
a la plenitud de los tiempos. La antigua especulacién acerca del Logos, que le atribuia en la creaciéon una
actividad y una historia “precristiana” y “cristiforme” distinta de la del Padre invisible, mereceria ser
repensada, purificada, desde luego, de reminiscencias subordinacionistas”.

"1b., 186.

b

> Cf. A. CORDOVILLA, Gramética de la encarnacion..., o.c., 93, nota 52. En las paginas 93-97, este autor
realiza un completo analisis y comentario de los textos de Rahner en los que aparece este concepto y las
diversas realidades a las que lo aplica.

78 J. RUSSELL, “Entelequia”, SM 2, Barcelona 19823, cols. 592-594.
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En los textos que nosotros hemos estudiado directamente, el concepto entelequia
aparece referido a la encarnacion’’ y al Espiritu Santo como principio dindmico que anima
el mundo desde sus origenes’®. En los comentados por A. Cordovilla aparece también para
hablar de Dios en relacion con la creacion, de su presencia y accion en el mundo y en la
historia, de su autopromesa al hombre. Podemos decir que es un término que Rahner utiliza
siempre en referencia a la autodonacion de Dios al mundo, que acontece de forma histodrica,

absoluta e irrevocable en el Logos hecho hombre, en Cristo.

Como se deduce del analisis de estos textos, con este téermino, Rahner quiere
subrayar el caracter inmanente de Cristo respecto a la creacion y a la historia. Cristo no
entra en ellas desde fuera, ni las asume como si las succionara desde el exterior. Esta desde
el principio como su dinamismo mas profundo, que sostiene y da cohesion a la totalidad de

la realidad, que la impulsa a su futuro Gltimo y realizacion méaxima que es EI mismo.

Sin embargo, nuestro autor hace hincapié con insistencia en que el concepto de
entelequia no supone que la creacion alcance su fin desde si misma. La encarnacién no es el
producto del puro desarrollo natural del mundo y de la historia humana desde sus propias
fuerzas, como ya esta dicho. Tampoco implica que, siendo consumacion de la creacion, sea
una accion que Dios ha de llevar a cabo necesariamente por haber creado. Tal concepcidn
negaria la absoluta novedad de la encarnacion y su caracter de acontecimiento libre y
gratuito por parte de Dios’. Cristo es la entelequia de la creacién y de la historia, pero una
entelequia gratuita®, no debida ni deducible y que conserva totalmente su condicion de
puro don de Dios. La encarnacién acontece al mismo tiempo desde dentro del mundo (pues
este la lleva como posibilidad en su interior por gracia de aquel que quiere darse a si mismo
al crear) y desde “fuera” (desde Dios que cumple su promesa que hace a su creacion,

entregandose a ella y haciendola suya en Cristo).

7 Cf. Problemas actuales de Cristologia, 186: “Si se toma en serio la unidad de la historia y su gravitacién
hacia Cristo, esto significa que Cristo estuvo desde siempre dentro de ella como su entelequia prospectiva”.
También “Encarnacion”, col. 551

® Cf. K. RAHNER, La fiesta del porvenir del mundo, ET VII, Madrid 1969, 199: “... el Pneuma santo de
Dios... es también la entelequia verdadera, Gltima y poderosa del mundo, que incubaba hirviente sobre el caos
inicial y que quiere mantener y perfeccionar todo lo que eray lo que es”.

" Sin embargo, “la autocomunicacion de Dios, aun siendo la meta que todo lo configura, no se convierte en
derecho de la criatura finita, sino que permanece siempre libre gracia del amor divino”. Cf. “Encarnacion”,
col. 550.

%0 Cf. Ib., col. 551.
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3.3. Laencarnacion, fin de la creacién

Dado el hecho de que “el mundo es una unidad donde todo dice relacion a todo”,
para Rahner la encarnacion es un acontecimiento que tiene incidencia sobre toda la realidad
creada pues “el que convierte en historia suya un fragmento de €l (el mundo), toma sobre si
la totalidad del mundo como su propio mundo en torno“®:. En Cristo, Dios no sélo se ha
hecho hombre sino que ha tomado sobre si una historia humana que forma parte de la
historia total del mundo y de los hombres. Y por ello, Dios ha aceptado lo creado por El
como lo mas radicalmente suyo®. La encarnacién implica, entonces, la asuncién por parte
de Dios no s6lo de una humanidad creada, sino de toda la creacién y la historia que
alcanzan en el Logos hecho hombre su ésjaton, que es a la vez telos (finalidad interna) y
pleroma (consumacion en la que el todo esta asumido)®®. Asi, Rahner afirma, como hemos
citado mas arriba, que “en Cristo, y mediante él, la totalidad del mundo -incluso en su

realidad “fisica”- llega histéricamente al punto en que Dios se hace todo en todos”®*.

Puede llamar la atencién el hecho de que Rahner considere la misma encarnacion
del Logos como culminacion de la deificacion del mundo. Esto nos plantea algunas
cuestiones. Por una parte, podria dar la impresion de estar ante aquella “teoria fisica de la
redencion” que Adolf von Harnack atribuia a Atanasio en su Manual de historia de los
dogmas®. Como indica Bernard Sesboiié, “fisica” debe entenderse aqui en el sentido de
“naturaleza” y dicha teoria consistiria en que la naturaleza divina realiza la divinizacién de
la naturaleza humana segun un proceso “por asi decirlo mecanico, esto es, de "contacto
fisico de lo divino y lo humano en Jesucristo™®. Asi mismo, la insistencia del te6logo
aleman en que la creacion y la historia se consuman en ese punto espacio-temporal concreto
en el que el Logos se hace hombre provoca, a veces, la pregunta por el lugar que ocupa en
su teologia el misterio pascual de cara a esa consumacion de la realidad®’. Ademas, el
marcado énfasis de Rahner en la definitividad de la deificacion del mundo ya en la

encarnacién parece oscurecer, en ocasiones, el horizonte y la necesidad de que esta alcance

8 problemas actuales de cristologia, 184. Para el concepto rahneriano de “mundo-en-torno” (Um-welt), cf.
infra. cap. 2, 3.3.2., 74.

% Cf. Ib., 184.

8 Cf. Theos en el Nuevo Testamento, ET |, Madrid 1967°, 135-136.

# Problemas actuales de cristologia, 184.

% A. HARNACK, Dogmengeschichte, Mohr, Freiburg i. Br. 1898, 172-176; citado en B. SESBOUE,
Jesucristo, el Gnico mediador. Ensayo sobre la redencidn y la salvacién, Tomo I, Salamanca 2003, 271.

% B. SESBOUIE, Ib.

8 Sobre la soteriologia de Rahner, cf. infra., cap. 4, 5.2.2., 154.
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una definitividad plena con la incorporacion a Cristo de cada ser humano y de toda la

creacion.

Frente a estas cuestiones, surgidas al hilo de nuestro estudio, podemos decir que,
efectivamente, existe en Rahner una concentracion en la encarnacion de la totalidad de la
salvacion que Dios ofrece al hombre, como por otra parte se constata también en la
soteriorologia de los padres griegos®. Ahora bien, como para éstos, para nuestro autor la
encarnacion no se reduce a la concepcion virginal del Verbo de Dios o al nacimiento de
Jesus, que serian su inicio. Como expresa con claridad en su articulo Theos en el Nuevo
Testamento: “El acto divino salvador, definitivo, central... lo forman la encarnacién, la

"8 Asi mismo, en la voz

cruz y la resurreccion, entendidas como unidad interna
“Encarnacion” de Sacramentum Mundi sefiala que el hecho de que Cristo sea en si mismo
la comunicacion de Dios mismo a la criatura aparecida de manera irrevocable e historica,
“no hace superfluas la cruz y la resurreccion, sino que las implica”®. Por tanto, para
Rahner, encarnacion y misterio pascual forman una unidad imposible de separar, aunque en

su cristologia tenga como centro la encarnacion del Logos.

Podemos afiadir, ademas, que tal y como hemos sefialado, el interés central de
Rahner en su articulo programatico Problemas actuales de cristologia era recuperar el valor
mediador salvifico de la humanidad de Cristo, entendida esta no sélo como su “naturaleza
humana” en sentido estatico, sino sobre todo su recorrido existencial como hombre que se
construye a si mismo a través de la historia de su libertad ante Dios. Esto aparece de forma
muy clara en el siguiente texto, que podemos considerar la pregunta fundamental que
Rahner trata de responder en dicho articulo: “;como es posible formular el dogma total
cristologico para que, ya en germen, o por lo menos con claridad suficiente, aparezca el
Sefior como mediador mesianico, es decir, como un verdadero hombre que, obedeciendo
libremente a Dios, esta de nuestra parte y es mediador, no sélo en la union ontologica de
las dos naturalezas, sino mediante su actuacion orientada a Dios (como un acto de
acatamiento a la voluntad del Padre)?”®. Como vemos, no es la mera unién de las
naturalezas la que realiza la salvacion o la deificacion de la naturaleza humana sino el
desarrollo de toda la historia personal del hombre Jesus, culminada en la cruz y en la

resurreccion.

8 B. SESBOUE, Jesucristo, el tnico mediador..., o.c., 271-275.
% Theos en el Nuevo Testamento, 103. La cursiva es nuestra.

% “Encarnacion”, col. 566.

°! problemas actuales de cristologia, 180. La cursiva es nuestra.
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Por lo demas, aungue en la encarnacién, la autocomunicacién de Dios a la creacién
ha alcanzado caracter irreversible y definitivo, esto aln no supone su consumacion
absoluta. La encarnacién ha abierto su fase escatolégica® pero ésta ain contindia como
proceso que se ha de realizar en la acogida de esa autocomunicacién por cada ser humano
en la gracia y que serd culminado en la gloria. Jesucristo, como realizacién historica de la
comunicacion divina al mundo, “pertenece aun al "‘comienzo’, al origen de la historia”
entendida como aceptacion de la oferta de Dios por parte del hombre®. Asi, como veremos
posteriormente, la unidn hipostatica no es en si misma el fin de la creacién sino un
“momento interno y necesario en el agraciamiento del mundo entero con Dios mismo”,
“un momento concreto en la realizacion de la divinizacion de la criatura espiritual en
general”®. El Logos encarnado es culminacion y centro de la divinizacién del mundo®®. No
solo culminacion sino centro, esto es, lugar donde se condensa y desde el que se irradia
toda la gracia que, como accion divinizante de Dios en la criatura, actla en la historia
entera y en todos los hombres. Por eso, afirma nuestro autor desde sus primeras
elaboraciones teolégicas, toda gracia es gratia Christi®’, depende y pivota en torno al Logos

encarnado incluso antes de la encarnacion, desde el comienzo de la creacion®.

4. VALIDEZ PERMANENTE DE LO CREADO ANTE DIOS

Nos detenemos ahora en otra de las consecuencias implicitas en la afirmacién de
que en la encarnacion del Logos alcanza su altura méxima (aunque singular) la relacion de
Dios con su creacion en general. Como hemos dicho, esta idea es central en los articulos en
los que Rahner trata de recuperar el auténtico valor mediador de la humanidad de Cristo,

tanto en la realizacion historica de nuestra salvacion (Problemas actuales de cristologia)

% “Encarnacion”, col. 551: la comunicacién de Dios “se manifiesta cada vez mas claramente, llegando a su
punto cumbre y a su aparicion irreversible en la fase escatoldgica de esa historia de salvacion, fase que se ha
inaugurado con Jesucristo”.

% Cf. K. RAHNER, EI Dios Trino como principio y fundamento trascendente de la historia de la salvacion,
MySal 11-1, Madrid 1969, 426.

% La cristologia dentro..., 240.

% CFF, 241; cf. La cristologia dentro..., 207: “la manera de realizacién de la deificacion de la criatura
espiritual en general”.

% Cf. “Encarnacion”, col. 566.

°" Para el significado de esta expresion en el pensamiento rahneriano y su relacién con la creacién en Cristo,
cf. A. CORDOVILLA, Gramética de la encarnacion..., o.c., 97-102.

% Cf. Theos en el Nuevo Testamento, 95: “Segtn la doctrina de la Iglesia, el mundo que vivimos es de hecho
sobrenatural. Todo €l esta ordenado al Dios personal, supramundano y trino, orientado a un fin sobrenatural.
En su origen fue prevenido por la gracia... aun caido, siempre estuvo bajo la apremiante llamada del Dios de
la vida sobrenatural, atravesado por los rayos de la revelacidn primitiva, movido por la gracia aun antes de
Cristo, y finalmente redimido en su totalidad por Cristo. La naturaleza, pues, estd siempre sumergida en lo
sobrenatural... Aunque todo lo sobrenatural depende de Cristo, y a pesar de su novedad, Cristo y su
revelacion no inauguran —en un sentido cronolégico- lo sobrenatural en el mundo”. La cursiva es nuestra.
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como en la consumacion escatoldgica de toda la realidad en Dios (Eterna significacion de
la humanidad de Jesucristo para nuestra relacion con Dios). Reducir este valor, bien por
considerar la humanidad de Cristo como mero instrumento al servicio del Logos, bien por
hacerla provisional, transitoria y limitada a su vida histérica implica, en el fondo, una
concepcién de la relacion entre Dios y el mundo radicalmente contraria al axioma
creacionista pues supone que cuanto mas crece la presencia de Dios, menos real es lo
creado. Esta comprension ve a Dios y al mundo como opuestos, de manera que donde esta
uno no puede estar el otro. La teologia de Rahner estd marcada por la afirmacion de la
afinidad entre Dios y el mundo, de la presencia de Dios en el interior del mundo y del
crecimiento del mundo desde Dios.

Desde el estudio de nuestro autor, consideramos que la afirmacion del valor
auténtico y eterno de la humanidad de Cristo como mediadora de nuestra relacion con Dios
afecta no solo a la cristologia y a la soteriologia sino también a la teologia de la creacion.
En tal afirmacién se declara también el valor y consistencia propios y permanentes de lo
creado ante Dios y el modo en que este se relaciona con su creacion y actla en ella para su
salvacion. En la comprension de la encarnacion del Verbo esta implicita la comprension
cristiana de la relacion entre Dios y el mundo. De nuevo, desde la creacién podemos decir
quién es Cristo. Y sélo desde Cristo se puede captar en toda su profundidad lo que la

creacion es para Dios.

Esta verdad y auténtica realidad del mundo, su validez eterna ante Dios, es expuesta
por Rahner con radicalidad y gran belleza en el articulo Eterna significacion de la
humanidad de Jesucristo para nuestra relacion con Dios. En él sefiala la dificultad
contemporanea para “venerar la santidad creada”, es decir, para relacionarse personal y
realmente con realidades mundanas que pertenecen ya al &mbito de lo divino, como el
Corazon de JesUs o los santos. Segun indica, esta dificultad subjetiva procede de otra
objetiva: una falsa comprension de la relacion entre el Creador y la criatura apoyada en un
falso concepto de Dios panteista o “teopantista” *: “Dios no es “lo verdadero” que atrae
hacia si —y succiona en cierto modo- la verdad de las cosas distintas de €l” sino que “las
cosas son tanto més reales cuanto més se acercan a éI”'°. No existe el dilema Dios 0

mundo. Esta es, sefiala, una idea platonica y no cristiana. EI mundo es lo creado por Amor

% Cf. Eterna significacion..., 52.
100 Ib
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y, por ello, no es lo transitorio, lo meramente provisional, sino lo absolutamente serio, lo

vélido y eterno, lo que de veras es “ porque” (no “aunque”) es por ese Amor” %",

Aqui fundamenta Rahner la cuestion del culto a la humanidad de Cristo y a su
Corazon en particular. Esta humanidad es la cumbre Unica y causa ultima de la relacion de
Dios con su creacion. En Cristo la positividad de la creacion, también ante Dios y no sélo
frente a la nada, recibe su culminacion cualitativamente Gnica'®. Esta humanidad creada
existe todavia. Transfigurada, incorporada plenamente a la realidad misma de Dios,
permanece eternamente como el “lugar” de nuestra relacion con él tambien en la
consumacion escatoldgica en la que la inmediatez con Dios sera una inmediatez mediada

por la humanidad de Cristo'®.

Asi podemos concluir que, cuando la fe cristiana declara que la humanidad de
Cristo, con su autoconciencia y libertad propias, realiza una verdadera mediacion en nuestra
salvacion y no es simple apariencia o revestimiento externo y temporal del Logos, estd
expresando en ello que Dios toma absolutamente en serio lo creado, que la criatura no es
una mera marioneta en sus manos y que, por haber sido puesta por él como lo distinto de si,

tiene consistencia propia y valor eterno.

5. CONCLUSIONES

1. La bdsqueda de una mejor comprension del misterio de Cristo expresado en la
férmula de Calcedonia: una persona en dos naturalezas, evitando una inteleccién mitologica
y cripto-monofisista de la misma, lleva a Rahner a poner el foco de atencion en la
afirmacion de la verdadera humanidad de Cristo, en su realidad creatural, mundana y finita
que esta en una relacion singular y Unica con el Logos que la constituye; una relacién en la
que la presencia del Logos no anula y somete la autonomia y libertad humanas de Jesus
sino que las plenifica, de manera que la humanidad de Cristo realiza una verdadera
mediacion salvifica. La clave para comprender la articulacion de las dos naturalezas en la
Unica persona de Cristo la encuentra nuestro autor en el misterio de la creacion activa. La
relacion general entre Dios y el mundo, expresada en teologia de la creacién, ilumina la

relacion del Logos con su naturaleza humana. En la creacién, Dios constituye una realidad

%Lb., 53. La cursiva es nuestra.

92 Cf. Ib., 55.

103 Cf. Ib., 56: “Jests hombre no sélo fue por una vez de decisiva importancia para nuestra salvacion... sino
que es ahora y por toda la eternidad, como el hecho hombre y permaneciendo criatura, la permanente
apertura de nuestra finitud al Dios vivo de la vida eterna e infinita”.
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verdaderamente distinta de si, dotada de autonomia y realidad propia no a pesar de que sino
precisamente porque se recibe totalmente de Dios y éste la mantiene en si y permanece en
ella como su fundamento. El axioma que expresa la relacion entre Dios y el mundo en la
teologia rahneriana, segun el cual dependencia radical de Dios y auténtica realidad del ente
creado crecen en la misma medida, permite comprender la relacion del Logos con su
naturaleza humana como méaxima expresion de lo que en la creacion se realiza de modo
deficiente. La humanidad de Cristo es la mas libre y plena no a pesar de ser la asumida por
el Logos sino precisamente por serlo. Del mismo modo, el misterio de la creacion activa
ayuda a iluminar el misterio de la encarnacion pues hay entre ambos una relacion de
analogia que procede del hecho de que son momentos diversos de un Unico proceso de

autocomunicacion divina hacia lo distinto de si.

2. Por ello, sostenia nuestro autor, es posible decir desde la creacion quién es Cristo.
Este aparece, entonces, como el “grado supremo, Gnico e inconmensurable” de la relacion
entre el Creador y la criatura, como la “cima naturalmente Unica, especifica de esa
relacion”. La encarnacion no es un suceso aislado por el que Dios entra de forma ajena y
extrinseca en un mundo ya acabado. Es la realizacibn maxima de la creacion, la
radicalizacion de la relacion entre Dios y el mundo instaurada en la creacion. Cristo es el
punto donde lo creado culmina, alcanzando histéricamente el fin para el que fue puesto en
la existencia. En Cristo encontramos la creacion lograda por la accion de Dios mismo y la
manifestacion del destino dltimo de ésta: alcanzar su propia plenitud al ser asumida por
Dios'®. La humanidad de Jests de Nazaret es un fragmento de la creacién que es la
realidad de Dios mismo en ella, una historia humana que forma parte de la historia una del
mundo y de los hombres que Dios ha tomado como propia y a través de la cual hace suya

toda la creacion.

La encarnacion se muestra, asi, como la meta de la creacion, el fin al que ésta fue
destinada por Dios desde su origen y al que tiende internamente. Sin embargo, esta meta no
es meramente el punto de llegada externo del movimiento de la creacién. El fin no esta
solamente “al final”. La idea de Cristo como entelequia gratuita expresa esta presencia
trasversal e inmanente de Cristo en la creacién como causa Ultima que pone en marcha el
movimiento y motor que lo impulsa, al mismo tiempo que subraya su caracter de don

absolutamente indebido que tiene tal presencia, que, aun siendo interna, no pertenece al

104 |_a encarnacion es “indudablemente el acto supremo de la Creacién divina”. Cf. K. RAHNER, Mision y
gracia, San Sebastian 1996, 100. Las cursivas en el original.
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mundo como algo propio de su naturaleza o que pueda alcanzar por si mismo. De este
modo, el fin es realmente la clave de interpretacién de la realidad desde la cual cobra
sentido el proceso anterior y que permite encontrar el sentido de cada uno de los
fragmentos. La historia del mundo y especialmente la historia de la humanidad pueden ser

consideradas como historia del Logos que “en cierto modo comenzaba ya a encarnarse”.

3. Finalmente, la encarnacion es también la maxima expresion de la positividad y el
valor propio de las realidades creadas no sélo frente a la nada sino frente a Dios mismo. La
humanidad no es la “librea” de la que Dios se reviste para aparecer en el mundo y toma
como mero instrumento, porque “lo creado es distinto y es autentica realidad y no mera
apariencia detras de la cual se esconda Dios mismo”. Aqui tenemos otro aspecto en el que
el misterio de la creacion y el misterio de la encarnacion se esclarecen reciprocamente. La
consistencia y autonomia propias de las realidades creadas ante Dios ha servido a Rahner
para afirmar el valor soterioldgico de la humanidad y libertad de Cristo, asi como la
permanencia eterna de esta humanidad como nuestra mediacion en la relacion con Dios.
Asi mismo, la encarnacion como asuncion por parte de Dios de una realidad creatural, no
anulandola ni vaciandola sino plenificandola, pone de manifiesto la validez, tambien eterna,
de la creacion ante Dios y, mas aun, su profunda afinidad con él. Ni la creacion es lo ajeno
a Dios, pues Dios puede incorporarla a si, ni Dios es lo ajeno a la creacion, pues ésta esta

capacitada para albergarle.
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CAPITULO 2

CRISTO DESDE LA CREACION O LA CREACION PARA CRISTO (11).
EL MISTERIO DE CRISTO
A LA LUZ DE UNA COSMOVISION EVOLUTIVA

La pregunta por la relacion entre Cristo y la creacion en la teologia de K. Rahner
desde la perspectiva ascendente nos lleva ahora al estudio de uno de los articulos que mas
repercusion ha tenido posteriormente a la hora de describir la cristologia del tedlogo

aleman'®: La cristologia dentro de una concepcién evolutiva del mundo (1962)'%°

, texto
que consideramos central para nuestro trabajo. En él despliega con mayor profundidad
algunas ideas apuntadas en el programa esbozado en Problemas actuales de cristologia.
Una de ellas es precisamente la que constituye el nacleo del articulo que ahora analizamos:
la posibilidad de concebir la evolucion del mundo como dirigida hacia Cristo, culminando
en él su ascension progresiva'®’. Esta visién, de la que en 1954 afirmaba simplemente que

“no es mera fantasia”!®

, es desarrollada y sistematizada tanto filos6fica como
teoldgicamente en el texto de 1962. Asi, el dinamismo interno de la creacion hacia Cristo al
que nos referiamos en el capitulo anterior (la creacion para Cristo) es contemplado ahora
como la concreta historia evolutiva del cosmos en su devenir fisico-material, biologico y
ontoldgico, historia que culmina en Cristo como meta a la que tiende desde su origen y
desde dentro. Dedicaremos un apartado de este capitulo (1.2) al interés que Rahner
manifiesta en su teologia por la concepcion evolutiva del mundo, sefialando también la
perspectiva desde la que considera ésta como un elemento que ha de ser tomado en cuenta
por la reflexion teoldgica y los motivos que llevan a nuestro autor a buscar los puntos de

encuentro entre la cristologia y la vision evolutiva del mundo.

Ahora bien, concebir la evolucion del mundo como dirigida hacia Cristo, esto es,
hacia la encarnacion como su meta, supone preguntarse por aquello que hay en la estructura
profunda de la realidad que hace que ésta esté internamente orientada a ella. La cristologia
dentro de una concepcién evolutiva del mundo se inscribe dentro de la denominada

cristologia trascendental rahneriana, que tiene por objeto sacar a la luz las condiciones de

15 Cf. A. CORDOVILLA, Gramatica de la encarnacion..., o.c., 158.
196 Cf. supra., nota 4, 9.
197 Cf. Problemas actuales de cristologia, 184.
108
Ib.
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posibilidad para que el hombre pueda escuchar el mensaje de Cristo, de la existencia
histdrica del Dios-hombre, no como un mito extrafio sino como el acontecimiento en el que
recibe sentido toda su existencia. A esto es a lo que se referia Rahner en su articulo de 1954
al hablar de la posibilidad y necesidad de realizar una “deduccion trascendental de la idea
de Cristo”'®. En el texto que ahora estudiamos, ésta desemboca en el concepto del
“portador de la salvacién”, desde el cual es posible actualizar la comprensién de lo que el
cristianismo denomina “unién hipostatica” y vincular la cristologia con una concepcion
evolutiva del mundo. Para comprender mejor el esfuerzo filosofico-teoldgico que Rahner
realiza en este articulo, comenzaremos desgranando algunas consideraciones sobre la

orientacion antropoldgico-trascendental de su cristologia (1.1).

Cristologia trascendental y concepcion evolutiva del mundo seran, por tanto, en
nuestro andlisis, dos preambulos imprescindibles desde los que introducirnos mejor en el
cuerpo de este capitulo, que esbozamos ahora. En el articulo que analizamos, Rahner
considera a Cristo como el punto cumbre del movimiento de autotrascendencia del cosmos
hacia Dios en el espiritu humano, precedido y preparado por la aparicion del espiritu a
partir de la materia. Pero este movimiento tiene su origen y condicion de posibilidad en la
voluntad de Dios de autocomunicarse al mundo y al hombre, de modo que la
autocomunicacion de Dios no es solo la causa del dinamismo evolutivo del mundo sino que
es, ademas, el impulso que lo dirige y sustenta. Esta autocomunicacion de Dios al mundo
tiene en Cristo, también, su suprema realizacion. Asi, para Rahner, Cristo es la cumbre de
dos movimientos: el de autotrascendencia del cosmos hacia Dios y el de autocomunicacion
de Dios al mundo, siendo este Gltimo el que fundamenta, posibilita y dinamiza el primero.
Por ello, nos detendremos, en primer lugar, en el concepto rahneriano de
*autocomunicacion de Dios” (2), contemplandolo como categoria que articula y engloba la
totalidad de la relacion de Dios con el mundo en el pensamiento del te6logo de Friburgo.
Posteriormente, nos centraremos en el movimiento de autotrascendencia del mundo hacia
Dios que se deriva de aquél (3) y que es el modo en que Rahner entiende teoldgicamente el
dinamismo evolutivo del cosmos. Desde la trascendencia del mundo hacia Dios le sera
posible inferir a nuestro autor el concepto del “portador de la salvacion” (4) y reconocer,
después, en la unién hipostatica, esto es, en Cristo, la realizacion plena de aquella promesa
que espera y a la que tiende el cosmos entero: su plena autotrascendencia hacia el interior

109 ¢, Ib., 205.
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del misterio de Dios posibilitada por la realizacion total de la autocomunicacion de Dios

mismo.

1. PARTIR DE ABAJO: LA CRISTOLOGIA TRASCENDENTAL ASCENDENTE Y

LA CONCEPCION EVOLUTIVA DEL MUNDO

1.1. Lacristologia trascendental ascendente

1.1.1. El método antropoldgico-trascendental

Para Rahner, el hombre s6lo entiende aquello que la revelacion le comunica en la
medida en que lo concibe en relacién con el contenido total de su existencia espiritual**?,
esto es, en la medida en que descubre la conexion entre las verdades reveladas y el modo en
que él se experimenta y autocomprende. EI método antropoldgico-transcendental, que
caracteriza la teologia de nuestro autor, busca precisamente formular las afirmaciones de fe
de modo que le sea posible al hombre percibir esa conexion, el entronque de tales
afirmaciones con su experiencia existencial mas profunda''!. Esto implica preguntar no
solo por el objeto de conocimiento sino también por el sujeto y aquellas condiciones de

posibilidad que le permiten abrirse a dicho objeto™?

. Asi, el punto de partida del método
teoldgico no es el contenido de la revelacién “en si mismo” sino el analisis de la
experiencia trascendental del hombre. EIl contenido de la revelacion se presupone como
verdadero y otorgado gratuitamente por Dios, imposible de deducir desde la experiencia y
el razonamiento humanos. Afirmado esto, la teologia trascendental indaga en la propia
constitucion apridrica del hombre qué es aquello que le permite entender las afirmaciones

de fe y otorgarles credibilidad.

1.1.2. Objetivo de la cristologia trascendental

Desde ahi, la cristologia trascendental trata de comprender la encarnacion divina
partiendo del hombre y de su autocomprension de si***. Se pregunta “por qué el hombre
tiene como tarea de su ser la posibilidad de creer en el Cristo del dogma cristiano™**, por

las condiciones de posibilidad de que el hombre pueda escuchar el mensaje histdrico de

HOCf. b, 171.

11 cf. K. RAHNER, Reflexiones fundamentales sobre antropologia y protologia en el marco de la teologfa,
MysSal I1-1, Madrid 1965, 460.

112 Cf. Problemas actuales de cristologia, 205.

3 Cf. H.-K. WEGER, Karl Rahner. Introduccién a su pensamiento teoldgico, Barcelona 1982, 182-183.

4 problemas actuales de cristologia, 205.
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Jesus el Cristo, del unico Dios-hombre, y que deba acogerlo para encontrar en él su propia
realizacion'™. El horizonte de la cristologia trascendental no es explicar la doctrina de la
encarnacion tal como la confiesa la fe cristiana ni investigar como se ha dado en la historia
concreta de Jesus de Nazaret. Estos son, respectivamente, los ambitos de la cristologia
metafisica y de la cristologia categorial. Su objetivo es indagar y sacar a la luz aquello que
hay en la estructura mas profunda del hombre que le permite entender lo que significa
“encarnacion de Dios”. Solo asi, dice Rahner, es posible evitar la inteleccion erronea de la
encarnacion como un mito antropomorfo y superar el extrafiamiento que el hombre de su

tiempo siente ante ella™®®.

Frente a quienes le acusan de reduccionismo antropoldgico, de convertir a Cristo en
el resultado de una deduccion racionalista o de hacer necesaria la encarnacion, Rahner
afirma una y otra vez que todas estas objeciones son falsas. Aunque la cristologia
trascendental se pregunta por las condiciones a priori de la fe en la encarnacion, no por ello
prescinde de la revelacion pues, en realidad, siempre es una reflexion a posteriori, tanto
respecto de la encarnacién como hecho temporal e histérico (es post Christum natum™’)
como de la cristologia usual. Por otra parte, aunque la cristologia trascendental pretenda
mostrar la razonabilidad de la idea de la encarnacion de Dios, no puede deducirse de ella
que tal hecho se haya producido realmente ni en quién. Esto es algo que s6lo puede llegar al
hombre por el mensaje extrinseco de la revelacion y sélo en la fe puede el hombre decidirse
a favor de ello. Pero, precisamente porque se reconoce que la encarnacion se ha producido
histéricamente en Jesis de Nazaret, se hace necesario preguntar por las condiciones que
permiten su acogida por el destinatario de tal acontecimiento™®. Finalmente, tampoco la
cristologia trascendental convierte la encarnacion en algo necesario y debido al afirmar la
apertura a priori y la orientacion esencial del hombre hacia ella. También lo absolutamente

inesperado y gratuitamente otorgado por Dios al hombre ha de poder llegar a él y entroncar

115 Cf. CFF, 215. “... una teologia trascendental... debe esbozar una doctrina aprioristica del Dios-hombre, y
asi intenta constituir primeramente las condiciones de posibilidad de un auténtico poder oir y de una
comprension de que debe oirse el mensaje histérico de Jesus, el Cristo”. También CFF, 248: “... es necesaria
también una cristologia trascendental explicita que pregunte por las condiciones aprioristicas en el hombre
para que pueda llegarle a él el mensaje de Cristo”. En estas paginas, Rahner recoge y amplia las
consideraciones generales sobre la cristologia trascendental aparecidas ya en K. RAHNER-W. THUSING,
Cristologia. Estudio teol6gico y exegético, Madrid 1975, 25-29.

1° Cf. CFF, 248.

17| a cristologia dentro..., 214.

118 Cf. Problemas actuales de cristologia, 206; Cristologia. Estudio teol6gico y exegético, 25; CFF, 247-248.
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en su estructura profunda si ha de ser acontecimiento realmente salvifico, que afecta

verdaderamente a su existencia®?®.

En conclusion, podemos decir que la cristologia trascendental que Rahner defiende
y elabora no pretende sustituir la cristologia objetiva o tradicional sino ofrecerle una ayuda
metodoldgica, enriquecer el instrumental con el que ésta trabaja. A la cristologia objetiva se
le reconoce una verdadera prioridad en la reflexion cristologica (curiosamente, Rahner la

denomina en alguna ocasién “la auténtica cristologia”**

). El enfoque trascendental, que
parte del hombre y trata de mostrar su orientacion esencial a Cristo, esta al servicio del

mensaje revelado y de su mejor comprension.

1.1.3. Cristologia trascendental ascendente y su articulacion con la perspectiva

descendente

La cristologia dentro de una concepcion evolutiva del mundo es probablemente el
articulo en el que Rahner desarrolla de forma méas completa una cristologia trascendental en

perspectiva ascendente?

. La denominamos asi porque en ella nuestro autor trata de
alcanzar, partiendo desde abajo, desde la estructura interna de la creacién y del hombre
dentro de ella, un concepto equivalente a lo que la teologia entiende por “encarnacién de
Dios”. Asi, la realidad entera y del hombre se muestran como tendiendo desde dentro y
esperando la aparicion gratuita del “portador de la salvacion”, aquel sujeto personal e

historico en el que encontrar su consumacion definitiva.

Ahora bien, como hemos sefialado, mostrar que la posible aparicion del “portador de
la salvacion” es coherente con la estructura interna de la realidad no supone deducir la
necesidad de que se produzca tal evento ni permite afirmar que se haya producido ya en la
persona de Jesus de Nazaret. Este hecho s6lo acontece por la libre voluntad salvifica de
Dios y solo es posible conocerlo por su revelacion gratuita e indebida. Por lo tanto, la
perspectiva ascendente, imprescindible para poder entender el significado de la
encarnacion, toca su limite al alcanzar el concepto del “portador de la salvacion” y, a partir
de ahi, ha de abrirse a la perspectiva descendente, la que interpreta a Cristo partiendo del
dato revelado de que, en él, el Logos mismo de Dios se ha hecho hombre. Asi procede

Rahner en un segundo momento del articulo que comentamos, cuando trate de mostrar la

119 Cf. Problemas actuales de cristologia, 207; CFF, 248.

120 cf. Problemas actuales de cristologia, 208.

121 para Rahner, cristologia trascendental no es sinénimo de cristologia ascendente. Como veremos, elaboré
también una cristologia trascendental descendente cuya referencia principal es su articulo Para la teologia de
la encarnacion.
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correspondencia entre el concepto del “portador de la salvacién” y lo que la teologia ha

formulado como “unioén hipostatica”.

A partir de este articulo y durante la década de los afios 60, la perspectiva
ascendente sera la predominante en la cristologia de Rahner'?? debido a su busqueda
constante de una nueva formulacion de las verdades de fe de siempre de cara a que el
hombre de su tiempo se pueda sentir concernido por ellas. En esa tarea se hace necesario
partir de abajo, de lo que es méas proximo al hombre: su propia experiencia y los marcos
culturales que le configuran. Sin embargo, la perspectiva descendente, desarrollada
principalmente por nuestro autor en una etapa anterior, permanece siempre como el
fundamento de la ascendente porque la apertura del mundo hacia Dios y su tender desde
dentro hacia él no es sino un movimiento derivado y posibilitado por la entrega y el

descenso de Dios al mundo.

1.2. Laconcepcion evolutiva del mundo en la teologia de K. Rahner

1.2.1. Consideraciones generales

A partir de finales de los afios 50, Rahner presta una atencion creciente a los
desafios que la teoria de la evolucion presentaba a la teologia cristiana. EI cambio de
orientacion magisterial que se produce en la Iglesia con la Enciclica Humani generis de Pio
XI1 (1950) respecto a la cuestién de la hominizacién'® y, posteriormente, el clima de
apertura a la cultura y el mundo modernos propiciado por el Concilio Vaticano Il ofrecen
un nuevo marco para el dialogo de la teologia con las ciencias y las filosofias
contemporaneas en el que Rahner participara activamente a través de espacios como el
Instituto de la Gérres Gesellschaft o la Paulus-Gesellschaft, ambos con sede en Munich?,

Fruto de la colaboracién con estas entidades son algunos escritos publicados en los afios 60

122 cf. A. CORDOVILLA, Gramética de la encarnacion..., o.c., 210.

123 Esta Enciclica marca un cambio de orientacién en la posicién oficial de la Iglesia respecto a la cuestion de
la hominizacion, dejando libertad a los te6logos para tomar en consideracion un evolucionismo moderado que
admita la procedencia del hombre del mundo bioldgico en cuanto a su corporalidad manteniendo la creacion
inmediata del alma por Dios (cf. DH 3896). En 1954, Rahner escribe ya un articulo en el que reflexiona sobre
una de las probleméticas referidas en la Enciclica de Pio XII: Consideraciones teol6gicas sobre el
monogenismo, ET I, Madrid 1967°, 253-326.

124 o hara buscando los puntos de encuentro entre ciencia y teologia asi como una mayor clarificacion de la
fe cristiana desde lo aportado por otras disciplinas y corrientes de pensamiento. Ademas, y frente a todo
reduccionismo positivista, defenderd el derecho de la teologia a ofrecer su propia perspectiva sobre las
cuestiones abordadas por las ciencias situando claramente los limites entre una y otras. Cf. H.
VORGRIMLER, Entender a Karl Rahner. Introduccion a su vida y su pensamiento, Barcelona 1988, 160-
163. También K. RAWER - K. RAHNER, “Universo-Tierra-Hombre”, en Fe cristiana y sociedad moderna
[11, Madrid 1984, 52-61.

46



y principios de los 70: El problema de la hominizacién. Sobre el origen del hombre, junto
al antropélogo jesuita Paul Overhage (1961)*%: La unidad de espiritu y materia en la
comprensién de la fe cristiana (1965)'?°, “Pecado original y evolucién” (1967)** y los

1128

articulos “Evolucion, evolucionismo: 1l. Aspecto teoldgico y “Hominizacién: II.

1129

Aspecto teoldgico” ™ en la Enciclopedia Sacramentum Mundi.

El interés de nuestro autor por conciliar evolucion y fe cristiana es antropoldgico y
no cosmologico. Como vemos por los titulos de los escritos citados, le preocupa
fundamentalmente la cuestion de la evolucion en relacién al problema filoséfico-teologico
del origen del hombre. Por ello, no se ocupa de extender el estudio de la evolucion a los
origenes del universo, aunque no ignora en absoluto los datos arrojados en este punto por
las ciencias fisicas. Asi lo muestra uno de sus textos mas tardios, “Universo-Tierra-

Hombre™” %

, escrito en colaboracion con el fisico y matematico Karl Rawer, a quien
corresponde en esta obra ofrecer una vision de conjunto sobre el estado de la investigacion
cientifica sobre el origen del universo, de la Tierra y del hombre. Por su parte, Rahner se
ocupa, de nuevo, de las posibilidades de dialogo entre la teologia y los datos de las ciencias
naturales en una perspectiva ahora mas cosmologica que, sin embargo, no necesita afadir
nuevos elementos a la reflexion ya desarrollada en escritos anteriores para integrar los datos
sobre el origen del universo. Una vez que se cuenta con un marco filosofico que permite
explicar el paso de la materia inorganica a la vida y de ésta al hombre, la evolucion del
universo desde un Gnico punto inicial no supone ningdn problema nuevo®*. Por ello,

diversos autores cuyo interés se centra en incorporar a la teologia los descubrimientos que

125 p, OVERHAGE-K. RAHNER, El problema de la hominizacién. Sobre el origen bioldgico del hombre,
Madrid 1965°. Segtn indica Rahner en el prélogo, su contribucién procede de un informe presentado en 1958
durante una asamblea de cientificos y te6logos, que fue también publicado. Como indica M. Garcia Doncel, se
trata de la ponencia “Antropologia teolégica y doctrina de la evolucidn moderna”, pronunciada en unas
jornadas del Instituto de la Gorres Gesellschaft sobre La explicacion evolutiva de la corporalidad humana.
Cf. M. GARCIA DONCEL, “Teologia de la evolucion (1): la autotrascendencia activa. Karl Rahner, 1961”,
Pensamiento 63 (2007) 619.

126 K. RAHNER, La unidad de espiritu y materia en la comprensién de la fe cristiana, ET VI, Madrid 1969,
181-2009.

271D, “Pecado original y evolucién”, Concilium 26 (1967) 400-414.

281D,, “Evolucién, evolucionismo: 11. Aspecto teoldgico”, SM 3, cols. 14-25.

29 1D., “Hominizacion: I1. Aspecto teolégico”, SM 3, cols. 539-546.

130 Cf. supra., nota 124, 43.

31 «sj presuponemos que entre los elementos de la concepcién evolucionista figura la tesis de que la biosfera
en su totalidad procede del mundo “meramente” material por evolucién, y que la “creacion” de la vida no
supone propiamente una intervencién factorial de Dios localizable en un determinado punto concreto de la
historia de la realidad, entonces la pregunta por la evolucién de la vida y la idea de un desarrollo evolutivo
universal del cosmos constituyen, a fin de cuentas, un Unico problema para el te6logo”. “Universo-Tierra-
Hombre”, 69.
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las ciencias ofrecen hoy sobre el origen y el desarrollo evolutivo del cosmos y de la vida

encuentran en Rahner una de las base teoldgicas de su discurso™*?.

Ente los escritos en los que Rahner pone en didlogo la teologia con los datos
aportados por las ciencias respecto a la evolucion, hemos de incluir también el texto que
ocupa nuestro estudio, La cristologia dentro de una concepcién evolutiva del mundo, que
reproduce una ponencia pronunciada en 1961 en la Paulus-Gesellschaft™**. En las primeras
paginas, tanto de su publicacion inicial en Escritos de teologia VV como en la reelaboracion
posterior que forma parte del grado sexto del Curso fundamental sobre la fe, Rahner
expresa la motivacion, el objetivo y el modo de proceder desde los que aborda la relacion

entre la cristologia y la concepcién evolutiva del mundo.

La motivacion, valida también para todos sus articulos o colaboraciones sobre la
tematica de la evolucion, viene dada por la necesidad de conciliar “la doctrina e
interpretacion cristiana de la existencia con los actuales modos de vida, de pensamiento y
de sentido”*3*. La cristologia trascendental, dice, parte del hombre, pero de un hombre que
vive y piensa desde una concrecion historica que es la de una concepcién evolutiva del
mundo™®. El hombre al que Rahner trata de acercar la fe estd estructurado por esa
concepcion evolutiva™® y, desde ahi, se “pregunta por la posibilidad de adecuacion... de su
fe con el estilo de vida, con los horizontes de inteligencia que comparte con su tiempo y sus

1137

coetaneos para poder dar razon de su fe ante si mismo y ante su ambiente y vivir como

creyente en su contexto concreto.

El objetivo, por tanto, es buscar si existe una afinidad interna u ordenacion reciproca
entre la cristologia y la concepcion evolutiva del mundo; o dicho de otro modo, tratar de
insertar la cristologia en una concepcion evolutiva del mundo, de manera que la doctrina de
la encarnacion del Logos divino no sea experimentada como un cuerpo extrafio por el

creyente que mira la realidad desde dicha comprension evolutiva y éste no se vea obligado

32 D. EDWARDS, Jesus and the Cosmos, New York 1991; K. SCHMITZ-MOORMAN, Teologia de la
creacion en un mundo en evolucion, Estella 2005; E. MARLES, Trinidad creadora y cosmologia. El dialogo
teologia-ciencias e el misterio de la Creacidn en escritos de lan G. Barbour y Denis Edwards, Barcelona
2010; G. L. SCHAAB, “Incarnation as emergence: a transformative vision of God and the cosmos”, HeyJ LIV
(2013) 631-644.

133 Christologie in einer evolutiven Welt", en: Verdffentlichungen der Paulus-Gesellschaft, Frauenchiemsee
1962, 22-59, citado por C. SCHICKENDANTZ, “La cristologia de Karl Rahner. ¢{Una cristologia para una
cultura posmoderna?, Proyecto 42 (2002) 87-115; También A. CORDOVILLA, Gramatica de la
encarnacion..., o.c., 159, nota 129.

3% a cristologia dentro..., 183.

1% Cf. CFF, 216.

136 Cf. La cristologia dentro..., 182.

B CFF, 217.
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a moverse en dos niveles de pensamiento inconexos*®. Esto, aclara Rahner, no significa
afirmar que la doctrina de la encarnacion se pueda deducir como consecuencia necesaria y
prolongacion forzosa de una concepcion evolutiva del mundo. Tampoco se contenta con
mostrar simplemente la no contradiccion entre ambas como si fueran realidades que
discurren por cauces paralelos sin interferirse mutuamente. Busca, realmente, una afinidad
interna, una posibilidad de integracion, un punto de encuentro desde el cual se iluminen

reciprocamente.

Respecto al modo de proceder, Rahner clarifica que tanto la cristologia como la
concepcién evolutiva del mundo se presuponen como dadas, esto es, ninguna de las dos va
a ser objeto de una exposicién particular'®. En este escrito, como en los restantes en los
que trata la relacion entre teologia y evolucion, Rahner considera esta Gltima no como una
verdad indiscutible sino simplemente como un “hecho” suficientemente probado por las
ciencias positivas, a pesar de las multiples cuestiones que quedan por resolver en cuanto al
modo concreto en que este hecho se ha producido. Pronunciarse sobre la verdad o falsedad
de las hipdtesis cientificas no es tarea de la teologia, pues no tiene competencia para ello*.
Esta ha de registrar los datos que ofrecen las ciencias e investigar la posibilidad de
armonizarlos con la interpretacion de la realidad que ofrece la fe. El siguiente texto expresa
de forma sintética la posicion de Rahner sobre el modo en que la teologia ha de situarse

ante el pensamiento evolucionista:

“Por consiguiente, metodol6gicamente, el te6logo tiene derecho a dar por sentadas las posiciones
mas extremas del pensamiento evolucionista (en la medida en que estas tengan algln sentido y no
supongan de antemano una violacién de fronteras de la metafisica por parte de las ciencias naturales)
y a preguntarse si puede convivir con ellas. Si hace suyas estas posiciones extremas... no tiene
porqué defenderlas, pues eso es asunto del especialista en ciencias de la naturaleza. Asi pues, la
posicién del tedlogo es siempre hipotética: si las ciencias naturales dicen esto o aquello a través de
quienes las representan en concreto, entonces...”**".

Asi, en el articulo objeto de nuestro estudio, Rahner presupone la concepcion

evolutiva del mundo como dada sin entrar a exponerla y, menos aun, confirmarla o

138 Cf. La cristologia dentro..., 182.

%9 Cf. 1b., 181.

10 Cf. “Evolucion, evolucionismo: II. Aspecto teolégico”, col. 14: “La reflexion filoséfica y teolégica
presupone que las ciencias naturales garantizan el hecho de la evolucién. En efecto, con medios teoldgicos o
filosoficos no se puede demostrarla ni rechazarla como imposible”.

11 «Universo-Tierra-Hombre”, 70. El texto citado acaba asi. Unas paginas més adelante, Rahner se pronuncia
sobre la posibilidad de conjugar la evolucién con la interpretacion cristiana de la realidad: “He aqui, pues,
nuestra pregunta: ¢es aceptable para la fe cristiana una evolucion general del cosmos desde sus elementos mas
simples y primitivos hasta su actual diferenciacién y complejidad, incluso en la esfera de los seres vivos, de
suerte que la fe pueda dejar la evolucidn universal, como tesis 0 como hipétesis, bajo la responsabilidad
exclusiva de las ciencias y limitarse luego, como mucho, a integrarla en la concepcién cristiana del mundo?
Nuestra respuesta es: si”. Ib., 74.
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rebatirla®*?. Su esfuerzo se dirige a considerarla en sus aspectos filosoficos y teoldgicos y a
ensayar las posibilidades de integrarla en una vision cristiana de la realidad finalizada en
Cristo. Por ello, nos conviene sefialar aqui algunos de los presupuestos generales
fundamentales de la concepcion evolutiva del mundo que, mas alla de los datos cientificos,

tocan a la filosofia y a la teologia y desde los que nuestro autor construye su reflexion.

1.2.2. Sintesis de los elementos filosoficos y teologicos fundamentales de la

concepciodn evolutiva del mundo en K. Rahner

En primer lugar, la concepcion evolutiva contempla el cosmos como una unidad,
una totalidad Unica aunque enormemente plural. “El mundo es una unidad donde todo dice
relacion a todo”, habia afirmado ya Rahner en Problemas actuales de cristologia®.
Ademas, el cosmos es también una unidad dinamica, atravesada por el devenir, el cambio,
la transformacion®*. Todas las realidades que han existido y las actualmente existentes
proceden de un Unico origen y aparecen a lo largo de una unica historia. Cosmogénesis,
biogénesis y antropogénesis son momentos distintos de un unico proceso de autodesarrollo

progresivo*®.

En este desarrollo se produce un crecimiento en complejidad. La evolucién avanza
de las estructuras méas simples a las mas complejas, de tal manera que las formas mas
nuevas y evolucionadas se desarrollan a partir de las formas mas simples y primitivas. Hay,
por tanto, una evolucion de “lo menos” a “lo mas”, de modo que “lo méas” procede de “lo
menos” a través de la propia autoorganizacion de la materia. La creciente complejidad
supone la aparicion de diferentes niveles de realidad. Desde el punto de vista filosofico, la
evolucion tiene una direccion de ascenso ontoldgico y, aunque las formas mas complejas
proceden de las formas anteriores, este “plus” de realidad es algo inédito, cualitativamente
distinto y superior a lo precedente. En la continuidad de la evolucién se producen “saltos” o
discontinuidades y la aparicion de la novedad no puede, sin més, deducirse de lo anterior.

El devenir evolutivo es, en palabras de nuestro autor, un “plusdevenir”**’, “un desarrollo

desde dentro hacia algo esencialmente superior”**.

142 Cf. La cristologia dentro..., 183.

%3 problemas actuales de cristologia, 184.

144 Cf. La cristologia dentro..., 188.

153, L. RUIZ DE LA PERNA, Teologia de la creacién..., o.c., 120, donde integra las reflexiones de Rahner en
la doctrina sobre la creacion.

16 cf. P. OVERHAGE, “Evolucion, evolucionismo I. Ciencias naturales”, SM 3, Barcelona 19767, cols. 9-12.
7| a cristologia dentro..., 189.

148 «Evolucion, evolucionismo I1: Aspecto teoldgico”, col. 16.
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Como veremos, Rahner concibe la evolucion como un proceso que camina desde la
materia hacia el espiritu a través de un dinamismo de autotrascendencia activa. Con este
concepto, el te6logo aleman auna la accion de la causalidad intramundana y la causalidad
divina, que son diversas, en un unico impulso, de tal forma que la propia accion de lo
creado aparece también como accion creadora de Dios. Desde esta nocién es posible dar
cuenta del hecho de que lo ontolégicamente superior proceda del desarrollo de lo inferior y
que, al mismo tiempo, ese incremento en el ser que muestra la evolucion no pueda
explicarse solo a partir de las estructuras de las formas precedentes. Asi pues, la totalidad
Unica y en movimiento que es el cosmos, desde las formas inorgénicas mas simples,
pasando por el desarrollo de las diversas formas de vida, esta recorrida por un dinamismo
de trascendencia que la lleva a ser “mas” desde dentro y que culmina en el hombre, en
quien la materia llega a ser absoluta trascendencia hacia Dios, verdadero fin y meta de la

autotrascendencia del mundo y del hombre.

Ese dinamismo recibe su consumacion en la total autocomunicacion de Dios al
mundo, que es, al mismo tiempo, la ultima autotrascendencia del mundo hacia Dios
posibilitada por él mismo. En este proceso, la autocomunicacion de Dios no actua sélo
como meta que atrae desde el final, sino también como fuerza interna que pone en marcha e
impulsa la autotrascendencia del mundo. En realidad, como afirma Rahner,
autocomunicacion de Dios y autotrascendencia del mundo son el mismo proceso visto, en
el primer caso, desde Dios y, en el segundo, desde el mundo™*. Llegados a aqui y, como
hemos indicado en la introduccion a este capitulo, podemos proceder al analisis de cada una
de las direcciones de este Gnico proceso.

2. LA AUTOCOMUNICACION DE DI10S AL MUNDO

No es dificil darle la razén a Herbert Vorgrimler cuando considera la
autocomunicacion de Dios como el concepto central de la teologfa de su maestro™°. Para el
propio Rahner, la real autocomunicacion de Dios mismo a la criatura es el verdadero y
Gnico centro del cristianismo y su mensaje’® vy la idea clave de la teologia que permite

articular las multiples afirmaciones que la revelacion hace sobre la relacion entre Dios y el

9 Cf. La cristologia dentro..., 204.

%0 H, VORGRIMLER, Karl Rahner. Experiencia de Dios en su vida y en su pensamiento, Santander 2004,
208.

151 cf. K. RAHNER, Sobre la inefabilidad de Dios. Experiencias de un te6logo catélico, Barcelona 2005, 28.
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mundo®®? “Dios quiere comunicarse a si mismo, prodigar su amor, que es él mismo. Esto
es lo primero y lo Gltimo en sus planes reales, y por ello, en su mundo real. Todo lo demés
existe para que pueda existir esto, que es lo Gnico: el milagro eterno del amor infinito”*.
Para Rahner, la voluntad de Dios de autocomunicarse a la criatura preside y orienta la
creacion y la historia del mundo y del hombre. Estas sélo pueden ser entendidas
teoldgicamente desde esa voluntad libre y amorosa de Dios que quiere entregarse a si

mismo.

El origen de toda la realidad no divina y de su historia es la voluntad de Dios que quiere hacer la
oferta de la autocomunicacién divina en cuanto que el mundo histérico esta constituido para recibir
en una aceptacién libre esa autocomunicacion. La oferta de la autocomunicacién divina es el origen
del mundtzs}/ de la historia, el plan fundamental de acuerdo con el cual se ha esbozado el mundo
histérico”™".

Este es el plan fundamental segun el cual Dios ha creado el mundo y lo ha destinado
de antemano; es el Urplan Gottes, concepto que, como sefiala A. Cordovilla, integra en una
unidad la diversidad de la secuencia historico-salvifica: creacion (naturaleza), encarnacion
(gracia) y consumacion (gloria)™°. La voluntad divina de autocomunicarse es también,
indica este mismo autor, la condicién de posibilidad de toda la historia de la salvacion y el
horizonte de comprensidn que permite contemplar como un todo la realidad del mundo, del
hombre y de Dios™®. Nos preguntamos ahora por el significado concreto de este concepto

central y vertebrador de la teologia rahneriana.

2.1. El modelo de la causalidad formal

“Autocomunicacién de Dios significa, por tanto, que lo comunicado es realmente
Dios en su propio ser y, precisamente asi, es la comunicacion para aprehender y tener a
Dios en una visién y un amor inmediatos”**’. No significa que Dios comunique cosas sobre
si mismo ni que se comunique a si mismo a la manera de una “cosa”. Quiere decir mas
bien, que Dios, como ser espiritual y personal, en su realidad mas auténtica, se hace el

constitutivo mas intimo de la criatura'®, se “introduce” en ella como plenificacién de su

152 Cf. ID., “La comunicacién de Dios mismo al hombre”, en “Dios”, SM 2, Barcelona 19822, col. 345.

131D, Sobre la relacion entre la naturaleza y la gracia, ET I, Madrid 19677, 341.

341D, El Dios Trino como principio y fundamento..., 425.

155 Cf. A. CORDOVILLA, Gramatica de la encarnacion..., o.c., 54-55.

% Cf. Ib., 55.

T CFF, 149.

158 Cf. Ib., 147-148. Segun indica Jesis Avelino de la Pienda, Rahner utiliza habitualmente el término
konstitutiv para referirse a aquellos elementos que pertenecen a la constitucion interna de la criatura (ésta no
existe ni puede ser comprendida sin ellos) pero no como algo propio de su “naturaleza” o esencia. Cf. J. A.
DE LA PIENDA, Antropologia trascendental de Karl Rahner. Una teoria del conocimiento, de la evolucién y
de la historia, Oviedo 1982, 229. Este término es aplicado aqui a Dios mismo como consumacion de la
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verdadera esencia. Se trata, pues, de una verdadera autocomunicacion ontolégica y
equivale, por tanto, a lo que la teologia ha denominado tradicionalmente “gracia increada”,
“inhabitacién de Dios”, “participacion en la naturaleza divina” o “deificacion”**°. Dicho de
otro modo, y de nuevo en palabras de nuestro autor, “el donador es en si mismo el don, el
donador se entrega a si mismo a la criatura en lo que él es como su propia consumacion”*.

En su autocomunicacién, Dios se da a si mismo, subraya una y otra vez el teélogo aleman.

Para tratar de comprender este modo absolutamente Unico de relacion entre Dios y
la criatura, Rahner utiliza el modelo de la causalidad formal dentro de la teoria aristotéelico-
tomista de las causas. Frente a una causalidad de tipo eficiente, en la que el efecto es
siempre distinto de la causa que lo produce y la relacion entre ambos es puramente externa,
en la causalidad formal interna un principio de ser se comunica a si mismo a un ente
convirtiéndose en su principio constitutivo. Asi, de modo analogo “Dios en su ser absoluto,
se comporta a manera de causalidad formal con el ente creado, es decir, que
originariamente él no produce y suscita algo distinto de si en la criatura, sino que,
comunicandose, convierte su propia realidad divina en constitutivo de la consumacion de la
criatura”*®*. Como indica A. Cordovilla, “Dios acttia desde dentro de la propia criatura
permaneciendo en ella como fundamento permanente que la lleve a su consumacion en él y

no sélo desde fuera y quedando fuera de ella™*%.

Sin embargo, y aunque expresa una realidad verdadera, el modelo es limitado pues
Dios, a diferencia de la causalidad formal en sentido estricto, no queda determinado él
mismo por la criatura en la que se introduce sino que permanece en su absoluta
trascendencia y libertad. Rahner salva esta dificultad afirmando a Dios como causalidad
cuasi-formal de la consumacion de la criatura'®. De este modo, la autocomunicacién de
Dios comprendida como causalidad cuasi-formal implica, por una parte, que la entrega de
Dios en si mismo a la criatura es real, intima, en absoluta inmediatez. Pero en esta

autoentrega, Dios no queda limitado por la criatura, sino que permanece eternamente Dios,

criatura en la gracia y en la gloria. Como veremos, Rahner también lo utiliza para caracterizar el “existencial
sobrenatural” en el hombre y la presencia de la causalidad divina en la causalidad finita que permite la
autotrascendencia de la materia hacia el espiritu. Podemos decir que, con este término, Rahner alude a la
inmanencia de la presencia o accién de Dios en la criatura finita. “Constitutivo” quiere decir interno y, en
cierto modo “propio” y “esencial” pero como otorgado gratuitamente por Dios.

159 Cf. “La comunicacién de Dios mismo al hombre”, col. 346.

% CFF, 152.

1 p., 153.

192 A, CORDOVILLA, Gramética de la encarnacion..., o.c., 186.

183 Cf. K. RAHNER, Sobre el concepto escolastico de gracia increada, ET |, Madrid 1967° 63; “La
comunicacion de Dios mismo al hombre”, col. 344.
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libre y gratuito en su entrega, misterio infinito e incomprensible a pesar de habitar en lo
164

finito™".
2.2. Lacreacion como presupuesto de la autocomunicacion de Dios hacia fuera de

si: la constitucion del destinatario

Esta libre donacion de si mismo al exterior es, como hemos sefialado, lo primero y
lo dltimo en el designio divino. Todo lo demas existe en funcidn de este designio y para que
pueda realizarse; esto es, si Dios quiere comunicarse hacia fuera de si, ha de poner en la
existencia primero lo distinto de si, constituir al destinatario de tal autocomunicacion. Asi,
Rahner considera la creacion como el presupuesto y la condicion de posibilidad de la
comunicacion de Dios mismo: “Dios crea lo exterior para comunicar el interior de su
amor”*®. La creacion es la libre posicién de lo otro (lo no divino) por obra de Dios como

aquello que se presupone o necesita para que él pueda comunicarse como Amor*®.

De este modo, afirma el tedlogo aleman, se pone de manifiesto la unidad y la
diferencia entre el orden de la creacion y el orden de la gracia’®’. El agraciamiento de la
criatura es la primera decision ad extra de Dios. En funcion de ello, la creacion, como
primera accion ad extra, es la puesta en marcha, el momento inicial de esa
autocomunicacion consistente en poner al destinatario. Hay, por tanto, una profunda unidad
entre creacion y gracia, porque la primera no puede ser entendida (en el orden realmente

168

existente™™") sino desde el deseo de Dios de otorgar la segunda. La creacion es, dice

Rahner, el “modo deficiente”*®® de dicha autocomunicacién, su estado de “promesa”,

inacabado, expectante, “aunque pensable por si solo”*™.

Pero también hay una imprescindible diferencia entre ambos érdenes que ayuda a
clarificar, de nuevo, la doctrina de las causas. En el orden de la creacién, Dios actia como
causalidad eficiente produciendo lo otro como otro, constituyendo lo distinto de si*". En el

orden de la gracia, como hemos visto més arriba, se comunica a si mismo como causalidad

164 Cf. CFF, 150-151; El Dios Trino como principio y fundamento..., 421, nota 96.

165 “Encarnacion”, cols. 550-551.

1% Cf. CFF, 154.

167 Cf. “La comunicacién de Dios mismo al hombre”, col. 346.

168 Rahner insiste en esto para mantener la gratuidad de la gracia. Esta no es debida por creacion, sino libre
don de Dios. El orden realmente existente es, por la libre voluntad de Dios, el de una creacién destinada a la
gracia. Pero Dios no esta obligado a entregarse al crear.

% CFF, 154.

170 1p., nota 19.

171 Cf. “La comunicacién de Dios mismo al hombre”, col. 345; CFF, 154.
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cuasi-formal de la criatura’®. Lo primero estd ordenado a lo segundo, pero no se
confunden. La creacion es verdaderamente lo distinto de Dios. No es Dios. Como hemos
visto, la diferencia de Dios (puesta por €l mismo) es precisamente la razon de la
consistencia y autonomia propias de la criatura. Y, de este modo, la diferencia de la criatura
es la condicidn de posibilidad de que la autocomunicacion de Dios pueda realizarse no sélo
como oferta libre por parte del Creador sino también como aceptacion libre por parte de la

criatura, como mutua entrega amorosa que exige la puesta en juego de dos libertades.

Esto nos lleva a clarificar que la comunicacion de Dios se dirige al mundo como un
todo Gnico pero se realiza en la criatura espiritual, esto es, en el ser humano. El es,
propiamente, el verdadero destinatario de la amorosa autodonacion de Dios. Es su esencia
la que se ve plenificada y consumada cuando Dios se convierte en su principio constitutivo

mas intimo en la gracia y en la deificacion.

“La autocomunicacion del Dios libre y personal que se da como “persona” (en el sentido actual de la
palabra) presupone un ser personal que la reciba. No s6lo ocurre de hecho que Dios se comunica a
este, sino que el que va a recibir la autocomunicacidn tiene que ser una persona por la misma esencia
de la autocomunicacion. Si Dios quiere salir de si mismo libremente, debe crear al hombre. No
necesitamos exponer aqui con mayor extension el hecho de que en ese caso debe crear un ser
espiritual-personal y que éste es el Unico que tiene la potentia oboedientialis para recibir una
autocomunicacion de Dios”*",

Como indica nuestro autor, siendo Dios un ser personal y libre, su
autocomunicacion solo puede ser recibida por otro de iguales caracteristicas. En el conjunto
de la creacion, el hombre es el tnico ser capaz de tal relacion. El es la “criatura espiritual”,
cuya esencia consiste en ser el oyente de una posible comunicacion de Dios y en la

capacidad de aceptarla o rechazarla'™.

Ahora bien, en la antropologia de Rahner el hombre nunca es un ser acdsmico,
amundano. No esta desligado del resto de las realidades creadas sino que existe en una
profunda interdependencia con todas ellas, que constituyen su “mundo-en-torno”. El plan
original de Dios no excluye sino que incluye al cosmos entero en su desarrollo y constituye
también la consumacion de toda la realidad creada. Profundizaremos en este punto cuando
desarrollemos la comprension filosofica y teologica de Rahner sobre la unidad entre el

hombre y el cosmos, entre el espiritu y la materia. Consideramos este aspecto, central para

2 K. RAHNER, Sobre el concepto de misterio en la teologia catélica, ET IV, Madrid 1964, 92: “Mediante
la causalidad creadora eficiente... Dios constituye lo absolutamente otro. En la encarnacién, en la gracia y en
la gloria, Dios no crea algo distinto de si sino que se comunica a si mismo a la criatura. Lo dado en la gracia y
en la Encarnacién no es algo distinto de Dios, sino Dios mismo”.

13 El Dios Trino como principio y fundamento..., 422.

174 Cf. Theos en el Nuevo Testamento, 98.

55



nuestro trabajo, como uno de las mas fecundas aportaciones de Rahner para dar solidez a

una teologia y cristologia cdsmicas.

2.3. La autocomunicacion de Dios como oferta y como aceptacion. El existencial

sobrenatural

La autocomunicacion de Dios se realiza, por tanto, en un didlogo entre dos
libertades: la del Dios que se autocomunica y la del sujeto espiritual que esta emplazado
siempre a acogerla o rechazarla. Por eso, dice Rahner, podemos distinguir dos modalidades

en la autocomunicacion de Dios: como oferta y como aceptacion.

Ya desde el comienzo de su existencia, la autocomunicacion de Dios esta dada para
el hombre como oferta, como llamada a su libertad*™. Por la voluntad salvifica universal de
Dios, todo ser humano esta por creacion destinado a la gracia, a la inmediatez con Dios por
medio de Dios mismo*’®. La autocomunicacién de Dios como oferta es un existencial
permanente del hombre®’’, es decir, un elemento que pertenece a su misma esencia; es lo
que el hombre es (no sélo su deber-ser), lo mas intimo*"®. Por ello, dice Rahner, el hombre
(cada hombre) es, él mismo, un “evento de la autocomunicacion de Dios mismo”*". El que
ésta pueda ser, despues, aceptada o rechazada no la convierte en una comunicacion “que
podria ser, pero no es”. La oferta es ya una comunicacién que se ha producido de manera

real *°,

Sin embargo, este existencial pertenece a la esencia del hombre pero no a su

“naturaleza”*®. Es un “existencial sobrenatural”, un constitutivo interno del hombre que

182

este posee como don gratuito e indebido de Dios™“. Asi lo expresa el te6logo aleman:

'® Cf. CFF, 150.

176 Cf. Reflexiones fundamentales sobre antropologia y protologia..., 459.

Y7 Cf. CFF, 160. Asi define Rahner el concepto de “existencial”: “Existencial como sustantivo es todo
aquello que, como condicidn, posibilidad y limite permanente e interno, precede a la libre realizacion de la
persona, sea porque venga dado por una estructura esencial del hombre, sea porque preceda histérica y
contingentemente, como algo que afecta internamente la sustancia humana aunque no sea deducible de la
esencia”. Sobre la relacion entre la naturaleza y la gracia, 332. Respecto al “existencial sobrenatural”, cf. K.
RAHNER, “Existenciario, existencial: 11. Aplicacién teolégica”, SM 3, Barcelona 19767, col. 67: “...ya antes
de la justificacion a través de la gracia santificante comunicada por un sacramento o sin ningin sacramento, el
hombre se halla siempre bajo la universal e infralapsaria voluntad salvifica, la cual sigue en pie después del
pecado original y del personal, él esta redimido, es constantemente sujeto del cuidado salvifico y de la oferta
de la gracia de Dios, esta absolutamente obligado al fin sobrenatural”.

178 Cf. Sobre la relacion entre la naturaleza y la gracia, 333.

"% CFF, 160.

0 Cf. Ib., 161.

81 Segn Rahner, “hay que caracterizar de indebido, de “sobrenatural”, el mismo existencial central,
permanente, de la ordenacion al Dios trinitario de la gracia y de la vida eterna” porque sélo asi se salva el
caracter indebido y siempre gratuito de la gracia. Por ello, es necesario distinguir claramente “dentro de lo que
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“Esta situacion (la “justificacion objetiva’, a diferencia de su aceptacion subjetiva por la
santificacién), que se da universal e ineludiblemente antes de la accion libre del hombre y actla
como factor determinante de ésta, no s6lo existe en el pensamiento e intencion de Dios, sino que es
una determinacion existencial del hombre mismo, la cual, como objetivacién de la universal
voluntad salvifica de Dios, si bien se afiade gratuitamente a la esencia humana en cuanto
“naturaleza’, no obstante siempre se halla presente en el orden real”*®,

Podriamos resumir diciendo que el existencial sobrenatural es la gracia (Dios
mismo) actuando internamente en cada ser humano y desde su origen, como una estructura
de su propia existencia pero gratuita y no perteneciente a su naturaleza. Con este concepto,
esencial en su antropologia teoldgica, Rahner reacciona contra una nocion extrinsecista de
la gracia que concibe ésta como algo superpuesto a una esencia humana cerrada y completa
en si misma'®. Hay en el hombre una estructura que le constituye como un ser capaz de
recibir y acoger la autocomunicacion de Dios mismo y que debe acogerla para lograrse.
Que sea gratuita no significa que se aflada desde fuera a una esencia humana ya constituida,

pues “gratuidad no significa exterioridad”°.

El existencial sobrenatural se solapa, a veces, con otro concepto central en la
antropologia rahneriana que es la potentia oboediential'®®. Estos dos conceptos estan
profundamente vinculados pero hemos de distinguirlos*®’. El primero es un término de la

teologia escolastica que Rahner reformula como “potencia obediencial activa” y se refiere a

él (el hombre) siempre es —su esencia concreta-, la capacidad real, indebida para recibir la gracia, el
existencial sobrenatural, y lo que queda como resto, al sustraer este centro intimo de lo que encuentra en su
esencia concreta, su “naturaleza”. Rahner defiende la necesidad de mantener el concepto de “naturaleza pura”
para no hacer de la gracia algo propio de la criatura, aunque este sea un concepto-resto y no podamos
determinar exactamente en qué consiste dado que no lo encontramos en el orden real creado por Dios en el
que el hombre y el mundo aparecen ya como realidades agraciadas. Cf. Sobre la relacion entre la naturaleza y
la gracia, 344-347.

182 Cf. supra., nota 158, 50.

183 «Existenciario, existencial: 11. Aplicacion teolégica”, col. 67.

184 Seglin Rahner, “no se puede negar que en la doctrina corriente de los Gltimos siglos sobre la gracia, se da
tal extrinsecismo”, provocado por la estricta divisién entre lo natural y lo sobrenatural en el hombre. En esa
visién, la gracia sobrenatural queda convertida en un “piso afiadido” y la necesidad de aceptarla responderia a
un “decreto de Dios” proveniente de fuera que ordena a tal naturaleza la aceptacion de la gracia. Asi, el
hombre s6lo puede sentir esa llamada de Dios como un “estorbo” que le fuerza a algo para lo que no esta
hecho. Cf. Sobre la relacién entre la naturaleza y la gracia, 329-330.

'8 CFF, 155.

18 Un ejemplo de este solapamiento es el siguiente texto: “El hombre debe poder recibir este amor, que es
Dios mismo. Tiene que poseer una congeniabilidad para tal amor. Es necesario que pueda recibirlo —la gracia,
la vision de Dios- como quien posee ambito y amplitud, inteleccion y tendencia para él. Tiene, pues que tener
una “potencia” real para este amor. Y tenerla siempre. Pues este amor le habla y le invita siempre. EI hombre,
tal como es de hecho, esta criado para él. Ha sido pensado y llamado a la existencia para que ese amor pueda
entregarse. Segun esto, tal potencia es lo mas intimo y los mas auténtico suyo, el centro y la razén radical de
lo que él es... Esta capacidad para el Dios del amor personal, que se entrega a si mismo, es el existencial
central y permanente del hombre”. Sobre la relacion entre la naturaleza y la gracia, 342-343.

187 Aunque, en el texto de la nota anterior, puede dar la impresion de que los dos conceptos son equivalentes,
en realidad, Rahner los distingue, aunque la diferencia entre ellos sea leve y sutil. Por ejemplo: "a esta
necesaria apertura “natural” del hombre a Dios (potencia obediencial) se “superpone’, en el orden concreto,
siempre y necesariamente... el “existencial sobrenatural” de la ordenacidon de la persona espiritual al Dios de la
vida eterna”. Theos en el Nuevo Testamento, 98.

57



la apertura de la naturaleza humana a la realidad de Dios, que no es simple pasividad sino
una verdadera capacidad para recibir su comunicacion. La potencia obediencial activa esta
vista desde el hombre, desde su naturaleza humana abierta a Dios. El existencial
sobrenatural no es ya una capacidad de recibir sino la verdadera ordenacion del ser humano

a la gracia y la presencia de ésta en él impulsandolo internamente hacia Dios.

Que la autocomunicacion de Dios esté dada ya desde el inicio como oferta implica,
también, que tal autocomunicacion puede ser aceptada o rechazada por la libertad de aquél
a quien se dirige. Alli donde hay aceptacion, hay salvacion. Donde es rechazada, perdicion.
Y, en realidad, dice Rahner, “por lo comin s6lo se llama autocomunicacion la que se
produce bajo el modo de aceptacion libre y con ello es beatificante”®®. Esto quiere decir
que la autocomunicacion de Dios se realiza plenamente alli donde la criatura espiritual la
acoge desde una opcion personal de su propia libertad.

Sin embargo, la aceptacion de la gracia es un acto de la libertad humana y “a su vez

un evento de la gracia misma”*®

, €S un acto humano llevado y sustentado por la gracia. La
autocomunicacion como oferta es, asi, la condicion de posibilidad de la autocomunicacion
como aceptacion'®® pues, como hemos visto, cuando Dios se ofrece al hombre, no lo hace,
por asi decirlo, “quedandose fuera” como un horizonte al que el hombre ha de tender por
sus propias fuerzas. La propia oferta ya es entrega, ya es una verdadera y real
comunicacion, como veiamos arriba. De modo que en ella, en cierta manera, Dios ya se ha
“introducido” como posibilidad del hombre y como dinamismo que le orienta hacia si
(existencial sobrenatural). Todo el despliegue de la libertad humana esta abierto y
sustentado por Dios, por la gracia, de la que aquella mana. Por tanto, cuando la libertad del
hombre se orienta en la direccion de aquello que le constituye en lo mas intimo (acepta la
autocomunicacion de Dios), eso es accion de la gracia en el hombre. La propia

autocomunicacion crea tanto la posibilidad de ser aceptada como su aceptacion™.

1% CFF, 233.

9 h., 150.

O Cf. Ib., 161.

191« la libertad de la aceptacién como capacidad y también como acto depende a su vez —sin destruir la
esencia de la libertad- del poder creador de Dios”. El Dios Trino como principio y fundamento... 428.
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2.4. La autocomunicacion de Dios tiene una historia que alcanza su punto

culminante en Jesucristo

Para Rahner la autocomunicacion de Dios es trascendental pero se realiza en la
historia. Su dimension trascendental corresponde a la voluntad universal de Dios de
entregarse a la criatura, que preside toda la creacion y la historia del mundo y por la cual
todo ha sido puesto en la existencia. Pero esa decision primera de Dios se desarrolla a
través de la mediacion del espacio y el tiempo, ha de tener un desarrollo progresivo, un
proceso. La autocomunicacion de Dios tiene una historia'®, la de su obrar salvifico con el
hombre. Sélo a través de la historia la autocomunicacion de Dios puede acontecer como

fruto del encuentro entre dos libertades que se entregan mutuamente.

Por una parte, la entrega que Dios hace de si mismo es histérica “con una
historicidad divina™*®. Esto quiere decir que no todo est4 dado en el inicio, que la donacién
de Dios al mundo es libre en cada accion salvifica concreta. El obrar de Dios con el hombre
en la historia es siempre fruto de su libre decision personal y no la mera consecuencia
necesaria de una primera decision en la que €l queda obligado. Dios decide libremente crear
al hombre y decide libremente entrar en relacién con un hombre ya constituido. Asi, la
historia de la salvacion no se puede interpretar como el mero despliegue de lo ya dado
desde el principio en la criatura, “como elemento de la evolucion inmanente de la esencia
humana”. Tampoco es “la consumacidn necesaria de una ley fisica inmutable, o de una idea
sino libre, acaecer, indeducible, siempre nuevo, del obrar divino”***. La historicidad de la
autocomunicacion de Dios es, desde este punto de vista, la afirmacion de la absoluta
gratuidad y libertad de su iniciativa, que él mantiene en todo momento, de tal modo que su

donacion cada vez mayor nunca puede ser considerada como debida por la criatura.

Por otra parte, la autocomunicacion de Dios es histérica “con una historicidad
humana”, esto es, “existe una historia real de la revelacion. Dios no se ha revelado de una
vez para siempre. Lo que él ha dicho y hecho tiene una determinacion totalmente precisa en
el espacio y el tiempo”'*®. Dios se entrega y se revela a si mismo en un actuar concreto y

progresivo, a través de una verdadera historia que, como veremos, es su propia historia.

Ademas, la autocomunicacion de Dios tiene una historia porque el ser humano, a

quien se dirige y por quien espera ser aceptada, es un ser histérico, que se realiza a si

192 cf, Theos en el Nuevo Testamento, 101
193
Ib.
19%1h., 102. Las cursivas son nuestras.
195 Ib
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mismo y se autoconstruye con sus propias decisiones libres a través del tiempo™®. Es en la
historia donde el hombre va configurando su propia respuesta al Dios que se le entrega,
bien en forma de aceptacion o de rechazo. La historicidad de la autocomunicacion de Dios
permite que esta sea realmente el didlogo entre dos libertades, la divina y la humana, que a
través de la historia entran en una auténtica relacion interpersonal en la que Dios se ofrece

siempre libremente (y siempre mas) y el hombre ha de construir su propia respuesta al don.

Puesto que el hombre es un ser historico y, por ello, la salvacion estd mediada por
acontecimientos histdricos, ha de haber en la historia un encuentro pleno entre Dios y el
mundo, un momento espacio-temporal concreto en el que la autocomunicacién de Dios y la
aceptacion del hombre coinciden totalmente y en el que la primera se consuma
histéricamente. Este punto culminante es la encarnacion, la persona de Jesus de Nazaret,
donde Dios estd él mismo dandose a si mismo al mundo de manera total, irrevocable y
definitiva y, al mismo tiempo, es radicalmente aceptado por la criatura'®’. Todo obrar
salvifico anterior de Dios, toda autocomunicacién precedente en la multiplicidad vy
diversidad de la historia del mundo, forma una totalidad que tiende hacia ese punto y de él
depende. Y por ello, “cualquier acto de la historia de la salvacion solo tiene plenitud de

1198

sentido visto como momento de ese todo” " que culmina en Cristo.

“El acto divino salvador definitivo, central, y por ello diverso de todos los precedentes, lo forman la
encarnacion, la cruz y la resurreccion, entendidas como unidad interna. En él Dios se ha comunicado
definitiva y radicalmente al mundo, en él ha venido realmente. Por lo tanto, todo acto anterior de la
historia de la salvacion posee una teleologia interna hacia Cristo”%.

Podemos concluir este acercamiento al concepto rahneriano de “autocomunicacion
de Dios mismo” contemplandolo, tal y como lo hace nuestro autor, como el misterio que
engloba la totalidad de la relacion de Dios con el mundo y permite articular sus diversos
momentos en un Unico proceso®®. La Unica y libre decisién de Dios de entregarse a si
mismo es el fundamento del mundo y de su historia®”, la razén de ser y el lugar del que
brotan (creacion) asi como el destino al que son llamados y conducidos

(consumacién/divinizacion). EI mundo y el hombre, como una unidad, son ya realidades

19 Cf. Reflexiones fundamentales sobre antropologia y protologia..., 457: “El hombre es un ser que, para
responder a su ser, debe realizarse necesariamente en la concreta realidad de la historia” y, por ello, “la
salvacién es también acontecimiento histérico”.

97 Cf. “Encarnacion”, col. 551.

198 Theos en el Nuevo Testamento, 102.

9 p., 103.

200 cf. “La comunicacion de Dios mismo al hombre”, cols. 345-347.

0L Cf. Ib., col. 347.
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agraciadas y llamadas a la vida sobrenatural desde su origen®®. La comunicacién de Dios
sigue actuando como principio més intrinseco de la historia del mundo (gracia) *®°. En el
desarrollo historico del mundo, Dios se entrega de forma total, definitiva, escatologica en
Jesucristo (encarnacién), meta a la que no sélo tiende esta historia de la autocomunicacion

de Dios sino que la dirige internamente.

Asi, “los misterios en plural del cristianismo pueden ser entendidos como
concrecion del misterio uno (Dios), con tal de suponer —cosa que ciertamente sélo puede ser
sabida por la revelacion- que ese misterio santo estd y puede estar dado también como el
misterio de la cercania absoluta... De este modo puede hacerse ver también que estos
misterios tienen verdaderamente una interna conexion entre si, y justamente en tanto

comunicacién de la cercania absoluta del proto-misterio™?%.

3. LAAUTOTRASCENDENCIA DEL MUNDO HACIA DI0S

3.1. El hombre, ser que trasciende

Nos centramos ahora en el analisis del movimiento de autotrascendencia del mundo
hacia Dios. Este se desarrolla, como dijimos, a través de toda la historia evolutiva del
cosmos que culmina en el hombre. Este es, por tanto, un primer punto de llegada de la
autotrascendencia del mundo y es, ademas, el ser en quien la totalidad de la realidad se
trasciende hacia Dios. Por ello, en nuestro estudio, vamos a partir del hombre como ser de
trascendencia. Por una parte, la experiencia de su propia trascendencia es el lugar original
desde el que el hombre capta de forma inmediata la trascendencia del mundo hacia Dios.
Esta no es descubierta por el hombre en primer lugar mirando “hacia fuera” sino “hacia
dentro”, en la reflexion sobre su experiencia trascendental. Ademas, creemos que si la
autotrascendencia del cosmos tiene como meta la aparicion del hombre como ser en el que
esa trascendencia se hace absoluta, poner en primer plano la meta nos ayudara a

comprender mejor el sentido y direccion de todo el movimiento.

22 Cf. Theos en el Nuevo Testamento, 95: “Segun la doctrina de la Iglesia, el mundo que vivimos es de hecho
sobrenatural. Todo él esta ordenado al Dios personal, supramundano y trino, orientado totalmente a un fin
sobrenatural. En su origen fue prevenido por la gracia... ain caido, siempre estuvo bajo la llamada de Dios a
la vida sobrenatural... movido por la gracia aln antes de Cristo... (aungque todo lo sobrenatural depende de
Cristo)”.

203 Cf, “La comunicacion de Dios mismo al hombre”, col. 347.

204 K. RAHNER, Sobre el concepto de misterio en la teologia catélica, ET IV, Madrid 1964, 100-101.
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129 el ser humano es

Como ya deciamos al caracterizar la experiencia trascendenta
un ser finito pero se experimenta a si mismo habitado por un dinamismo que tiende
irremisiblemente a lo infinito y que se manifiesta en todos los 6rdenes de su existencia. Asi,
indica Rahner, cuando el hombre se pregunta por si mismo o por la realidad, ninguna
respuesta es el final de su busqueda. Nada que llegue a ser poseido por su conocimiento o
Su querer agota su deseo de conocer y de querer. La posibilidad y necesidad de construirse a

si mismo desde su libertad permanece abierta hasta el final de su existencia:

“cada fin indicable en el conocimiento y en la accién queda siempre relativizado de nuevo como
transitorio y como una etapa. Cada respuesta vuelve a ser siempre el nacimiento de un nuevo
preguntar. EI hombre se experimenta como la posibilidad infinita, pues vuelve a cuestionar siempre
en la teoria y en la praxis cada resultado logrado, se desplaza siempre de nuevo a un horizonte mas
amplio que se abre ante él sin confines”?%.

El hombre es, pues, pura apertura a la infinitud de la realidad, que — para Rahner- no
es otra cosa que el misterio absoluto que llamamos “Dios”. El, fundamento originario de la
totalidad de lo real, es el “espacio” del que mana esa trascendencia ilimitada del espiritu
humano, que la sustenta y en el que desemboca (“hacia-donde” y “desde-donde”). Esta
permanente apertura del hombre a un més alld de si mismo no quiere decir sino que

“astamos referidos a Dios”?"".

Podemos contemplar, entonces, la trascendencia del hombre, su ilimitado “tender-
hacia”, como la otra cara de su estar hecho para recibir por gracia la comunicacion de Dios
mismo, para la posesion de Aquel que se otorga a si mismo, para ser colmado por la

infinitud de su Amor. Asi resume Karl-Heinz Weger lo que venimos diciendo:

“El hombre se supera a si mismo, se “trasciende”, en virtud de la autocomunicacién de Dios, y esa
trascendentalidad tiende hacia “algo” que ni él posee ni puede encontrar en este mundo. Todo lo
categorial e intramundano es promesa de algo siempre mayor, pues sencillamente el hombre es
incapaz de representarse (en palabras o conceptos) aquello que no puede ya ser superado. Con todo,
le es dado dicho dinamismo en su conciencia trascendental, aunque en forma primaria, es decir
prescindiendo de una reflexién por lo demés insuficiente”?%,

Esta trascendencia hacia Dios es lo que, en el pensamiento del tedlogo de Friburgo,
caracteriza al hombre como “espiritu” y lo que le distingue, como veremos, del resto de las
realidades creadas. EI hombre es “la criatura espiritual”®®. Con esta expresién quiere
sefialar, por un lado, su pertenencia al todo Unico que es la creacién, de tal modo que su

existencia y destino divino no se puede desligar del conjunto de lo creado. Por otra parte,

25 Cf, supra., cap. 1, 1.3., 18.

2% CFF, 51.

27 |b., 75; cf. Reflexiones fundamentales sobre antropologia y protologia..., 475: “Por razén de su
trascendencia, el hombre es el ente que siempre esta excéntricamente abocado a Dios”.

208 K -H. WEGER, Karl Rahner. Introduccién a su pensamiento teoldgico, o.c., 159.

209 Cf, La cristologfa dentro...,196.
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manifiesta el lugar singularisimo del ser humano dentro del cosmos: es la criatura en la que
el cosmos llega a ser “espiritu”, esto es, sujeto capaz de una relacion libre y personal con

Dios.

“El hombre se trasciende —dice Weger- en virtud de la autocomunicacién de Dios”.
Ese dinamismo ilimitado que hace al hombre tender incesantemente hacia Dios esta puesto

por Dios mismo en el acto de la creacién como espacio de acogida de su autocomunicacion:

“La trascendencia del hombre, en el orden concreto, esta querida de antemano como el espacio de
una autocomunicacién de Dios, Gnico en el que esta trascendencia halla su consumacion
incondicional. El espacio vacio de la criatura trascendental esta ahi en el Gnico orden real porque la
plenitud de Dios crea ese vacio para comunicarse a si mismo en ella”?,

Por tanto, la voluntad de Dios de autocomunicarse es el origen y el fin al que tiende
de la trascendencia del espiritu humano. Este es el espacio vacio, la pura apertura que la
propia plenitud de Dios crea para vaciarse €l mismo en ella y colmarla. Asi, lo que el
hombre es en su esencia mas auténtica (su trascendencia) “le ha sido dado como
presupuesto de aquel que se le entrega con toda verdad y con absoluto, libre e irreclamable
amor: Dios en su propia comunicacién”?. Dios ha creado al hombre de tal modo que lo
que el hombre es en verdad s6lo puede recibirlo de él. Paradgjicamente, “en el orden
concreto, el hombre es él mismo a través de lo que no es él mismo™?*2. Esto se esclarecera
en momentos posteriores de este trabajo, cuando descubramos la encarnacion como la

realizacion singular y suprema de la trascendencia del espiritu humano®-.

Pero, ademaés, dice Rahner, “el movimiento trascendental del espiritu en el
conocimiento y la libertad hacia el misterio absoluto estd llevado por Dios mismo en su
autocomunicacion”?**. Esto quiere decir que Dios no es sélo el origen y el fin de la
trascendencia del hombre sino que ésta es también sostenida e impulsada en su movimiento
por Dios mismo. La inmediatez con Dios no es sélo su horizonte aun inalcanzado, el lugar
de llegada externo, sino que, ya en su existencia concreta, el hombre se mueve hacia Dios
en cercania e inmediatez absolutas de modo que el fin “es también la fuerza del movimiento

mismo”?*>. El fin, por tanto, no est4 solo al final sino que esta incoado, de algiin modo, ya

219 CFF, 156.

211 |b

212 |b

213 Cf, La cristologia dentro..., 196-201; Para la teologia de la encarnacion, 145.

214 CFF, 162.

25 1h., 163. También cf. Ib., 162: “... el movimiento hacia ese alcanzar estd llevado siempre por la
autocomunicacion del futuro hacia el que se encamina dicho movimiento como a su consumacion absoluta”.
A esto mismo apunta Rahner, desde un punto de vista mas filoséfico y existencial, cuando habla de la
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en el punto de partida, sustentando y conduciendo dicho movimiento hacia su consumacion.
Pero, de nuevo, esto no quiere decir que esta presencia del fin en el comienzo de la
trascendentalidad del hombre sea un elemento de su “naturaleza” ni que el desarrollo de esa
trascendencia y el alcance de su fin sean resultado del mero despliegue de la esencia
humana desde si misma?'®. La trascendencia del hombre est4 desde el principio elevada
sobrenaturalmente, es decir, pertenece al hombre como su esencia méas profunda (lo que él
es) pero como resultado una previa donacion de Dios mismo. Podemos decir, entonces, que

es “la otra cara” del existencial sobrenatural.

Asi, la gracia (la autocomunicacién de Dios dada como oferta y tarea) penetra y
engloba todo el dinamismo de trascendencia que constituye al hombre y éste es, en
realidad, una manifestacion de su agraciamiento. EI hombre se mueve hacia Dios con todo
su ser, sabiéndolo o sin saberlo, porque Dios lo atrae moviéndolo internamente hacia si

hasta que estemos “enteramente en Dios y él enteramente en nosotros”?*'.

3.2. Latrascendencia de la materia hacia el espiritu

El hombre es el ser en el que la totalidad del mundo se trasciende hacia Dios, pero
dicho movimiento no comienza con el hombre. Este es, en el pensamiento de Rahner, el
punto de llegada de un largo camino evolutivo en el que la materia se autotrasciende hacia
el espiritu, un proceso que ha de ser considerado como “prehistoria del espiritu”?*® y, por
tanto, como una primera etapa del ascenso del mundo hacia Dios. Para poder desentrafar
las claves de este proceso, necesitamos en primer lugar, abordar la relacion que Rahner
establece entre materia y espiritu como realidades ontol6gicamente distintas pero también
internamente afines. En un segundo momento, nos acercaremos a la historia de esta
relacion, al desarrollo de la materia hacia el espiritu, profundizando en el dinamismo que lo
hace posible, el denominado principio de *“autotrascendencia activa” de la materia. Desde
estos dos aspectos, nos preguntaremos por la relacion entre el hombre y el cosmos en la
teologia rahneriana y por el lugar que el ser humano ocupa en el conjunto de la realidad

creada.

experiencia trascendental como “la anticipacion del ser en general”, la “presencia de aquello hacia lo que esta
abierto el hombre”, “la irradiacién del ser a partir de este mismo”. Cf. Ib., 52.

218 Resuena aqui lo que hemos dicho ya sobre la autocomunicacién de Dios como entelequia gratuita de la
creacion y de la historia aplicado ahora, en concreto, a la trascendentalidad humana. Cf. supra., cap. 1, 3.2.,
30.

2" CFF, 158.

218 Cf. El problema de la hominizacién..., 58-59, nota 11.
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Todas estas cuestiones, y aproximadamente en esta secuencia, constituyen la
primera y segunda parte de La cristologia dentro de una concepcién evolutiva del
mundo®*®. En ellas, Rahner sintetiza una serie de reflexiones que trata de forma mas extensa
en otros escritos®?’. En esta parte de nuestro trabajo tomamos como base el esquema que
Rahner sigue en su articulo cristoldgico, profundizando en cada punto con ayuda de los
otros textos.

Nos vamos a adentrar en estos aspectos con cierto detenimiento pues los
consideramos centrales para el proposito de nuestro trabajo por varias razones. En primer
lugar, hacemos nuestra la intencion que Rahner expresa en la version del articulo que
comentamos incluida en el grado sexto del Curso fundamental sobre la fe, al indicar que el
punto de partida para insertar la cristologia en una cosmovision evolutiva sera la pregunta
por el nexo entre materia y espiritu dentro de un mundo concebido como una unidad:
“Queremos, en efecto, tomar realmente en serio la afirmacion de que el Logos se ha hecho
carne”??!. Buscamos, entonces, el significado de aquello que el Logos ha llegado a ser:
“carne”. Nuestra fe confiesa que el Logos no solo ha asumido como propio el “espiritu”
sino la entera realidad creada material-espiritual. Nos preguntamos cuales son los
elementos que nos permiten fundamentar tal afirmacién dentro de la actual comprension del
mundo: qué relacion hay entre la materia y el espiritu, entre la historia del mundo natural y
la historia del hombre, entre éste y el cosmos, para poder entender a fondo por qué
podemos decir que el conjunto de la realidad creada ha sido asumida y plenificada en el

misterio de la encarnacion.

Ademas, creemos que el proceso que vamos a seguir nos ayuda a entender hoy
también la significacion cosmica de Cristo, en este caso como fin y meta de toda la
creacion, aquel en quien son recapituladas “todas las cosas del cielo y de la tierra” (Ef
1,10). Pensamos que en el articulo que centra nuestro estudio, Rahner no sélo inserta la
cristologia en una concepcion evolutiva del mundo sino que muestra también como se

puede integrar la historia evolutiva del mundo en el misterio de Cristo.

29 En ET V, el articulo aparece dividido en tres partes.

29 os ya referidos El problema de la hominizacién. Sobre el origen del hombre, reelaborado posteriormente
en el articulo La unidad de espiritu y materia en la comprension de la fe cristiana; “Evolucion,
evolucionismo. 11: Aspecto teolégico”. También K. RAHNER, Del misterio de la vida, ET VI, Madrid 1969,
167-180.

2L CFF, 218.
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Por ultimo, consideramos que la reflexion filoséfica que Rahner elabora sobre estas
cuestiones permite, como él mismo dice®?, insertar la esencia del hombre en el desarrollo
evolutivo del mundo natural, manteniendo su continuidad con €l y su novedad respecto a él.
Y, al hacerlo, ofrece también una manera de entender la insercion de la materia en el plan

salvifico de Dios y de integrar la historia de la naturaleza en la historia de la salvacion.
3.2.1. Unidad y diferencia entre materia y espiritu

a) Desde la fe cristiana: unidad en el origen, en la historia y en la consumacion

y diferencia ontoldgica

Frente a todo monismo espiritualista 0 materialista, Rahner, afirma con claridad la
diferencia ontoldgica entre materia y espiritu, siendo éste una realidad propia, originaria y
no derivable solamente de la mera evolucién de la realidad material®?. Sin embargo, frente
a todo dualismo, sostiene también que, a pesar de su diversidad, materia y espiritu no
pueden ser consideradas como realidades dispares y ajenas, simplemente yuxtapuestas o,
incluso, contrapuestas®**. La fe cristiana conoce entre ambas una comunidad y semejanza

internas, un parentesco que se manifiesta de modo eminente en el hombre®®

y que procede
de su Gnico origen en Dios?®. Esto hace imposible pensar que sélo el espiritu es “la
verdadera imagen y el vicario de Dios en el mundo” siendo la materia lo que estd en
contradiccion con él. Al contrario, las dos realidades estan “sustentadas por la fuerza

permanente actual del ser infinito y necesario que llamamos Dios”%*’. Por tanto:

“La materia misma, con todo lo que es y lo que indica, procede del mismo fondo originario del que
resulta el espiritu creado. En su finitud, temporalidad y diferenciacion espacio-temporal, en su
historia y en su distincién (no contradiccion) respecto del espiritu, proviene del mismo acto creador
de Dios y éste la alcanza inmediatamente. Esta, por tanto, en inmediatez divina y no es una especie
de producto secundario y alejado de una evolucion en la que Dios Unicamente hubiese inaugurado el
devenir espiritual. Es buena: a su manera anuncia su origen...” %%,

Asi, el dogma cristiano de la creacion por parte de Dios de la materia y del espiritu

“significa la afirmacion de una unidad y parentesco intimos y ultimos entre espiritu y

222 Cf. La cristologia dentro..., 184.

223 Cf. El problema de la hominizacién..., 52; La unidad entre espiritu y materia..., 192.

224 Cf. La cristologia dentro..., 185; El problema de la hominizacion..., 52.

225 Cf, La cristologia dentro..., 186.

228 Cf, La cristologia dentro..., 185; La unidad de espiritu y materia..., 183. Esta unidad en la diversidad es
percibida ya en el mismo acto mismo del conocer humano que implica, al mismo tiempo, una afinidad y
también una diferencia entre sujeto y objeto de conocimiento. El espiritu no podria conocer lo que es materia
si no se diera entre ambos esa Ultima unidad y, tampoco, si no fueran realidades diferentes. Cf. El problema
de la hominizacidn..., 52-53; La unidad entre espiritu y materia..., 183, 197.

227 Cf. La unidad entre espiritu y materia..., 183-184.

28 1b., 184.
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materia” y, aunque no diga en qué consista dicho parentesco, invita también a pensar esa
“ensambladura” en su historia y en su meta, también comunes®?®. En cuanto a su historia,
tampoco la fe contempla simplemente el mundo material, en su esfera fisica y bioldgica,
como un “escenario neutral” o “teatro” en el que se representa la historia del espiritu sin
quedar afectado por ella. Hay una implicacion de la historia natural en la historia del
espiritu asi como la historia del espiritu tiene una incidencia en el conjunto de la historia
cosmica®*’. Ambas estan reciprocamente afectadas. Finalmente, la fe cristiana conoce
también una unidad de materia y espiritu en su meta, pues afirma la Unica consumacién de
toda la realidad creada, expresada en el dogma de la resurreccién de la carne®®. Esto
supone que el mundo material no queda excluido de tal consumacion y que materia y
espiritu no son objeto de dos consumaciones distintas. Al contrario, “el mundo material en
su historia y la historia del espiritu personal en el hombre alcanzan su meta en un mismo y
Gnico punto, ya que, sustentados por esa dindmica hacia la Unica meta, forman

conjuntamente una Gnica unidad”?. Asi, podemos resumir lo dicho hasta aqui:

“Hasta ahora hemos hablado de la unidad entre espiritu y materia. Por unidad no entendiamos
uniformidad, sino que sefialdbamos el hecho de que en el d&mbito de la realidad mundana, una y
plural en cuanto que es diversa de su fundamento originario, uno y absoluto, Dios, lo que llamamos
espiritu y lo que llamamos materia, estan referidos uno a otro indisolublemente en el orden al menos
factico de la realidad, y que a pesar de su diversidad constituyen juntos la realidad una del mundo y
no existen s6lo en mera yuxtaposicién como si estuviesen rodeados por un espacio vacio”?*.

Sin embargo, Rahner sostiene con igual insistencia la imposibilidad de reducir el
espiritu a mero producto de la evolucion del mundo material. Y, por ello, es preciso

afirmar:

“que el espiritu y la materia no son lo mismo, que el uno no es un producto secundario de la otra,
como si de ella pudiera derivarse, que el hombre en cuanto es espiritu ocupa en el cosmos una
posicion metafisicamente irreductible, que su procedencia en su espiritualidad no puede venir, por
tanto, de la materia en cuanto tal sino que como persona espiritual tiene respecto de su “alma” una
inmediata relacién de origen para con Dios”?*.

b) Materiay espiritu, distintos grados de ser

Para determinar su diferencia, hemos de saber qué es espiritu y qué es materia. Y
esto es algo que solo se puede conocer desde el hombre pues este es, en si mismo, una

unidad que integra la dualidad materia/espiritu y la precede®*. Segun Rahner, en la

229 Cf, |b., 186.

20 Cf, 1h.

21 Cf, |b., 189.

%2 |p,, 191.

23 1p,, 191-192. La cursiva es nuestra.
24 |p., 192.

235 Cf. La cristologia dentro..., 186.
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experiencia del hombre el espiritu es un dato a priori. Frente a lo que pudiera parecer, el
hombre no trata en primer lugar directamente con la materia (con el mundo como realidad
externa, podriamos decir) sino con él mismo en cuanto entrando en contacto con el mundo,
que es lo diverso, y preguntandose por él. En esa experiencia, el hombre sabe ya, aunque
sea de forma irrefleja, qué es espiritu®®, pues en el mismo hecho de preguntarse por el
mundo, el hombre se encuentra inmediatamente consigo mismo como espiritu, a saber,
como ser gque se autoposee con plena conciencia de si y se trasciende totalmente hacia la
totalidad de la realidad y hacia su fundamento Gltimo®’. Por tanto, s6lo desde la experiencia
metafisica del espiritu es posible decir que es materia®®; segiin Rahner, “lo absolutamente
cerrado a la trascendencia hacia el ser”?® o, quizd mejor, “lo que estd cerrado en su
particularidad a la experiencia de la trascendencia respecto del ser”?*°. Materia es el ente
cerrado sobre si mismo, carente de la posesion de si y de la apertura a la trascendencia que

caracteriza al espiritu.

Si esto es asi, podria parecer que hemos llegado a una definicion de materia que
caracteriza a ésta como “lo opuesto” al espiritu. Sin embargo, en el pensamiento de Rahner
la materia no es “lo opuesto” al espiritu sino “lo previo”. Lo absolutamente cerrado a la
trascendencia hacia el ser existe en funcién y como primer escalén de la constitucion del
espiritu como absoluta apertura a la trascendencia. La teologia cristiana, dice nuestro autor,
considera que la materialidad ha sido creada por razén del espiritu y, por tanto, lo material
es un momento en el espiritu y para el espiritu finito®*, de modo que hay entre ambas
realidades un “interno parentesco ontolégico y reciproca relacién vinculativa”®*. Segtn
Rahner, la filosofia tomista ha visto siempre lo material como “espiritu combinado, en

1243 19244

cierto modo espiritu entumecido 0 “congelado”“"", que aun no ha alcanzado aquello

hacia lo que esta orientado. Lo que acontece en el espiritu es “la expansion de lo

2% Cf. La unidad de espiritu y materia..., 192-193.

27 Cf. La cristologia dentro..., 187. En el contacto con el mundo, el hombre se conoce como el ser “que llega
a si en un absoluto estar dado-a-si-mismo y, precisamente porque esta siempre referido a lo absoluto de la
realidad en general y a su fundamento uno, llamado Dios”.

238 Rahner sostiene el materialismo no puede saber lo que es materia pues, al afirmar que “todo es materia”,
queda suprimida la diversidad sujeto-objeto que permite el conocimiento. Cf. La unidad entre espiritu y
materia..., 193. Tampoco la ciencia puede saber qué es la materia como concepto ontoldgico, pues solo
alcanza a describir procesos de indole funcional que se producen en la naturaleza. Cf. La cristologia dentro...,
186.

% E| problema de la hominizacion..., 51.

0| a unidad entre espiritu y materia..., 196.

#LCf. 1b., 198.

242 |b

243 Ib.

24 E| problema de la hominizacion..., 54.
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246 Ambos son “como

731247

restringido”®*°, la liberacion de la negatividad esencial a la materia

distintos grados, “densidades” y limitaciones mayores o0 menores de “ser

Sin embargo, la limitacion de lo material, su “entumecimiento del ser”, le es
esencialmente constitutivo y esta puesta por la causa trascendente que es Dios. De modo
que es imposible que esa limitacion o negatividad real e interna de un ente material pueda
ser eliminada por si misma de €l y trasformarse en espiritu por un proceso exclusivamente
intramundano: “Desde lo material y con los medios que le son esencialmente constitutivos
no hay salto a la “noosfera” que sea auténomo e inmanente a la materialidad”?*®. La materia
no puede devenir por si misma espiritu. Es el espiritu el que libera la realidad espiritual de
la materia adentrandose en ella, diferenciandola de si al mismo tiempo que la retiene como

momento de su propio desarrollo®®.

Asi, indica Rahner, la teologia muestra que, en la vision cristiana, la materia es ya
en cierto modo una realidad espiritual y, por su parte, el espiritu finito es sumamente
material®®°, hasta el punto que “la espiritualidad creada ni siquiera es pensable sin relacién

para con la materialidad como una condicién de posibilidad de la misma”®*.

3.2.2. Materiay espiritu es su relacion dindmica e histérica

a) “Plusdevenir” y autotrascendencia activa de la materia hacia el espiritu

Pero la relacion de referencia mutua entre materia y espiritu no es simplemente
estatica. Esta relacion tiene una historia, una secuencia temporal en la que, segun hemos
visto, la materia se desarrolla desde su esencia interna hacia el espiritu®2. Tanto las
ciencias naturales como la teologia, aunque en planos distintos, afirman un devenir del
mundo natural o material que, ontoldégicamente, no es sélo un alterodevenir, un mero llegar
a ser otra cosa, sino un auténtico plusdevenir, un surgimiento de mas realidad, de mayor
plenitud de ser. Ese “méas” no ha de ser pensando como algo afadido desde fuera a lo ya
existente sino que ha de ser “de una parte, lo operado por lo de hasta ahora, y por otra parte

su propio incremento oOntico”. Tal devenir se ha de entender, entonces, como

245 | a unidad entre espiritu y materia..., 199.
246 Cf. El problema de la hominizacion..., 54.
247 Ib

8 | a unidad entre espiritu y materia..., 199.
9 Cf, El problema de la hominizacién..., 54.

20 Cf, 1b., 55: “... cuan “espiritual” ha de ser la materia en la vision cristiana (lo cual implica necesariamente
una interpretacion sumamente “material” del espiritu finito)”.
21| a unidad entre espiritu y materia..., 185; Cf. Ib., 208: “...la espiritualidad creada sigue siendo siempre,

hasta su misma consumacion, espiritualidad en materialidad”.
2 Cf. La cristologia dentro..., 188.
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“autotrascendencia real, autosuperacion, alcance activo de la propia plenitud a través del

vacio”?®,

Plusdevenir supone surgimiento de lo ontolégicamente inédito y superior a partir de
lo precedente. La cuestion estd en dilucidar como es posible que lo “mas” proceda de lo
“menos” cuando esto no puede producirlo por si solo, pues rebasa su limite constitutivo,
pero tampoco es un afiadido externo®“. Rahner responde a esta problematica a través del
concepto de autotrascendencia activa, que implica el salto hacia lo esencialmente superior
(trascendencia) a partir de la accion propia del ente que queda superado

(autotrascendencia)®>.

Ahora bien, si ese incremento oOntico no puede proceder
propiamente de la causa finita, si no se quiere lesionar el principio de causalidad y si el ser
no puede tener la nada como fundamento, esa autotrascendencia solo puede ser concebida
como suceso que acontece “en la fuerza de la absoluta plenitud del ser”*®. En otras

palabras, es necesario atribuir esa superacion a la causa infinita, a la accién causal de Dios.

Llegados a aqui se nos plantea una nueva cuestion: si esta trascendencia es
realmente automovimiento del ente mismo que deviene, de modo que este no solo la recibe
pasiva y extrinsecamente de Dios sino que la opera activamente desde si mismo, entonces
se hace necesario, ademas, mostrar el modo en que la causa finita y la causa infinita se

articulan en una misma accion®’.

Nos encontramos ante la cuestién de la correcta
inteleccion de la accion de Dios en la creacién entendida, en linea tomista, como

conservacion y cooperacion de Dios con los entes creados®®.

53 Cf. Ib., 189; cf. La unidad entre espiritu y materia..., 205: es devenir de “lo realmente nuevo, que si tiene
una procedencia intramundana, no es, sin embargo, lo mismo que aquello de lo que proviene. Devenir es, por
tanto, siempre y esencialmente autosuperacién, no réplica de lo mismo. Devenir es mas bien
autotrascendencia activa, esto es autotrascendencia de lo operante operada por lo inferior”.

24 Cf. El problema de la hominizacion..., 58. “Pero entonces cabe preguntar cémo se concibe que un
existente evolucione, por su teleologia a él inmanente, hacia un punto que so6lo tiene “sentido” para un
existente que esencialmente sobrepuja a aquel que evoluciona”.

%55 | a cristologia dentro..., 190.

6 |p., 189; cf. La relacion entre espiritu y materia..., 206: “Si dicho devenir, en el cual surge un mas, ha de
tener respecto de ese mas una razon, entonces la autosuperacion operante y que deviene no puede suceder
sino porque el ser absoluto es causa y fondo originario de ese automovimiento”. La cursiva es nuestra.

%7 Como sefiala J. A. de la Pienda, “el problema de fondo en el que nos movemos es el de la relacién,
rectamente entendida desde el punto de vista ontoldgico, entre el ser finito y el infinito”. J. A. DE LA
PIENDA, Antropologia trascendental de Karl Rahner..., 0.c., 225.

28 Cf. La cristologia dentro..., 190; cf. “Evolucién, evolucionismo: Il. Aspecto teolégico”, col. 16: “En
efecto, lo que se Ilama conservacién y cooperacion de Dios en el ser y en la realizacién de un ser finito, no
puede considerarse como una intervencién divina desde fuera y meramente ocasional, sino que es intima
condicion permanente del ser y obrar de la criatura. Esa accion de Dios es precisamente lo que sostiene el
devenir del ente y hace que, por un lado, el efecto inmanente o traseunte del devenir contenga una entidad —
incluso de indole sustancial y esencial- mayor que la del agente finito, y, por otro, que la criatura obre
activamente este plus y no se limite a recibirlo pasivamente”. La cursiva es nuestra.
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b) Trascendencia e inmanencia de la accion creadora de Dios en la causa finita

Como indica nuestro autor, para la teologia catolica de la creacion toda la realidad
en su ser y devenir dependen de la causa trascendente que llamamos Dios. Este se
manifiesta como “la realidad primordial omnicomprensiva que sustenta todo lo que es, pero
no como momento parcial de la realidad mundana que nos sale al encuentro ni como
eslabon de su concatenacion causal”?*°. Tampoco es Dios el primer eslabén de una serie de
causas, pues eso supondria que sélo el penultimo eslabdn estaria en una relacion inmediata
con él cuando, por ser Dios el fundamento trascendente de todo ente, toda la cadena de

causas tiene esa misma inmediatez con él:

“No aparece Dios asi como un momento en y dentro del todo de la realidad, sino como fundamento
trascendente del todo mdaltiple. Por eso, para la metafisica pura Dios no puede “figurar” entre los
demas seres y cosas; su actividad no es un momento de nuestra experiencia, sino que esta siempre
presente por mediacion de lo finito como la razén de toda la realidad, afirmada implicitamente en la
afirmacion de la realidad de la experiencia, como ser que es fundamento de todo ente”®°,

Por tanto, lo que hace que el devenir sea un aumento y no solo un cambio es la
fuerza creadora del ser absoluto, la accion del fundamento trascendente de todo ente, que es
Dios. Pero, precisamente por ser trascendente, esta accion no aparece “junto a” la del
agente finito o superpuesta a ella, sino “en” ella, sustentandola y posibilitandola®®. Asf,

dice Rahner, la accion de Dios

“ha de ser considerada en relacion al operante finito como un momento que pertenece a la actividad
de este, pero en tanto en cuanto que lo trasciende, no porque pertenezca a su “esencia” de causa
eficiente finita o constituya un momento intrinseco de su naturaleza; es decir, que pertenece al ente
finito porque, trascendiendo a su naturaleza, es el fundamento de su actividad”?%*.

Asi pues, la accion de la causa infinita puede ser, al mismo tiempo, accion propia de
la causa finita porque la primera es un momento interno de la segunda, aunque no intrinseco
a ella. La causa infinita es constitutiva®®® de la finita, pertenece a su constitucion en cuanto

tal, sin pertenecer por ello a su esencia®*: “el poder de Dios constituye la posibilidad del

9 E| problema de la hominizacion..., 59.

260 Ib.

%1 cf, “Evolucién, evolucionismo: 11. Aspecto teoldgico”, col. 22: ambas causas no estan yuxtapuestas sino
compenetradas. “Esta compenetracién es posible por el hecho de que no se trata de causas intramundanas que
se excluyan mutuamente, sino que la causalidad divina constituye la profundidad ontoldgica trascendente de
la eficiencia de la criatura”.

22 ] problema de la hominizacién, 65.

%63 Cf, Ib., 67. Sobre el significado de constitutivo, cf. supra., nota 158, 49.

2% Como indica Rahner, si la fuerza del ser absoluto (la virtud operativa divina) perteneciera a la esencia del
ente finito, no seria éste capaz de ningln devenir real pues poseeria ya como propia toda la plenitud del ser.
Cf. La cristologia dentro..., 189.
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propio actuante para actuar, sin llegar a ser un momento intrinseco esencial en el ser finito

actuante”, permaneciendo “por asi decir, libre y fuera de é1”°%.

Como vemos, Rahner elabora aqui la dialéctica trascendencia-inmanencia que
caracteriza la presencia y accion del Creador en la criatura. Desde ella es posible
fundamentar la idea de autotrascendencia activa como concepto necesario®® para dar
cuenta, desde el ambito filoséfico-teoldgico, del movimiento evolutivo de las realidades
inferiores a otras superiores. En este movimiento se da una auténtica trascendencia, pues
hay un aumento en el grado de ser; es surgimiento de una nueva realidad ontoldgicamente
mayor que no se explica s6lo desde lo anterior y necesita, por tanto, el concurso creativo de
Dios. Pero esta trascendencia es realmente autotrascendencia y es activa, pues es el propio
ente finito el que, potenciado internamente por la fuerza de la plenitud del ser que le
constituye sin pertenecer a su esencia, se mueve hacia su limite y recibe esa nueva realidad
no sélo pasivamente como operada por Dios sino por él mismo®’. Y, asi, recapitulamos

con nuestro autor:

“Y si este concepto es metafisicamente legitimo, si el mundo es uno, pero tiene, en cuanto uno, una
historia; si en este mundo uno, pero que no siempre lo abarca todo ya actualmente, no todo esta
siempre ya presente desde el comienzo, no habrad entonces razon para negar que la materia haya
tenido que desarrollarse hacia la vida y hacia el hombre en esa autotrascendencia que hemos
procurado ahora desentrafiar en su contenido conceptual. Se trata, naturalmente, de una
autotrascendencia esencial, pues no hay que negar u oscurecer en manera alguna que materia, vida,
consciencia, espiritu, no son lo mismo” 2%,

Segun Rahner, esta reflexion realizada a priori, posible filoséficamente, es
coherente con los hechos observados cientificamente, con la historia del cosmos tal y como
la investigan y exponen las ciencias de la naturaleza: historia una de la materia, la vida y el
hombre, que no excluye diferencias esenciales sino que las incluye pues es verdadera

historia, devenir de lo nuevo; historia que sucede en una autotrascendencia esencial en la

%5 E| problema de la hominizacion..., 68; cf. La unidad entre espiritu y materia..., 206: “Si dicho devenir, en
el cual surge un mas, ha de tener respecto de ese mas una razon, entonces la autosuperacion operante y que
deviene no puede suceder sino porque el ser absoluto es causa y fondo originario de ese automovimiento.
Este, por un lado tiene en si, como momento interno de la nocién, a dicho fondo originario. La autosuperacion
no es Unicamente, por tanto, pasivo quedar superado. Por otro lado, no es, desde luego, devenir del ser
absoluto, ya que este, en cuanto momento interno del automovimiento del devenir que se supera a si mismo,
esta por encima, libre e intacto, de lo que deviene: mueve y es inmévil”.

26 Cf, La cristologia dentro..., 190.

%7 Cf. Ib., 189; 229-230; La unidad entre espiritu y materia..., 206: “Y asf es como resulta que el movimiento
no deja de ser automovimiento... La causalidad finita es tal causalidad por fuerza de un ser absoluto que
impera en lo finito. Y esta interioridad, constante y esencial, del ser absoluto en el ente finito, hace que éste
posea su propia actividad. Por eso puede adjudicarsele causalidad incluso para aquello que es mas que él
mismo, para eso hacia lo cual se sobrepuja”.

%8 | a cristologia dentro..., 190.
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que lo anterior se supera a si mismo conservandose en lo nuevo que ha producido®®. Este
ultimo aspecto serd esencial para el desarrollo posterior de nuestro trabajo y, por ello, nos

detenemos en él.

¢) Permanencia de los niveles inferiores en los superiores: la materia como

momento interno del espiritu

Nuestro autor sefiala que autotrascendencia implica la superacién de la esencia
anterior pero no su supresion, puesto que el orden mas alto abarca siempre en si el inferior
como permanente. Asi, lo que se trasciende a si mismo permanece siempre en la meta
respectiva de su autotrascendencia®’®. Lo mas alto supera lo anterior pero también, de algun
modo, lo recapitula en si y lo conserva. Pero ademas, continda el tedlogo aleman, si esto es
asi, también lo inferior preludia, de alguna manera, lo superior y lo prepara moviéndose,
desde su propia realidad y en su propio orden, hacia su limite ontolégico que sera
sobrepasado en la autotrascendencia, sin que se pueda determinar exactamente el momento
en que eso ocurre’”’. Podemos decir, entonces, que “lo menos” es, de algin modo,
preparacion de “lo mas” y contiene en si su posibilidad. Y “lo mas”, aunque es mas,
conserva en si todas las particularidades positivas de la esencia de la que proviene. Por
tanto, el devenir en cuanto autosuperacion esencial por la potencia del ser absoluto supone

“la seriacion de las etapas de su proceso, que es ilimitado hacia delante”?"

, en el que las
etapas inferiores preparan y apuntan hacia las superiores y estas contienen y asumen en si

las inferiores.

Nos detenemos brevemente en el modo en que contempla Rahner este proceso
ascensional de la realidad hacia grados mayores del ser pues consideramos que ofrece gran
interés para fundamentar filos6ficamente lo que acabamos de exponer. En La cristologia
dentro de una concepcidn evolutiva del mundo, Rahner sefiala que, si postulamos una Unica
historia, seria muy deseable mostrar concretamente qué rasgos comunes o estructuras
formales permanentes estan dadas en el devenir de materia, vida y espiritu para que lo méas
alto puede ser comprendido en cuanto modificacién (si bien esencialmente nueva) de lo

anterior?”®, Este aspecto es abordado con mayor detenimiento en el articulo Del misterio de

29 Cf. Ib., 190-191.
210 ¢f. Ib., 190.

2L cf. Ib., 191.

272 |b.

273 |b.

73



la vida (1965)°™. En él, Rahner considera que el binomio interioridad-apertura esta
presente, aunque en diversos grados, en todo aquello que llamamos “vida”?"® desde sus
formas mas elementales hasta su culminacion en el espiritu humano, donde interioridad
llega a ser autoposesion y autoconciencia y apertura llega a ser absoluta trascendencia hacia

Dios.

Desde ahi y hacia abajo, la materia inorganica o materia “muerta” aparece como “el
estado nulo y asintotico de la vida, en el cual su interioridad y apertura a lo que es otro se

"216 | o meramente material esta

acerca en igual manera al valor fronterizo inferior
aparentemente abierto a la totalidad de la realidad porque esta insertado en la conexién de
las causas exteriores. Pero, en verdad, esta sometido pasivamente a ella, incapaz de
establecer una relacion real. Al no poseer ese “centro” que caracteriza lo vivo, no esta
verdaderamente abierto, puesto que no es interior a si mismo. Pero si posee “la posibilidad
pasiva para una interioridad y apertura crecientes”, pues esta al menos edificado en orden a
su propia autoconservacion, y, por ello puede suceder en él el “milagro” de la
autotrascendencia®’’. La materia inorgéanica puede ser entendida como “grado elemental
previo”, “vocabulario de la vida biolégica”, “punto de arranque para la vida”?’®. Hacia
arriba, el espiritu y la persona pueden entenderse como “radicalizacién y autosuperacion de

la vida”?"®,

En el espiritu, esto es, en el hombre, “interioridad” y “apertura”, como
estructuras formales que constituyen la realidad incluso desde su presencia pasiva en lo
puramente material, alcanzan su plenitud. La unidad interna de lo vivo llega a ser
autoconciencia, autodisposicién de si, subjetividad y libertad. Y la apertura de la vida se

hace ilimitada, pura apertura al ser en general, trascendencia total al misterio de Dios.

Considerar estas estructuras formales comunes, que se mantienen y alcanzan mayor
realidad a traves de los “saltos” ontologicos que se producen en la evolucion, nos permite

entender lo que afirmamos en este apartado: que los niveles superiores de la evolucion

274 Cf. supra., nota 220, 63.
275 Cf. Del misterio de la vida, 177. Rahner define aqui la “vida” como “figura desde una unidad interna y en
una multiplicidad heterogénea (fisico-quimica y espacio-temporal), que no estd coordenada sino
jerarquicamente subordinada”. Esta figura tiene una “interioridad”, un “centro” desde el cual se conduce la
autoedificacion y autoconservacion del ente vivo y se establece la relacién con el mundo en torno, del que se
diferencia pero al que también se abre. “Interioridad” y “apertura” son, entonces, elementos constitutivos de
g%do lo vivo, obviando la diferencia entre animal y planta.

Ib.
2T Cf. Ib., 177-178.
%% |p., 178.
1% 1b.: “De mundo en torno se hace mundo sin mas, de interioridad se hace ser sujeto, de asimilacion al
mundo en torno por medio de la alimentacion se hace apropiacion por medio de cultura, de maquina, por
medio de hominizacion del mundo entorno por encima del propio &mbito biolégico”. Y, sobre todo, “de una
apertura finita a un mundo en torno se hace trascendencia infinita hacia el ser”.
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recapitulan en si los niveles inferiores y que éstos alcanzan mayor plenitud en los
superiores. Esto hace posible sustentar filos6ficamente y comprender con mayor
profundidad algunos presupuestos de nuestro autor a la hora de insertar la cristologia en una
concepcidn evolutiva del mundo, a saber: que el mundo es una unidad y tiene una Unica
historia; que la materia no es una realidad junto al espiritu sino que es un momento interno
en la constitucion del espiritu; que ésta recibe su sentido de ser la condicién de posibilidad
para su aparicion, no sélo como un mero “estadio anterior” sino conservandose en él. Desde
ahi nos sera posible entender también que materia y espiritu son objeto de una unica
consumacion en Dios (no de dos consumaciones distintas) y como la encarnacion supone el
inicio irreversible de esa Gnica consumacion del conjunto de la realidad material-espiritual,

acercandonos, asi, al significado césmico de Cristo.

3.3. Latrascendencia del mundo hacia Dios en la criatura espiritual

3.3.1. El lugar del hombre en el cosmos

Hasta aqui hemos tratado de comprender la vision rahneriana de la historia del
cosmos como historia que se desarrolla desde la materia hacia el espiritu. Y esto no es algo
que sucede en virtud del azar, como si el espiritu fuese el producto aleatorio de una serie de
procesos casuales, sino que acontece porque la materia estd internamente orientada y
finalizada hacia él; es decir, la materia alcanza en el espiritu su propia meta, anticipada en
su mismo devenir. Si el hombre es, entonces, el fin de la evolucién®’, no sélo como su
altimo resultado sino como su destino y sentido ultimos, hemos de preguntarnos a donde ha
llegado el cosmos en él. Esta cuestion es, segun nuestro autor, imprescindible para poner en

conexion la historia evolutiva del mundo con la cristologia®®".

Desde lo dicho anteriormente, el hombre aparece como el ente en el que “la
naturaleza llega a si misma”. En el hombre, la realidad finita alcanza “el estarse-dado-a-si-
mismo y la habitud respecto de la totalidad absoluta de la realidad y su primer
fundamento”. El mundo se encuentra a si mismo en el hombre (autoposesion,
autoconciencia, libertad) y no tiene ya a su fundamento solo detrés de si, al modo de los

entes infrahumanos, sino ante si como su “hacia donde”, como realidad a la que se orienta 'y

%80 Cf. La cristologia dentro..., 194: el hombre es “el finis de la historia del cosmos”; La unidad entre espiritu
y materia... 209: “El grado sumo de todo devenir generativo es la espiritualidad humana. A ella tiende como a
su principio Ultimo de esencia y figura la materia. El hombre es la meta de todo devenir generativo”.

%81 Cf. La cristologia dentro...., 193.
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trasciende (trascendencia hacia Dios)?*%. El hombre es el punto de llegada del movimiento
de autotrascendencia que se desarrolla en la historia cdsmica desde sus origenes y el lugar
desde el cual la totalidad de la realidad queda abierta a Dios y se trasciende hacia él. Esto,
indica Rahner, no es algo que se produce simplemente en “el hombre” en abstracto y como
esencia mas alta, sino que, dada la irrepetibilidad de la libertad, “acontece respectivamente

a su manera propia, irrepetible en cada hombre”?%.

3.3.2. El hombre, la “autoconciencia coésmica”. El cosmos, “cuerpo uno” del

hombre

Como punto de llegada de la autotrascendencia del mundo natural, el hombre (cada
hombre) no sélo es parte del cosmos, sino que lo conserva y lo recapitula en si mismo. El
hombre es verdaderamente un producto de la evolucion del cosmos (procede de la tierra,
como sefiala el relato biblico) pero ademas lo rebasa, al mismo tiempo que lo incluye y lo
retiene en si mismo de forma permanente como momento suyo?®*. Cada hombre es, asi, la
“autoconciencia césmica”?®. Y el cosmos material uno es “en cierto modo el cuerpo uno
del multiple estarse-dado-a-si-mismo de ese cosmos y del estar referido a su fundamento

absoluto en infinito” 2.

Como vemos, al igual que ha establecido antes la intima e indisoluble unidad entre
espiritu y materia, aunque ambos sean ontoldgicamente diferentes, Rahner establece
también esa misma vinculacion entre el hombre y el cosmos como realidades distintas pero
mutuamente pertenecientes en una unidad inseparable. Esto queda de manifiesto en la
expresion que el tedlogo aleman utiliza con gran frecuencia refiriéndose al mundo como
“mundo-en-torno” del hombre (Um-welt). Como sefiala A. Cordovilla, con esta expresion
Rahner quiere poner de relieve la mutua conformacion del mundo al hombre y del hombre
al mundo. Ambos se constituyen mutuamente. EI hombre es ser/espiritu-en-el-mundo vy el
mundo es mundo-en-torno del hombre®®’. Nos parece que esta intima vinculacién hombre-
mundo/cosmos, siempre mantenida por nuestro autor, queda radicalizada en La cristologia

dentro de una concepcion evolutiva del mundo, donde el mundo aparece como algo mas

282 Cf. Ib., 194.

283 Cf. Ib., 195.

284 Cf. Ib., 192.

285 Cf. Ib., 195. En otras ocasiones Rahner denomina al hombre el “volver-a-si-mismo del cosmos”, el
“encuentro-de-si-mismo del cosmos”. Cf. Ib., 196.

%% Ip., 195.

%7 Cf. A. CORDOVILLA, Gramética de la encarnacion..., o.c., 91, nota 45. Aqui pone de manifiesto este
autor la influencia de Kant, Husserl y Heidegger en la utilizacion que Rahner hace de este término.
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que “contexto del hombre y presupuesto para la historia de salvacion”?®®. Aqui se afirma
que cada hombre es la “autoconciencia cosmica” y el cosmos material es el “cuerpo uno”,
no sélo de esa autoconciencia multiple que es la humanidad en su conjunto, sino también de
cada hombre, puesto que éste, en su corporeidad, “no es un elemento del cosmos realmente
delimitable y segregable, sino que se comunica con todo é1”?*°. La corporalidad del hombre

abarca, de algtin modo, al cosmos entero y éste es como su “cuerpo extendido™?%.

3.3.3. En el hombre, la historia de la naturaleza se transforma en historia de la
libertad

Sin embargo, este llegar-a-si-mismo del cosmos en el hombre existe adn “s6lo muy
inicialmente”, esta “todavia en devenir”?®*. Esto es asi porque el hombre adn no ha llegado
del todo a si mismo, algo que sélo sucedera cuando alcance “la realidad absoluta de Dios en
cuanto misterio infinito”, que es su meta®. En el hombre, el cosmos se convierte en pura
trascendencia hacia Dios pero esa trascendencia aln esta en camino hacia su consumacion
definitiva. Asi, la historia ascensional del mundo hacia Dios continGa “en la historia interna
y externa de cada hombre y de la humanidad... individual y colectivamente”®®. En el
hombre, la historia de la naturaleza se transforma en historia de la libertad, historia de

aceptacion o rechazo de esa orientacion ultima hacia su fundamento.

Se nos muestra, asi, en el pensamiento de Rahner, una “graduada unidad interior”
entre la historia de la naturaleza y la historia del espiritu o de la libertad. La historia de la
naturaleza es presupuesto, preparacion, prehistoria de la de la libertad. Y esta es el espacio
donde aquella se juega su propia consecucion y destino Gltimos®**. “El hombre no es- dice
Rahner- un elemento mas en un cosmos de cosas... sino el sujeto de cuya libertad subjetiva

depende el destino de toda la realidad”?®. Por ello, la historia del hombre y de su dialogo

%88 Cf, Reflexiones fundamentales sobre antropologia y protologia..., 468.

89| a cristologia dentro..., 195.

2% Esta idea esta a la base de la controvertida tesis rahneriana de la pancosmicidad del alma tras la muerte. Sin
entrar a discutirla, si nos parece relevante y nos interesa retener aqui su afirmacion de que el espiritu humano
tiene siempre, al menos en su existencia terrena, una relacién pancésmica con el mundo: “Sin embargo
conviene recordar que ya en vida el cuerpo animado es un sistema abierto al mundo. No es tan fécil dentro de
la filosofia natural hacer terminar el cuerpo del hombre en su propia piel. Recordemos también que, por su
relacion substancial con el cuerpo, el alma espiritual ha estado siempre abierta en principio a la totalidad del
mundo. No es, consiguientemente, una ménada cerrada y sin ventanas, sino que ha estado siempre en
comunién con el universo”. K. RAHNER, Sentido teoldgico de la muerte, Barcelona 1965, 24.

21 Cf, La cristologia dentro..., 195.

2 Cf. Ib., 193.

3 |p., 195.

24 Cf. Ib., 192.

2% Reflexiones fundamentales sobre antropologia y protologia..., 462.
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con Dios (la historia de la salvacién y de la no salvacion) tiene relevancia mundana®®,
incide sobre la salvacién o perdicién del cosmos entero, que participa del destino del

hombre, estando ambos orientados a una Unica meta.

Puesto que esta meta es el misterio infinito de Dios y puesto que la historia de la
libertad todavia esta en curso, esa meta permanece escondida y sustraida al hombre. Pero en
cuanto que esa historia comun del hombre y el cosmos estd abarcada por la gracia
victoriosa de Dios, el cristianismo confiesa que esa historia del cosmos alcanzard su

consumacion real a pesar de y a través de la libertad del hombre”.

3.4. La autocomunicaciéon de Dios, meta e impulso de la autotrascendencia del

mundo

“Esta autotrascendencia del cosmos en el hombre hacia su propia totalidad y su fundamento, que
tiene incluso una historia, arriba sélo, segin la doctrina del cristianismo, real y enteramente a su
cumplimiento Gltimo, cuando el cosmos recibe en la criatura espiritual, su meta y su cima,... la
inmediata autocomunicacién de su fundamento mismo; cuando esa autocomunicacién inmediata de

Dios a la criatura espiritual sucede, en lo que llamamos (visto en su decurso histérico) gracia y en su

consumacion, gloria”?%,

Este texto nos permite, por una parte, sintetizar lo dicho en el punto anterior y, por
otra, hallar la conexién que Rahner establece entre los dos elementos que estructuran el
presente capitulo de nuestro trabajo y que, como veremos, encuentran simultdneamente su
culminacion en Cristo: autocomunicacion de Dios al mundo y autotrascendencia del mundo

hacia Dios.

La autocomunicacion de Dios, afirma nuestro autor, es la meta del movimiento de la
autotrascendencia del mundo que se desarrolla a traves de la historia de la naturaleza hacia
el hombre y en €l se convierte en trascendencia hacia Dios. Como sefiala Donald L. Gelpi
comentando el pensamiento de Rahner, “puesto que el hombre es un espiritu abierto a la
realidad total y de ahi también a la causa de todas las cosas creadas, en él la naturaleza

logra una nueva relacion especial con Dios”%®.

La historia del cosmos que hemos
contemplado es, en realidad, la lenta y prodigiosa constitucion del sujeto personal capaz de

recibir la autodonacion de Dios y de responder con un amor libremente entregado al Amor

2% Cf. Ib. A esto es a lo que Rahner apunta al decir que espiritu y materia tienen una unidad en su historia,
que la materia no es el mero escenario neutral en el que se representa la historia de las personas espirituales y
que es necesario profundizar en el condicionamiento c6smico e importancia de la historia espiritual para la de
la naturaleza. Cf. La unidad entre espiritu y materia..., 186.

27 Cf, La cristologia dentro..., 193.

% 1b., 196.

29D, L. GELPI, Iniciacion a la teologfa de Karl Rahner, Santander 1967, 45.
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que libremente se ofrece como su propia plenitud. A través de la respuesta libre del hombre,

todo el cosmos progresa hacia su fin Gltimo y se orienta hacia lo divino en la gracia®®.

Esta meta se alcanza definitivamente cuando el cosmos recibe en el hombre la
inmediata autocomunicacién de Dios en la gloria. Dios mismo es, por tanto, el lugar altimo
de llegada y cumplimiento pleno del movimiento de autotrascendencia del cosmos. La
entrada y participacion de todo lo creado en el misterio infinito de Dios, que por su
donacion libre y gratuita se convierte él mismo en lo mas intimo de la criatura espiritual,
sera, al mismo tiempo “la mas alta, libre y plena autotrascendencia” del hombre por la que

éste y, en él, el cosmos, llegaré definitivamente a si mismo**%. Asi:

“El sumo, absoluto y definitivo acto de trascendencia del ser creado, que sostiene todo los
precedentes y les da su Gltimo sentido y finalidad, es la autotrascendencia del espiritu creado por la
recepcion inmediata del misterio infinito, del ser de Dios mismo”3%.

Ahora bien, como veiamos en el capitulo anterior al hablar de la autocomunicacion
de Dios como entelequia de la realidad, Dios mismo no es so6lo la meta a la que se dirige el
movimiento de autotrascendencia del cosmos, sino que este movimiento, indica Rahner,
“esta de antemano sustentado, y en todas sus fases, por el empuje hacia una plenitud
siempre mas cercana y consciente para con su fundamento”*®. Es decir, Dios mismo esta
presente ya desde el principio sosteniendo e impulsando la autotrascendencia del cosmos

hacia si “en todas sus fases” (también en el desarrollo de la materia hacia el espiritu). Asi:

“La historia del mundo y del espiritu, que tiene lugar en graduales actos de trascendencia por parte
del ser creado, esta sostenida por la comunicacién de Dios, la cual tiene como presupuesto la accién
por la que Dios en su actividad eficiente crea lo distinto de él, mientras que ella misma es la causa
primera y el fin Gltimo del mundo factico™3.

La relacion dialéctica que Rahner establece en la ontologia del espiritu finito entre
el movimiento de éste y el “hacia-donde” de su trascendencia al hablar de la dinamica del
conocimiento, nos sirve para articular la relacion entre autocomunicacion de Dios y
autotrascendencia del mundo. El “hacia-donde” de la trascendencia, Dios mismo, es
“interno” al movimiento mismo, no porque éste se dirija hacia este fin de hecho pero
independientemente de su esencia, sino porque el movimiento sélo puede existir y existe

orientado hacia ese “hacia-dénde”. Es tan interior que sélo lo puede ser por estar tambiéen

300 Cf, Ib.

%1 Cf, La cristologia dentro..., 184.

%02 “Encarnacion”, col. 564.

%3 | a cristologfa dentro..., 197.

%4 “Encarnacién”, col. 564; cf. La cristologia dentro..., 198: “la dindmica entera con que Dios ha dotado tan
interiormente, y sin embargo no como constitutivo segiin su esencia, al devenir en autotrascendencia del
mundo, esta siempre mentada como comienzo y puesta en curso de esa autocomunicacion y de su aceptacion
por parte del mundo”.
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“sobre” el movimiento, por encima de él y sin ser tocado por él, en una relacion originaria
que no tiene parangdén con ninguna otra. Es la relacion creatural, la relacion entre el
fundamento y lo fundado. Ademas, el “hacia-donde” es “lo que mueve” y “lo que atrae”.
No sélo fin sino causa y razén del movimiento, que lo pone en marcha y lo sostiene®®. El
mundo se autotrasciende hacia Dios en virtud del movimiento previo de Dios hacia mundo,
de la autocomunicacion de Dios que es causa, motor interno y meta de la autotrascendencia

del cosmos hacia el hombre y de éste hacia Dios.
4, LA UNION HIPOSTATICA: PUNTO CULMINANTE DE AMBOS MOVIMIENTOS

4.1. El concepto del “portador de la salvaciéon”

Si la meta del mundo es la autocomunicacién de Dios, hay que preguntarse,
entonces, como alcanza el mundo dicha meta: “como habria que pensar con mas exactitud
esa autocomunicacién de Dios a la criatura espiritual en general, a todos esos sujetos en los

que el cosmos llega a si mismo, a su relacién, a su fundamento”*%.

Para ello es necesario recordar que la autocomunicacion de Dios, otorgada desde el
inicio de la creacion como oferta y promesa de plenitud para la realidad entera, necesita la
aceptacion libre del hombre para cumplirse totalmente®®’. Esa autocomunicacion se dirige,
pues, a una historia libre de la humanidad y s6lo puede acontecer en la aceptacion libre por
parte de sujetos libres, y en una historia comdn>®. Si la autocomunicacién plena de Dios ha
de darse, pues Dios no puede prometerse sin cumplirse; si ha de darse, ademas,
historicamente, pues no es sino en la historia donde el hombre acepta o rechaza, a través del
desarrollo de su libertad, al Dios que se ofrece; entonces, deduce Rahner, ha de haber un
punto concreto de la historia en el que la autocomunicacion de Dios acontezca de forma
definitiva e irrevocable y desde el cual pueda reclamar su aceptacion libre por parte de cada
hombre®®. Ese evento histérico ha de ser un sujeto libre, una persona, en quien esa
autocomunicacion, para cumplirse definitiva e irreversiblemente, no sélo ha de estar dada

plenamente como oferta sino también cumplida como total aceptacion.

%5 Cf, El problema de la hominizacién..., 69.

%6 | a cristologia dentro..., 198.

%7 Cf. 1b., 199: “cierto que usualmente s6lo a la autocomunicacién en el modus de la libre y, por ello,
beatifica aceptacion, se la llama autocomunicacion de Dios eficaz, asentada”.

%8 Cf. Ib.

$9.Cf. Ib.
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La cristologia trascendental rahneriana llega, asi, al concepto del portador de la

» 310

salvacion, el “salvador absoluto 0, dicho de otro modo, a la idea de Cristo, del Dios-

hombre que aparecia ya anticipada en Problemas actuales de cristologia:

“Se llama portador de la salvacién a esa subjetividad histérica en la cual el proceso de la absoluta
autocomunicacion de Dios al mundo espiritual entero se da irrevocablemente,... y en la que llega a
su punto cumbre, en tanto ese punto ha de ser pensado como un momento de la historia entera de la
humanidad, y no identificado simplemente... con la totalidad del mundo espiritual bajo tal
autocomunicacion. En cuanto que esa autocomunicacién, a saber por parte de Dios y de la historia de
la humanidad que ha de aceptarla, tiene que ser pensada como libre, sera desde luego legitimo el
concepto de un acontecimiento por medio del cual esa autocomunicacion y aceptacion alcancen en la
historia una irreversibilidad irrevocable... Observando que ese mundo de la irreversibilidad, que se
hace patente, de la autocomunicacion histérica de Dios, indica tanto la comunicacion misma como

su aceptacion. Ambas estan mentadas en el concepto de portador de la salvacion”".

Con este concepto Rahner pretende mostrar como el hombre y la realidad entera,
que llega a si misma en él, estan constitutivamente orientados a Cristo y abiertos a él desde
su esencia mas profunda, que consiste en estar a la espera del cumplimiento de una promesa
(la de la entrega de Dios mismo) que ellos no pueden alcanzar por si mismos. Esta
deduccidn trascendental de la idea de Cristo no funda la fe, pues esta solo puede vivir del
encuentro con el Cristo histérico y no del hallazgo de su idea, Yy sélo tiene sentido porque
el Dios-hombre ha aparecido en la historia realmente. Su valor consiste en mostrar que el
hecho de la encarnacién, aunque sea inesperado e indeducible de la esencia humana y de la
evolucion del mundo, no es extrinseco ni ajeno a ellas, no “cae del cielo” como algo que no
tiene que ver en absoluto con la creacién que lo acoge, sino que es, en realidad, el
cumplimiento de su impulso mas originario e intimo, el auténtico “llegar-a-si-mismo” del

hombre y del cosmos>*?.

La autocomunicacion de Dios alcanza su punto culminante en la historia en el
portador de la salvacion, pero éste no tiene en él ni su comienzo temporal ni su

consumacién absoluta, indica Rahner®*3. La autocomunicacién de Dios puede considerarse

310 Asi aparece denominado en la version de La cristologia dentrode una concepcién evolutiva del mundo que
Rahner incluy6 en CFF como parte del grado sexto sobre Jesucristo. Cf. CFF 233-234.

11 | a cristologia dentro..., 200. Rahner expone pormenorizadamente el proceso por el que la cristologia
trascendental transita desde la constitucion apridrica del hombre hasta la idea de Cristo en Cristologia.
Estudio teologico y exegético, 26-28, texto recogido después en CFF, 249-252. Y asi lo anticipa en su
programa de 1954: “... el hombre es, conjuntamente, un ser corporal-concreto, histérico y terreno, y un ser de
absoluta trascendencia. Por eso busca siempre con ansiedad, dentro de su historia, para ver si la plenitud
suprema de su ser —por muy libre que ésta siga siendo- le sale al encuentro. Y en dicha plenitud espera él que
se realice cumplidamente su concepto —tan vacio, si no- de lo absoluto y que su visiéon —de otra manera tan
ciega- se haga transparente al Dios absoluto. EI hombre es, pues, un ser que tiene que esperar en su historia
la libre epi-fania de Dios. Y dicha epifania es Jesucristo”. Problemas actuales de cristologia, 207. La cursiva
€s nuestra.

%12 Cf. La cristologia dentro..., 200.

313 Cf. Ib., 199-200.
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ya incipiente en la historia anterior del mundo y del hombre e, incluso, coexistente con ella,
de modo que ésta, orientada internamente hacia el portador de la salvacién como su meta,
es desde el principio llevada y sustentada por él. Por otra parte, que en el portador de la
salvacion la autocomunicacion llegue a su realizacion historica, no quiere decir que haya
encontrado ya en él su final y conclusion respecto a la pluralidad espacio-temporal de la
historia en su conjunto. Aunque haya alcanzado un carécter irreversible, la historia de la
autocomunicacion de Dios todavia esta abierta y a la espera la ultima autotrascendencia del
mundo por la accion de Dios mismo, de la consumacion escatologica de la historia en su

conjunto y de cada uno de sus fragmentos.

Desde el concepto del portador de la salvacion, continla nuestro autor, se hace
posible conocer el significado de lo que la fe cristiana denomina “unién hipostatica” o
encarnacion del Logos divino, pues el contenido de dicho concepto por una parte, y del
dogma cristolégico por otra, coinciden y pueden considerarse como equivalentes. Esto es lo
que Rahner procede a mostrar en la siguiente parte de su articulo interpretando la
encarnacion desde las claves que se reunen en la nocién del portador de la salvacion. Esto
es lo que permite también, sefiala, ensamblar la cristologia en una concepcion evolutiva del

mundo®*,

4.2. Cristo, culmen de la autotrascendencia del mundo hacia Dios

4.2.1. Verdaderamente hombre: Cristo, fragmento del cosmos y subjetividad
libre ante Dios

Para ello hemos de considerar en primer lugar que el portador de la salvaciéon ha de
ser un momento en el actuar salvifico de Dios en el mundo pero siendo, ademas, un
fragmento del cosmos mismo, lo cual esta dicho en el dogma cristoldgico al proclamar que
Jestis es verdaderamente hombre®®. Esta afirmacion, repetida hasta tres veces en las
paginas siguientes, es el punto de entronque de la cristologia en una concepcion evolutiva
del mundo. La humanidad de Cristo, la que el Logos ha asumido como su propia realidad,
es una de esas subjetividades libres en las que el cosmos llega a si mismo, en las que la
materia se consuma en el espiritu, quedando integrada en él y haciéndose capaz de recibir y
aceptar en libertad la autocomunicacion de Dios. Asi, la encarnacion puede ser nombrada

como el “hacerse material” de Dios, pues, como afirma el cristianismo:

314 Cf. Ib., 201.
315 |b.
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“... Dios aprehende el mundo material en la encarnacion, en el hacerse material del Logos, 0 mejor
aun: exactamente en ese mismo punto de unidad en el que la materia llega a si misma y el espiritu
tiene su esencia propia en la objetivacién de lo material, en la unidad de la naturaleza humana. El
Logos sustenta lo material el Jesus igual que el alma, y eso que es material, es un fragmento de la
realidad y de la historia del cosmos”3°.

Ademas, si la encarnacion es la asuncion por parte de Dios de un fragmento del
mundo material en el que éste consuma su devenir, es posible también, como veiamos en el
capitulo anterior, decir quién es Cristo desde la creacién (en este caso, desde una creacion

contemplada en una perspectiva evolutiva):

“JesUs es verdaderamente hombre, verdaderamente un fragmento de la tierra, verdaderamente un
momento en el devenir biolégico de este mundo, un momento de la historia natural humana, ya que
es nacido de mujer, es un hombre, que en su subjetividad, humana y finita, es, tanto como nosotros,
receptor de esa gratuita autocomunicacién de Dios, que declaramos respecto de todos los hombres y
también del cosmos, como el punto cumbre del desarrollo, en que el mundo llega absolutamente a si
mismo y en absoluta inmediateidad con Dios™"".

Asi, la humanidad de Cristo queda ensanchada hasta abarcar en ella la historia
entera del cosmos también en su evolucion bioldgica y natural. La historia evolutiva del
cosmos se retine en Cristo y, en él, es asumida como propia por Dios mismo. Si en cada
individualidad humana esta presente, como ya hemos visto, la historia total de la materia
hacia el espiritu; si cada ser espiritual conecta a través de la materialidad de su cuerpo con
el cosmos entero, entonces es posible comprender mejor lo que ya Rahner anticipaba en
Problemas actuales de cristologia y desarrollabamos en el primer capitulo de este trabajo:
que quien hace suyo un fragmento del cosmos, hace suya la realidad entera y, por ello, es
posible decir que, en Cristo, y mediante él, la totalidad del mundo, incluso en su realidad
“fisica” (esto es, “material”), llega histéricamente (aln no escatoldégicamente) al punto en

que Dios se hace todo en todos*%, a su autocomunicacién irreversible e irrevocable.

Ahora bien, en la humanidad de Cristo no sélo llega a Dios el devenir biologico del
mundo natural, la historia de la autotrascendencia de la materia hacia el espiritu. Como
hemos visto, ésta tiene su sentido en posibilitar la aparicion del espiritu humano como
receptor de la autocomunicacion de Dios, su verdadero interlocutor en ese dialogo entre
libertades que es la historia de la salvacion. Jesus, como verdadero hombre, es una de las
subjetividades finitas en las que el cosmos llega a si mismo pero, sobre todo, desde las
cuales el cosmos se abre a Dios y es convocado a una relacién libre y personal de amor y

mutua donacion. Esto, que es la esencia de cada hombre, es lo que se realiza de un modo

1., 202.
" Ip., 201.
%18 Cf. Problemas actuales de cristologia, 184.
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culminante y Unico en JesUs. La historia de la libertad alcanza en él su cumbre. Jesus es,

también:

“...ese que por medio de lo que nosotros llamamos su obediencia, su oracion, su suerte de muerte
libremente aceptada, ha consumado también la aceptacion de la gracia divina y de la inmediatez para
con Dios que posee en cuanto hombre”3™,

Con lo dicho anteriormente, clarificamos mejor lo que exponiamos en el capitulo
anterior sobre una especie de “doctrina fisica de la redencion” que podria desprenderse de
algunos textos de Rahner. Efectivamente, por la encarnacion también la realidad “fisica”
del mundo llega a ser divinizada. Pero esto no acontece por la mera uniéon de las
naturalezas, por el puro contacto entre Dios y la materialidad. La divinizaciéon de toda la
realidad creada se hace posible por la acogida libre y sin fisuras del hombre Jesus (la
humanidad del Logos) del Dios que es su propio fundamento, por su obediencia creatural a
éste, por su radical aceptacion. Pero, dado que la materia es un momento interno y
permanente del espiritu (también del espiritu humano de Jesls), lo acontecido en él
consuma también la materia, pues en su libre y absoluta apertura y entrega a Dios, ha
alcanzado ésta también aquello para lo que fue creada, para posibilitar el espiritu como
interlocutor libre de Dios. Si, como hemos dicho, el hombre es el ente de cuya libertad
depende el destino del cosmos, Jesius es aquel que “con su finitud, mundaneidad,
materialidad, y con su participacion en la historia de este cosmos”, lo guia a través de su
aceptacion de la gracia a traves de toda su vida y, en especial, “a través del paso angosto de

la muerte”, donde su libre obediencia alcanza su culminacion®%.

4.2.2. Cristo: la ultima autotrascendencia del mundo hacia Dios posibilitada por

Dios mismo. Assumit creando, assumendo creat

Pero, como ya hemos sefialado, este punto culminante de la autotrascendencia del
cosmos en Jesus, es también la ultima autotrascendencia del mundo hacia el interior de
Dios posibilitada por Dios mismo. Como nueva Yy ultima autotrascendencia, no puede ser
provocada Unicamente por la mera evolucién de lo anterior. La encarnacion consuma la
esencia del ser humano pero esta consumacién no procede del puro desarrollo de esa
esencia. Como cada autosuperacion esencial, tiene respecto de lo anterior la relacion de la
gracia, de lo inesperado que no se puede forzar. Solo puede ser lograda por una nueva

accion creadora de Dios, una accién en la que la discontinuidad respecto a lo anterior es

%19 a cristologia dentro..., 201.
%0 Cf. Ib., 203,
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cualitativamente distinta de lo que era en las anteriores autotrascendencias, en las que la

accion creadora de Dios aparecia injertada en la accidn categorial de las causas finitas.

Esta nueva accion creadora de Dios que posibilita la Gltima autotrascendencia del
mundo es la asuncion de la humanidad concreta de Jesus de Nazaret por la persona divina
del Logos®**. La encarnacién, como ultima autotrascendencia, no se produce sélo por la
fuerza del ser absoluto presente en la criatura sino por una accién especifica del Logos, que
“pone creadoramente y aceptandola a la vez, esa corporeidad en cuanto fragmento del
mundo (la de Jesus) como su propia realidad, la pone por tanto como lo que es distinto de
él, de modo que esa materialidad le expresa al Logos mismo y le permite estar presente en

el mundo”®?.

Y de nuevo nos encontramos con que la meta dirige todo el movimiento pues, como
sefiala Rahner, esa asuncion creadora de un fragmento de la realidad del mundo, “una y
material-espiritual, puede ser pensada desde luego como el punto cumbre de esa dinamica,
en la que la Palabra de Dios, que lo sustenta todo, sustenta la autotrascendencia del mundo
en cuanto entera”*?*. Asi, todo el proceso de autotrascendencia de la materia inorgénica
hacia la vida y de ésta hacia el espiritu aparece no solo finalizado sino llevado en su
conjunto por el Logos que habria de encarnarse y que, a través de él, prepara y constituye
su propio cuerpo, su propio ser material-espiritual en el que se expresa a si mismo en el

mundo.

Comprobamos una vez méas como la perspectiva ascendente solo se explica por la
descendente. La autotrascendencia del mundo hacia Dios, el movimiento “desde abajo”
tiene su origen, su razén de ser y su impulso interno en Dios que, por medio de su Logos, se
mueve hacia el mundo moviéndolo hacia si. Esto nos lleva al otro elemento contenido en la
afirmacion central del presente capitulo: la encarnacion como punto culminante de la
autocomunicacion de Dios al mundo o, dicho de otro modo, la verdadera divinidad del
hombre JesUs. Desde ahi se comprende en toda su hondura lo que el cristianismo confiesa

en la afirmacion de la union hipostatica.

%1 Cf. supra., cap. 1, 2.4., 24, sobre la analogia entre el misterio de la creacién activa y el misterio de la
encarnacion que hace aparecen a la encarnaciéon como un singular y inico modo de creacion.

%22 | a cristologia dentro...., 202.

323 b
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4.3. Cristo, culmen de la autocomunicacion de Dios al mundo

4.3.1. Una humanidad que es realidad de Dios mismo

Como hemos dicho, para Rahner, en Cristo esta dada al hombre y al cosmos la
autocomunicacion de Dios “de forma insuperable, perceptible y llegada a si misma de una
manera irrevocable”®*. Pero entonces, ;qué diferencia esta autocomunicacion de la restante
historia de la autocomunicacion de Dios al mundo? Nuestro autor responde a esta pregunta
de la siguiente manera: cada autodeclaracion de Dios (excepto la que sucede en la visio
beatifica) esta mediada por una realidad finita (palabra, acontecimiento, etc.) que no es, en
sentido estricto y propio, una realidad de Dios mismo. Es una realidad finita puesta por
Dios pero distinta de él. Por ello, nunca es total y definitiva, sino que siempre es superable
por una nueva automanifestacion. Sin embargo, en Jesus, la realidad finita a través de la
cual Dios se manifiesta no solo estd puesta por €él, sino que es Dios mismo, que pone la
realidad al ponerse a si mismo en ella. En la humanidad de Jesus, Dios esta ahi de manera
real y absoluta y, por ello, definitiva e insuperable. Esa pertenencia absoluta de una realidad
humana a Dios es, precisamente, lo que llamamos unién hipostatica®®. En Jesus se unen sin
separacion y de forma irrevocable, no sélo “moral” sino ontoldgica, lo afirmado (la entrega
total de Dios al mundo en la gracia) y el que afirma (Dios mismo). Asi, union hipostatica

significa que:

“en la realidad humana de Jesls esta por antonomasia e irrevocablemente la voluntad absoluta de
salvacién de Dios, el acontecimiento absoluto de la autocomunicacién de Dios a nosotros, la
declaracién para nosotros incluida su aceptacion, en cuanto operada por Dios mismo, una realidad de
Dios, sin mezcla, pero también inseparable, y por ello irrevocable. Esa declaracién, ademas, es la
afirmacion de la gracia para nosotros” %,

Asi pues, es posible insertar la cristologia dentro de una concepcion evolutiva del
mundo si contemplamos “la historia del mundo y del espiritu como la historia de una
autotrascendencia hasta la vida de Dios, que en su Gltima y suprema fase es idéntica con

una absoluta autocomunicacién divina, lo cual es el mismo proceso visto desde Dios”**".

4.3.2. Autocomunicacion para todos: la unidén hipostatica como momento
interno de la deificacion del cosmos

Comprendida la encarnacién como culmen de la autotrascendencia del mundo y de

la autocomunicacion de Dios, queda por explicar, dice nuestro autor, qué relacion hay entre

¥4 |p., 208.

%25 Cf, Ib., 208-2009.

326 1., 209.

3211, 204. La cursiva es nuestra.
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esa autocomunicacion acontecida en un Unico sujeto singular y la prometida a todos los
sujetos espirituales®?. Si las anteriores autotrascendencias esenciales que han sucedido en
la historia de la naturaleza no se han producido en todos los individuos que constituian el
punto de partida, esto no puede ser posible en el hombre, pues €l es, por “naturaleza”, en su
esencia, la orientacion hacia esa trascendencia. Por su parte, la revelacion cristiana afirma
que esa autotrascendencia les esta ofrecida a todos los hombres como posibilidad real de su
existencia individual, ante la cual pueden cerrarse s6lo por medio de una opcion personal y
culpable. Por tanto, el final que acontece en Jesus ha de ser posible también para todos los
sujetos espirituales y, en ellos, para la realidad en su conjunto. De no ser asi, la union
hipostatica seria sélo el grado supremo de la autotrascendencia del mundo presente en un
solo individuo, una culminacion en solitario, pero no la meta de la humanidad y la creacion
enteras. Nos encontramos aqui con la cuestion de como lo acontecido una Unica vez y en un
sujeto singular puede afectar también al destino salvifico de toda la humanidad. Esto
supone indagar la relacion de la encarnaciéon del Logos con la consumacién de todos los

hombres®?®

0, dicho de otro modo, la vinculacion de la unién hipostatica, como
acontecimiento que sucede una sola vez, con la concesion de la gracia a la criatura

espiritual.

La tesis que Rahner defiende es que “la unio hypostatica, si bien como
acontecimiento irrepetible en su propia esencia... es también un momento interior de la

totalidad de la concesion de la gracia a la creatura espiritual en general”3®

, €sto es, un
hecho Unico pero realizado por Dios en funcién de la divinizacion de todo ser humano y de
toda la creacion. Y esto, no solo “de hecho”, como “medio empleado tacticamente para esa
concesion de gracia, que hubiera podido suceder igual de bien de otra manera”®*. La
encarnacion es condicion y posibilitacion para la deificacion de toda la realidad creada de
forma “necesaria”, dice Rahner, como la Unica manera en que esta puede llevarse a cabo y
sin la cual “no puede pensarse”**%. Esto significa que entre encarnacion y gracia hay una
indisoluble conexion interna; que, como indica D. L. Gelpi comentando a Rahner, la

decision de Dios de impartir su gracia al hombre y su decision de encarnarse son una y la

28 Cf. Ib.

%9 Cf. Ib., 205.

%9 p., 207.

% 1p., 2086.

%2 1h., 205. Cf. Problemas actuales de cristologia, 218, donde también alude a esta cuestién. Alli indica que
no especifica si tal necesidad o “exigencia” significa simple conveniencia, es decir, auténtica conexion real de
sentido con la realidad, o estricta necesidad.
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misma cosa®®. La encarnacién es la deificacion del hombre ya acontecida histéricamente
por la presencia de Dios mismo en ella (union hipostatica) y esa deificacién de una
humanidad concreta no es sélo un caso singular sino el modo por el que esa posibilidad esta

ahi para de todos los hombres y toda la creacion en la gracia.

Para comprender esto es necesario distinguir entre la unién hipostéatica y el efecto
que ésta tiene en la humanidad de Cristo que es, precisamente, la comunicacién de la gracia
a la criatura®*. Por la unién hipostatica, la humanidad de Cristo queda conformada por la
gracia y asi se convierte en el punto espacio-temporal desde el que ésta se extiende a toda la

humanidad una y también a toda la creacion una®®.

En este sentido, el autor arriba citado afirma también que, para Rahner, la
encarnacion es el unico momento en la historia en el que la gracia ha sido definitivamente

impartida al hombre3.

Podemos decir que es el momento en que se ha ofrecido
absolutamente pues, en Jesus, Dios mismo esta ahi para nosotros; y el momento en que ha
sido aceptada absolutamente en la obediencia de Cristo hasta la muerte. Y, por ello, la
encarnacion es la gracia victoriosa, plenamente lograda en una criatura porque a ésta se le
ha comunicado la realidad misma de Dios. Desde ahi se puede entender que toda la
creacion ha sido puesta en la existencia para la encarnacion como meta, para ese momento
en que la gracia irrumpiria definitivamente en la creacion. Desde ese Gnico momento, se
irradia a toda la historia, también a toda la anterior, el dinamismo interno que la conduce
hacia él y, en él, hacia Dios. Por ello, “toda gracia es gracia de Cristo”, también la que
envuelve y penetra la creacion desde su origen, también la gracia del existencial

sobrenatural presente en cada hombre.

5. CONCLUSIONES

A lo largo del presente capitulo hemos contemplado desde otra perspectiva los
aspectos centrales que ya aparecian en el anterior acerca de la relacion entre Cristo y la
creacion en la teologia de Karl Rahner. La cuestion de la auténtica libertad humana de
Cristo y la verdadera mediacion salvifica de su humanidad, iluminadas desde el misterio de

la creacion activa, nos situaban ante Cristo como culmen de la relacion entre el Creador y la

%3 Cf. D. L. GELPI, Iniciacién a la teologia de Karl Rahner, o.c., 46. Rahner afirma que “gracia y unio
hypostatica pueden ser pensadas solo conjuntamente, y que como una unidad significan la resolucion libre y
una de Dios acerca del orden sobrenatural de la salvacion”. Cf. La cristologia dentro..., 209.

%4 Cf. La cristologia dentro..., 206.

5 Cf. 1., 207.

%6 Cf. D. L. GELPI, Iniciacion a la teologia de Karl Rahner, o.c., 46.
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criatura, en la que la autonomia y realidad propia de ésta crecen en la misma medida que la
presencia de Dios en ella. Ahora, la cristologia trascendental en su perspectiva ascendente y
la basqueda de una posible conciliacion entre cristologia y concepcién evolutiva del mundo
nos han conducido a descubrir a Cristo como culmen del movimiento de autotrascendencia

del cosmos hacia Dios posibilitado por la autocomunicacion de Dios mismo.

En ambos casos, se ha puesto de manifiesto la vision rahneriana de la realidad como
una totalidad Unica, plural e interdependiente recorrida por un dinamismo interno que la
conduce hacia la encarnacion como su fin y su meta. Esta vision, que ya aparecia con
fuerza en Problemas actuales de cristologia, se despliega con mayor profundidad,
enriquecida con nuevos elementos, en La cristologia dentro de una concepcion evolutiva
del mundo. Asi, Cristo, desde la creacion, aparece como su realizacion maxima y su
cumplimiento, el punto espacio-temporal hacia el que ésta se dirige y en el que encuentra su
consumacién historica al ser aprehendida por Dios mismo. Cristo es, en esta perspectiva, la
creacion llegada a si misma al llegar a Dios. Pero ademas, como culminacién en la historia
del movimiento de autocomunicacion de Dios al mundo, Cristo aparece tambien como la
causa que pone en marcha la autotrascendencia del mundo hacia Dios y el impulso que,
desde dentro pero conservando su trascendencia, la mueve y atrae hacia si. Cristo no s6lo
culmina el movimiento del cosmos hacia Dios sino que lo impulsa internamente y lo atrae

COmo Ssu meta.

Dicho esto, quisiéramos resaltar, en estas conclusiones, algunos elementos
aportados por nuestro autor y ya estudiados en este capitulo que consideramos de gran valor
y fecundidad para seguir pensando hoy la relacion entre Cristo y la creacion desde la
cosmovision dindmica y evolutiva que, si cabe ain con mayor fuerza que en los afios en los

que Rahner desarrolla su teologia, configura hoy nuestra comprension del mundo.

1. Consideramos de gran valor y originalidad el esfuerzo del tedlogo de Friburgo
por llevar la cuestién de la conciliacion entre la moderna teoria de la evolucion y el
cristianismo mas alla de la problematica planteada en la teologia de la creacion, al nucleo
mas central del misterio cristiano, a la misma cristologia. Un empefio que responde al
interés, que atraviesa toda su teologia, de formular las afirmaciones de fe en consonancia
con los modos de pensamiento y de sentido del hombre de su tiempo y que, pensamos,
sigue siendo una gran necesidad de la teologia hoy. Rahner aborda este reto con altura,
rigor, fidelidad a la fe y audacia precisamente alli donde, segin él mismo sefala, el ser

humano actual puede sentir el mayor extrafiamiento ante la doctrina cristiana; en el

89



acontecimiento que, ademas, es para nuestro autor el centro, horizonte y clave de sentido de

toda la historia: en la afirmacion de la encarnacion del Verbo.

En La cristologia dentro de una concepciéon evolutiva del mundo, Rahner nos ofrece
un marco filosofico-teoldgico solido que permite, en efecto, pensar el movimiento
evolutivo del cosmos como orientado, dirigido y sustentado por la encarnacion. Asi, ésta
aparece no como un elemento extrafio sobrevenido desde fuera sino como la més profunda
dinamica del cosmos que sustenta desde dentro el paso de la materia inorganica hacia la
vida y de ésta al ser humano como ser en el que el mundo natural se trasciende
ilimitadamente hacia Dios, a donde llega definitivamente en Cristo. Queremos detenernos
brevemente en los que nos parecen los elementos filoséficos y teol6gicos mas importantes
que permiten a nuestro autor ensamblar de forma armonica la cristologia en una

cosmovision evolutiva.

2. En nuestra opinion, el elemento central que permite a Rahner ensamblar de forma
armonica la cristologia en una cosmovision evolutiva es el nexo que establece entre materia
y espiritu como realidades que, si bien son irreductibles, no pueden ser de ningun modo
desvinculadas. Desde el punto de vista metafisico, la evolucion es, para nuestro autor, un
ascenso ontoldgico, un desarrollo progresivo hacia grados mas elevados del ser, que se
expresa en claves de interioridad (autoposesion) y apertura a la realidad (trascendencia). En
el proceso evolutivo, la materia se desarrolla internamente hacia el espiritu que, de algun
modo ya estd presente en ella y en el cual ésta es asumida y permanece como momento
interno del mismo. Esta vision de la evolucion del cosmos como historia de la materia hacia
el espiritu permite dar cuenta, primeramente, de la unidad del mundo en su real
multiplicidad. Y, desde ahi, se hace posible afirmar la unidad entre el hombre y el cosmos
(“de modo que la esencia del hombre mismo pueda ser considerada dentro de la concepcién

general del mundo”®*

), entre la historia de la naturaleza y la historia de la libertad, sin
eliminar la diferencia entre ambas realidades pero sin escindirlas, manifestando su mutua
implicacion. Asi, el hombre puede aparecer como ser que procede “de la tierra”, del cosmos
y que, al mismo tiempo, lo recapitula y lo culmina; como el ser que esta en una relacion
especial con Dios pero no en solitario sino “de parte del cosmos entero”. La encarnacion,
como momento en el que Dios asume como suyo un fragmento de este cosmos material-
espiritual, puede ser considerada, entonces, como la asuncion de toda su historia, la

integracion del mundo uno y entero en la misma vida de Dios.

%7 |a cristologia dentro..., 184.
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3. Un segundo elemento de la comprension rahneriana de la evolucion que
gueremos destacar en estas conclusiones es el concepto de autotrascendencia activa como
principio que permite a nuestro autor dar cuenta del desarrollo evolutivo del cosmos hacia
grados mayores de ser, de forma que lo nuevo que surge procede realmente de lo anterior al
tiempo que lo rebasa®*®. Este concepto ha tenido una notable recepcién en el pensamiento
teoldgico posterior®*® y es, también, una de las principales aportaciones de Rahner a la
reflexién sobre la evolucion realizada desde el cristianismo®*°. Como hemos visto, en él
estd implicada una determinada comprension de la accion causal divina en el mundo, como
accion distinta pero interna a la de la causa finita, trascendente e inmanente a un tiempo,
constitutiva pero no esencial, como corresponde a quien es el fundamento trascendente de
todas las cosas y estd siempre presente y actuante en todas ellas. No es posible atribuir el
ascenso ontologico evolutivo, sus saltos y discontinuidades, al mero desarrollo interno de
las cosas desde si mismas, pues lo “mas” no puede proceder solamente de lo “menos”. Sin
embargo, la fuerza del ser absoluto, que impulsa verdaderamente la autotrascendencia de la
materia hacia el espiritu, no actda sino “en” la criatura finita, otorgandole su propio poder
de autosuperarse. La accion de Dios es siempre una accién capacitadora y potenciadora que

da a la criatura el poder de obrar por si misma.

4. Junto a la relacion entre materia y espiritu y el concepto de autotrascendencia
activa, nos parece que la antropologia trascendental rahneriana juega un papel importante
en la integracion entre concepcion evolutiva y cristologia. La autotrascendencia del mundo
natural, ese poder dirigirse hacia lo ontolégicamente mas elevado, se transforma, en la
criatura espiritual en trascendencia absoluta hacia Dios. Con el hombre se inaugura una
nueva fase de la autotrascendencia del mundo que ya no depende de los dinamismos

naturales de las criaturas y de la presencia y accion trascendental de Dios en ellos, sino que

%8 Como hemos visto, Rahner no se detiene en el “qué” de la evolucién, que corresponde a las ciencias
positivas, sino que lo asume con un hecho suficientemente demostrado. Su esfuerzo se dirige a ensayar una
respuesta filosofica y teoldgica al “como” y al “por qué” del fendmeno evolutivo. Cf. DE LA PIENDA,
Antropologia trascendental de Karl Rahner..., o.c, 206.

%9 practicamente todos los autores que hemos estudiado en la cuestién de la relacion entre creacién y
evolucién sustentan su reflexién en el concepto rahneriano de autotrascendencia activa asi como en su
comprension de la accion causal divina en la causalidad mundana. Cf. G. GRESHAKE, El Dios uno y trino.
Una teologia de la Trinidad, Barcelona 2001, 324-334; W. KERN, “Interpretacion teolégica de la fe en la
creacion”, en MS II-1, Madrid 1969, 594-600; M. KEHL, Contempl6 Dios toda su obra..., 0.c., 45-46, 410-
414; E. MARLES, Trinidad creadora y cosmologia..., 0.c., 220-236; ID (ed.), Trinidad, universo, persona.
Teologia en cosmovision evolutiva, Estella 2014, 150-153; J. L. RUIZ DE LA PENA, Teologia de la
creacion, o.c., 119-124; K. SCHMITZ-MOORMANN, Teologia de la creaciéon de un mundo en evolucion,
o.c. 210.

#0 Seglin Medard Kehl, representa un buen ejemplo de cémo la teologia de la creacion y la teorfa de la
evolucién (o, en general, teologia y ciencia) pueden mediarse por el puente de una teologia filosofica o
natural. M. KEHL, Contemplé Dios toda su obra..., 0.c., 529-530.
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se desarrolla en el ambito de la relacion interpersonal entre Dios y el ser humano, en la
historia de la libertad. En el proceso de la libre acogida de la gracia por parte del hombre,
éste y, en él, el mundo, también se autotrascienden. La encarnacion es, asi, la culminacion
de la autotrascendencia del mundo hacia Dios (no desde sus propias fuerzas ni
necesariamente, sino posibilitada por Dios mismo y como don gratuito) que se vera

plenamente lograda en la consumacion escatoldgica.

5. Como vemos, el concepto de autotrascendencia es utilizado por Rahner
andlogamente para referirse a realidades diversas pero relacionadas: al desarrollo evolutivo
que se produce en el cosmos desde la materia hacia el espiritu (autotrascendencia activa), al
dinamismo del hombre hacia Dios por la libre acogida de la gracia, a la encarnacion como
punto culminante de ese movimiento de autotrascendencia por el cual la realidad creada
llega a ser la realidad de Dios mismo y, finalmente, a la consumacion escatologica del
cosmos, considerada como “la mas alta, libre, plena autotrascendencia hasta Dios mismo,
hecha por él posible y gratuitamente” y que llamamos gracia y gloria®**. Es necesario
sostener que estas diversas autotrascendencias no responden al mismo modo de actuar de
Dios en la realidad pues la accion divina que las sustenta es cualitativamente diferente. La
autotrascendencia que suponen la encarnacion y la consumacion del mundo no resultan,
simplemente, del poder de autosuperacion del que estd dotado el mundo material desde su
origen y que le posibilita desarrollarse internamente hacia el espiritu (un modo de la
cooperacion y concurso divino en la creacion) sino que proceden, como hemos dicho, de
una accion especifica de Dios. Sin embargo, consideramos significativa esta extension del
concepto de autotrascendencia que efectia nuestro autor. Nos parece que con ello, de
nuevo, Rahner marca la profunda continuidad (en la discontinuidad) de los diferentes
momentos de un mismo proceso que es, al mismo tiempo, creador y salvifico, por el cual la
realidad entera se mueve hacia Dios, movida internamente por Dios mismo (aunque de
diferente manera en sus distintas etapas), sin confundirse por ello ambos movimientos. Asi,

dice nuestro autor:

“Si en este marco y con estos presupuestos, la revelacion cristiana... afirma que la evolucién que
culmina en el espiritu vuelve a superarse de hecho (mediante lo que Ilamamos gracia y gloria) para
llegar a la inmediatez con el Dios absoluto, entonces esto, aunque es un dato exclusivo de la
revelacién, puede interpretarse como una prolongacion de la evolucion universal que, bajo el
dinamgfzmo del propio Dios, camina hacia el espiritu, el cual tiene una relacion inmediata con
Dios”*"™.

%1 Cf. La cristologia dentro..., 184.
32 «Yniverso-Tierra-Hombre”, 94.
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La autocomunicacién de Dios al mundo en la criatura espiritual tiene una historia,
deciamos, que es también una historia de autotrascendencia del mundo hacia Dios en la que
cada uno de los momentos son verdadera autotrascendencia, pues en todos ellos la accion
de Dios obra igualmente capacitando y posibilitando la accion de la criatura desde dentro:
el proceso creador es autotrascendencia pues la materia se dirige hacia el espiritu en virtud
de la fuerza del ser absoluto que la capacita internamente para superar su umbral 6ntico; la
aceptacion de la gracia es autotrascendencia pues es, al mismo tiempo, accion libre de la
criatura y accion de la misma gracia en ella; la encarnacion es autotrascendencia pues la
union hipostatica capacita a la humanidad de Cristo para una total entrega de si misma a
Dios, verdaderamente libre y personal, en la cual radica auténticamente la esencia
humana®®; finalmente, la consumacién de lo creado es, también, autotrascendencia pues ha
de acontecer por la libre apertura del mundo a la definitiva autocomunicacion de Dios en

344

virtud de esa misma autocomunicacién®". Autotrascendencia, por tanto, es un término que

abarca todo el movimiento de la creacidn hacia Dios posibilitado por Dios mismo.

7. EI movimiento de autotrascendencia del mundo hacia Dios, en su totalidad y en
todas sus etapas, estd originado e impulsado internamente por el movimiento de
autocomunicacion de Dios al mundo. Ambos tienen, para Rahner, su punto culminante en
Cristo. Sin embargo, nos parece que no es del todo correcto referirse a la encarnacion como
el “punto de interseccion” de este doble movimiento, como hace el tedlogo catalan Emili
Marlés®* | pues, en realidad, autocomunicacién de Dios y autotrascendencia del mundo no
son movimientos que convergen en un punto sino que el primero conduce desde dentro el
segundo, es su causa y motor. Y puesto que, como afirma nuestro autor, todo movimiento

|346

Vive, ya en su puesta en curso, de su final®™, tanto la autocomunicacion de Dios como la

autotrascendencia del mundo son sostenidas en su historia por la encarnacion del Logos. El

portador de la salvacion, dice Rahner, sustenta el movimiento entero de la

347
d

autocomunicacion de Dios a la humanida asi como “la Palabra de Dios que lo sustenta

%3 Cf. Para la teologia de la encarnacion, 145.

%4 Cf. K. RAHNER, Christologie in Rahmen des modernen Selbst- und Weltverstandnis, Schriften zur
Theologie 9, Ziirich Kéln, 238, citado por E. MARLES, “Jesucristo y la evolucion csmica”, en E. MARLES
(ed.), Trinidad, universo, persona..., 0.c., 234: “Si la historia de la materia y del espiritu —en la unidad que
ambos constituyen- es la historia de un proceso siempre nuevo de autotrascendencia progresiva, entonces la
autotrascendencia suprema, Ultima y “escatolégica” serd aquella en la que el mundo se abre libremente a la
autocomunicacién de Dios mismo como Ser y Misterio absolutos, y en virtud de esta autocomunicacion de
Dios mismo la acepta”.

¥° Cf. E. MARLES, “Jesucristo y la evolucién césmica”, en E. MARLES (ed.), Trinidad, universo,
persona..., 0.c., 233.

%6 Cf. La cristologia dentro..., 200.

¥ CE. Ib.
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todo, sustenta la autotrascendencia del mundo en cuanto entera”**®. Consideramos que, al
reconocer el movimiento de autocomunicacién de Dios que tiende a Cristo como el que
origina y engloba la autotrascendencia del mundo hacia Dios (también la evolucion del
mundo natural hacia el espiritu), Rahner no so6lo ha logrado insertar la cristologia dentro de
una concepcion evolutiva del mundo, preguntandose por el lugar de Cristo en un mundo en
evolucion. Ha logrado, también, integrar la evolucion césmica en el misterio de Cristo y de
su encarnacion, mostrando el lugar que puede tener dentro de él al contemplarla como

12349

“momento parcial en ese hacerse mundo de Dios” ", prehistoria del Verbo hecho carne.

8. Para acabar, queremos poner de relieve que, a la hora de enfrentar una nueva
cuestion teoldgica, como es la de la conciliacion entre cristologia y cosmovision evolutiva,
Rahner no ha necesitado modificar en absoluto su teologia. Al contrario, son precisamente
los mimbres fundamentales que atraviesan su pensamiento los que le ofrecen los elementos
para hacerlo. Rahner construye su “cristologia dentro de una concepcién evolutiva del
mundo” combinando y reelaborando, desde una nueva perspectiva, los elementos que han
caracterizado su teologia desde el comienzo: la relacién entre espiritu y materia, la
comprension del hombre como espiritu en el mundo, la antropologia y la cristologia

trascendentales y el concepto clave de autocomunicacion de Dios.

Por ultimo, suele ser habitual sefialar las afinidades entre la cristologia evolutiva de
Rahner y el pensamiento de Pierre Teilhard de Chardin. En La cristologia dentro de una
concepcidn evolutiva del mundo, Rahner manifiesta expresamente que su planteamiento es
distinto del de Teilhard, aunque es posible que ambos se encuentren en algin punto.
Nuestro autor muestra su intencion de mantenerse dentro de los limites de la filosofia y la
teologia, interpeladas por la nueva concepcién del mundo®°. En su estudio sobre la
antropologia trascendental de Rahner, J. A. de la Pienda pone de manifiesto multiples
conexiones entre el pensamiento del tedlogo aleman y el del jesuita francés. Sin conocer
maés que superficialmente este Gltimo, nos atrevemos a suscribir su parecer al afirmar que
“lo que en Teilhard son intuiciones geniales pero desordenadas, expresadas en un lenguaje
impreciso y poco cuidado, adquiere en Rahner una gran precision, una mayor

profundizacion y una férrea sistematizacion”".

8 1., 202.

1., 203.

%0 Cf. Ib., 183-184.

%1 J. A. DE LA PIENDA, Antropologia trascendental de Karl Rahner..., o.c., 214.
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CAPITULO 3

LA CREACION DESDE CRISTO O LA CREACION EN CRISTO

Hasta ahora nuestro interés se ha centrado en rastrear la relacion entre Cristo y la
creacion partiendo de ésta misma y descubriéndola como orientada y dirigida hacia Cristo
como su culmen y meta. A lo largo de todo nuestro trabajo, se ha ido poniendo de
manifiesto como este movimiento de la creacion hacia Cristo es, en realidad, originado y
conducido por el movimiento de autocomunicacion de Dios al mundo, que tiene también en
Cristo su punto culminante y maxima realizacion. Si la encarnacion, como acontecimiento
en el que la entrega de Dios al mundo se cumple definitiva e irreversiblemente, es la meta y
sentido de la creacion, esto es posible porque el Dios hecho hombre es, también y sobre
todo, su fundamento ultimo. Encontrar a Cristo como fin de la creacion y como motor de su
movimiento, nos aboca a la pregunta por su presencia en el origen; el significado
escatologico de Cristo, a su significado protolégico. EI mundo y la historia se dirigen hacia
Cristo porque han sido creados en Cristo. A esclarecer el significado de esta afirmacion

teoldgica queremos dedicar el presente capitulo.

Nos adentramos, entonces, en la cristologia trascendental descendente rahneriana,
cuya principal expresion es el articulo Para la teologia de la encarnacion (1958). Este
texto sera el eje vertebrador de nuestro capitulo y, desde él, acudiremos también a otros dos
importantes articulos que nos permiten profundizar en aspectos fundamentales que en él se
implican: Para una teologia del simbolo (1959)*** y Advertencias sobre el tratado
teolégico “de Trinitate” (1960)%. Nuestro punto de partida es, de nuevo, la encarnacién
considerada ahora no desde la humanidad de Cristo, sino desde el Verbo que llega a ser
hombre; no desde la criatura asumida, sino desde el sujeto que asume una naturaleza
humana (1). No son dos realidades distintas. Es precisamente la identidad entre el Verbo de

354

Dios y el hombre Jesus, afirmacion nuclear de la cristologia rahnerniana®™”, la que nos

%2 K. RAHNER, Para una teologia del simbolo, ET 1V, Madrid 1964, 283-321.

%3 |D., Advertencias sobre el tratado teolégico “de Trinitate”, ET IV, Madrid 1964, 105-136.

%4 Cf. Ib., 125: “lo que en JesUs en tanto hombre es y hace es la existencia —que revela al Logos- del Logos
como salvacidn nuestra cabe nosotros. Ahora bien, entonces puede decirse verdaderamente y sin atenuacion:
aqui el Logos cabe Dios y el Logos cabe nosotros, el Logos inmanente y el Logos econdémico, son
rigurosamente el mismo”. Ahora bien, especifica, esta mismidad ha de ser entendida “tal y como Efeso y
Calcedonia conjuntamente la formulan: inconfusa e inseparadamente”, no como una identidad muerta dentro
de la cual nada puede ser distinguido sino que la diferencia ha de verse como una modalidad interna de la
unidad misma. Cf. Ib., nota 24.
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permite recorrer estas dos perspectivas que, por ello, son complementarias y se clarifican

mutuamente.

La cristologia que Rahner desarrolla en el texto que tomamos como base es
descendente en cuanto que el objeto que se busca comprender es directamente la afirmacion
de la Escritura que condensa, por excelencia, el significado de la encarnacion: el Verbo de
Dios se hizo hombre®®. Por otra parte, es también una cristologia “esencial” (esto es,
trascendental) porque busca el significado de la proposicion en si misma, prescindiendo aun
de si tal acontecimiento se ha dado realmente en la historia y, si asi fuera, en qué sujeto
historico se ha producido®®. De nuevo, no se pretende alcanzar la fe en Cristo desde una
reflexion trascendental. Esta se presupone como dada, lo mismo que las féormulas del
magisterio se afirman como ciertas y adecuadas para expresar el misterio de la encarnacion,

aungue no vayan a ser objeto de exposicion®’.

Aln hemos de sefialar otro aspecto, y ciertamente central, de la cristologia
trascendental descendente rahneriana. Si al exponer la dimensién ascendente deciamos que
ésta buscaba poner en claro las condiciones de posibilidad que se daban en la estructura del
hombre y del conjunto de la realidad creada para que pueda producirse en ella la
encarnacién, nos encontramos ahora con que lo que Rahner aborda en el articulo que
comentamos es una cuestién mucho mas honda y que, podemos decir, precede a la anterior
en cuanto que es su fundamento: cuales son las condiciones de posibilidad que se dan en
Dios mismo para que sea capaz de encarnarse en su criatura. O dicho de otro modo, como

es Dios en si mismo para que sean posibles la creacién y la encarnacion.

Siguiendo a nuestro autor, nuestra reflexion comienza con un breve acercamiento al
predicado de la frase joanica, el hombre (1.1), para después detenerse en el significado del
verbo, “llegar a ser”, referido a Dios en su Logos (1.2). Que Dios pueda llegar a ser él
mismo en lo otro (encarnacion) es lo que hace posible la existencia de lo otro (creacion). La
alienacion/autoentrega de Dios en la encarnacion es el fendbmeno primigenio que da origen

a la creacion (1.3).

> para la teologia de la encarnacion es, en realidad, un comentario sapiencial y filoséfico a Jn 1,14. Cf. A.
CORDOVILLA, Gramética de la encarnacion..., o.c., 116.

%8 Cf. CFF, 253, donde el articulo que comentamos es incluido como parte del grado sexto sobre
“Jesucristo”, precedido por una introduccion que lo enmarca dentro de una cristologia trascendental
descendente.

%7 pero éstas estan destinadas siempre a una permanente actualizacién de su comprension por parte de la
teologia si es que se quiere conservar verdaderamente su sentido ultimo. Cf. Ib., 255.
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Sin embargo, para entender verdaderamente el significado de lo que el cristianismo
expresa al hablar de “encarnacion de Dios”, es necesario indagar acerca del sujeto de la
frase. Afirmar que el Verbo de Dios se hizo hombre nos coloca en la direccion del misterio
trinitario, ultimo fundamento de la autocomunicacion de Dios ad extra en la creacion y la
encarnacion (2). Este movimiento “hacia arriba”, de la encarnacion al misterio de la
Trinidad, es posible porque, como reza el famoso axioma rahneriano, la Trinidad
economica es la Trinidad inmanente y reciprocamente (2.1). Desde ahi descubrimos que es
precisamente la peculiaridad hipostatica del Logos en el interior de la Trinidad la que hace
que €l, y solo él, pueda hacer suya una historia humana de forma que esta sea su propio ser
en el mundo (2.2). ElI Logos, como simbolo real inmanente del Padre, es también el
principio de su comunicabilidad ad extra (2.2.2). Y porque s6lo el Logos pudo encarnarse,

hay entre €l y la naturaleza humana una relacién “intrinseca” y “esencial”.

Sélo entonces podremos recorrer la vertical “hacia abajo”, del misterio de la
Trinidad a la encarnacion y a la creacién (3). A la encarnacion, en primer lugar,
contemplando la humanidad de Cristo como aquella realidad que surge cuando el Logos se
expresa en el interior de lo no divino (3.1). Y, posteriormente a la creacion: al hombre
como “cifra de Dios”, su expresion deficiente, ain incompleta (3.1.2), y a la totalidad de lo
creado como “gramatica de la encarnacion”, “material para una posible historia de Dios”,

“mundo-en-torno del Verbo” y prolongacion ad extra de la vida intratrinitaria (3.2).

1. ELVERBO LLEGA A SER HOMBRE

Para la teologia de la encarnacién es un texto de gran importancia en la cristologia
de nuestro autor, como lo muestra el hecho de que lo retome hasta tres veces para formar
parte de otras publicaciones®®. La pregunta que Rahner formula y trata de responder es qué
pensamos los cristianos cuando afirmamos en la confesion de fe que el Verbo de Dios se ha
hecho hombre®®°. Como hemos dicho, en la basqueda del significado de esta proposicion,
Rahner parte del predicado de la frase, esto es, de lo que el Logos ha llegado a ser:

uhombren360

, para abordar, posteriormente, el verbo de la misma: “llegar a ser”, devenir®®.
En principio, renuncia a decir algo sobre el sujeto: el Verbo de Dios en si**?. Sin embargo,

desde el inicio del texto manifiesta que es la adecuada comprension del sujeto la que ofrece

%8 Cf. A. CORDOVILLA, Gramatica de la encarnacion..., o.c., 117.
%9 Cf. Para la teologia de la encarnacién, 139.

%0 Cf, |b., 140-147.

%1 Cf. Ib., 148-151.

%2 Cf. Ib., 140.
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la clave fundamental para la intelecciébn mas profunda tanto de la proposicion en su
conjunto (la encarnacién) como del predicado mismo®®. Y de hecho, sélo después de
haberse adentrado, aunque de forma brevisima y concentrada, en el significado del

364

sujeto™”, puede nuestro autor retornar sobre ambas realidades para contemplarlas en su

méaxima densidad teoldgica.

1.1. El predicado: “hombre”

Desde las claves de una antropologia trascendental, que contempla al hombre como
pura apertura al misterio, Rahner lo “define” aqui como “la indefinibilidad llegada a si
misma”, que no puede ser contenida en ningun limite. EI hombre es lo “referido al Dios
incomprensible” y que sélo se comprende si se deja aprehender por él libremente®®. Esto
permite entender mas claramente lo que significa que Dios asuma una naturaleza humana

como la suya:

“Esta naturaleza indefinible, cuyo limite —la “definicion”- es el ilimitado estar-referido al misterio
infinito de la plenitud, cuando es asumida por Dios en tanto su realidad, ha llegado absolutamente al
punto hacia el que en virtud de su ser esta siempre de camino. Su sentido —no una ocupacion casual,
llevada a cabo accesoriamente, que también pudiera dejar- es ser cedida, entregada, ser la que se
perfecciona y llega a si desapareciendo para si misma y constantemente en el interior de la
incomprensibilidad. Pero justamente esto acaece y se logra en una medida no-superable, en el rigor
mas radical, cuando esta naturaleza, entregandose asi al misterio de la plenitud, esta de tal manera
alienada que llega a ser naturaleza de Dios mismo.

La Encarnacién de Dios es, por ello, el caso irrepetiblemente supremo de la realizacion esencial de la
realidad humana. Y tal realizacion consiste en que el hombre es en tanto se entrega”>®.

Nos movemos aun en el ambito de la cristologia trascendental ascendente que ya
hemos desarrollado en el capitulo anterior: la encarnacién como el caso irrepetiblemente
supremo de la realizacion de la esencia humana, lugar donde se revela que solo cuando ésta
es asumida por Dios mismo como su propia realidad, o dicho de otro modo, cuando se
entrega y se expropia de si haciéndose de Dios, llega verdaderamente a si misma, a donde
estaba destinada a llegar. Desde aqui puede decir nuestro autor que la esencia humana

12367

consiste en ser “potentia oboedientialis para la union hipostatica”>"", en la capacidad de ser

asumida por la persona del Verbo.

%3 Cf. Ib., 140-141.
%4 Cf. Ib., 151.
¥5Cf. Ib., 141-143.
36 1., 144-145.

%7 1., 145.
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1.2. Elverbo: “llegar a ser”. ¢Puede el inmutable devenir en lo otro?

Clarificado inicialmente el predicado de la expresion joanica, Rahner abre
propiamente la perspectiva descendente abordando el significado del verbo: “llegar a ser”,
esto es, “devenir”. La pregunta es obvia: “;Puede Dios “devenir” algo?”*®®. En principio,
esto parece estar en contradiccion con la afirmacién cristiana de la inmutabilidad de Dios,
que lo atestigua como absoluta plenitud de ser, sin carencia ninguna, poseida eternamente
sin necesidad de alcanzar lo que ya es desde siempre, de llegar-a-si-mismo, como la
criatura finita. Esta afirmacion, indica el te6logo aleman, no es sélo para el cristianismo un
postulado filos6fico sino un dogma de fe, en cuanto tiene un contenido salvifico, puesto que
esa plenitud divina eternamente poseida, que se proclama como destino de la criatura, es
precisamente la posibilidad de que ésta experimente su necesario devenir como gracia y es,
también, la garantia de que tal devenir no serd una caida en el vacio. Sin embargo, la fe

proclama con igual contundencia que “el Verbo se ha hecho, ha devenido carne”*®°.

La teologia tradicional ha tratado de salvar esta contradiccion atribuyendo el devenir
solo a la realidad humana asumida y no al Logos, que permaneceria inmutable. Segun
Rahner, tal explicacion introduce una division en la unica persona del Logos hecho carne,
que no permite apreciar que, justamente, “la realidad creada es la realidad de Dios mismo”,
es decir, que lo acaecido en la carne “es precisamente la historia del Verbo de Dios, su
propio devenir”®. Por el contrario, la radicalidad del misterio de la encarnacién consiste
en que el mismo Logos ha devenido hombre®*. No ha asumido externamente una realidad

que deviene sin que ésta “le roce en su inmutabilidad”>"?

sino que es el propio Logos el que
ha devenido, el que ha llegado a ser una realidad distinta de si y queda, por tanto, afectado
por ella®*®. Contemplado desde la fe, sin la deformacién que puede introducir el prejuicio

metafisico, la encarnacion quiere decir que “Dios puede devenir algo, el en si mismo

%8 1b., 148.

%9 Cf. Ib.

¥01b., 149.

71 Cf. Ib., 150, nota 3: “Si se trasladara su misterio, para hacerse cargo de él, a la dimensién de lo solamente
finito, se suprimiria, en realidad el misterio en su sentido mas riguroso... El misterio de la Encarnacion tiene
que estar en Dios mismo: en quien, aunque inmutable “en si”, puede devenir algo “en lo otro™. Esta extensa y
clarificadora nota a pie de pagina pasa a formar parte del cuerpo del texto en CFF, 262-263.

%72 Cf. 1b., 150. No hay que pensar en una “‘asuncion” que supone ya como cosa obvia lo por asumir y que lo
destina después al que asume, sin que lo logre, en realidad, nunca perfectamente, ya que es rechazado por su
inmutabilidad, comprendida por si sola de forma no-dialéctica, fosilizada y aislada, sin que le sea licito
rozarle a él en tanto inmutable”. La cursiva es nuestra.

%73 Rahner profundiza en esta paradéjica inmutabilidad del Logos en unas espléndidas paginas de Problemas
actuales de cristologia, 195-200.
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inmutable puede ser, el mismo, mudable en lo otro o0, dicho de otro modo, “que el
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acaecer del que se habla es acaecer de Dios mismo”~">, que la historia de JesUs es historia

del Logos.

Segun Rahner, esto es lo que se ha de afirmar, se dé o no a tal hecho el nombre de
mutacion. La inmutabilidad de Dios ha de ser interpretada desde el acontecimiento de la
encarnacion y no al revés®’®. Los atributos de Dios asumidos de la metafisica griega han de
ser interpretados desde la revelacion y no someter ésta a su dictado. Asi, la inmutabilidad
no puede ser comprendida de forma “fosilizada y aislada”*"". El Dios inmutable no es un
Dios carente de dinamismo, de movimiento. La inmutabilidad, dice nuestro autor, es un
enunciado dialéctico que, para ser correctamente entendido, ha de ser inmediatamente
completado con la afirmacion de que Dios “puede verdaderamente devenir algo. El mismo,

él en el tiempo™*’8,

Esto abre, en nuestro trabajo, una serie de preguntas que nos acomparfiaran a lo largo
del presente capitulo y que, en este momento, podemos formular asi: ¢como introducir el
devenir o, incluso, el “cambio” que supone la encarnacion en Dios mismo y en su Logos de
forma que ese devenir no menoscabe su absoluta plenitud de ser, que posee desde siempre?
¢Como comprender este devenir divino sin hacer de la encarnacion (y de la creacion) una
“necesidad” de Dios que negaria su gratuidad y libertad y la misma consistencia de lo
creado? De momento, y aunque profundizaremos en ello en momentos posteriores,
encontramos ya en nuestro autor la clave que nos permite formular una respuesta. La
posibilidad de Dios de devenir otra cosa en su Logos no es una “necesidad” sino,
precisamente, una “posibilidad”, un “poder” que pertenece a su propia plenitud de ser. En
Dios, devenir-lo-otro no es, en absoluto, manifestacion de una carencia sino, al contrario,
“culmen de su perfeccidn, pues ésta seria menor si Dios, en su infinitud, no pudiera hacerse
menos de lo que, permanentemente, es”’°. Es un poder propio de Dios el de darse a si
mismo a lo distinto de si, haciendo ser a lo otro y siendo él mismo en ello, sin que eso

suponga merma en su ser sino, precisamente, expresion de su sobreabundancia*®°.

%% para la teologia de la encarnacion., 149.

b, nota 3.

376 «En este caso la ontologia tiene que orientarse segun la fe y no darle lecciones”. Ib.

7T Cf. Ib., 150.

¥ 1b., nota 3.

39 Cf. Ih.

%0 Cf. Ib., 150: “... el Absoluto posee, en la pura libertad de su infinita carencia de relacién, que siempre
conserva, la posibilidad de devenir lo otro, lo finito; la posibilidad de que Dios precisamente al y por alienarse
a si mismo, por entregarse, constituya lo otro en tanto su propia realidad”.
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1.3. Laalienacidén/autoentrega de Dios como fendmeno originario

A partir de aqui, llegamos al ndcleo de la comprension rahneriana de la encarnacion
y, desde ella, de la creacién como acontecimiento derivado de la misma. Segun Rahner, el
“fendmeno primigenio” del que hay que partir para entender la encarnacion no es la
*asuncién” que supone la realidad creada previamente constituida y destinada después a ser
asumida, sino la alienacion/entrega de Dios mismo, su poder devenir, llegar a ser en lo otro

sin perder su propia plenitud:

“El fenémeno primigenio, dado en la dimension de fe, es, con ello, mas bien la alienacion-de-si-
mismo, el devenir, la kénosis y génesis de Dios mismo que puede devenir: llegando a ser, al
constituir lo otro que surge, lo surgido mismo, y sin tener que devenir en su realidad peculiar, en lo
original. Al alienarse a si mismo sin perder su plenitud infinita —porque quien es el Amor, es decir, la
voluntad plenificadora de lo vacio, tiene con qué realizar tal plenitud- surge lo otro en tanto su
propia realidad. EIl constituye la diferenciacion de si mismo conservandola como suya. Y
reciprocamente: porque quiere verdaderamente tener lo otro como suyo propio lo constituye en su
auténtica realidad”®.

De este “poder-devenir-histdrico”, de esta “libre posibilidad primigenia” de Dios de
poder llegar a ser en lo otro, deriva su “poder-ser-creador”, su capacidad de constituir lo
otro. Porque Dios puede llegar a ser €l mismo en lo otro (encarnacion), puede constituir lo
otro en su diferencia (creacién). Porque Dios puede encarnarse, puede crear. La posibilidad
de la creacién se basa en la posibilidad de la encarnacién, de modo que la primera es
“derivada, limitada, secundaria” respecto de la segunda®?. Como resume Jests Avelino de
la Pienda, “la posibilidad de autocomunicarse de Dios ad extra es la condicion
absolutamente necesaria de la posibilidad de la creacion de algo distinto de Dios, pues de lo

contrario, Dios no tendrfa a quién comunicarse”®.

La razon ultima de todo esto, indica Rahner, no es otra que su ser Amor (“la
voluntad plenificadora de lo vacio”), la entrafia del ser divino que es salir de si, entregarse,
expresarse en lo otro y donar a lo distinto de si su propia plenitud. “Dios sale de si, él
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mismo, en tanto la plenitud que se entrega Esto, que hemos venido Ilamando

“autocomunicacién de Dios mismo”, es la clave de comprension del misterio trinitario, de

%1 1b., 150-151. En el texto incorporado al CFF, Rahner afiade aqui la referencia al axioma agustiniano y la

mencion explicita del Logos como creador de su propia humanidad: “En cuanto Dios se aliena a si mismo en
medio de su permanente plenitud infinita surge lo otro como su propia realidad divina. Ya en Agustin aparece
la expresion segun la cual Dios assumit creando y assumendo creat: en cuanto él se aliena a si mismo y
permanece él mismo en la alienacion, crea. Crea la realidad humana en cuanto asume esta realidad misma
como la suya. El —el Logos- constituye la diferencia respecto de si mismo, en cuanto la conserva como suya
propia; y a la inversa: porque él quiere tener verdaderamente lo otro como lo suyo propio, lo constituye en su
realidad auténtica”. CFF, 264.

%2 Cf. Ib., 151.

%3 J. A. DE LA PIENDA, Antropologia trascendental de Karl Rahner..., o.c., 287.

%4 Para la teologfa de la encarnacion, 151.
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la encarnacién y de la creacion y el hilo que los engarza haciendo nacer a los dos ultimos
del primero. Por ello, y aunque Rahner renunciaba al comienzo a iniciar su reflexion desde
el sujeto del enunciado que trata de comprender, el Logos de Dios, no puede evitar
desembocar en él como la realidad que, precisamente por su propia peculiaridad

intradivina, permite alcanzar verdaderamente tal comprension.

1.4. Un doble movimiento: de la encarnacion al misterio de la Trinidad y del

misterio de la Trinidad a la encarnacion y la creacion

Podemos decir, entonces, que desde la alienacidn/entrega de Dios como fenédmeno
originario del que hay que partir para comprender la encarnacion, Rahner realiza en su
reflexién un doble movimiento. En primer lugar, “hacia arriba”, hacia el misterio de la
Trinidad. La posibilidad de la encarnacion, el “poder-devenir-histérico” de Dios, radica, a
su vez, en la misma constitucion intradivina, en la entrafia y dinamica interna del ser

trinitario y, especificamente, en la peculiaridad hipostatica del Logos.

“El decirse inmanente de Dios en su eterna plenitud es la condicion del decirse saliendo de si mismo
y éste es la continuacion de aquel. Aunque la mera constitucion de lo otro, distinto de Dios, es la
obra de Dios en absoluto, sin distincion de personas, la posibilidad de la creacion puede tener su
prius ontoldgico y su fundamento en el hecho de que Dios, que carece de origen, se dice a si mismo
y para si y constituye de esta forma la distincién original, divina en Dios mismo. Y cuando ese Dios
se dice a si mismo en tanto él mismo al vacio, ese decir es, entonces, el decir-hacia-fuera de ese su
Verbo isgénanente y no de un decir cualquiera que pudiera corresponderle también a otra persona
divina”*>,

El Misterio trinitario es el verdadero fundamento de la encarnacion y de la creacion.
La comunicabilidad de Dios ad extra tiene su condicion de posibilidad en la
comunicabilidad de Dios ad intra; su “decirse” hacia fuera, en su “decirse” hacia dentro.
Dios puede poner lo distinto de si fuera de si (creacion) y hacerlo suyo (encarnacion)
porgue en si mismo, en su propio interior, ya ha constituido la diferencia de si como suya
propia (generacion del Logos). De ese modo, no solo la encarnacion, sino la misma

creacion aparecen como prolongacién ad extra del dinamismo intradivino.

El segundo movimiento es “hacia abajo”: del Misterio trinitario a la encarnacion y
la creacion. Sélo desde aqui, afirma Rahner, es posible entender qué significa: el Logos de
Dios deviene hombre, al conocer que esa humanidad no es lo previo sino lo que surge

precisamente cuando el Logos se expresa en lo no divino. Por ello, es la humanidad la que

%5 1., 151-152.
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es, ella misma, la real automanifestacion de Dios y no solo el disfraz con el que éste se

presenta en medio del mundo®®.

Pero, ademas, desde aqui podemos acercarnos al verdadero ser de la creacion
“ahondando mas de lo que lo hemos hecho hasta ahora”, como indica nuestro autor. Dios
ha puesto en el ser lo otro de si como posibilidad de su decirse a si mismo hacia fuera en la
encarnacion. La creacion es ya, incipientemente y de forma ain incompleta, el comienzo de
ese decirse de Dios hacia fuera, el “material para una posible historia de Dios: Dios
proyecta creadoramente a la criatura siempre como la gramatica de un posible decir-de-si-
mismo”**". Lo otro, lo creado, no estd ahi como un material previo sobre el cual se
produzca después una salida de si por parte de Dios*®® sino que es constituido por la propia
expresion de Dios hacia fuera de si. La creacion es ya, en algin sentido, el decirse de Dios
hacia fuera. Y, en su verdad mas profunda, puede ser contemplada como una prolongacion
ad extra del decirse de Dios intradivino. La creacion tiene su raiz y origen en la misma vida

intratrinitaria que es, también, su destino.

Este doble movimiento es el que recorreremos, siguiendo a Rahner, en los dos

apartados siguientes de nuestro trabajo.
2. DE LA ENCARNACION AL MISTERIO DE LA TRINIDAD

2.1. Dela Trinidad econdmica a la Trinidad inmanente

Como hemos indicado, ya en la introduccién de Para la teologia de la encarnacion,
Rahner pone de manifiesto el peligro de olvidar que es, precisamente, el Verbo de Dios el

que llega a ser hombre®®. Si, como mantenia generalmente la teologia escoléstica,
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cualquiera de las tres personas divinas podria haberse encarnado®" y, por tanto, el Verbo se

%6 Cf. Ib., 152.

%7 b., 151.

%8 Cf. supra., cap. 1, 1.1., 15.

%9 Cf. Para la teologia de la encarnacién, 140-141.

%0 Como se sabe, Rahner atribuye ya a Agustin tal afirmacién. Sin embargo, esto no parece ser cierto. Segin
Luis F. Ladaria, el obispo de Hipona no se plante6 directamente tal cuestion y mantiene una correspondencia
clara entre la Trinidad inmanente y la econdémica. Es quizd Pedro Lombardo el primero que trata esta
posibilidad, que aparece mas claramente en Buenaventura y Tomas de Aquino, aunque ambos insisten en la
“conveniencia” de la encarnacion de la segunda persona, una de cuyas razones es su condicién de imagen del
Padre. Cf. L. F. LADARIA, El Dios vivo y verdadero. El misterio de la Trinidad, Salamanca 1998, 27-28.
También considera equivocada la valoracion que hace Rahner de la teologia trinitaria agustiniana J. M.
ROVIRA BELLOSO, “Karl Rahner y la renovacion de los estudios sobre la Trinidad”, en A. GONZALEZ
MONTES, M. GESTEIRA, J. M. ROVIRA BELLOSO, N. SILANES, J. LOSADA, La teologia trinitaria de
Karl Rahner, Salamanca 1987, 104-105.
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refiere aqui a una hipdstasis divina cualquiera, en ese caso el sujeto no aportaria nada
especifico al significado del enunciado. Pero si, con la tradicion mas antigua, se considera
que es precisamente el Verbo, y solo él, la hipdstasis trinitaria que puede iniciar una historia
humana, entonces el significado del sujeto es imprescindible para entender el predicado
(saber qué significa “Verbo” es esencial para saber qué es el “hombre™). En tal caso, “sélo
se entiende qué es la Encarnacion sabiendo lo que es justamente el Verbo de Dios”. Pero
también, a la inversa, “solo se entiende suficientemente qué es el Verbo de Dios sabiendo lo

que es la Encarnacion™®.

Ponemos ahora nuestra atencién en esta ultima parte de la frase citada: si solo el
Verbo pudo encarnarse, s6lo sabemos qué es el “Verbo de Dios” desde la propia
encarnacion. Esto quiere decir que la encarnacion es el unico punto de partida, la unica
puerta desde la que podemos acceder al conocimiento del Dios trinitario. Y esto es asi,
porque, en ella y en todo el acontecer historico-salvifico, Dios se nos ha revelado y

entregado a si mismo y, por tanto, tal y como es en si mismo.

Esto que acabamos de decir es expresado de forma condensada por Rahner a través
del famoso axioma que ha marcado la teologia trinitaria hasta nuestros dias: “la Trinidad

"392 A través de esta formula,

‘econdmica” es la Trinidad “inmanente” y reciprocamente
comentada, profundizada y criticada con profusién desde entonces®®, Rahner quiere poner
de manifiesto que solamente se puede hablar de Dios en si mismo a partir del modo en que
él se ha manifestado en la historia y que esa manifestacion no es una mera “informacion”
sobre si mismo, sino una verdadera comunicacion de si mismo. “Dios se comporta con
nosotros trinitariamente y justamente este comportamiento trinitario —libre e indebido- para
con nosotros no es solo una imagen o una analogia con la Trinidad inmanente sino ella
misma, bien que libre y comunicada por la gracia”®. Los tres modos diferentes en que,
segun la experiencia de fe consignada en la Escritura, hemos conocido a Dios a través de la
historia, corresponden a una diferencia verdadera y real dentro de Dios mismo®®. A esto
hace referencia la primera parte del axioma: la Trinidad econdmica es la Trinidad

inmanente.

¥1 Cf. Para la teologia de la encarnacion, 141.

%2 pdvertencias sobre el tratado teolégico “de Trinitate™, 117.

%3 Sobre la recepcion critica de este axioma en la teologia catdlica y su actual vigencia, cf. A.
CORDOVILLA, El misterio de Dios trinitario. Dios con nosotros, Madrid 2012, 38-40.

4 Advertencias sobre el tratado teoldgico ““de Trinitate™, 127.

%% Cf. Ib., 129.
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La garantia y fundamento de que esto sea asi radica en la segunda parte: “y
reciprocamente”, es decir, la Trinidad inmanente es la Trinidad econdmica®®. Sélo de esa
manera es posible afirmar que esa comunicacion de Dios en la historia es verdadera
comunicacion de si mismo, que la doble mediacion a través de la cual Dios se hace presente
histéricamente no es una mediacion creada sino que es Dios en su inmediatez (mediada por
si mismo). En el Hijo encarnado y en el Espiritu estamos ya en inmediatez con la realidad

de Dios tal y como es en si misma®®”.

2.2. Solo desde la encarnacion sabemos lo que es “Verbo de Dios”

El axioma implica, también, que la comunicacion ad extra de las personas divinas
“solo puede acaecer en la manera de las dos comunicaciones del ser divino del Padre al
Hijo y al Espiritu. Porque otra comunicacion no podria comunicar, de ningun modo, lo que
aqui se comunica: las personas divinas; ya que éstas no son absolutamente nada distinto de

su propio modo de comunicarse”%

. Esto quiere decir que el modo de comunicarse
econdémicamente el Hijo y el Espiritu corresponde a su propia peculiaridad hipostatica, a su
modo de recibir el ser y comunicarse en el seno de la Trinidad, porque de otra manera no se
comunicarian a si mismos®*®®. Por tanto, la diferente manifestacion econémica de las
personas divinas nos esta revelando su realidad propia y diferente de las otras dos dentro
del ser divino y, por ello, s6lo sabemos que es Verbo de Dios si sabemos lo que es

encarnacion.

%6 Cf. A. CORDOVILLA, El misterio de Dios trinitario..., 0.c., 38: “Sin esta segunda parte del axioma no
tendria sentido la primera, pues no sabriamos que la comunicacion de Dios en la historia es real y plenamente
la revelacion de su ser”.

%7 Cf. Advertencias sobre el tratado teolégico “de Trinitate”, 129-130: “Si, segln el testimonio de la
Escritura, la autocomunicacion econémica de Dios es verdadera y realmente trina, si, en primer lugar el
sabelianismo econdmico es falso y, por otro lado, estas formas mediatizadas de existencia cabe nosotros no
son seres creados intermedios, potencias creadas del mundo, porque tal concepcion, en el fondo arriana, de la
comunicacién de Dios suprimiria una verdadera autocomunicacion y rebajaria el escatologico acaecer
salvifico en Cristo al nivel de las mediaciones siempre provisionales y abiertas... entonces este ser-
mediatizado real de caracter divino en la dimensidn de la economia tiene que ser también un ser-mediatizado
en la propia vida interior de Dios. La “trinidad” del proceder de Dios para con nosotros en el orden de la gracia
de Cristo es ya la realidad de Dios tal y como es en si misma: “tripersonalidad™.

%% b, 128.

%9 Dicho de otro modo, las misiones corresponden y se fundamentan en las procesiones, idea fundamental de
la teologia trinitaria de Rahner. Cf. G. J. ZARAZAGA, Dios es comunién. El nuevo paradigma trinitario,
Salamanca 2004, 138-139: “... porque las procesiones fundan las misiones en estricta correspondencia con
cada peculiaridad personal, porque cada misién es una persona divina determinada desempefiando en la
historia un rol que le es propio por su particular manera de ser en el seno de la Trinidad inmanente, es que
podemos afirmar en las misiones una prioridad congnoscitiva (quoad nos). Misiones y procesiones no son
sino dos ambitos distintos de manifestacion de la misma y Unica Trinidad”.
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2.2.1. SOlo el Logos pudo encarnarse

A la hora de fundamentar su axioma trinitario, Rahner parte, precisamente, de la
encarnacion. “En un punto, en un caso, este enunciado es verdad de fe definida: Jesus no es
simplemente el Dios en general, sino el Hijo; la segunda persona divina, el Logos de Dios,
es hombre, él y s6lo él... Existe una predicacion de caracter histérico-salvifico que sélo
puede hacerse de una persona divina”*®. Se trata, entonces, de indagar si esto es un caso
singular o si puede extenderse al conjunto de las relaciones de la Trinidad con el mundo.
Desde ahi, nuestro autor se confronta con los tres razonamientos que, en la teologia

tradicional, refutarian la proposicion que defiende.

La primera dificultad consiste en afirmar “que en Dios todo es en rigurosa identidad
uno, siempre que no se trate de la contraposicion formadora de personas, de las relaciones
de origen en Dios”*". Eso implicaria que toda relacion hipostatica de una persona divina
con el mundo deberia ser una union hipostatica, puesto que asi ha sido en una de ellas. Sin
embargo, no ha sido asi en el caso del Espiritu. Por lo tanto, la relacion del Logos con el
mundo no puede extenderse al conjunto de la Trinidad inmanente. Las otras dos
dificultades dependen de un presupuesto en cierto modo contrario al de la primera: la
suposicion de que cualquiera de las tres personas podria haberse encarnado, unirse
hipostaticamente con una realidad creada®®’. Tratamos, a continuacion, de sistematizar los
argumentos, mutuamente imbricados, que Rahner desgrana para rebatir estas tres

dificultades.

Si cualquiera de las tres personas hubiera podido encarnarse, no habria habido
verdadera mediacién/comunicacién de Dios mismo*®. En la humanidad de Jests no
habriamos visto al Logos. En Jesus de Nazaret no estaria ahi el Verbo mismo para nosotros.
Dicho supuesto es infundado y falso pues, en tal caso, el hecho de la encarnacion no nos
revelarfa nada sobre el Verbo*™. Lo que en él hemos visto y experimentado hubiera sido

igual si se hubiera encarnado otra persona. Si esto fuera asi, que lo haya hecho

%00 Advertencias sobre el tratado teoldgico “de Trinitate, 117-118.

“Lb., 119.

02 Cf. 1b., 121-123.

%% Cf. A. CORDOVILLA, Gramética de la encarnacion..., o.c., 140: “El problema que sigue preocupando a
Rahner es la cuestion de la mediacidn. Tema que ya aparecid con toda intensidad en el articulo programatico
sobre cristologia. Si entonces se trataba de defender la necesidad de la mediacion de la naturaleza humana de
Cristo en toda la economia cristiana de salvacién (creacién-encarnacion-consumacion) para nuestra relacion y
encuentro con Dios, ahora Rahner trata de fundamentarla en el mismo seno trinitario, para asi armonizarla con
la inmediatez de la presencia salvifica de Dios en nuestra historia... Su comunicacién es auto-comunicacion.
Pero para esto tiene que darse una relacion y conexién entre mediacion econémica y mediacién intradivina”.
404 Cf. Advertencias sobre el tratado teolégico “de Trinitate”, 121-122.
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precisamente el Verbo serfa indiferente para la revelacion*®

y, por tanto, el Verbo no seria,
él y solo él, el revelador del Padre. Esto contradice totalmente la Escritura, que afirma con
claridad que “el Logos es tal y como aparece en la revelacion, como el revelador —no uno
de los posibles- del Dios Trino. Y esto por razon de su ser personal, sélo propio suyo, de

Logos del Padre”*%.

Por otra parte, si cualquiera de las tres personas pudo encarnarse, la naturaleza
humana en la que acontece la encarnacion seria algo cerrado en si mismo que podria haber
sido unido a cualquier otra hipostasis, lo afiadido de forma extrinseca y aleatoria al Logos
que la asume y, por tanto, absolutamente independiente y extrafia a é1*°’. La humanidad de
Cristo seria algo co-existente o, incluso, pre-existente (en el plano I6gico, no temporal) a su
ser asumida por el Logos que, por si misma, no revelaria nada de aquel que en ella se

encarna’®. En palabras de nuestro autor:

“Pero lo humano en cuanto tal no mostraria al Logos en cuanto tal. EI mismo apareceria solamente
en su caracter formal de sujeto. Y asi resultaria que una realidad intradivina trinitaria habria salido
de si, de forma verdaderamente econémico-salvifica, sé6lo en una vacia formalidad. Lo ya conocido,
pero no-trinitario, seria, ciertamente, creado y asi, en tanto ya supuesto —l6gica y realmente, aunque
no temporalmente-, asumido. Pero en ese supuesto no podria decirse, realmente, que el Logos
hubiera salido de su aislamiento intradivino y que se hubiera mostrado a si mismo mediante y en su
humanidad. En realidad —y siempre en este supuesto- no seria posible decir: quien me ve a mi, me ve
a mi. Del sujeto del Logos no se habria visto en realidad nada al experimentar la humanidad de

Cristo, en cuanto tal, mas que a lo sumo su carécter abstracto y formal de sujeto”*%®.

Finalmente, en el caso de que cualquiera de las personas divinas hubiera podido
encarnarse, no habria un vinculo ontologico entre el Logos y su humanidad. Estariamos,
entonces, en la raiz de la concepcion mitologica de la encarnacion que Rahner abordaba
principalmente en Problemas actuales de cristologia segun la cual se conciben las dos
naturalezas de Cristo como realidades yuxtapuestas, unidas externamente, que nada tienen
que ver entre si, concepcion gque anulaba el valor revelador y salvifico de la humanidad vy,

con ello, la misma encarnaciéon*°.

% | o que opera debajo de esta concepcién es una idea de revelacion que reduce ésta a un conjunto de
verdades sobre Dios, de enunciados que han de ser creidos y no como verdadera donacion de si mismo. Cf. G.
J. ZARAZAGA, Dios es comunion..., o.c., 142.

% Advertencias sobre el tratado teolégico ““de Trinitate”, 123.

“7TCf. Ib., 123

%8 Cf. G. J. ZARAZAGA, Dios es comunion..., 0.c., 146.

%09 Advertencias sobre el tratado teoldgico “de Trinitate™, 124.

40 Cf. D. L. GELPI, Iniciacion a la teologia de Karl Rahner, o.c., 12-13.
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Por el contrario, continla el te6logo aleman, esta concepcion no corresponde a la
relacion fundamental entre el Logos y la naturaleza humana asumida por Cristo. Entre

ambos hay “una relacion interna més esencial”***.

“La naturaleza humana es objeto posible del conocimiento creador y del poder de Dios porque -y en
tanto- el Logos, en virtud de su esencia, es el decible —incluso al interior de lo no-divino-,
precisamente el Verbo del Padre en quien el Padre puede manifestarse y alienarse —libremente- en lo
no-divino, y porque al acaecer esto, llega a ser justamente lo que nosotros designamos con el nombre
de naturaleza humana. La naturaleza humana, con otras palabras, no es la mascara tomada desde
fuera (el prosopon), la librea, escondido en la cual el Logos gesticula en el mundo, sino, desde el
origen, el simbolo real constitutivo del Logos mismo. De tal modo que se puede y hay que decir en
una originalidad ontolodgica Ultima: el hombre es posible porque es posible la alienacién ontolégica
del Logos”**2.

Encontramos condensada, en este parrafo, toda nuestra argumentacion anterior y
posterior. El fundamento ultimo de la encarnacién, del poder-ser-historico del Logos (poder
devenir él mismo en lo otro) reside en su ser intradivino. Porque es el Logos del Padre, su
expresion interna, es también “el decible”, aquel en quien el Padre puede entregarse a lo no-
divino*™. Cuando esto ocurre, lo que resulta de tal “decirse” es, precisamente, la naturaleza

humana, que no es “lo que esta ahi” con anterioridad a ese “decirse”***

, SINO SuU propia
expresion: su simbolo real constitutivo. Y porque esto es posible, porque el Logos puede
ser la expresion de Dios hacia fuera puesto que lo es hacia dentro, existen los otros hombres
y existe la creacion, lo no-divino a lo que Dios quiere comunicar su divinidad a través de su

Verbo.

2.2.2. EIl Logos como expresion simbolica del Padre. La comunicabilidad de
Dios ad intra

La clave para comprender esa relacion interna y esencial que existe entre el Logos y
su naturaleza humana la elabora Rahner en Para una teologia del simbolo. En este articulo,
que pretende apoyar teoldgicamente el culto al Corazén de Jesus como “simbolo” del amor
de Cristo, distingue la forma habitual en que se entiende este concepto, como “simbolo

vicario” (realidad que remite a otra en virtud de una coincidencia externa o de forma

“1 Advertencias sobre el tratado teoldgico “de Trinitate™, 124.

“21b.,, 124-125.

3 | a posibilidad y capacidad de establecer una unidad sustancial con la naturaleza humana, de unir a si
ontolégicamente lo creado, tiene su raiz en su personalidad intratrinitaria. Es precisamente el caracter propio
de la segunda persona que su comunicacién de si mismo sea union hipostatica (y no lo es del Espiritu). Cada
persona se relaciona hipostaticamente con lo creado, esto es, segin aquello que le confiere diferencia e
identidad personal. La autocomunicacion de Dios al hombre, en lo que corresponde a la segunda persona, es
unién hipostatica, por la peculiaridad propia de esta persona y no es asi en el caso del Espiritu Santo, también
por su peculiaridad propia. Cf. Ib., 120.

“4 De nuevo, hablamos de una anterioridad I6gica, no temporal.
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arbitraria), del “simbolo real”, que guarda una relacion intrinseca con la realidad

simbolizada de manera que ésta se hace verdaderamente presente en aquel***.

Rahner defiende la necesidad de que la teologia sea una “teologia del simbolo”,
cuyo primer capitulo ha de ser la teologia del Logos como “simbolo real” del Padre,
siendo el central la doctrina de la encarnacion del Logos, de la humanidad de Cristo como
“simbolo real constitutivo” del Logos en el mundo**’. En el fondo, como indica Pedro
Sarmiento, con su teoria del simbolo, Rahner quiere responder a algo que ya estaba
presente en Para la teologia de la encarnacion: como Dios posee la posibilidad real de
entrar en la historia humana, es decir, cuales son las condiciones de posibilidad que se dan
en Dios mismo para que sea posible la encarnacién®®. Pero antes de esbozar, en la segunda
parte del articulo, las lineas fundamentales de esa teologia simbolica en sus diversos
tratados, nuestro autor elabora una comprension simbolica del ser (una ontologia simbolica)
que le sirve de fundamento y en la que nos conviene detenernos para aplicarla después a la

teologia del Logos y de la encarnacién.

a) Una ontologia del simbolo

Rahner afirma que todo ente es una unidad plural, formada de elementos diversos y
momentos distintos. El ente se constituye a si mismo de forma dindmica sin dejar de ser €l
mismo sino, al contrario, alcanzando asi su propia perfeccion. Esos diversos momentos que
constituyen la unidad de un ente no se pueden concebir como simplemente yuxtapuestos,
dispuestos uno al lado del otro y con igual grado de originariedad pues, en ese caso, el ente
no seria verdaderamente uno. Ha de haber una unidad originaria que preceda a la diversidad
y de la cual proceda lo plural, que es, al mismo tiempo, diverso de lo uno pero coincidente
en cuanto proveniente. En su llegar a si, el ente constituye lo diverso pero coincidente vy,

419 Asi lo formula Rahner:

por tanto, uno con él, como una expresion de si
“... atodo ente como tal le pertenece una pluralidad como elemento intrinseco de su unidad plena de
significado; dicha pluralidad se constituye, por provenir de una unidad origina, en tanto perfeccién
suya —0: a causa de su plenitud perfecta- de tal forma que lo constituido en tanto distinto posee una
coincidencia y con ello —al menos en un sentido especificativo, aunque no siempre reduplicativo- el
carécter de expresion o “simbolo” de su origen”*%.

5 Cf, Para una teologia del simbolo, 287.

“1° Cf. 1b., 300-301.

“7Cf. 1b., 302.

48 Cf. P. M. SARMIENTO, Cristologia existencial. Claves para una lectura posmoderna de la cristologia de
Karl Rahner, Madrid 1998, 212.

19 Cf. Para una teologia del simbolo, 288-292.

“201b., 292.
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El ser ha de expresarse necesariamente porque es asi como se autoposee y alcanza
su propia perfeccion (llega a si mismo). Nos encontramos aqui con la ontologia rahneriana,
de inspiracion tomista y expresada fundamentalmente en su obra Espiritu en el mundo, que
concibe al ser como autoposesion de si por el conocimiento y el amor*?. Ser es “ser-cabe-si
sapiente y amante”, lo cual supone necesariamente una salida de si (o expresion de si) a
través de lo diverso y, sin embargo uno con él, para llegar verdaderamente a si mismo*?,

De modo que todo ente es:

“-en la medida en que posee ser y lo realiza- “simbolico” por lo pronto para si mismo. Se expresa y
se posee al expresarse. Se entrega a lo otro saliendo de si, y en esa entrega se encuentra a si sabiendo
y amando. Porque en la constitucion de lo “otro” intrinseco llega a —o de- su perfeccion propia, que
es el supuesto o el acto de la sapiente y amante entrega-de-si-mismo™*%,

Podemos entender, asi, el punto principal de la ontologia del simbolo que establece
Rahner: “el ente es por si mismo necesariamente simbolico, porque necesariamente se
“expresa’ para hallar su propio ser”**. El ente es simbélico pues sélo expresandose a través
de la mediacién de si que él mismo constituye, y que es diversa pero procedente de la
unidad originaria, alcanza su propio ser. Esto quiere decir que el ente es simbdlico, en

primer lugar, para si mismo.

Sin embargo, aquella manifestacion de si (una y diversa) que el ente constituye para
hallar su propio ser, es también la expresion a través de la cual se da a conocer a si mismo
hacia fuera y le hace presente para otro que, a través de ella, llega al conocimiento del ente.
Asi, indica nuestro autor, llegamos verdaderamente a una “teoria general del simbolo en
tanto realidad en la que otro llega al conocimiento de un ente”*?*. El ser es simbélico para

si mismo y también en su relacion con lo otro:

“Esta expresion, proveniente y coincidente, que pertenece a la constitucion del ente mismo, es el
simbolo que va del ente por conocer al ente cognoscente mismo..., el simbolo en el que tal ente es
conocido y sin el cual no puede ser conocido en absoluto y sdlo asi simbolo en el sentido original
(trascendental) de la palabra™**.

“21 Cf.J. A. DE LA PIENDA, Antropologia trascendental de Karl Rahner..., o.c., 255-262.

%22 Cf. Para una teologia del simbolo, 293: “...el ser cabe-si sapiente y amante no es un contenido cualquiera,
sino el contenido de lo que designamos como ser, y con ello como su autorrealizacion. Y en la medida en que
se realiza de esta forma constituyente de la pluralidad llega a si”. Queremos hacer notar la relacion entre esta
concepcion del “ser” como autoposesion por medio de la salida de si y la de la “vida” desde el binomio
interioridad-apertura que Rahner desarrolla en el articulo Del misterio de la vida y que hemos referido en el
capitulo anterior.

3 1., 293-294.

24 Cf. Ib., 286.

25 Cf. Ib., 294.

% Ip., 295.
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El tedlogo aleman indica algunas realidades de la filosofia escolastica en las que
subyace la ontologia del simbolo que ha descrito: la relacion entre la “figura” (que se
manifiesta y es perceptible) y la “esencia” (conformadora de la figura), los conceptos de
causa formalis, “resultancia” y species de las cosas materiales y, finalmente, la doctrina del
alma como “forma” del cuerpo y del cuerpo como expresion de la realidad espiritual del
hombre”*?’. A través de estos ejemplos se especifican mejor dos aspectos esenciales para el
concepto rahneriano de simbolo y su aplicacion teoldgica. En primer lugar, que lo
simbolizado comunica a su expresion simbdlica su propia realidad, y asi, se hace presente,
ello mismo, en su simbolo*?®. En segundo lugar, la intrinseca pertenencia del simbolo a lo
expresado mismo“? de tal modo que el simbolo, siendo distinto de lo simbolizado, procede
de ello como “lo propio” sin que sea “algo afiadido” desde fuera. Estos dos aspectos seran
esenciales en la consideracion de la humanidad de Cristo como simbolo real constitutivo

del Logos.

b) El misterio trinitario como trasfondo

Es evidente el trasfondo trinitario de esta ontologia del simbolo que nuestro autor
elabora®®, explicitado, por otra parte, por él mismo desde el comienzo del articulo. La
comprension del ente que aqui encontramos estd fundamentada en el misterio del Dios
Trino que, por su propia plenitud, se posee saliendo de si y expresandose a si mismo en lo
realmente diverso que es, al mismo tiempo, uno con él de la forma més radical. Por ello,
esta intrinseca pluralidad y diferenciacion de todo ente no es, sin mé&s, consecuencia de su
finitud, de su carencia de ser y su necesidad de “llegar a si”. Es, también y sobre todo,
reflejo de su relacion de origen con un Dios que es trinitario y, por tanto, tiene la pluralidad
y la diferenciacion verdaderas en su mismo ser divino absolutamente uno y simple. Al
modo de la unidad divina, la unidad del ente no puede ser concebida como una identidad
muerta, estatica, carente de movimiento y, por tanto, de vida**!. Desde la Trinidad
conocemos que esa unidad plural y dindmica es, precisamente, la plenitud mas alta de la

unidad**2.

7 1p., 295-299.

28 Cf. 1b., 296-297.

29 Cf. 1b., 298.

“9°Cf. 1., 300.

L. 1b., 289-290.

%32 Cf. Ib., 291: “El ente como tal, y con ello, en tanto uno, tiende a la perfeccion de su ser y de su unidad en
una pluralidad, cuya forma mas alta es la Trinidad”.
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El tedlogo aleman se ocupa de clarificar que sus consideraciones no pueden ser
interpretadas en absoluto como una deduccion racional de la Trinidad, como si ésta se
tratara de “probar” meramente a partir del analisis filosofico de la estructura del ente. Por el
contrario, su modo de proceder parte, precisamente, de la Trinidad como misterio conocido
s6lo por la revelacion y aplica ese conocimiento a la comprensién del ente finito. Asi, lo
creado aparece como reflejo o vestigio del mismo ser divino por su dependencia ontoldgica

de él, reproduciendo en sf su realidad interna al modo creatural**3.

Precisamente esto ultimo marca el limite a la hora de asemejar la realidad del ente
que se constituye simbdlicamente al dinamismo de la propia constitucion del ser divino.
Ambos pueden ser comprendidos, en efecto, de forma analoga, como realidad que llega a si
misma a través una intrinseca pluralidad proveniente de la unidad originaria. Sin embargo,
el ente creado, puesto que no posee su propia plenitud desde el principio, ha de llegar a ella
necesariamente a través de ese movimiento de autodesarrollo. Lo que en el ser finito es
“tender a la perfeccion”, en el ser divino ha de ser entendido “como un “ser a causa de su

434 | os dos textos citados mas arriba establecen también esa diferencia

plenitud perfecta
entre el “llegar a si” a través de lo plural en el ente finito y en el ser divino. Si el ente
constituye lo diverso para alcanzar aquello que aln no posee, esto mismo acontece en el ser
divino no para sino de su perfeccion propia, esto es, a partir de ella. Lo que en el ente es
manifestacion de una carencia de ser, en Dios lo es de su absoluta plenitud eternamente
poseida, de su sobreabundancia de ser. La constitucion de la pluralidad como momento de
la unidad, que en la realidad finita es estricta necesidad, en Dios es también libre entrega de

si mismo.

c) El Logos, simbolo inmanente del Padre y principio de su comunicacion ad

extra

Desde lo que ya hemos dicho sobre la ontologia del simbolo, no tenemos dificultad
para comprender lo que Rahner quiere expresar al hablar del Logos como simbolo del
Padre. Para el autor aleman, la teologia del Logos es, en realidad, una teologia simbdlica,
“la mas alta”, pues el Logos es, segun lo ha contemplado la reflexién teoldgica cristiana

8 Cf. Ib., 293, nota 9: “Nuestras consideraciones, por tanto, suponen la Trinidad, no la prueban, y aplican su
conocimiento, dado por la revelacién, como punto de partida de consideraciones ontolégico-teoldgicas. Y este
es un método perfectamente legitimo”.

% Cf. Ib., 291, nota 7: “Este “tender a la perfeccién” puede y tiene que ser entendido en muchos casos —por
ejemplo en la Trinidad-, naturalmente, como un “ser a causa de su plenitud perfecta”. Lo comdn en ambos
casos es que lo otro constituido en una auto-realizacién -actus, resultatio, processio- pertenece
necesariamente a la perfeccion del que lo constituye”.
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desde sus inicios “la "Palabra” del Padre, su “imagen” perfecta, su “caracter’, su destello, su
autoexpresion”*®. En relacién con el primer principio de la ontologia del simbolo que ha
enunciado (el ente se autoposee en tanto se expresa), nuestro autor sefiala que es posible
concebir la generacion del Verbo como el proceso necesario por el cual el Padre se posee a

si mismo expresandose, constituyendo lo distinto de si que, sin embargo, es uno con él:

“El Padre es él mismo constituyendo ante si la imagen de su misma esencia en tanto el otro que él y
poseyéndose de este modo a si mismo. Ahora bien, esto significa que el Logos es el “simbolo” del
Padre. Justamente en el sentido que hemos dado a la palabra: el simbolo intrinseco y, sin embargo,
distinto del simbolizado, constituido por éste mismo, en quien el simbolizado se expresa a si mismo
y, de esta forma, se posee”**.

Pero ademas, hemos dicho mas arriba, el simbolo, aquella manifestacion de si que el
ente constituye para hallar su propio ser, es también la expresion a través de la cual se da a
conocer a si mismo hacia fuera. Por eso, continta Rahner, “la relacién simbolica del Logos
con el Padre —a pesar de la comunidad de accion ad extra del Dios trinitario-, tiene también
su importancia para ese obrar ad extra de Dios”**". Asi, cuando el Padre, libremente y por
amor, quiera comunicar y compartir su propia divinidad, y, para ello, ponga en la existencia
lo no-divino para incorporarlo a si (creacién), s6lo podra hacerlo por medio de su Logos y
en su Logos, a través de aquel que es su propia exteriorizacion. Y cuando esa comunicacion
de si mismo haya de realizarse plenamente en el espacio y en el tiempo, cuando Dios se
aliene en lo no-divino para hacerlo su propia realidad (encarnacién), sélo sera el Logos, y

no otra persona divina, quien pueda llevarlo a cabo.

“Dios puede decirse ad extra porque “tiene que” expresarse en la intimidad divina. Este decir creado-
finito ad extra es la continuacién —libre, por se finito su objeto- de la constitucién intradivina de la
‘imagen y semejanza” y acaece verdaderamente, en un sentido que aqui no necesitamos determinar
en mas detalle, “por” el Logos (Jn 1,3)"*%,

Podemos decir, entonces, que en el caracter del Logos como simbolo inmanente del
Padre vy, por ello, mediador de su comunicacion ad extra, encuentra su ultimo fundamento

la idea de la creacion en Cristo*,

3. DEL MISTERIO DE LA TRINIDAD A LA ENCARNACION Y LA CREACION

Iniciamos ahora, en nuestra reflexion, el movimiento del Misterio trinitario a la

creacion para comprender ésta Ultima como la “gramatica” que Dios se construye para

4 1h., 301.
436 |b.

7 1h., 302.
438 |b.

439 Cf. A. CORDOVILLA, Gramatica de la encarnacion..., o.c., 139.
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expresarse hacia fuera en su Logos encarnado y como prolongacién, en lo finito, de la
autocomunicacién que acontece en el mismo seno de la vida intradivina. De nuevo, el punto
de encuentro entre Trinidad y creacion, por el que, inevitablemente, hemos de pasar, es la
encarnacion. La comprension de la relacion del Logos con su naturaleza humana es, una
vez mas, la clave que nos posibilita avanzar. Si esta relacion nos permitia, en nuestro
primer capitulo, iluminar desde el misterio de la creacidn activa el misterio de Cristo, es
ahora a la inversa: el misterio de Cristo, del Verbo encarnado, nos ofrece la consideracion

teoldgica méas profunda del misterio de la creacion.

3.1. Lahumanidad de Cristo, simbolo real constitutivo del Logos

La ontologia del simbolo nos proporciona las claves mas valiosas para comprender

esa relacion del Logos con su naturaleza, “interna” y “esencial”**°

y no arbitraria y externa,
que nuestro autor ya desentrafiaba en Problemas actuales de cristologia y cuya mejor
expresion encontramos en la contemplacion de la humanidad de Cristo como “simbolo real

constitutivo del Logos mismo™**.

“... el Logos hecho hombre es el simbolo absoluto de Dios en el mundo, lleno desde luego en
plenitud insuperable del simbolizado. Es decir: no sélo la presencia y revelacion en el mundo de lo
que Dios es en si, sino también el ser-ahi, la existencia expresiva de lo que —o mejor: de quien- Dios
en libre gracia quiso ser para el mundo. Y de tal forma que esta actitud de Dios, por haber sido
expresada asi, ya no puede ser retirada, sino que es y permanece definitiva e insuperable”**2,

En la relacién Logos-humanidad de Cristo se ponen de manifiesto de forma
eminente los elementos de la relacién entre lo simbolizado y su simbolo que hemos
seflalado mas arriba. En el parrafo citado encontramos cémo el Logos constituye lo distinto
de si (la humanidad de Cristo) comunicandole su propia realidad, de tal modo que en esa
humanidad estd presente el Logos mismo**. Esto no es otra cosa que el concepto de
“asuncion” al que nos hemos referido ya numerosas veces en nuestro trabajo. Porque el
Logos le comunica su propia realidad al constituirla, la humanidad de Cristo esta, dice
Rahner, “llena de la plenitud del simbolizado”, es su “ser-ahi”, su “existencia expresiva” en

el mundo.

Pero ademas, el concepto de “simbolo” contiene en si también la intrinseca

pertenencia del simbolo a lo simbolizado mismo de tal modo que, siendo distinto, procede

0 Cf, Advertencias sobre el tratado teolégico ““de Trinitate™, 124.
441
Ib., 125.
2 para una teologia del simbolo, 302.
3 Como deciamos mas arriba, “lo simbolizado comunica a su expresién simbélica su propia realidad, y asf,
se hace presente, ello mismo, en su simbolo”.
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de ello como “lo propio” sin que sea “algo afiadido” desde fuera***. Nos detenemos sobre
este punto porque entendemos que es aqui donde se manifiesta en toda su radicalidad la
intrinseca y esencial relacion del Logos con su naturaleza humana vy, por ello, como
veremos despues, la clave que nos permite alcanzar la comprension teoldgica mas honda de

lo que es el hombre.

Partimos de lo que nuestro autor expresa en Para la teologia de la encarnacion:

“Ahora bien, cuando el Logos se hace hombre, esa su humanidad no es lo previo, sino lo que deviene
y se origina en la esencia y en la existencia cuando y en tanto el Logos se aliena. Tal hombre es
precisamente, en tanto hombre, la automanifestacion de Dios en su autoalienacion”**.

Esta misma idea la encontramos expresada también de otra manera en Reflexiones

fundamentales sobre antropologia y protologia en el marco de la teologia:

“Si el Logos se hace hombre, esta afirmaciéon no la ha entendido quien conciba la encarnacién
Unicamente como la “asuncion” de una realidad que no tiene relacién intrinseca ninguna con el
asumente y que, por tanto, podria ser sustituida por cualquier otra cosa. No se comprende
correctamente qué es la encarnacién si no se comprende que la humanidad de Cristo... es aquello en
lo que Dios se convierte (sin dejar de ser Dios) al exteriorizarse a si mismo en la dimension de lo que
no es él, de lo no divino”**.

Queda claro, entonces, que la humanidad de Cristo es aquello que surge cuando el
Logos se entrega y expresa a si mismo en lo no divino, como ya sefialabamos al hablar de
la autoentrega de Dios como fenémeno originario®*’. Pero esto sélo es entendido en toda su
profundidad si se capta bien lo que Rahner indica ya en el Gltimo parrafo citado: que la
naturaleza humana en la que el Logos se expresa es, por asi decirlo, tan “connatural” a él,
que no podria ser sustituida por ninguna otra. Esta idea se especifica mejor en Para una

teologia del simbolo, donde se dice que:

“... ese ser del Logos no puede ser concebido a su vez, como la realidad que, en cierto sentido —solo
a causa de su infinitud-, podria conferir la existencia a cualquier “esencia” imaginable, ofrecer para
toda esencia el suelo de la existencia en si indiferente a aquella, al cual le tuviera totalmente sin
cuidado lo que, de tal forma, resultara existiendo™**.

Si, como veiamos antes, no es posible pensar que cualquier hipostasis divina podia

conferir la subsistencia a una naturaleza humana, puesto que esto es “lo propio” del Verbo

44 Cf. Para una teologia del simbolo, 302.

5 Para la teologfa de la encarnacion, 152.

8 Reflexiones fundamentales sobre antropologia y protologia..., 464.

“7 Cf. supra., cap. 3, 1.3, 98, donde citdbamos el siguiente texto: “Al alienarse a si mismo sin perder su
plenitud infinita... surge lo otro en tanto su propia realidad. El constituye la diferenciacion de si mismo
conservandola como suya. Y reciprocamente: porque quiere verdaderamente tener lo otro como suyo propio
lo constituye en su auténtica realidad”. (La cursiva es nuestra). Resuenan aqui dos elementos esenciales en
nuestro trabajo para comprender la relacion entre Cristo y la creacion: la teologia del simbolo, en la primera
parte de la frase en cursiva, y el axioma creacionista, en la segunda parte.

8 para una teologia del simbolo, 304.
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como el revelador del Padre, tampoco es posible pensar que el Logos, al comunicar su
mismo ser al exterior de lo divino, pudiera dar la existencia a cualquier otra naturaleza que

no fuera la naturaleza humana.

113

. un uno y mismo Logos esta por si mismo en la realidad humana. No le ha sido meramente
afladido algo extrafio (la naturaleza humana) —esta “unién” no se entenderia ya por si misma, antes
bien tendriamos sélo dos realidades yuxtapuestas- sino que el Logos establece lo otro porque de esa
forma se constituye y se expresa a si mismo™**.

La naturaleza humana no es “algo extrafio” al Logos. Como su simbolo real
constitutivo, le “pertenece” intrinsecamente en cuanto lo diverso pero coincidente con €l a
través de lo cual se constituye y expresa a si mismo. Es para €él, también, “lo propio”, “lo
suyo”, no algo indiferente que pudiera ser sustituido por ninguna otra cosa, Sino
precisamente aquello que surge cuando el Logos se vuelca hacia fuera para hacer parte de
Dios a lo que no es Dios, para “ensanchar” a Dios. Asi puede ser entendida en profundidad
la afirmacion rahneriana de que la humanidad de Cristo es la automanifestacion del Logos
mismo: “cuando Dios, expresandose, se aliena a si mismo, aparece justamente eso que

nosotros llamamos humanidad del Logos™**°.

3.2. El hombre, cifra de Dios

Solo desde aqui, dice nuestro autor, podemos entender realmente lo que significa
que el Logos de Dios deviene hombre**. Y sélo desde aqui podemos también retornar al
predicado de tal proposicion, al hombre, para comprenderlo, “ahondando mas de lo que

hemos hecho hasta ahora”**?

, en toda su densidad teoldgica, en lo que verdaderamente es
desde y para Dios. Es evidente que existen hombres que no son el Verbo y que podrian
existir hombres incluso si el Verbo no se hubiera encarnado. Es necesario mantener esta
posibilidad, aunque sea tedricamente, para asegurar la libertad de la encarnacién y la
diferencia entre naturaleza y gracia o, dicho de otro modo, entre la gracia de la creacion y la

gracia de la encarnacion®®. Sin embargo, en el orden real querido por Dios, el Unico

“9 E| Dios Trino como principio y fundamento..., 378, nota 30. Esto mismo en Advertencias sobre el tratado
teolégico ““de Trinitate”, 125, nota 24. También cf. El Dios Trino como principio y fundamento..., 377, nota
27: “La pregunta crucial es esta: ¢La humanidad del Logos es algo extrafio que ha sido simplemente tomado
por el Logos, o es precisamente lo que resulta cuando el Logos se pronuncia a si mismo en lo no divino?
¢ Tenemos que explicar la encarnacion en su contenido (respecto a aquello en lo que se convierte el Logos) a
partir de la naturaleza humana como algo ya conocido (y que por eso no se hace mas patente por el hecho de
la encarnacion), o debemos entender en Gltimo término la naturaleza humana a partir de la enajenacion por la
que el Logos se manifiesta?”.

% para una teologia del simbolo, 304. La cursiva es nuestra.

1 Cf. Para la teologfa de la encarnacién, 152.

*2p., 151.

%53 Cf. CFF, 265. Rahner afiade esta idea en la reelaboracion de su articulo de 1958 incluida en esta obra.
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verdaderamente existente, hay que decir que “la posibilidad de que existan hombres se
funda en la posibilidad mayor, méas envolvente, méas radical de Dios de expresarse en el

Logos, que se hace criatura™***.

En la encarnacion del Logos se ha manifestado de forma insuperable qué y quién es
el hombre*®. Cuando Dios se expresa en el vacio de lo no divino, dice la humanidad de
Cristo y, en ella, dice lo que el hombre es. Asi o vemos en este texto que es, quiza, en el
que Rahner contempla el misterio del hombre a la luz del misterio de Cristo de la manera

mas radical.

“Pues el "qué” es, en nosotros y en él, igual: lo que llamamos naturaleza humana. Ahora bien, el
abismo de la diversidad consiste en que dicho "qué” se dice en él en tanto su decirse y en nosotros
no. Y el hecho de que él diga, en tanto realidad suya, exactamente lo que nosotros somos, rescata
también el contenido de nuestra esencia y de nuestra historia, lo abre a la libertad de Dios, dice lo
gue nosotros somos: la proposicion en la que Dios mismo puede salir de si, decirse a aquel vacio
nudo que se extiende necesariamente en torno a él...

Desde esta perspectiva —empujando al hombre a su mas alto y oscuro misterio- se podria definir al

hombre como lo que surge cuando el decir-se de Dios, su Verbo, es dicho amando en el vacio de la

nada sin-dios” .

“Cuando Dios quiere ser no-dios surge el hombre”, dice nuestro autor*®’: el hombre

por excelencia, Cristo, y los otros hombres que existen porque €él habria de existir y como
imagen suya aun imperfecta. Y asi, desde la encarnacion, el hombre aparece en su “mas
alto y més oscuro misterio”, como “la abreviatura, la cifra de Dios”**®. Si Dios mismo es
hombre, y lo es eternamente, “el hombre es eternamente el misterio de Dios expresado en el
afuera de Dios”**. La autoexpresion de Dios coincide con el hombre, con lo que nosotros
somos, 0 mejor, con lo que estamos llamados a ser. Porque no hemos llegado a nosotros
mismos hasta que no llegamos, por nuestra libre aceptacion de la gracia, “a la medida de la
plenitud de Cristo” (Ef, 4,3). Esto es, en definitiva, lo que nuestro autor afirma cuando dice
que la potencia obediencial para la union hipostatica (la que se realiza una sola vez en la
humanidad de Cristo) y para la gracia (la que caracteriza a todos los hombres) no son

potencias yuxtapuestas, sino la naturaleza misma. Y lo que ésta es, se conoce por su acto

4 |b. Este texto es, también, afiadido a la version original. También cf. Reflexiones fundamentales sobre
antropologia y protologia..., 464: “Es claro que Dios podria crear el mundo sin encarnacion, pero con esta
afirmacién es compatible afirmar que la posibilidad de la creacién radica en la posibilidad mas radical de la
autoexteriorizacion de Dios (puesto que en Dios, por ser simple, no se da una simple yuxtaposicion de
posibilidades”. La cursiva es nuestra.

%% Cf. Reflexiones fundamentales sobre antropologia y protologia..., 466. También, 464: “Por tanto, la base y
la norma de lo que es el hombre se nos da en la historia misma, se nos muestra en el hombre-Dios Jesucristo”.
**® para la teologia de la encarnacion, 152. La cursiva es nuestra.

*"Ip., 153.

458 |b

“9 |b. También Reflexiones fundamentales sobre antropologia y protologia..., 464: el hombre es “lo no Dios
que puede ser autoexteriorizacion de Dios y posible hermano de Cristo”.
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supremo, es decir, por su realizacion plena en Cristo, donde se manifiesta entonces, que el

hombre es “el otro modo de ser Dios mismo”.

Por eso, el hombre es la posible exteriorizacion de Dios, aquel que ha recibido como
esencia la posibilidad de irse convirtiendo en expresion de Dios por la acogida de su
autocomunicacion (de él mismo en la gracia) a través de su existencia. Lo que en la
humanidad de Cristo es realizacién plena, en nosotros es, aun promesa Yy posibilidad
ofrecida para ser realizada en la libertad*®. Pero eso no elimina el hecho de que todo
hombre es, ya, de algin modo y por ser creado en Cristo, expresion de Dios aunque
deficiente, cifra y balbuceo, que “dice” en parte sin decir aun del todo. Y todo hombre esta
Ilamado a ser, en su consumacion y por gracia, lo que la humanidad de Cristo ya es: “el otro
modo de ser Dios mismo”. Esto s6lo acontece porque Dios es Amor “cuya libertad

dilapidadora es lo absolutamente indefinible*®*

Yy, en su absoluta generosidad, ha querido
entregar a algo distinto de si lo que él mismo es y llegar, en ello, a ser Dios “de otro modo”:

Dios al modo finito, creatural, en su Hijo y, por medio de él, en nosotros.

3.3. Lacreaciéon desde la encarnacion

3.3.1. La creacion como gramatica de la encarnacion, material para una posible

historia de Dios

Asi, si la posibilidad de la creacion se arraiga en la posibilidad maés radical de la
exteriorizacion de Dios*® y, ademas, la primera ha sido proyectada para que acontezca la
segunda, podemos contemplar la creacion entera como “material para una posible historia

de Dios” y como “gramatica” de un posible decir-se de Dios en ella®®

. Queremos
especificar que esto que decimos es afirmado por nuestro autor, propiamente, respecto de la
criatura espiritual, del hombre. Pero creemos que, dada la profunda unidad que Rahner
establece entre el mundo y el hombre, no estamos lejos de su intencion al considerar que es
toda la creacion la que puede ser entendida como material a traves del cual Dios construye
su propia historia y gramatica en la que decir-se definitivamente en su Palabra encarnada.

Para mostrar esto, hemos de recurrir de nuevo a la comprension rahneriana de la creacién

0 De ahi su célebre tesis sobre la relacion entre antropologia y cristologia, que pueden ser consideradas, de
algn modo como las dos caras de una misma realidad, de forma que “posincarnatoriamente, la antropologia
ha de interpretarse siempre como cristologia deficiente, y la cristologia como origen y término de la
antropologia”. Ib., 465-466. También Para la teologia de la encarnacién, 153.

*®para la teologia de la encarnacién, 151-152.

%62 Cf. Reflexiones fundamentales sobre antropologia y protologia..., 464.

%63 Cf. Para la teologia de la encarnacion, 151.
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como totalidad una y dindmica que encontramos ya, como hemos sefialado, en su articulo
de 1954*%*. Esta comprension es desarrollada especialmente en los textos que han sido
objeto de nuestro estudio en el capitulo anterior y que, aunque son posteriores a los que
ahora estamos comentando, nos parece gque aportan claves importantes para profundizar la
vision de la creacién desde la encarnacion que Rahner formula en Para la teologia de la
encarnacion y Para una teologia del simbolo.

Si, como veiamos ya al estudiar Problemas actuales de cristologia, podemos
concebir la evolucion del mundo como dirigida hacia Cristo y culminando en él su
ascension progresiva, entonces podemos considerar también la historia entera del cosmos
como el proceso por el que Dios va tejiendo progresivamente la humanidad de su Verbo.
Toda la creacion, en su historia evolutiva reasumida en cada hombre, es la que proporciona
la realidad material-espiritual de Cristo, la que el Logos mismo creara como su mas intima
autoexpresion, su simbolo real. EI cosmos entero participa de ese decirse de Dios en el
Verbo en cuanto que su historia, como historia una a través de la cual la materia camina
hacia el espiritu y permanece en él como momento suyo, proporciona el material de aquel
fragmento en el que Dios mismo se hace parte de esa historia y hace de ésta su propia
historia. De la humanidad del Logos se puede decir lo que Rahner dice de la humanidad de
cada hombre: que la historia evolutiva del cosmos es su prehistoria, que no quiere decir “el

primer trozo de la propia historia™*®

sino su preparacion. Pero tampoco es el mero
escenario donde acontece la propia historia, sino que, de alguna manera, participa y

colabora en la misma*®®.

Todas las realidades creadas tienen su sentido ultimo en este ser cauce para la
posible autocomunicacion de Dios. Y por ello, se comprenden en su verdadero ser en la
referencia a Cristo, al Logos encarnado, en el cual tienen también su origen, pues para que
éste llegara a ser, ellas son. Todas las criaturas, entonces, hablan en cierto modo también
del Verbo. Son, podemos decir, no ya una expresion abreviada sino fragmentaria. Si el
hombre es la cifra de Dios, las demas criaturas bien pueden ser su gramatica, algo asi como
las “piezas sueltas” que sélo alcanza sentido completo cuando se pronuncia la Palabra, pero
que, de algun modo, forman parte del proceso de tal pronunciacion. La gramatica existe en
funcidn de la Palabra, para que la Palabra sea dicha. Pero, en cierto modo, la Palabra esta ya

anunciada y contenida en la gramatica, aunque la rebase radicalmente, pues de ella emerge

“®% Problemas actuales de cristologia, 184.
%65 Cf. El problema de la hominizacion..., 58-59, nota 11.
%66 Cf. La unidad de espiritu y materia..., 186.
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y gracias a ella se articula. La creacion, gramatica de la encarnacion, dice ya al Verbo
aunque de forma totalmente incipiente, inacabada y privada de sentido completo hasta que
aparezca la Palabra®’. Creemos que esto esta, de algiin modo, apuntado en el pensamiento

de Rahner cuando afirma que:

“Toda la cristologia podria aparecer incluso como la realizacion mas radical, de esa protorrelacion de
Dios con lo distinto de si; comparada con ella, la creacion restante seria sélo un modus deficiente, el
cerco horroso de la realizacion clarisima de esa protorrelacion, consistente en la alienacion de si que
Dios realiza al mismo tiempo que permanece radicalmente en si, y por ello, inmutado”*®.

3.3.2. La creacion como mundo-en-torno del Logos encarnado. Caracter

simbolico de todas las realidades creadas

Por ello, desde la encarnacion, la creacion no se descubre s6lo como condicion de
posibilidad de la autoexpresion de Dios, como gramatica previa y necesaria para que sea
dicha la Palabra o material que formara el propio ser de Dios en medio del mundo. En el

Logos encarnado

“

la profundidad natural de la realidad simbolica —en si intramundana o dotada de una
trascendencia meramente natural respecto de Dios- de todas las cosas ha recibido de manera
ontoldgico-real una dilatacién infinita por el hecho de que dicha realidad ha llegado a ser también
determinacion del Logos mismo o de su mundo-en-torno™*®°.

Toda realidad creada es, en cierto modo, simbolica, esto es, “dice mucho méas que
s6lo a si misma”, pues hace resonar en si, a su manera propia, el todo del que forma parte.
Pero ademas, cada criatura, a pesar de su diferencia radical de Dios, contiene una referencia
trascendental a él, estd dotada de una trascendencia natural que remite a Dios como su
causa ejemplar, eficiente y final*®. Esta “profundidad natural” de las criaturas ha quedado

radicalizada en la encarnacion:

“... esta trascendencia recibe una radicalidad —aunque s6lo perceptible por la fe- por el hecho de que
ahora, en Cristo, estas realidades ya no se refieren a Dios en cuanto causa, sino al Dios al que tales
realidades mismas pertenecen como su determinacion substancial o su propio mundo-en-torno. El

“®7 En esta linea, la Exhortacién Apostélica Verbum Domini, de Benedicto XVI, al hablar del uso analégico de
la expresion “Palabra de Dios”, dice lo siguiente: “Por otra parte, si bien es cierto que en el centro de la
revelacion divina esta el evento de Cristo, hay que reconocer también que la misma creacién, el liber naturae,
forma parte esencialmente de esta sinfonia a varias voces en que se expresa el Unico Verbo”. BENEDICTO
XVI, Exhortacion Apostélica Verbum Domini 7-8, Madrid 2010, 21-25.

“%8 problemas actuales de cristologia, 195, nota 28. También en CFF, 154: “En relacion con la cristologia,
que desarrollaremos mas adelante, se pondrd de manifiesto ademas que la creacion debe pensarse como
causalidad eficiente, es decir, como libre posicion de lo otro en cuanto tal por Dios, como el presupuesto de la
posibilidad de la libre autocomunicaciéon, como su modo deficiente, si bien pensable por si solo. En la
cristologia puede esclarecerse mejor que esta autocomunicacién de Dios a lo no divino implica como
condicion la causalidad eficiente de otra cosa distinta de Dios”.

*%% para la teologia del simbolo, 305.

470 Cf. 1b., 305; El Dios Trino como principio y fundamento..., 430: ... las demas cosas creadas contienen
una referencia trascendental a ese Dios que permanece siempre mas alla de la citada diferencia, y de esa
manera lo dan y lo sustraen”.
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Verbo hecho carne hace que todo subsista en él (Col 1,17) y por eso todo tiene, incluso en su
caracter simbélico, una hondura sin fondo que sélo la fe es capaz de sondear”*"".

En la encarnacion, la totalidad de la creacion, como una unidad, ha llegado a ser
“determinacion substancial o mundo-en-torno del Verbo”, ha pasado a formar parte de €l
como realidad que le constituye, le alberga y le hace ser, y por ello, queda indisolublemente
unida a él y transformada por él. Si, como hemos tratado de mostrar en el capitulo anterior,
la corporalidad del hombre abarca, de algin modo, al cosmos entero, y éste puede ser
considerado como su “cuerpo extendido”, entonces es posible pensar que, en la humanidad
de Cristo, este cosmos ha llegado a ser también “cuerpo extendido del Verbo”. En la
encarnacion, “la creacion ha dejado de ser concebida de una manera neutra, como mundo
sin mas, y pasa a ser el Um-welt, mundo en torno del Hijo, mundo que tiene su Gltimo
sentido y finalidad en ser en-torno, extensién, acompafiamiento de la carne del Hijo”*". Por
ello, la capacidad simbolica natural de todas las cosas ha sido infinitamente dilatada en
Cristo, como dice nuestro autor, pues las cosas ya no hablan sélo de Dios en esa referencia
a el como su Creador que se da en la mayor distancia, sino también hablan del Dios “hecho
material” en Cristo, en la maxima proximidad. Asi, si la cristologia es la teologia simbdlica
més alta, y la antropologia deriva de ella mostrando al hombre como “cifra de Dios”,
también seria deseable, indica Rahner, elaborar una teologia simbdlica de las realidades
creadas esclareciendo la referencia de las cosas del hombre y de su mundo-en-torno (“agua,
pan, mano, ojo, suefio, hambre y tantas otras...”) al Logos que expresa al Padre y lo

comunica al mundo*”.

Por ultimo, en el parrafo citado, Rahner expresa también cémo la encarnacion
desvela de manera definitiva la subsistencia de todas las cosas en Cristo (Col 1,17), que en
él se sustentan y por medio de él se reciben del Padre. Esta consistencia de las criaturas en
el Logos no es distinta de su consistencia propia sino que, precisamente por haber sido
creadas por el Logos y para el Logos encarnado, las cosas tienen consistencia en si mismas.
Hemos de entender esta relacion entre el Logos encarnado y las criaturas, de nuevo, desde
el axioma creacionista que expresa la relacion de Dios con el mundo en todas sus
dimensiones: cuanto mayor es la presencia de Dios mismo en la criatura, mas hace ser a la

criatura por si misma.

471

Ib.
42 A CORDOVILLA, Gramética de la encarnacion..., o.c., 91.
473 Cf. Para una teologia del simbolo, 306.
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El Logos encarnado, que hace suyas todas las cosas, no oculta ni oscurece el valor
propio de las criaturas que no son él, sino que es quien se lo otorga haciendo de ellas no
solo el material en el que expresarse sino su propio mundo-en-torno, sus “comparfieras”, que
no desaparecen en él sino con las que ha de retornar hacia el Padre. Cristo no agota el
sentido de lo creado sino que se lo da. Que la creacion tenga su sentido ultimo en Cristo no
significa que él “succione” el sentido que tienen las cosas en si mismas sino que es,

precisamente, su fuente*’,

3.3.3. La creacion como prolongacién ad extra de la generacion intratrinitaria

del Logos

Volvemos ahora sobre un parrafo de Para una teologia del simbolo que ya hemos
comentado al hablar del Logos como principio de la autocomunicacion divina ad extra. Nos
interesa resaltar en este momento lo que Rahner afirma aqui sobre la creacion y su relacion

con la vida intratrinitaria:

“Dios puede decirse ad extra porque “tiene que” expresarse en la intimidad divina. Este decir creado-
finito ad extra es la continuacién —libre, por se finito su objeto- de la constitucidn intradivina de la
“imagen y semejanza” y acaece verdaderamente, en un sentido que aqui no necesitamos determinar
en mas detalle, “por” el Logos (Jn 1,3)"*".

Como hemos dicho maés arriba, el decirse inmanente del Padre en su Logos es el
fundamento y la condicion de posibilidad de su decirse ad extra en la creacion y la
encarnacion. Dios, que es Amor, es, necesariamente, autocomunicacion en si mismo: “tiene
que” expresarse en la intimidad divina, aunque como sefiala A. Cordovilla, este “tener que”,
referido a las relaciones intratrinitarias, expresa la paradoja y misterio absoluto de la
simultaneidad en Dios de libertad y necesidad*’®. Dios es, en si mismo, de tal forma que da
el ser a lo otro y llega a ser en lo otro sin dejar de ser él mismo y sin confundirse con ello.
Y por eso, puede también, libremente, autocomunicarse hacia fuera de su propia vida
divina, es decir, poner en la existencia lo distinto de si para entregarse a ello y hacerlo su

propia realidad.

De este modo, la creacion aparece como “continuacion libre de la constitucion
intradivina de la “imagen y semejanza’”, como prolongacion ad extra del pronunciarse
inmanente del Padre en el Logos. Asi, descubrimos la creacion, en Gltima instancia, como

radicada en la misma generacion del Verbo en el seno de la Trinidad, conexion que, tal y

4 Cf. Eterna significacion..., 52.
*"> Para la teologfa del simbolo, 302.
476 Cf. A. CORDOVILLA, Gramética de la encarnacion..., 0.c., 146.
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como Rahner indica, ya era atisbada en la tradicion®’’

. Que Dios sea intima comunién en si
mismo, alteridad en plenitud de unidad, es la ultima condicién de posibilidad de que exista
la creacion, como movimiento que prolonga, libremente, el interno movimiento trinitario de
salida de si para ser con otro. En el misterio del Dios Trino se entrafia la posibilidad de
nuestra propia existencia (creacion), la posibilidad de la encarnacion como su fundamento
y, finalmente, la de nuestra divinizacion, la integracién por pura gracia de la creacion y la
humanidad en la plenitud de la vida intratrinitaria, precisamente en la persona que expresa

en ella la alteridad, en el Hijo.

Merece la pena destacar, de nuevo, el caracter libre y gratuito de esta prolongacion
de la vida intradivina que es la creacion, cosa que nuestro autor tiene gran interés en
clarificar. Como sefiala Gonzalo J. Zarazaga, es facil suponer que el mismo Rahner advertia
que algunos de sus parrafos, leidos de forma aislada, podian dar la impresion de un cierto
hegelianismo panteista. “El Dios de Hegel- continla este autor- tiene necesidad de lo finito.
Lo finito es en Dios un momento constitutivo suyo, lo infinito incluye irremediablemente lo
finito... No es esto lo que ocurre en Rahner”*’®. En efecto, en el pensamiento del te6logo
de Friburgo, la creacion no es en absoluto necesaria para Dios. EI no necesita constituir lo
otro para constituirse a si mismo, sino al contrario: porque en si mismo posee toda la
plenitud del ser y de la relacion, puede y quiere, libre y gratuitamente, compartir su ser
haciendo ser a lo que no es e incorporandolo a si. En ultima instancia, lo que estamos

diciendo es que la creacion acontece solamente por amor, por la absoluta generosidad de

7 Segtin J. Wolinski, la teologia del Verbo que descubrimos en los apologistas establece este vinculo entre la
generacion del Hijo y la creacion del mundo. A pesar del peligro de que esto supusiera arrastrar la generacién
del Hijo a la contingencia y al tiempo (J. Lebreton), confirmado después por la crisis arriana, “no es
indiferente que —quedando a salvo la absoluta independencia de la generacion eterna- se reconozca un vinculo
entre la creacion del hombre y esta generacién del Hijo, sobre la base de un acto libre de Dios. Nos autoriza a
ello la Escritura cuando habla de nuestra eleccion “en Cristo antes de la creacion del mundo” (Ef 1, 4). No se
trata de subordinar la generacion eterna del Hijo a la creacion del mundo, sino de arraigar la creacion del
mundo en la generacion del Hijo. Existe un vinculo entre el Hijo y los hombres que atestigua la Escritura.
Los primeros Padres de la Iglesia no se preguntan todavia por la naturaleza de ese vinculo. ¢Se trata de un
vinculo de derecho o solamente un vinculo de hecho? El arrianismo lo comprenderd como un vinculo de
derecho y se percibira al Verbo como un momento necesario de la venida de las criaturas a la existencia. Pero
también se le puede entender como un vinculo de hecho, de forma que quede a salvo la gratuidad del don.
Este se debe solamente al “beneplécito” (eudokia) del Padre. B. SESBOUE-J. WOLINSKI, El Dios de la
salvacidn, Salamanca 1995, 127. La cursiva es nuestra.

8 Cf. G. J. ZARAZAGA, Dios es comunion..., 0.c., 88, donde en la nota 235 dice también: “Puede decirse
que Hegel no ha podido salvar integramente una absoluta libertad de Dios frente a lo finito, o la libertad para
crear o no. La creacion es en su pensamiento algo intrinseco a la naturaleza de Dios mismo, a la que por tanto,
él no ha podido negarse, de la misma manera que un hombre, adn siendo libre, no puede elegir, por ejemplo,
ser inteligente”.

123



Dios, por su “libertad dilapidadora™*"®

. El que es Amor, es decir, “la pura voluntad
plenificadora de lo vacio”, no sélo no necesita nada sino que “tiene con qué realizar tal
plenitud”, dice Rahner*®. Es la sobreabundancia del ser y del amor, y no la carencia o la

necesidad, lo que da el ser a todo lo creado.

4. LA CREACIONEN CRISTO

A lo largo de este capitulo hemos podido comprobar que, como indica Manuel
Gesteira, el trasfondo ultimo de todo el pensamiento rahneriano sobre la creacion es
radicalmente cristoldgico. Cristo, como presupuesto y fundamento ultimo de la creacién y
del verdadero existir y ser del hombre, es, dice este autor, la piedra angular de todo el arco
teoldgico de Rahner, la intuicion que ya esta latente en los inicios de su reflexion
teoldgica*®. Esto mismo expresa también G. J. Zarazaga al afirmar que toda la teologia de
Rahner “descansa sobre la fe en Cristo comprendido fundamentalmente como lugar
hermenéutico, modelo y cumbre, origen y meta de la creacién, su sentido y fin. En
desarrollar esta afirmacion basica consiste en verdad toda la cristologia de Rahner. La
creacion es concebida por €l como originada en Cristo y desenvolviéndose en direccion a
él. Tanto la antropologia como la cosmologia cobran a partir de aqui una clara raigambre

cristocéntrica” 2.

El recorrido que hemos realizado por la cristologia trascendental descendente de
Rahner nos ha llevado a descubrir la encarnacion como el fundamento de la creacion. La
voluntad y el poder de Dios de expresarse en lo no divino, de salir de si y entregarse a otra
realidad distinta de él, es la Gnica causa y razén por la que Dios pone en la existencia lo
creado, y particularmente al hombre, como “material” y “gramatica” de su expresion en
Cristo, el Logos encarnado, y como posible “reproduccion” de aquel que es “imagen del

Dios invisible”. Cristo es, por tanto, el destino de la creacidn porque es también su origen.

Esta relacion de Cristo con la creacién en el origen es la que refleja la expresion
“creacion en Cristo”, cuyo significado queremos desentrafiar ahora a la luz del pensamiento

del te6logo de Friburgo y de otros autores que se inspiran en él o prolongan sus reflexiones.

4% Cf. Para la teologia de la encarnacion, 151. También K. RAHNER, Sobre la teologia de la celebracién de
la Navidad, ET 111, Madrid 1961, 43: “el mundo tal cual efectivamente es, es por ser Dios el dilapidador que
efectivamente se da a si mismo prédigamente”.

“®0 Cf. Para la teologia de la encarnacién, 151. La cursiva es nuestra.

81 Cf. M. GESTEIRA, “La cristologia del Karl Rahner”, en: A. GONZALEZ MONTES, M. GESTEIRA,
J.M. ROVIRA BELLOSO, N. SILANES, J. LOSADA, La teologia trinitaria de Karl Rahner, o.c., 69.

“82.G. J. ZARAZAGA, Dios es comunion..., o.c., 62.
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Como ya sefialabamos en el primer capitulo, de las tres preposiciones con las que el himno
de la Carta a los Colosenses formula la relacion entre Cristo y la creacion (en, por y para),
en la perspectiva ascendente Rahner subraya fundamentalmente el para, la que expresa su
caracter de dinamismo interno y destino Gltimo de lo creado*®®. Sin embargo, este para
Cristo sélo puede ser posible porque la creacion ha sido creada en Cristo, lo que pone de
relieve la perspectiva descendente. Asi lo indica A. Cordovilla:

“Este en Cristo se revela en el fondo para Rahner como el verdadero fundamento del por y para
Cristo. Cristo puede ser la dindmica mas profunda y la Gltima entelequia del mundo que le orienta y
conduce a su destino definitivo y a su futuro absoluto, si a la vez, él es el fundamento que hace
posible este movimiento y direccion. Sélo si la creacion fue realizada en él, es decir, en él como
ejemplo, disefio, anticipo y condicién de posibilidad, es posible hablar de una presencia interna de
Cristo (Dios) en el mundo sin hacer de ella un elemento constitutivo y necesario poniendo en juego
la gratuidad y novedad de la encarnacién”*®,

4.1. El “primogénito de toda criatura”

Segln este mismo autor, si el concepto de “entelequia” (gratuita) del mundo nos
ayuda a dar cuenta de esa presencia inmanente de Cristo en la creacion y de la historia
como impulso que las conduce hacia si como su fin, puede ser ahora el de
“protoconcepcion” (Urkonzeption) o concepcidn original el que manifiesta la prioridad
ontoldgica e intencional de Cristo en el plan de Dios*®. Esto es lo que expresa el himno de
la Carta a los Colosenses cuando denomina a Cristo “el primogénito (protétokos) de toda
criatura” (Col 1,15). El término significa literalmente “engendrado antes” y expresa una
primacia cosmica de Cristo, no como primera criatura —segun lo entendieron los arrianos-
sino como primado de todas las criaturas. No se trata de un primado cronoldgico (el
primero en una serie de iguales) sino de un titulo de supremacia®®. El es el primero
pensado y proyectado, a imagen del cual, y porque él habria de existir, existe todo lo

demas. Como vemos, “creacion en Cristo” y “primogénito de toda criatura”, son

“83 Cf. A. CORDOVILLA, Gramética de la encarnacion..., o.c., 52.

“41b., 103-104.

%85 Cf. Ib., 103, en referencia a la afirmacion de Rahner de que la cristologia es la “protoconcepcion” de la
antropologia y de la doctrina de la creacion. Cf. Problemas actuales de cristologia, 183, nota 19.

%86 Cf. J. L. RUIZ DE LA PENA, Teologia de la creacién, o. c., 72; L. F. LADARIA, Antropologia teolégica,
0.c., 23; F. MUSSNER, “Creacién en Cristo” en “La creacion como origen permanente de la salvacion I: la
afirmacion biblica fundamental”, MySal I1-1, Madrid 1969, 506. Segun J. L. Ruiz de la Pefia, el término
“primogénito” implica que “desde la primera palabra del Génesis, Cristo presidia el designio creador; ademas
de su preexistencia personal —como Logos divino- habia una prevision de su encarnacion que se remonta a
toda la eternidad. Aun respetando el caracter temporalmente circunscrito de dicha encarnacién, no se puede
escamotear esta “prevista presencia” (si cabe decirlo asi) del Dios hecho hombre en el comienzo mismo del
tiempo sin vaciar de todo contenido nuestra pericopa”. Esto plantea el problema teoldgico, que aqui no
podemos abordar, de la preexistencia del Cristo encarnado. Sobre ello, O. GONZALEZ DE CARDEDAL,
Jests de Nazaret. Aproximacion a la cristologia, Madrid 1993°, 411-437.

125



expresiones que reflejan, de distinto modo, esta prioridad ontoldgica de Cristo (de la
encarnacion) respecto de la creacion.

Como sefiala J. L. Ruiz de la Pefia, la férmula “en Cristo” aplicada a la creacion,

tiene en el himno de la Carta a los Colosenses un significado fluido*®’

, esto es, expresa
dimensiones diversas e interrelacionadas, aunque todas ellas apuntan a ese prius ontolégico
de la encarnacion sobre la creacion. Nos detenemos ahora sobre estas diversas dimensiones,

todas ellas presentes en el pensamiento de nuestro autor.

4.2. Cristo: causa ejemplar o modelo

En primer lugar, la creacion en Cristo muestra a éste como causa ejemplar, modelo
0 arquetipo segun el cual ha sido disefiado todo lo creado: “El Padre ha querido a su Logos
como criatura y desde aqui ha disefiado en el fondo la totalidad de la realidad que es una
unidad”*®. Esta es, pues, la otra cara de la afirmacién de Cristo como cumbre y fin de la
creacion. Si Cristo es la meta de la creacion, y si esta meta no es simplemente un “caso
singular”, sino que es también un momento interno del agraciamiento de la criatura

espiritual en general*®

, entonces ésta ha sido pensada a imagen de Cristo y esta llamada
desde su origen a ser lo que en Cristo se manifiesta. Por ello, toda la creacion es un modus
deficiente de esa protorrelacion de Dios con lo distinto de si que en Cristo alcanza su

d*®°. A su luz son creadas todas las cosas, destinadas a esa culminacion a través de

plenitu
la libre acogida del Dios que se quiere entregar a si mismo a lo distinto de si y por ello lo

crea.

Primeramente, y como destinatario privilegiado, la criatura espiritual. Todos los
seres humanos somos, en lo mas hondo, promesa de Cristo. Todos tenemos en él nuestro
futuro, estamos siempre “de camino” hacia é1***. El es el modelo en el cual hemos sido
acufiados. Cada hombre, creado a imagen de ese Cristo, esta destinado a reproducir su
entrega, en la cual consiste su esencia, dada ya en la creacion pero entregada, sin embargo,

como tarea existencial a realizar*®?. Pero también, y en dependencia del hombre, el resto de

“87 Cf.J. L. RUIZ DE LA PENA, Teologia de la creacion, o.c., 78.

%8 A, CORDOVILLA, Gramatica de la encarnacion..., o.c., 100.

“®9 Cf. La cristologia dentro..., 205.

0 Cf. Problemas actuales de cristologia, 195, nota 28.

1 Cf. Para la teologia de la encarnacion, 144.

92 Cf. Ib., 144, especialmente la nota 1. Nos parece que esta nota expresa con mayor hondura la comprension
rahneriana de la esencia del hombre, que es trascendencia no s6lo entendida como un abstracto “tender hacia”
sino, en categorias mas personales, como “expropiacion de si y entrega a Dios”, asi como entender mas a
fondo la encarnacion como caso irrepetiblemente supremo de la realizaciéon de la esencia humana, que
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lo creado aparece como un modo deficiente, un eco lejano, de la relacion de Cristo con el
Padre. Dios es Dios de todas las cosas y no sélo del hombre, dice Adolphe Gesché*®. Y
Cristo es el primogénito “de todo” y no sélo de los “hermanos”, sefiala también J. L. Ruiz
de la Pefia*®*. La creacién, como un todo en devenir, interdependiente y orientado hacia el
hombre, pero también con sentido y valor ante Dios por si misma, tiene también en Cristo

su modelo. Veremos esto con mas detenimiento en el Gltimo capitulo de nuestro trabajo.

4.3. Cristo: condicién de posibilidad o presupuesto

Que el mundo ha sido creado en Cristo indica, también, como ya hemos dicho, que
la encarnacion es el fundamento o presupuesto de la creacion, el acontecimiento sobre el
que ésta se asienta. Esto quiere decir que la voluntad de Dios de encarnarse es la que hace
posible la existencia de la creacion. En el orden del designio de Dios, la primera precede a
la segunda, aunque en el orden temporal no pueda ser sino al contrario. En un sentido

intencional, el encarnado esta en el origen de la creacion.

Visto desde la perspectiva ascendente, esto significa que la creacion esta orientada a
Cristo. Porque todo ha sido creado para que acontezca él; para que, en un fragmento de esa
creacion, Dios pueda entregarse plenamente a ella y llegue a existir una criatura capaz de
responder a su amor con la entrega total de si. Como sefiala D. L. Gelpi, “en él la eterna
alianza de amor entre Dios y el hombre que motivé en Gltimo término el acto creador queda
definitivamente consumada”*®. En ese sentido, la encarnacién es el designio original de
Dios respecto al mundo, el “punto culminante del desarrollo del mundo, sobre el que estan

instalado, aunque permanezca libre y gratuito, el mundo entero™*.

De forma complementaria, desde la perspectiva descendente, la encarnacion se
convierte en el lugar hermenéutico de la creacion. Porque Dios quiere comunicarse a lo
distinto de si, lo crea. “Porque quiere tener verdaderamente lo otro como suyo propio, lo

constituye en su auténtica realidad”, dice nuestro autor refiriéndose especificamente a la

consiste en que el hombre es en tanto se entrega a Dios. Ademas, permite clarificar mejor la compleja relacion
entre asuncién por parte de Dios y consumacion de la esencia de la criatura, pues se muestra como la union
hipostatica es precisamente la que capacita a la naturaleza humana de Cristo para la absoluta entrega de si
mismo a Dios (y, por ello, la plena autocomunicacion de Dios puede ser al mismo tiempo la Ultima
autotrascendencia del hombre hacia él).

%% Cf. A. GESCHE, Dios para pensar Il: Dios - el cosmos, Salamanca 1997, 166: “Dios es Dios de todo el
universo o no es Dios, incluso si lo esencial de su preocupacién es el hombre. Para que Dios sea el Dios del
hombre, es preciso que Dios sea Dios y no solamente Dios del hombre”.

%4 Cf. J. L. RUIZ DE LA PENA, Teologia de la creacién, o.c, 75.

“% D, L. GELPI, Iniciacion a la teologia de Karl Raher, o.c., 59. La cursiva es nuestra.

%% | a cristologia dentro..., 205.
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humanidad del Logos*®’. Pero creemos que, en este enunciado, esta también contenido,
como “fendmeno derivado”, el misterio de la creacion. Que la encarnaciéon es el
fundamento de la creacidn nos esta diciendo, también, que la relacion de Dios con el mundo
se ilumina desde la relacion del Logos con su naturaleza humana. Veamos esto con mayor

detenimiento.

Si, como exponiamos en el primer capitulo, podemos comprender la relacion del
Logos con su naturaleza humana como culmen de la relacion entre Dios y su mundo
(perspectiva ascendente), esto es posible, en el fondo, porque la segunda esta fundada en la
primera, esto es, en la encarnacion (perspectiva descendente). Porque el Logos quiere tener
verdaderamente lo otro como suyo propio, crea su propia humanidad, que no es anterior al
salir de si de Dios que la constituye sino creada por la asuncién. De modo anélogo, porque
Dios quiere verdaderamente tener lo otro como suyo propio, lo crea como condicion previa
al hacerlo suyo y para hacerlo suyo. De un modo deficiente, cualitativamente distinto de la
asuncién de la humanidad por parte del Logos pero en vinculacién con ella, se puede decir
que la creacion no existe, en el orden real, sino por la asuncién o para la asuncion. No esta
ahi, tampoco, como una realidad previa a la voluntad de Dios de asumirla, sino como
primer momento de la realizacion de esa asuncién, que consiste en poner lo que ha de ser
asumido. Es, de otro modo, lo que nuestro autor indica cuando afirma que, en verdad,

“existimos porque Dios se quiso hombre”*%,

Creemos que solamente asi se puede entender la afirmacion de un buen conocedor
del pensamiento rahneriano, el telogo espafiol M. Gesteira, quien considera que Rahner
aplica a la creacion entera la célebre tesis cristoldgica de San Agustin segln la cual, en
Cristo, el hombre non creatus assumitur, sed assumptione creatur. Para este autor, éste es
el elemento sobre el que pivota la vision absolutamente cristocéntrica de la realidad que
elabora el tedlogo de Friburgo®®. Si el axioma agustiniano, en sentido estricto, sélo puede
ser aplicado a esa humanidad particular que es la de Cristo, sin embargo, la extensién a la
creacion y a la humanidad que, segin M. Gesteira, realiza Rahner tiene el valor de evocar

que, efectivamente, éstas deben su existencia, unicamente, al deseo de Dios de hacerlas

*7 para la teologia de la encarnacion, 151.

“%8 Problemas actuales de cristologia, 204.

%9 Cf. M. GESTEIRA, “La cristologia de Karl Rahner”, en: A. GONZALEZ MONTES, M. GESTEIRA, J.M.
ROVIRA BELLOSO, N. SILANES, J. LOSADA, La teologia trinitaria de Karl Rahner, o.c., 69.
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suyas®™. Y, asf, como deciamos, la encarnacion es el verdadero lugar hermenéutico de la

creacion, su condicién de posibilidad o presupuesto.

4.4. Cristo: sustento y fuente de vitalidad

Aln queremos resaltar otro aspecto de la relacion entre Cristo y la creacion
contenido en la expresion “creacién en Cristo” y que se refiere al “origen” no sélo como
precedencia sino entendido como vinculo permanente de una realidad con aquel principio
del que se recibe (en este sentido, también ahonda y prolonga en el tiempo la idea de
“fundamento”). J. L. Ruiz de la Pefia, comentando Col 1, 16 (“Porque en €l fueron creadas
todas las cosas...”), advierte el trasfondo tipicamente paulino de la férmula en Cristo, que
habitualmente hace referencia a la comunidn interpersonal, el flujo vital que desde Cristo se
derrama sobre los cristianos y los conforma con él. Asi, que todo ha sido creado en Cristo
apunta también a esta participacion vivificante que refleja el ser-en-Cristo y anticipa el
destino soteriolgico de la entera creacion®*. Creada en Cristo, la creacion ya es en Cristo,
de alguna manera, en cuanto que, incipientemente, participa desde el inicio de su flujo vital,
del que procede y que la sustenta en el ser. Esto parece ya sefialado por Rahner en su

articulo Sobre la teologia de la celebracion de la Navidad (1955), cuando afirma:

“Pues si la creacion, en el orden efectivamente real, ocurre originariamente como un momento del
enajenamiento de Dios en lo extrafio que tiene él mismo que bosquejar y proyectar de antemano para
tener en qué enajenarse y, sin embargo, la creacién es produccién por Dios de algo absolutamente
real—por Dios, que puede hacer algo mas que meras marionetas, que efectivamente pueden
afirmarse entre ellas, pero no ante Dios—, entonces, lo mas proximo a Dios, es decir, Dios en la
carne, tiene que ser lo mas poderoso y lo mas vivo, el centro mas originario de la vitalidad y del
sefiorfo de sf del mundo, precisamente porque (no: aunque) es Dios mismo™ %,

El tedlogo catalan E. Marlés®®, en cuyo empefio por formular una teologia desde
una cosmovision evolutiva es notable la influencia de Rahner, remarca también esta
dimension del paulino en Cristo, referido al cosmos, como “arraigo” permanente, relacion
ininterrumpida con la fuente constante del ser, y de Cristo como centro de la vitalidad de la
creacion. Existe un lazo vital inicial del cosmos con el Logos que habria de encarnarse que

hace que éste, permaneciendo trascendente a él, sea el origen de la dynamis que le permite

* De hecho, Rahner aplica en cierto modo el axioma agustiniano a la creacion entera en La unidad entre
espiritu y materia..., 201. Cf. infra., cap. 4, 3.2., 145.

L Cf, J. L. RUIZ DE LA PENA, Teologia de la creacién, o.c., 73.

%02 gobre la teologia de la celebracion de la Navidad, 44. La cursiva es nuestra.

03 Cf. E. MARLES, “Jesucristo y la evolucién césmica” en: E. MARLES (ed.), Trinidad, universo,
persona..., 0.c., 206-234. Para lo que aqui comentamos, 208-214.
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desarrollarse y crecer en el ser®®. Este lazo es anudado de una forma més profunda,
personal e intensa en la encarnacién, donde el Logos hace suyo un fragmento del cosmos
como su propio ser-ahi*®. Y, desde ese fragmento, incorporado por la resurreccion a la
plenitud de Dios, puede seguir comunicando mas vida a la creacion entera, que ha sido
convertida en su propio mundo-en-torno, y al ser humano que entra, por la gracia, en

comunién con é1°%.

5. CONCLUSIONES

La profundizacion en la cristologia trascendental ascendente de Rahner, que hemos
realizado en los dos capitulos anteriores, nos llevaba a contemplar a Cristo desde la
creacion, emergiendo desde su interior, dinamizandola internamente y consumandola al
injertarla, desde su propia humanidad, en el misterio de Dios. Y ahora, a través del estudio
de la perspectiva descendente de la cristologia de nuestro autor, hemos invertido la
direccion y nos hemos acercado a la creacion desde Cristo, a la creacién inserta en el
misterio del Logos encarnado, origen y de todo lo existente, “misterio abarcador” que rene
en si y en el que se hace patente no solo el misterio de la creacion y del hombre sino
también el del mismo Dios trinitario®®’. Sélo desde aqui se alcanza el significado césmico
de Cristo tal y como lo expresa el himno de la Carta a los Colosenses 1,15-20. Y solo es
posible, también, comprender, en Gltimo término, qué es la creacion si se contempla a ésta
radicada en el misterio de Cristo. Desde el itinerario recorrido en el presente capitulo, en
estas conclusiones no queremos simplemente sintetizar los multiples elementos que hemos
desarrollado sino extraer del pensamiento rahneriano tres aspectos implicitos que nos
permitan una vision mas completa de la insercion de la creacion en el misterio de Cristo: la
autocomunicacion de Dios como clave que interpreta tanto la vida intradivina como su
accion ad extra, la constitucion comunicativa y relacional de toda la realidad al modo de la

Trinidad y la relacion entre creacion en Cristo y divinizacion de la criatura.

%% No hablamos de una mera vitalidad biolégica o natural sino ontolégica, como hemos desarrollado en el
cap. 2 de este trabajo.

505 Cf. Ib., 214: “Podemos decir que el Logos, también después de la encarnacion, sigue siendo la “tierra” que
sustenta y en la que se arraiga el cosmos, ya que todo ha sido creado “en EI". En la encarnacion se hace el
cosmos més intimo a El y permite que una parte del cosmos no sélo esté “en EI” sino se sea El".

%% Este autor diferencia entre el estar “en Cristo” por la creacion y el estar “EN Cristo” posibilitado por la
encarnacién, por la comunién con Jesus, el Logos hecho hombre: “Como creaturas, desde el inicio de nuestra
existencia, el Logos puede decir que, en cierto modo, los hombres y mujeres ya estaban “en mi” gracias a su
presencia en todas las cosas creadas (manteniendo a la vez su trascendencia). Pero, gracias a la encarnacién,
puede unir mas a El a los hombres salvados por El, de modo que pueda decir que estan “EN Mi” de una manera
nueva (mas personal e intensa)”. Cf. Ib.

%07 Cf. Para la teologia de la encarnacion, 139.

130



1. El misterio de Cristo, de la encarnacion, no es otro que el de la radical y absoluta
autocomunicacion de Dios, plenitud de ser y de amor que, libre y gratuitamente, constituye
lo distinto de si porque quiere tenerlo como suyo Yy, asi, se injerta él mismo en lo otro para
que lo otro pueda injertarse en él mismo. “Autocomunicacion”, esto es, entrega de si
mismo, es la dinamica del amor y, por ello, es la entrafia misma de Dios, su vida interna,
que se desborda hacia fuera en la creacién y la encarnaciéon y que se manifiesta corporal,
fisicamente, en Jesus de Nazaret. Como hemos visto, desde la clave de la autocomunicacion
podemos contemplar tanto el ser de Dios ad intra como toda su accion ad extra. Trinidad,
creacion y encarnacion pueden ser interpretadas en su realidad mas honda desde esta
categoria acufiada por nuestro autor y que es, sin duda, una de sus mayores aportaciones a

la teologia contemporanea.

En realidad, el verdadero “fendmeno primigenio” del que hay que partir para
entender la encarnacion y la creacion, es la autocomunicacion que Dios mismo es en su
propio interior. ElI poder de Dios de “llegar-a-ser-en-lo-otro” tiene su condicion de
posibilidad en que Dios ya ha constituido la diferencia como suya dentro de si mismo.
Dios es comunicable hacia fuera pues, en su misma entrafia, es comunicacion de si. Y, al
comunicarse, Dios no anula ni disminuye lo otro sino que, al contrario, lo hace ser. Lo
descubrimos asi, en primer lugar, en la vida intradivina, y lo descubrimos, después, en la
creacion y la encarnacion que manan de ella. La generacion del Logos, “expresion” del
Padre, su “simbolo real”, nos habla de un Dios capaz de constituir otro distinto de si,
comunicandole “todo de si”, su misma divinidad, de modo que ese otro, el Hijo, aunque se
recibe todo del Padre, es realmente “otro”, plenamente él mismo con identidad propia y con
la plenitud de la divinidad que, por ser recibida, no es menos suya. No es dificil encontrar
aqui, en el seno divino, el eco, 0 mejor, la raiz del axioma creacionista®®. Lo propio de
Dios, ad intra y ad extra, es comunicarse a si mismo, haciendo ser a lo otro. Esto es lo que,
de forma eminente, acontece en la encarnacién: cuando Dios se expresa a si mismo en lo no
divino, no lo anula sino que lo plenifica®®, revelando en Cristo la imagen segin la cual ha
sido disefiada la realidad entera. Por ello, como muestra Rahner, podemos decir que la

misma relacién de Dios con su creacion no es sino el eco, la prolongaciéon, de la relacién

% En la creacién, Dios constituye lo otro fuera de si de tal modo que, precisamente porque se recibe
absolutamente de él, tiene valor y consistencia propia. Si la raiz del axioma creacionista, que permitia
entender “desde abajo” la relacion del Logos con su naturaleza humana, esta en las relaciones intratrinitarias,
podemos ver de nuevo cémo las dos perspectivas, descendente y ascendente, se interpenetran y clarifican
mutuamente en la comprension del misterio de Cristo y de la creacién.

%09 | a humanidad de Cristo es humanidad plena porque (y no aunque, como repite Rahner) es la humanidad
de Dios mismo.
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entre el Padre y el Hijo. El “decirse” de Dios ad intra es la verdadera condicién de
posibilidad de nuestra existencia de criaturas, que es expresion aun incompleta de aquél en
quien el Padre se dice, hacia dentro y hacia fuera. La creacion en Cristo es la creacion

radicada en el misterio trinitario.

2. Puesto que la realidad entera tiene su origen en un Dios que es comunicacion en
si mismo, lleva en ella su impronta, que la hacer ser, también, esencialmente comunicativa
y relacional. Lo hemos visto en la ontologia del simbolo que Rahner elabora desde el
enraizamiento de todas las cosas en el misterio trinitario: ser es comunicacion de si. El ser
se autoposee al comunicarse, llega a ser comunicandose, entregandose a lo otro. El ser
absoluto es comunicacion absoluta y todos los seres reproducen, tanto mas cuanto mayor
perfeccion de ser poseen, esa esencia del ser. De forma eminente y mas cercana a Dios, el
hombre, su imagen, cuya esencia consiste en que, como dice nuestro autor, “es en tanto se
entrega”>®. El hombre es creado también, como un ser capaz de “reproducir” a Dios
autoentregandose (y por ello es su “cifra”). Llega a si mismo en la medida en que sale de si
mismo por el conocimiento y el amor. Y llega, definitivamente, a si mismo, cuando se cede,
se entrega, desapareciendo para si constantemente en el misterio que llamamos Dios,
cuando responde libremente al Dios que se le entrega hasta expropiarse de tal manera que

"5l Ambas cosas acontecen

su naturaleza “llega a ser naturaleza de Dios mismo
definitivamente en Jesus: Dios vaciandose en el hombre, sin perderse, y el hombre
vaciandose en Dios, lograndose. El misterio de Cristo es el misterio de la perijoresis entre
Dios y el hombre, entre Dios y su creacion, unidos sin confusion pero sin separacion, por la
libre, gratuita y amorosa iniciativa de Dios, que quiso dar a lo otro su propio ser sin

anularlo.

3. Por eso, afirmar la primacia de Cristo (de la encarnacién) en el plan divino, es
afirmar la prioridad del deseo de Dios de entregarse a la criatura. “Porque Dios se promete
al mundo, hay Cristo”, dice nuestro autor®*?. La voluntad de Dios de expresarse en lo no
divino, de llegar-a-ser-en-lo-otro, es la voluntad de divinizar lo creado. Toda la creacion
tiene su origen en Cristo y existe para que aparezca Cristo. Pero Cristo es, precisamente, la
plenitud de la creacion. Que todo esté orientado a la encarnacion del Verbo es que todo
tiene su fin en la comunidon entre Dios y la criatura. La encarnacién, como expresion de

Dios hacia fuera de si, no es la apoteosis de Dios en lo creado, sino su kénosis por amor, un

*% para la teologia de la encarnacion, 144.
511

Cf. Ib.
312 “Encarnacion”, col. 566.
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auténtico vaciamiento para colmar lo vacio. Dios no se busca a si mismo al crear, ni al
expresarse en lo otro. Si se busca y se quiere reconocer en la criatura es para que ésta se
encuentre a si misma en é1°*2. Y la criatura alcanza su plenitud alli donde Dios se expresa y
se encuentra a si mismo en ella. Que Dios cree para expresarse en lo otro, es exactamente lo
mismo que decir que crea para divinizar. No hay, por tanto, en la creacion, dos fines
distintos y contradictorios: la gloria de Dios o la divinizacion de la criatura. Ambas cosas
son, en realidad, coincidentes®**. Toda la autocomunicacién de Dios ad extra acontece para

la criatura. Dios se hace lo que nosotros somos para que nosotros seamos lo que él es.

3« nosotros somos —porque él asi nos ha querido- seres en los que Dios, en cuanto hombre, se encuentra a

si mismo al amarnos”. Problemas actuales de cristologia, 204.

>4 cf. “Hombre, fin del”, SM 3, Barcelona 19762, col. 525: “La creacién consumada, llegada a su fin, es un
espejo de la realidad de Dios (gloria objetiva), y sabe y reconoce esto a través de los hombres (y angeles)
espirituales y personales que pertenecen a ella... Pero la creacion glorifica perfectamente a Dios porque y en
cuanto ella misma esta consumada, ha llegado a su fin, y asi se halla glorificada y es feliz”. Sobre esto mismo,
A. CORDOVILLA, Gloria de Dios y salvacion del hombre. Una aproximacion al cristianismo, Salamanca
1997, 89-91.
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CAPITULO 4

ELEMENTOS PARA UNA CRISTOLOGIA COSMICA
DESDE LA TEOLOGIA DE KARL RAHNER

Una vez realizado este recorrido por la teologia de K. Rahner en cuanto a la relacion
entre Cristo y la creacion, y como indicamos en la presentacion de nuestro trabajo, en este
capitulo final pretendemos extraer de su pensamiento aquellos aspectos que pueden

enriquecer la busqueda de una cristologia cosmica actual.

Participamos de la opinion de diversos autores que, en tiempos recientes, han
Ilamado la atencion sobre lo que podemos considerar un cierto olvido del cosmos en la
teologia contemporanea®®. De las distintas razones que se aducen para explicar esta
ausencia, se detecta como la principal la orientacion fundamentalmente antropocéntrica
que, como toda la cultura occidental, ha tomado el discurso teoldgico desde la Modernidad.
La teologia ha situando sus preocupaciones, casi de forma exclusiva, en el ser humano y las
problematicas que se plantean desde su subjetividad y desde las urgencias éticas del tiempo
presente. Todos estos autores coinciden también en sefialar las consecuencias negativas de
este olvido y la necesidad de que la teologia del siglo XXI complete su enfoque
antropoldgico incluyendo en su reflexion al conjunto del cosmos natural. Los motivos que
alegan coinciden, en buena parte, con los que hemos apuntado en la presentacion de este
trabajo. La recuperacion del cosmos se impone hoy, en palabras de A. Gesché, como una de
las tareas mas urgentes y mas benéficas para la teologia, precisamente en favor de Dios y
del hombre. Segun el autor francés, en esta tarea esta en juego la suerte de Dios (“Dios es
Dios de todo el universo o0 no es Dios, incluso si lo esencial de su preocupacion es el
hombre”), la suerte del hombre (recuperar el cosmos no es olvidar al hombre sino una
necesidad de protegerlo pues “no parece que el hombre gane siendo su Unico universo”) y
la suerte del cosmos mismo precisamente en beneficio del hombre (“es importante
devolverle al hombre el sentido de un universo teologal”)®*°. Elizabeth Johnson indica,
ademas, que de este retorno al cosmos, “al cielo y a la tierra”, dependen en gran medida la

integridad intelectual y moral de la teologia, pues ésta tiene la tarea basica de interpretar la

*> A, GESCHE, Dios para pensar II. Dios-el cosmos, o.c.; E. A. JOHNSON, “Turn to the Heavens and the
Earth: Retrieval of the Cosmos in Theology”, Proceedings of the Catholic Theological Society of America 51
(1996) 1-14; J.-M. MALDAME, Cristo e il cosmo. Cosmologia e teologia, Milano 1995; J. MOLTMANN, El
camino de Jesucristo, Salamanca, 1993.

516 Cf. A. GESCHE, Dios para pensar I1: Dios-el cosmos, 0.c., 165-170.
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totalidad de la realidad a la luz de la fe y, también, en el actual contexto, la posibilidad y el
deber de ofrecer una “poderosa contribucion” a la préctica de la justicia y misericordia para

con la humanidad y la tierra amenazada®’.

Haciendo nuestra esta inquietud, nuestro interés se centra en abrir perspectivas que
permitan poner de relieve la profunda vinculacion entre Cristo y el cosmos. Segun E.
Marlés, una de las caracteristicas de la reflexién teoldgica sobre la creacion en la segunda
mitad del siglo XX ha sido la de redescubrir en papel central de Cristo en ella®®. No
obstante, ya en 1979, la Comisidn Teoldgica Internacional destacaba, entre las dimensiones
de la cristologia que debian ser recuperadas, el primado césmico de Cristo, quiza no
suficientemente estimado por “una antropologia demasiado estrecha” que no tiene
suficientemente en cuenta la intrinseca pertenencia del hombre al mundo. Sin embargo,
aseguraba, “esta afirmacion es de suma importancia en nuestros tiempos. No bien percibida
hasta ahora, lo ha sido en forma vivida a partir del progreso de las ciencias naturales, y
consiguientemente la importancia del mundo y su influjo en la existencia humana, asi como
los problemas que de alli nacen”®". También Juan Pablo Il, en su carta de 1988 a George
V. Coyne, Director del Observatorio Vaticano, se preguntaba si la cosmologia
contemporanea no podria enriquecer hoy la teologia de la creacién, y la perspectiva
evolucionista ofrecer alguna luz aplicable a la antropologia teolégica, al significado de la
persona humana como imagen de Dios, al problema de la cristologia, e incluso al desarrollo
de la doctrina misma®®. EI mismo Rahner, en un articulo escrito dos afios antes de su
muerte y que puede ser considerado como una especie de testamento en materia
cristolégica®, afirma que “no irfa desencaminada una cristologia actual que asumiera, con

cierta precision y claridad, la tematica de Teilhard de Chardin”®?

, obviando, quiza por
discrecion, su propia contribucion a esta linea de reflexion cristolégica desde una

perspectiva césmica y evolutiva.

S17.Cf. E. A. JOHNSON, “Turn to the Heavens and the Earth...”, o.c., 5-12.

%18 Cf. E. MARLES, Trinidad creadora y cosmologfa..., 0.c., 253.

S9COMISION TEOLOGICA INTERNACIONAL, “Cuestiones selectas de cristologia”, en Documentos
1969-1996. Veinticinco afios al servicio de la Iglesia, Madrid 1998, 241.

520 JUAN PABLO II, Carta al Padre, George V. Coyne, Director del Observatorio Astronémico Vaticano, 1 de
junio de 1988, disponible en: http://www.upcomillas.es/images/catedras/CTR/CARTAJUANPABLII.pdf.
(Fecha de consulta: 6 de mayo de 2015).

>21 Cf. A. CORDOVILLA, Gramética de la encarnacion..., o.c., 75-76.

22 Cf. K. RAHNER, “En torno a la cristologia de nuestro tiempo”, Concilium 79 (1982) 407. La cita
completa dice asi: “Las reflexiones precedentes s6lo son unas cuantas sugerencias aisladas, orientadas a
insinuar cdmo tendria que ser una cristologia de nuestro tiempo. No iria desencaminada una cristologia actual
que asumiera, con cierta precision y claridad, la tematica de Teilhard de Chardin, aun concediendo que en él
no queda nada claro qué relacion existe, desde el punto de vista de la comprension y la ortodoxia, entre Jesis
de Nazaret y el Cristo cosmico, el punto omega de la evolucion”.
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Reconocemos en nuestro autor valiosos elementos que iluminan hoy la
profundizacién de esta dimension de la cristologia por él apuntada. El cristocentrismo
rahneriano tiene, desde los comienzos de su pensamiento, una fuerte dimension cosmica y
universal. Y su vision de la creacion, como hemos tratado de mostrar en este trabajo, esta
vertebrada cristolégicamente. Cristo es, para Rahner, el lugar hermenéutico de la creacidn,
su modelo y cumbre, origen y meta, sentido y fin®?®. Gran parte de sus esfuerzos se
orientaron a poner de manifiesto el alcance universal del acontecimiento Cristo, a traves de
su significacién protolégica en la creacién y de la cristologia trascendental ascendente®*.
En este empefio, su teologia fue prestando una creciente atencion a la concepcién evolutiva
del mundo, desde la inquietud de hacer comprensibles y significativas las afirmaciones de
fe para el hombre de su tiempo y salvar el abismo que parecia abrirse entre su experiencia
concreta y la formulacion tradicional de los principales dogmas del cristianismo.
Enunciamos ahora brevemente los aspectos del pensamiento de nuestro autor en los que nos
detendremos en este capitulo y que, a nuestro entender, pueden iluminar la comprension

actual del significado cdsmico de Cristo.

Nos parece descubrir en Rahner, especialmente en La cristologia dentro de una
concepcion evolutiva del mundo, una interpretacion teoldgica y cristolégica de la evolucion
cosmica. Esta aparece alli como un proceso originado y conducido por la autocomunicacion
divina y orientado a la encarnacion como punto espacio-temporal en el que convergen el
movimiento de entrega de Dios al mundo y el de autotrascendencia del mundo hacia Dios
(1). Nuestro autor remarca también en su pensamiento la concepcion del mundo como una
unidad plural y dindmica y, con ella, la profunda interdependencia entre el hombre y el
cosmos, no solo en el plano bioldgico y ontoldgico, sino también historico salvifico. Esta
unidad del mundo e interdependencia entre todas las cosas creadas, permite fundamentar,
ademas, el alcance cosmico de la salvacion obrada por Cristo (2). Todo el cosmos material
esta implicado en la historia de la salvacion. Es una realidad referida a Dios desde su
origen, y también a Cristo, de quien constituye su “prehistoria”, en quien es consumado y
de cuya gloria participara al final de los tiempos (3). De él reciben su sentido todas las
cosas, puesto que todo ha sido creado en él y para él. La encarnacion es, para Rahner, el
“misterio abarcador” de la creacion y de la historia pero también el dinamismo interno
(entelequia) que las impulsa y atrae hacia si (4). Nos detendremos particularmente en dos

cuestiones que aun no hemos desarrollado y que consideramos importantes para nuestra

523 Cf. G. J. ZARAZAGA, supra., nota 482, 121.
524 cf. A. CORDOVILLA, Gramatica de la encarnacion..., o.c., 76.
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1.

reflexion. La primera de ellas es la presencia del pecado y la redencion a través de la cruz
en la cristologia cdsmica de Rahner. Nos acercaremos a la critica que, sobre este aspecto,
han dirigido a nuestro autor Hans Urs von Balthasar y Jirgen Moltmann. Trataremos de
ofrecer también nuestra valoracion del pensamiento rahneriano en este punto (5). A
continuacion, abordaremos la comprension de la mediacion creadora de Cristo (la creacion
por Cristo) y como puede iluminar este tema la propia realidad de la creacion (6). Por
ualtimo, retomaremos la expresion rahneriana segun la cual, por la encarnacion del Verbo, la
historia (también la historia césmica) ha llegado a ser historia de Dios mismo,
profundizando en las radicales implicaciones que esto tiene para la comprension de la
creacion y, también, de Dios mismo (7).

UNA INTERPRETACION TEOLOGICA Y CRISTOLOGICA DE LA EVOLUCION

COSMICA

1.1. “Evolucién”: el devenir de todo lo creado hacia Dios como su meta

“El concepto de evolucion es utilizable para definir en general lo mas caracteristico de toda la
realidad distinta de Dios que se halla en el horizonte de nuestra experiencia. Aunque este concepto
admite una pluralidad de sentidos tan amplia y analégica como el concepto de devenir, sin embargo,
frente a éste tiene la ventaja de resaltar mas la orientacion del hacerse de todos los entes hacia una
meta.

Pero como en el mundo evolutivo sujeto al devenir hay diferencias esenciales entre los diversos
entes, la evolucion de esos entes diferentes en esencia es también esencialmente diversa. La historia
de la naturaleza, la del espiritu, la de la persona y de la comunidad humana, o la historia de la
salvacion, presentan “evoluciones” diferentes en su esencia”*>.

Como vemos en el parrafo citado, para Rahner, toda la realidad existente
“evoluciona”, es decir, se orienta y dirige hacia una meta. De manera analoga, el te6logo
aleman aplica el concepto de evolucion no sélo al desarrollo fisico y bioldgico por el que la
materia se mueve hacia la vida y hacia el hombre (la historia de la naturaleza), sino también
a la historia del espiritu y de la comunidad humana (la historia de la libertad) e, incluso, a la
historia de la salvacion. “Evolucion” es, para nuestro autor, en Gltima instancia, un término
que engloba todo el devenir de la creacidon hacia Dios a través de un proceso que recorre
diversas etapas mutuamente implicadas. Como concepto analogo, es otro modo de referirse
a la autotrascendencia del mundo hacia Dios que abarca la del mundo natural hacia el
espiritu y la del espiritu finito hacia Dios y que se realiza, como él mismo indica, de modo

esencialmente diferente en cada una de estas etapas. En palabras de Gisbert Greshake, “el

525 «Eyolucién, evolucionismo: I1. Aspecto teol6gico”, col. 14.
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devenir de lo creado se desarrolla en diferentes niveles. La dimensién mas baja es el
devenir del ser inferior al hombre en la evolucion”>%. Ahora bien, no podemos olvidar que
ese movimiento de autotrascendencia del mundo no solo tiene a Dios como su meta sino

que es originado y conducido por la autocomunicacion de Dios mismo en todas sus etapas.

1.2. Laevolucién césmica como “creacion”: un proceso originado y conducido

por la autocomunicacion de Dios

Podemos decir, entonces, que al contemplar la evolucion del cosmos material como
parte del proceso de autotrascendencia del mundo hacia Dios, Rahner no se limita a ofrecer
una explicacion metafisicamente plausible del paso de la materia inorganica a la organica y
de ésta al hombre. Consideramos que lo mas importante de la vision rahneriana de la
evolucion cosmica y bioldgica es que integra ésta dentro la historia de la salvacion, en el
orden de la gracia. Asi lo subraya J. A. de la Pienda: “... este orden sobrenatural constituye
para Rahner la clave fundamental de su explicacion de la Naturaleza y del fenémeno
humano en una perspectiva evolucionista. La autocomunicacion de Dios al hombre, libre y
absolutamente gratuita, constituye el principio clave de toda la antropologia rahneriana. El
orden de la gracia sobrenatural es el grado supremo del devenir. Esa autocomunicacion de
Dios en la gracia sobrenatural constituye el fundamento, la fuerza interna central y la meta

de todo el devenir de la materia y del espiritu”>?’.

La historia de la naturaleza, el devenir del cosmos material hacia el hombre, es
interpretado por Rahner teoldgicamente como primer momento del proceso de
autocomunicacion de Dios que es el origen y la meta de la creacion y de la historia®?®. Para
Rahner, la creacion tiene su razon de ser y sentido ultimo en la decision gratuita y libre de
Dios de autocomunicarse hacia fuera de si. EI Dios Trinitario quiere, libremente y por
amor, exteriorizarse, compartirse, entregarse e invitar a participar de su plenitud a aquello
que aun no existe y que es puesto en el ser como “lo otro” de Dios, “lo distinto de si”. Dios

quiere “llegar a ser él mismo en lo otro” e incorporarlo a si mismo y, por eso, lo crea.

%26 G, GRESHAKE, El Dios Uno y Trino..., o.c, 326.

°27 3. A. DE LA PIENDA, Antropologia trascendental de Karl Rahner..., o.c., 214.

%28 “gponemos, por tanto, que la meta del mundo es la autocomunicacion de Dios, que la dindmica entera,
con que Dios ha dotado tan interiormente, y sin embargo no como constitutivo segun su esencia, al devenir
en autotrascendencia del mundo, estd siempre mentada como comienzo y puesta en curso de esa
autocomunicacion y de su aceptacion por parte del mundo”. La cristologia dentro..., 198. Las cursivas son
nuestras.
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La concepcidn evolutiva del mundo nos muestra que las distintas realidades creadas
no estan dadas todas juntas desde el principio sino que unas son el origen de las otras. Por
tanto, como sefiala J. L. Ruiz de la Pefia, la idea tradicional de creacion como productio ex
nihilo sui et subjecti ya “no conviene a casi nada de lo existente, pues casi todo procede de
algo” y queda circunscrita a la primera forma de realidad extradivina®*®, sea cual sea ésta.
Lo que Ilamamos “creacion”, en cuanto accion de Dios que pone en el ser lo que no existe,
no acontece sélo “al principio”, sino que es en realidad un continuo proceso creativo que se
desarrolla a lo largo de miles de millones de afios. El devenir evolutivo es, en este sentido,
una “creacion continua”>*. Esta no consiste ya sélo en el mantenimiento estatico de lo ya
existente sino en la potenciacién interna de la criatura para superar su umbral ontoldgico.
Esta autotrascendencia de la criatura es también autotrascendencia obrada por Dios vy,

como muestra también nuestro autor, ha de ser considerada como verdadera “creacion”>.

Si la creacion no es simplemente el escenario donde acontece la historia de la
salvacion sino su origen permanente®®, la evolucién cosmica, el devenir de la materia hacia
el espiritu es, en realidad, la primera parte de esa historia, que consiste en hacer ser al
destinatario de la autocomunicacion divina: la totalidad de lo creado y el hombre de forma
eminente, aquel fragmento de la creacion capacitado, por su ser personal, para responder
libremente al amor de Dios en sus mismos términos: en la absoluta entrega de si. La

historia de la naturaleza tiene su sentido en posibilitar la historia de la libertad®*.

Asi, el proceso evolutivo, en cuanto creacion del mundo, pertenece ya al orden de la
gracia®*. Es un “evento” de la autocomunicacion de Dios, pues ésta es su tnico origen, el

impulso que la conduce y su fin Gltimo. Y es, a la vez, la condicion de posibilidad de esa

%2 Cf, J. L. RUIZ DE LA PENA, Teologia de la creacién, o.c., 120.

%% Segtin M. Kehl, la interpretacién metafisico-teoldgica de la evolucion que realiza Rahner “puede empalmar
facilmente con el concepto teoldgico de creatio continua”. Cf. M. KEHL, Contemplé Dios toda su obra...,
0.c., 528.

81« la moci6n divina hacia tal autotrascendencia, alli donde de lo inferior y a través de ello surge algo
esencialmente nuevo (p. €j., un ser bioldgico de naturaleza espiritual a partir de lo meramente vivo), realiza
estrictamente el concepto de “creacion™. “Evolucion, evolucionismo: Il. Aspecto teologico”, col. 16. Las
cursivas son nuestras.

J. L. Ruiz de la Pefia afirma, siguiendo a Rahner, que el plusdevenir que se produce en la historia del
cosmos “no puede hallarse en la sola causalidad creada; tiene que estar en la causalidad divina; una causalidad
no inferior en rango ontoldgico a la de la productio ex nihilo y que, por tanto, ha de ser llamada creacion”. J.
L. RUIZ DE LA PENA, Teologia de la creacion, o.c., 120. Nos encontramos, pues, con un modo de creacion
divina que, a pesar de realizarse a través de causas creadas, puede considerarse una “creacién directa o
inmediata” por parte de Dios.

%2 Cf, W. KERN, “Interpretacion teoldgica de la fe en la creacién”, o.c, 516.

°% Cf. supra., cap. 2, 3.3.3., 75.

%% «Seglin la doctrina de la Iglesia, el mundo en que vivimos es de hecho sobrenatural. Todo él esta ordenado
al Dios personal, supramundano y trino, orientado totalmente a un fin sobrenatural”. Theos en el Nuevo
Testamento, 95.
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misma autocomunicacién de Dios, pues de él surgird el hombre, a quien Dios se dirigira
como interlocutor privilegiado y de cuya libre aceptacion de la gracia dependera a partir de
entonces la “evolucién” del mundo hacia Dios®®. De ese proceso surgira, también, la
humanidad de Cristo, aquel fragmento del cosmos que es la realidad de Dios mismo en
medio del mundo, en quien la autocomunicacion de Dios llega a su realizacion historica
definitiva e irrevocable al ser aceptada también por la criatura de forma total®*®. La
autocomunicacion de Dios como fundamento y concepto abarcador de toda la historia de
salvacion (creacion, encarnacion, consumacion) es tambien la clave de interpretacion

teoldgica del proceso evolutivo de la materia hacia el espiritu.

1.3. Laevoluciéon césmica, orientada hacia la encarnacion

Como ya sefialamos, La cristologia dentro de una concepcion evolutiva del mundo
desarrolla con mayor profundidad una intuicién que Rahner ya expresaba en Problemas
actuales de cristologia: la posibilidad de concebir la evolucion del mundo como dirigida
hacia Cristo, culminando en él su ascension progresiva. En su articulo de 1962, explora esa
posibilidad al contemplar a Cristo como culmen de la evolucion/autotrascendencia del

mundo hacia Dios, que incluye la historia de la naturaleza y la historia de la libertad.

La confesién de la verdadera humanidad de Cristo se convierte en el lazo que le
vincula con todo el devenir del cosmos material. Como todo hombre, Cristo en su
humanidad procede también de su evolucion. Es una de las multiples “autoconciencias
césmicas” en la que la naturaleza llega a si misma y que tiene también al universo entero
como su “cuerpo extendido”. Recordemos: “Jesus es verdaderamente hombre,
verdaderamente un fragmento de la tierra, verdaderamente un momento en el devenir
bioldgico de este mundo, un momento de la historia natural humana, ya que es nacido de
mujer...”>%". Pero ademas, “es también un hombre, que en su subjetividad, humana y finita,
es, tanto como nosotros, receptor de esa gratuita autocomunicacion de Dios, que
declaramos respecto de todos los hombres y también del cosmos, como el punto cumbre del
desarrollo, en que el mundo llega absolutamente a si mismo y en absoluta inmediatez con
Dios”>%. Jesucristo forma parte, también, de la historia de la libertad. Es aquel fragmento

de la misma que, por su union con el Logos es potenciada internamente para realizar de

*% Cf, supra., cap. 2, 3.3.3., 75.

% Cf, supra., cap. 2, 4.2., 80y 4.3., 84.
537 | a cristologia dentro..., 201.

538 Ib
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forma plena aquello en lo que consiste la esencia humana: la entrega de si al misterio que
llamamos Dios>*°. Dicho de otro modo, Cristo es el culmen de la relacién entre el Creador
y la criatura desde la que podemos comprender que cuando el mismo Creador se convierte
en criatura, no hace desaparecer a ésta sino que la hacer crecer en su ser propio hasta su

méxima posibilidad®®.

Visto desde la perspectiva descendente, la humanidad del Logos, como su simbolo
real constitutivo, es aquella porcion de lo creado puesta por el Logos como expresion de su
propia realidad intradivina, aquello que el Dios mismo llega a ser al exteriorizarse en la
dimension de lo no divino®*. La humanidad de Cristo es, por tanto, el “lugar” donde se
cumple el destino de todo lo creado de adentrarse en la vida de Dios y donde se realiza la
voluntad divina de llegar a ser él mismo en lo otro, de ser Dios con lo otro de si. Si esa
humanidad que Dios pone como su autoexpresion finita procede a su vez de toda la
evolucion material del cosmos, ésta puede ser contemplada como la prehistoria del Verbo
hecho carne, la gramatica de su decirse hacia fuera, el proceso por el que Dios se forma su

propio ser en el mundo®*.

Asi, Cristo aparece insertado dentro de una concepcion evolutiva del mundo. Pero
también la evolucién del mundo aparece insertada dentro del Misterio de Cristo, como

proceso que constituye su humanidad.

2. LA UNIDAD DEL MUNDO Y LA INTERDEPENDENCIA ENTRE EL HOMBRE Y

EL COSMOS EN LA TEOLOGIA RAHNERIANA

Como es comun sefialar, Rahner es uno de los principales exponentes del Ilamado
“giro antropoldgico” en teologia. El punto de partida de su método teol6gico es siempre el
hombre y el modo en que éste se experimenta a si mismo. Desde ahi, busca repensar a
fondo las verdades de fe para hacerlas comprensibles y existencialmente significativas para
el hombre de su tiempo. La teologia de Rahner parte del hombre y se dirige al hombre para

ayudarle a abrirse y a acoger desde lo mas profundo de si la revelacion de Dios.

Sin embargo, para Rahner el hombre nunca es un ser acésmico, amundano,

ahistorico, pensado como cerrado en si mismo. Existe formando una indisoluble unidad con

%% Cf. CFF, 259.

>0 Cf, supra., cap. 1, 2.3., 23.

%1 Cf. Reflexiones fundamentales sobre antropologia y protologia..., 464.
%42 Cf. supra., cap. 3, 3.3.1., 116.
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su mundo-en-torno y solo se realiza y llega a Dios en él y con él. Esta, incluso, en una
profunda vinculacion con el cosmos entero, con todo el universo material de cuya historia
procede y cuyo destino comparte. Y esto, no sélo en el plano fisico o bioldgico sino, sobre
todo, en el historico-salvifico. Esta solidaridad hombre-cosmos esta fuertemente subrayada
en la Escritura®® y es un dato fundamental de la fe cristiana que, quiza, no ha sido
suficientemente tenido en cuenta por la teologia en los Gltimos afios y que hoy ha de ser
recuperado y reelaborado desde una nueva sensibilidad hacia el conjunto de la creacion. El
hombre “de hoy” es un ser que necesita y aspira a una relacion con la naturaleza, que ha
cobrado conciencia de sus raices csmicas y de la profunda trama que le entreteje con todo

el universo.

Evidentemente, Rahner no contempla en su pensamiento todas estas preocupaciones
del momento presente. Pero nos parece que su vision del hombre y el cosmos como
realidades interdependientes y mutuamente vinculadas aunque, en cierto sentido
“jeraquizadas” (es decir, no en una relacion de igualdad estricta), es uno de los elementos
de la teologia de nuestro autor que mas pueden clarificar e inspirar hoy la vivencia
existencial y teologal del cristiano. Este vinculo hombre-cosmos tiene su fundamento en la
concepcion del mundo como una unidad. Y nos ofrece la base para la comprension
rahneriana de la encarnacién como consumacion de toda la realidad, también en su

dimensién material y fisica.

2.1. Launidad del mundo como dato teoldgico

Para Rahner, la unidad del mundo es, primeramente, un dato teoldgico. Para el
cristianismo, dicha unidad deriva del primer articulo de credo que afirma la procedencia de

todo lo existente de un unico Dios creador del cielo y de la tierra.

“El tedlogo parte de que todo lo que existe, excepto Dios, ha sido creado por el mismo y Unico
Dios... Por consiguiente, todo lo que existe tiene que llevar el sello de procedencia de este
protofundamento, todo debe tener una Ultima unidad y comunidad. Este postulado de una Gltima
unidad del mundo entero, que no puede descomponerse en una multiplicidad- a fin de cuentas
incomprensible- de mundos dispares... esta implicito en la misma fe en la creacion”>*.

Al hombre se le muestra esa unidad, ademas, en si mismo, en su unidad dual de
espiritu y materia®?®. El hecho de la evolucién y los datos de las ciencias naturales,

humanas y sociales, otorgan a esta unidad una base empiricamente constatable y obliga a

>3], L. RUIZ DE LA PENA, La Pascua de la creacion. Escatologia, Madrid 1996, 181.
4 «Universo-Tierra-Hombre”, 70-71. La misma idea en La cristologia dentro..., 185.
%5 Cf. La cristologia dentro..., 186.

143



reconocer una relacion de interdependencia (aunque en diversos grados) entre todas las

546

realidades existentes®™. Asi lo expresa Rahner, de un modo que podemos considerar muy

actual, en su obra Mision y gracia:

“El conjunto de la Creacion (la humanidad y su historia, el mundo material y el mundo espiritual) ha
sido indudablemente concebido por Dios como una unidad tal que la significacion de cada cosa se
inscribe en la del todo, y reciprocamente. Esta interdependencia mutua, que fundamenta la unidad de
la creacién, reviste naturalmente muy distintas modalidades... Pero desde el comienzo se impone
una certidumbre: para el cristiano no hay varias Creaciones, no hay mas que una sola. Las cosas
creadas tienen entre si algo mas que una mera identidad de origen; se comunican entre si, todas sin
excepcion™®.

La creacion es, por tanto, una unidad plural, interdependiente pero, ademas,
ordenada o jerarquizada, ya que el todo ha sido querido segun un determinado orden, de tal
manera que “lo inferior es para lo superior” y lo inferior recibe su sentido de lo més alto®®.
Desde ahi podemos afirmar la interdependencia entre el hombre y el cosmos pero también

su distincion y su relacion jerarquizada.

2.2. Interdependencia ente el hombre y el cosmos: bioldgica, ontoldgica e

historico-salvifica

Como ya hemos visto, en el pensamiento rahneriano, el mundo natural no se
entiende sin el hombre®®. El proceso evolutivo del cosmos material y biolégico se dirige
hacia el hombre y es culminado en él: “el desarrollo del cosmos va hacia espiritu,
trascendencia y libertad”>*°. El hombre es la criatura en la que el cosmos llega a si mismo;

es su finis, su meta. Por ello, el mundo material recibe su sentido del hombre y no puede

8 “Cada elemento que se nos presenta aislado o aislable de los demas (justamente, un ente) es de todas

maneras consecuencia de sucesos e interacciones entre otros elementos e inter-actGa en su momento en cierto
modo con cada uno de los deméas elementos. Hoy no es posible, en el plano cientifico, hablar de “naturaleza”
al modo de un ente sin relacién a un sistema en el que esta incorporado”. (E. CHIAVACCI, “Fir eine
Neunterpretation des Naturbegriffs, en: D. MIETH (comp.), Moraltheologie im Abseits? = QD 153, Freiburg
i. Br. 1994, 118; citado por G. GRESHAKE, El Dios Uno y Trino..., o.c, 326.

7 Misién y gracia, 98.

8 Cf. Ib., 99.

9 Incluso, afirma Rahner, “la filosofia cristiana niega, en efecto, con toda razon, que Dios “pueda” crear un
mundo material para si solo; tal acto creador no tendria sentido”. El problema de la hominizacién, 53. Y la
razon, explica J. A. de la Pienda, “es que la posibilidad de la creacién se apoya en la posibilidad de la
autocomunicacion de Dios libre y gratuita extra se, y ésta solo puede darse en la criatura espiritual”. J. A. DE
LA PIENDA, Antropologia trascendental de Karl Rahner..., 0.c., 286.

0 | a cristologia dentro..., 211. Asi lo expresa J.-M. Maldamé: “El hombre es un ser del mundo, del cual
depende. La estructura de su cuerpo manifiesta una reorganizacion y reordenamiento de todo lo que ya existe
en el mundo viviente. Hablando del cuerpo, nos referimos a todo el hombre, a su ser entero... Siguiendo esta
via, queda confirmado un principio: el devenir se comprende a partir de su terminacion, y toda transformacion
es iluminada por la forma mas perfecta que la corona. Asi el hombre puede ser legitimamente considerado
como aquel en quien el universo llega a su consumacion”. J.-M. MALDAME, Cristo e il cosmo, o.c., 112-
113. La traduccion es nuestra.
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interpretarse sin é1°°!. Ha sido creado para que aparezca el hombre como interlocutor de
Dios y sin él quedaria eternamente inconcluso, como a la deriva, privado de direccion: “La
historia del cosmos tiene en el instante en que espiritu y libertad quedan alcanzados en él,
sus estructuras y su interpretacion desde ese espiritu y esa libertad y no desde la

materia”>%.

Pero el hombre tampoco se entiende sin su mundo-en-torno que, de alguna forma y
en grados diversos, abarca el cosmos entero®>. Forma una unidad con él. EI hombre es
parte del mundo natural. Procede de él y es fruto de su movimiento evolutivo y de sus
estructuras fisicas y bioldgicas, que son tambien las del hombre. Por su corporalidad,
afirma Rahner, est4 siempre en comunién con el universo®>*. El te6logo alemén contempla
una intima unidad intrinseca entre el mundo natural y el hombre, una mutua pertenencia,
una relacion organica. EI hombre es la autoconciencia cosmica. EI cosmos es su cuerpo

extendido.

Este parentesco e interdependencia entre el hombre y el cosmos no es solo fisico o
bioldgico sino también, y esto es mas relevante para nosotros, histérico-salvifico. Hombre y
cosmos, para Rahner, forman también una unidad en la historia de la salvacién y en su
destino escatoldgico. La reflexion teoldgica, sefiala, aun no ha llegado a ponderar en todas
sus perspectivas ni la implicacion de la historia natural en la del espiritu, ni el

condicionamiento césmico e importancia de la historia espiritual para la de la naturaleza®®.

Para profundizar sobre lo primero, Rahner aporta algunos elementos. La Escritura
ve al hombre, sin problema, como un producto de mundo material. La historia natural, en

este sentido, esta implicada en la del espiritu; media el surgimiento del hombre como

%1 «| a presencia del hombre permite hacer la pregunta sobre el significado del cosmos. El secreto del mundo
no reside en lo infinitesimal de la materia, sino en la existencia de un ser dotado de espiritu, razén, de palabra
y capaz de pensar el cosmos”. Ib., 103. La traduccion es nuestra.

2| a cristologia dentro..., 21-212.

%3 Cf. K. RAHNER-H. VORGRIMLER, Diccionario teolégico, o.c., voz “Mundo”, col. 468:
“Teoldgicamente, y tomandolo en primer lugar en un sentido neutral, este término designa a la totalidad de la
creacion en cuanto unidad (en su origen, destino y meta, en sus estructuras universales, en la dependencia
reciproca de cada cosa respecto de las demas), bien sea conteniendo al hombre, bien diferenciada de él como
su ‘mundo circundante”, como situacion de su historia salvifica dada previamente por Dios”.

%54 Cf. supra., nota 290, 75. Hoy sabemos hasta qué punto esto ha de interpretarse en un sentido real y no
metafdrico, pues los &tomos que, en la Tierra, conformaron los organismos vivos se originaron en el nicleo de
las estrellas hace cientos de millones de afios. Cf. H. REEVES, J. DE ROSNAY, Y. COPPENS, D.
SIMONNET, La mas bella historia del mundo, Santiago de Chile, 1996, 31-34; C. R. BOLLINI, Fe cristiana
y final del universo: la escatologia cosmica a la luz de los modelos actuales de la cosmologia cientifica,
Tesis de doctorado — Universidad Catolica Argentina, Facultad de Teologia 2007, 42-47, disponible en:
http://bibliotecadigital.uca.edu.ar/repositorio/tesis/fe-cristiana-final-universo-escatologia.pdf =~ (Fecha  de
consulta: 19 de abril de 2015).

%55 Cf. La unidad entre espiritu y materia..., 186.
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“consorte espiritual y responsable de Dios”. Pero ademas, el mundo material media,
también, la relacion de la criatura espiritual con Dios en el desarrollo de su libertad, pues,
como muestra el relato de la caida, el hombre se aparta de Dios en el material de este
mundo y en una disposicion autonoma sobre los bienes intramundanos; los mandamientos
no son meras exigencias interiores sino concretas y materiales que tienen que ver con la
realidad corporal y social del hombre; y, finalmente, el punto culminante de la historia de la

salvacion pasa por la materia, es la encarnacion de Dios, su “hacerse material”>*®.

Pero ademas, afirma nuestro autor, la historia espiritual ejerce un condicionamiento
césmico sobre la historia de la naturaleza. La historia de la libertad, historia de salvacion o
de condenacién, tiene repercusion sobre el cosmos entero®’. “El hombre- dice Rahner- no
es un elemento méas de un cosmos de cosas,..., Sino el sujeto de cuya libertad subjetiva
depende el destino de toda la realidad; de lo contrario, la historia de la salvacion o de la no
salvacion no podria tener relevancia mundana”®®. En el desarrollo de su libertad, éste ha de
mediar la relacién salvifica de la creacion con Dios. EI mundo material recibe su
consumacion en la consumacion del espiritu. La unidad historico-salvifica entre el ser
humano y el mundo natural supone que el destino final del conjunto del cosmos depende de

coémo el hombre realice su travesia, en la libre acogida o rechazo de la gracia.

2.3. La unidad del mundo, fundamento de la consumacién de todas las cosas en

Cristo

Solo desde aqui, puede entender el significado cdsmico de la encarnacion, la
consumacion de la entera realidad en Cristo®®. En él, una subjetividad libre, que forma
parte de la historia de la libertad y de la de la naturaleza, ha realizado ya el destino para que
fue creada la realidad entera: para que el ser humano pudiera abrirse radicalmente a Dios,
acoger su gracia de forma total y entregarse absolutamente a él en el amor. Si el hombre es

el ser de cuya libertad subjetiva depende el destino de toda la realidad, ese destino se ha

%56 Cf. Ib., 189. Por tanto, el mundo “no es lo que separa de Dios, sino lo que media entre Dios y el hombre,
tal y como aparece con maxima claridad, sobre todo, en la encarnacién”. K. RAHNER-H. VORGRIMLER,
Diccionario teoldgico, o.c., voz “Mundo”, col. 469.

7 Este es el sentido del texto de Rm 8, 19-23: “Pues la ansiosa espera de la creacién desea vivamente la
revelacion de los hijos de Dios...”. Cf. J. L. RUIZ DE LA PENA, La Pascua de la creacion..., o.c., 184; A.
CORDOVILLA, Gloria de Dios y salvacién del hombre..., 0.c., 187-190.

%8 Cf. Reflexiones fundamentales sobre antropologia y protologia..., 462-463.

% Seglin Fernando Berrios, el principio de que la historia de la libertad tiene relevancia mundana y, en
consecuencia, significado césmico, permite captar el verdadero alcance de una cosmologia cristolégica. Cf. F.
BERRIOS, “El método antropoldgico-trascendental como hermenéutica teoldgica del mundo y de la praxis”,
Teologia y Vida (2004) 414.
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alcanzado ya historicamente en el hombre Jesus, cuya libertad ha sido capacitada por la
union hipostatica para una apertura y entrega radical de si mismo a Dios. En Cristo, Dios
mismo, a traves de un fragmento de la realidad material-espiritual del mundo, ha
consumado ya de forma definitiva e irrevocable, la historia de la naturaleza y la historia de
la libertad. El destino de la uni-totalidad de lo creado ha sido ya realizado por la asuncién
divina de uno de sus fragmentos. Y, en virtud de la unidad interdependiente de todas las
cosas instaurada en la creacion, todas han sido asumidas®®. Por eso, “en Cristo y mediante
él, la totalidad del mundo- incluso en su realidad “fisica'- llega historicamente al punto en

el que Dios se hace todo en todo”*®".

Creemos que la afirmacion rahneriana de la encarnacion como consumacién de la
entera realidad e historia del mundo queda completado con lo que, en el Diccionario
teoldgico, obra que nuestro autor escribe conjuntamente con H. Vorgrimler, se dice sobre la
resurreccion de Cristo como “plenitud de la accion salvifica de Dios en el mundo y en el
hombre, en la que Dios se comunica irrevocablemente al mundo”®®%. No podemos olvidar
que Rahner, contempla la encarnacion, la asuncion por parte de Dios de la humanidad y la
creacion, no como un hecho puntual sino como un proceso que implica la muerte y la
resurreccion de Jesis y que se plenifica con ellas®®. La resurreccién significa la
glorificacién de toda la realidad personal de Jesus, que no puede pensarse sin su dimension
corpérea y, por tanto, no puede ser realizada sin ella®®*. En virtud de la unidad del mundo,
en ese “fragmento del cosmos” ya glorificado, ha comenzado ya la glorificacion del cosmos
entero. Si la encarnacion es el inicio de la consumacion histérica de esa totalidad material-
espiritual que es la creacion, podemos decir que la resurreccion es el inicio su consumacion
escatologica. Retomaremos esto en el apartado siguiente cuando hablemos de la

glorificacion de la materia.

%0 pyes, “el mundo es una unidad donde todo dice relacién a todo” y “por ello, el que convierte en historia
suya un fragmento de él, toma sobre si la totalidad del mundo como su propio mundo-en-torno”. Problemas
actuales de cristologia, 184.

Ssllb.

%2 K RAHNER-H. VORGRIMLER, Diccionario teoldgico, o.c., voz “Resurreccién de Cristo”, col. 639.

%63 Cf. supra., cap. 1, 3.3., 31.

%4 K. RAHNER, La resurreccion de la carne, ET Il, Madrid 1963, 209-223.
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3. LA DIGNIDAD DE LA MATERIA Y LA PARTICIPACION DEL COSMOS

MATERIAL EN LA SALVACION

Coincidimos plenamente con la afirmacion de J. A. de la Pienda de que uno de los
puntos mas relevantes de la teologia de K. Rahner es la revalorizacion de la materia,
primeramente en el campo de los principios y conceptos filosoficos, lo que le permite

565

después integrarla en el orden de la salvacion La teologia rahneriana es, también, una

declaracion rotunda de la dignidad, relevancia salvifica y permanencia eterna del mundo

|566

materia Volvemos, en este capitulo final, sobre este aspecto, de fundamental

importancia para la comprension del significado csmico de Cristo.

3.1. La relacion de afinidad y “semejanza” de la materia con Dios mismo

(creacion)

Para nuestro autor, la materia no es en absoluto la antagonista del espiritu, como han
podido proclamar ciertas corrientes cristianas de tipo gnaéstico o platonizante, ni tampoco es
lo extrafio 0 ajeno a Dios. La procedencia comun de materia y espiritu del acto creador de
Dios no solo atestigua la unidad y parentesco Ultimo entre ambos, sino también la afinidad
de lo material para con el mismo Dios y su relacion ontologica con él. La materia, como el
espiritu, esta sustentada igualmente “por la fuerza permanente actual del ser infinito y
necesario que llamamos Dios”*®; “con todo lo que es y lo que indica, procede del mismo
fondo originario del que resulta el espiritu creado”, “proviene del mismo acto creador y éste
la alcanza inmediatamente. Esta, por tanto, en inmediatez divina y no es una especie de
producto secundario y alejado de la evolucion en la que Dios unicamente hubiese

inaugurado el devenir espiritual”>®,

Particularmente interesantes nos parecen las consideraciones de Rahner sobre esta
afinidad o “parentesco” de la materia con Dios, si bien distinto que el del espiritu pero no
por ello menos real. Si, desde la experiencia de nuestra espiritualidad, nos parece mas
adecuada la caracterizacion de Dios como “espiritu”, esto no significa en ningin modo que
Dios pertenezca “méas” a uno de los dos ambitos de realidad. La “espiritualidad de Dios”,
dice Rahner, es cualitativamente distinta de la espiritualidad creada. Aquella es el

fundamento tanto del espiritu como de la materia en el mundo, esta por encima de ambos v,

%35 A. DE LA PIENDA, Antropologia trascendental de Karl Rahner..., o.c., 209.
%6 Cf. supra., cap. 1, 4., 34, y cap. 2, 3.2.1.a), 64.

%7 |_a unidad de espiritu y materia..., 183.

%8 1b., 184.
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asi, en pareja inmediatez con los dos. Es posible preguntarse, entonces, si la materialidad
también puede ser usada para la comprension analoga de Dios, si bien de un modo muy
diferente al de la espiritualidad trascendental. La materia guarda también, de alguna
manera, cierta “semejanza” con Dios por su origen Yy por ser creada en funcion del espiritu
(es ya, de alguna forma, espiritu congelado)®®. De no ser asi, tampoco podria haber sido

asumida por el Logos en su encarnacion.

3.2. La materialidad como constitutivo del Logos encarnado y momento de la

autoexpresion de Dios en lo distinto de si (encarnacion)

Por ello, y para llegar a entender la verdadera esencia del mundo material y la
relacion que Dios establece con €l, hemos de considerar, sefiala Rahner, “el hecho de que el

punto en el que Dios abraza irrevocable y definitivamente, mediante una autocomunicacion
suprema, lo otro de su creacion no es caracterizado como espiritu sino como carne”>"°:

“Correspondientemente, el punto culminante de la historia de la salvacion no es la
desmundanizaciéon del hombre en cuanto espiritu para llegar asi a Dios, sino la descendente e
irreversible mundanidad de Dios, la llegada a la carne del Logos divino, la adopcién de lo material
que se hace ello mismo realidad divina en la que Dios se declara para nosotros real y verdaderamente
en su Logos eterno”>".

Nuestro autor no se contenta con constatar tal realidad, sino que estima como
cuestion esencial para la teologia preguntarse su por qué®’. El mismo ofrece una respuesta
desde su comprension de la encarnacion como “fenémeno originario” a cuya luz se ha de
contemplar la creacion, como “fenémeno derivado™®"*: hay que tomar en cuenta, indica,
que “lo adoptado” (y aqui entiende por tal la materia en general) precede ontolégicamente a

la adopcién “en una temporalidad meramente externa™>’*

, aunque, en realidad,

“Habra que pensar en la concepcién agustiniana®” segun la cual la creacion de “lo adoptado” no es
mas que un momento en el Logos-que-se-manifiesta en su propia naturaleza, un momento en su
autodeclaracién dentro de la dimension de lo finito. Pero entonces esa materia que es "adoptada” y

%9 «y nor mucho que al acentuar la creacion de la materia se diga que su realidad no dimana, tal en un simple
panteismo, de la esencia de Dios (lo cual también se niega del espiritu) y que, por tanto, no puede ser
interpretada como expresion o fragmento de la realidad divina, el origen y lo que en él se origina en cuanto
creado no pueden ser por completo dispares y desemejantes. Cuanto menos al crear Dios de antemano la
materialidad por razon del espiritu”. La unidad de espiritu y materia..., 197-198.

370 «Yniverso-Tierra-Hombre”, 95

51| a unidad de espiritu y materia..., 189.

32« por qué el Logos, que es infinito, cuando se adelanta desde si mismo a la esfera de lo finito, para
manifestar en ella y en su historia su propia naturaleza, se hace precisamente material y no depone dicha
materialidad en el perfeccionamiento de esa su manifestacion finita, sino que la retiene eternamente”. Ib., 200.
>3 Cf. supra., cap. 3, 1.3., 98.

> pPorque, en la eternidad de Dios, la decisién de encarnarse precede y fundamenta la decisién de crear, con
lo cual, la verdadera prioridad ontoldgica la tiene la encarnacién.

575 Aqui esté la base que permitia a M. Gesteira afirmar que Rahner extiende el axioma agustiniano sobre la
encarnacion (assumit creando, assumendo creat) a la creacion entera. Cf. supra., cap. 3, 4.3., 124.
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que sigue en vigencia en el perfeccionamiento de la manifestacion del Logos en cuanto tal, ha de ser
considerada como manifestacién del Logos mismo, del espiritu, por tanto, como un momento
esencial en lo que llega a ser cuando- y en tanto- el Logos se muestra y manifiesta en la otreidad de
lo extradivino y finito. Materia es, pues, la patencia y puesta-en-manifestacion del espiritu personal
en la finitud; por eso estd desde su origen emparentada con el espiritu, es en él un momento, lo es
incluso en el Logos eterno tal y como éste es libremente, pero de hecho y en la eternidad”*"®.

Como hemos visto a lo largo de nuestro trabajo, es la perspectiva descendente de la
relacion entre Cristo y la creacion la que nos ofrece la clave mas profunda y real para
comprender, aqui, el sentido, razén de ser y finalidad ultima de la materia. La materia
(como momento del espiritu) “ha de ser considerada como manifestacién del Logos en
cuanto tal”, como constitutivo esencial de la realidad material-espiritual que es la
humanidad en la que el Logos se expresa y, por tanto, como constitutivo esencial de la
expresion del Logos. Y esto no se refiere solo a la materialidad concreta de la persona de
Jesus sino a “la materia” en general y en su devenir, que es, aqui, “lo adoptado”. La
creacion de la materia es, asi, un momento esencial del Logos-que-se-manifiesta, de su
autodeclaracion dentro de lo finito, de su llegar-a-ser él mismo en lo otro. Si hasta ahora
contemplabamos la materia como creada por Dios en funcidn del espiritu, ahora aparece, en
realidad, como creada en funcién de la autoexpresion de Dios hacia fuera de si, de la
encarnacion del Logos. Este no asume sino lo mismo que ha sido puesto por él como

preparacion y presupuesto de su autoexpresion.

Por ello, realmente, “no es mera fantasia concebir la “evolucion” del mundo (de la
que forma parte la historia de la materia hacia el espiritu) como dirigida hacia Cristo”,

como ya Rahner afirmaba en su programa cristolégico de 1954°”’

, porque esa historia esta
puesta por él como preparacion de su autoexpresion en lo finito. Y asi, siguiendo a Rahner,
es posible revertir lo que veiamos desde la perspectiva ascendente (“Jesls es
verdaderamente hombre, verdaderamente un fragmento de la tierra, verdaderamente un
momento en el devenir bioldgico de este mundo, un momento de la historia natural
humana...”) y formularlo desde la perspectiva descendente, por ejemplo, asi: el
movimiento evolutivo del cosmos, la tierra, el devenir biolégico de este mundo, la
aparicion del hombre... es un momento en el Logos-que-se-manifiesta en la dimension de
lo finito, un momento del llegar-a-ser de Dios en lo distinto de si, de su autoentrega a lo no-
divino. La creacion, dice nuestro autor, “ocurre originariamente como un momento del

enajenamiento de Dios en lo extrafio que tiene él mismo que bosquejar y proyectar de

%76 |_a unidad de espiritu y materia..., 201.
%77 problemas actuales de cristologia, 184.
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antemano para tener en qué enajenarse””’”. Asi, es, a la vez, la destinataria de la

autocomunicacion divina y su gramatica, el material de su propia expresion.

3.3. Laglorificacion de la materia (consumacion)

Por todo ello, la materia, en su evolucion hacia el espiritu, no puede ser solo “una
simple rampa de lanzamiento o la primera fase de un movimiento que luego se deja atras y
se abandona”>"®. El dogma de la resurreccion de la carne impide pensar asi. Al contrario, y
aunque no podamos representarnos adecuadamente la forma en que esto acontezca, el
cristianismo confiesa la asuncion de la materia en la plenitud definitiva e insuperable de la
criatura espiritual, la participacion del cosmos material en la misma consumacion del

580

espiritu®™". Quiza el lugar donde Rahner se refiere de manera mas viva y vibrante a esta

eternidad de la materia es la breve meditacion que realiza en la fiesta de la Ascension de

1961 bajo el titulo La fiesta del porvenir del mundo.

“Nosotros, los cristianos, somos, por tanto, los mas sublimes materialistas: no podemos ni tenemos
derecho a imaginarnos un perfeccionamiento del espiritu y de la realidad sin una permanencia y un
perfeccionamiento de la materia. Es verdad que no podemos hacernos una idea concreta de como va
a ser propiamente esa permanencia y esa glorificacién de la materia por toda la eternidad. Pero
tenemos que amar de tal manera esta nuestra corporalidad y su mundo circundante, que no podamos
concebirnos como perfeccionados en la eternidad de otra forma que como perfeccionados en la
materialidad permanente... Profesamos la eternidad y la eterna gloria de esa materia. Ha de ser
glorificada, ha de pasar por la transformacion cuya profundidad podemos vivir con dolor y espanto
en lo que experimentamos como nuestra propia muerte. Pero esa materia permanece, tiene valor para
siempre, celebra una fiesta eterna, ya en la actualidad es tal que su Ultima esencia puede
permanecer”>®,

Como sefialabamos en el apartado anterior, el comienzo irrevocable de la
glorificacién de la totalidad del mundo y, por tanto, también de la materia, ha acontecido ya
en la resurreccion de Cristo. Esta, como acontecimiento que culmina la encarnacion,
implica que Cristo, en su totalidad, y, por tanto, también en su realidad corporea ha
guedado incorporado definitivamente a la plenitud gloriosa de Dios. Y dado que la

humanidad corporal de Cristo es una porcion estable del mundo dinamicamente unitario, su

%78 Sobre la teologfa de la celebracion de la Navidad, 44.

379 «Universo-Tierra-Hombre”, 94.

%0 Cf. Ib.; La unidad de espiritu y materia..., 190-191. Que lo material se trascienda a si mismo “dentro de lo
espiritual y personal y sélo como componente de lo espiritual existira definitivamente en la consumacion” (cf.
“Encarnacion”, col. 565), no significa que, en la consumacion, lo material quede “desmaterializado” sino
“espiritualizado”, pues no hemos de olvidar que “la espiritualidad creada ni siquiera es pensable sin relacién
con la materialidad como una condicién de posibilidad de la misma” (cf. La unidad de espiritu y materia...,
185). Y, dado que esta es una estructura fundamental de lo creado, asi querida por el Creador, permanecera
también en la consumacion escatoldgica.

%81 | a fiesta del porvenir del mundo, 198-199.
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resurreccion es objetivamente el comienzo definitivo de la glorificacion del mundo®®. La
resurreccion de Cristo, como glorificacion de toda su realidad corpéreo-espiritual, se
convierte asi en la méas firme y contundente declaracion del valor y dignidad de la materia,
de su “afinidad” con Dios (pues de lo contrario €l no podria hacerla participe de su gloria) y
del verdadero amor de Dios al mundo, un amor que no entra en competencia con el mundo
ni lo disuelve en si sino que lo hace ser, como “lo otro”, plenamente y por toda la eternidad,

porque es “lo creado por el Amor”®®,

4. LA ENCARNACION, MISTERIO ABARCADOR Y DINAMISMO INTERNO DE

LA CREACION

Ya en el primer capitulo de nuestro trabajo veiamos como Rahner contempla la
encarnacién como “cumbre Unica y causa Ultima de la relacién de Dios con su creacion”>,
Cristo es “el A y el Q, lo abarcador”, aquel en quien tiene su consistencia la creacion®®.
Cualquier momento determinado dentro del devenir de lo creado no es plenamente

%86 A esclarecer

entendido si no es en relacion al todo comprendido entre esos dos polos
este caracter de Cristo como origen, meta y consistencia de toda la creacion hemos
dedicado los capitulos anteriores de nuestra investigacién. La consideracion de Cristo como
fin de la creacion (la creacion para Cristo) nos ha llevado a descubrir su presencia también
en el origen de la misma (la creacion en Cristo) y como fuerza dinamizadora de su
movimiento. Queremos, en este momento, profundizar en este ultimo aspecto, que nos lleva
a encontrar a Cristo también “dentro” de la creacion, a su presencia inmanente, en el

interior de la misma.

4.1. El fin como fundamento causal y motor de un movimiento

Comenzamos por sefialar un aspecto transversal a la teoria del conocimiento, a la
ontologia y a la teologia rahnerianas: la relacion que establece entre el fin de un
movimiento y el origen y desarrollo del mismo. Como ya hemos sefialado més arriba, en el
te6logo aleman encontramos una vision dinamica y teleoldgica de la realidad en la que todo

esta orientado a un fin; todo esta en devenir hacia una meta. Cada ente esta orientado a la

%2 Cf, K. RAHNER-H. VORGRIMLER, Diccionario teolégico, o.c., voz “Resurreccion de Cristo”, col. 640.
%8 Cf. Eterna significacion..., 53-55.

%4 Cf. Ib., 55.

%5 Cf. Ib., 56.

%86 Cf. J. A. DE LA PIENDA, Antropologia trascendental de Karl Rahner..., o.c, 286.
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consecucién de su propia consumacion, que es distinta en lo material, bioldgico o personal-
espiritual; la materia esta finalizada hacia el espiritu; el espiritu se orienta hacia el “hacia-
donde” de su trascendencia; la creacion, hacia la autocomunicacion de Dios acontecida
definitivamente en la encarnacion y, desde ella, se encamina hacia su fin que es Dios
mismo. Sin embargo, este fin no es algo extrinseco que se afada externamente al
movimiento histérico®®’. El fin ejerce “una verdadera causalidad”, no es simplemente el
resultado que una accion deba alcanzar sino que “se comporta como motor de esta accion
misma”>®®. La meta estd ya implantada en el punto de partida como su causa (lo que
origina) y, ademas, conduce internamente el desarrollo de todo el movimiento como su
motor (lo que mueve)®®. Un movimiento histérico- dice Rahner- “vive de su final”; en su
dindmica, en su propia esencia, “quiere la meta”, la lleva en si como su aspiracion, la

anticipa de algtn modo y sélo en ella se descubre propia y esencialmente®®.

4.2. La presencia inmanente de Cristo en la creacion

Para Rahner, Dios mismo en su autocomunicacion es el fin tltimo del hombre y, en
él, de toda la creacién. Por eso podemos decir que la encarnacion, que Cristo mismo, es el
fin de la creacion. Porque en él, Dios se entrega definitivamente a ella como su
consumacién. “Todo lo demés en el mundo, en este mundo uno y jerdrquicamente
ordenado, existe s6lo para ese paso”>™. Y si el fin es, ademas, lo que mueve internamente,
podemos hablar, como hemos visto, de una presencia inmanente de Cristo en la creacion

moviéndola desde dentro hacia si.

Nos parece que esto se clarifica desde la referencia a la distincion escolastica, a la
que Rahner mismo acude al hablar del fin del hombre y que aqui aplicamos a la creacion,
entre el finis qui, esto es, el fin dado previamente como tendencia, causa y motor pero aun
no alcanzado, y el finis quo, el fin plenamente realizado, la posesion de Dios en su realidad

592

concreta®*. Asi, podemos decir que Cristo, meta de la creacion, esta presente en ella desde

%87 Cf. “Hombre, fin del”, SM 3, Barcelona 19767, cols. 517 y 523.

%88 Cf. Ib., col. 520. Esta misma idea la recoge actualmente G. Greshake haciendo referencia al axioma
escolastico ultimus in exsecutione, primus in intentione, “es decir, que, como lo Gltimo en la ejecucion la meta
es lo primero en el inicio del proceso. jPero no inicio s6lo como un plan vago o como intencién a la que se
apunta! Por el contrario, el finis es propiamente causa, forma que mueve, que con su dynamis marca el
proceso desde el comienzo, estimula, impulsa a la realizacion plena”. G. GRESHAKE, El Dios Uno y
Trino..., 0.c, 324.

°8 Cf. supra., nota 68, 29.

%0 Cf, La cristologia dentro..., 200.

1 Misién y gracia, 100.

%92 Cf. “Hombre, fin del”, col. 518.
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su origen no como fin plenamente ya alcanzado (finis quo) sino como fundamento causal
del movimiento, como tendencia interior hacia ello puesta por Dios mismo en la creacion,
como dinamismo interno que la conduce hacia su consumacion (finis qui). El fin es, por
tanto, inmanente al movimiento en cuanto esta presente como orientacion y tendencia. Pero
permanece también trascendente en cuanto no alcanzado aun y no alcanzable desde la

estructura interna del movimiento mismo.

Esto es, también, lo que expresa el término entelequia (gratuita) del mundo y de la
historia, aplicado por Rahner a la encarnacién®®. Cristo es realmente inmanente a la
creacion y actua desde dentro como su mas intimo dinamismo impulséndola hacia si. Pero
esto no significa que la creacién alcance su fin desde su propio desarrollo y fuerzas propias.
El fin, Cristo, aunque es fruto también del movimiento, es don gratuito y es trascendente a
él. Cristo no procede, en ultimo término, del movimiento de lo creado, sino al contrario: el
movimiento de lo creado procede de Cristo. Como sustentador del dinamismo del mundo,
esta “dentro” pero procede “de fuera”. La presencia impulsora de Cristo en la creacion tiene
una estructura analoga a la que veiamos al hablar de la accién de la causa infinita en la
creatural o del existencial sobrenatural como estructura constitutiva del hombre, aunque no
perteneciente a su naturaleza sino entregada por Dios. Es una presencia activa realmente
interna pero no se confunde con la propia naturaleza de lo creado sino que pertenece al
orden de la gracia, de lo otorgado gratuitamente por Dios para que la creacion pueda

orientarse hacia su fin.

5. PECADO, REDENCION Y CRUZ EN LA CRISTOLOGIA DE K. RAHNER

Queremos reflexionar en este Ultimo capitulo sobre un aspecto en el que la teologia
rahneriana expuesta en este trabajo ha sido criticada por dos autores relevantes. Desde
diferentes perspectivas, H. U. von Baltahsar y J. Moltmann han sefialado la préctica
ausencia (el primero) o, al menos, la dificil insercion (el segundo) de realidades esenciales
en la antropologia, la cristologia y la soteriologia cristianas como son el pecado, la culpa y
el significado redentor de la cruz de Cristo en el pensamiento de Rahner. Nos acercamos, en
primer lugar, a los cuestionamientos que han dirigido estos dos autores al te6logo de
Friburgo para, posteriormente, emitir nuestro juicio sobre el pensamiento de nuestro autor

en este punto.

%% Cf. supra., cap. 1, 3.2., 30.
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5.1. Lacritica de H. U. von Balthasar y J. Moltmann

H. U. von Balthasar impugna aspectos esenciales de la teologia rahneriana en su
obra La seriedad con las cosas. Cérdula o el caso auténtico®. Para el tedlogo suizo, el
centro donde se decide la salvacion y en torno al cual pivota el cristianismo es la cruz
histérica de Cristo y ésta es la forma permanente de vida de quienes quieran seguirle.
Considera que gran parte del esfuerzo de la teologia moderna en el didlogo con el mundo ha
tenido como resultado despojar al cristianismo de su esencia al marginar o mitigar la
centralidad de la cruz, rebajando, asi, la exigencia de la fe y acomodando el cristianismo al
mundo al limar todo lo que pueda provocar su necesaria e ineludible confrontacion con él
que desemboca en el conflicto, la persecucion y el martirio como horizonte de vida (el
“caso auténtico” o verdadera realizacion de la existencia creyente)®®. En esta critica a
determinados aspectos de la teologia contemporanea, carga, en concreto, contra Rahner. La
valoracion, un tanto gruesa, de la soteriologia rahneriana que Balthasar realiza en Cordula,
sera posteriormente afinada y matizada en Teodramética IV, aun sin variar en sus

elementos fundamentales®®.

Para Balthasar, el caracter expresamente escotista de la cristologia evolucionista de
Rahner®®” determina de antemano el puesto de la cruz en este sistema; un puesto, a su
juicio, muy devaluado®®. No existe en Rahner, dice, una theologia crucis. La “radical
identidad” que el tedlogo aleman establece entre el amor a Dios y el amor al projimo (que
es, para Balthasar, una reduccion del primero al segundo) y su doctrina del cristianismo
anonimo, unidas al fondo evolutivo de su cristologia, condicionan una depreciacion de la
teologfa de la cruz y, por consiguiente, de la vida cristiana®*®. No se ve, de ningin modo, el
especifico valor soterioldgico de la cruz en el pensamiento de Rahner- viene a decir el autor

suizo-, dado que, para él, toda la soteriologia se reduce a la encarnacion y a la oferta de la

% 4. u. VON BALTHASAR, La seriedad con las cosas. Cordula o el caso auténtico, Salamanca, 1968.
Concretamente en el capitulo titulado “La identificacion”, 93-105.

5% Balthasar no se refiere con ello al martirio fisico sino a “la disposicién a morir por Cristo”. Cf. Ib., 90.

% D., Teodramatica IV, Madrid 1995, 249-259.

7 El mismo Rahner se sitta con claridad dentro de esta corriente. Cf. La cristologia dentro...,210-211. Por
otra parte, segun Balthasar, la cristologia evolucionista de Rahner es la misma que, partiendo de Shelling-
Hegel y de Darwin, propone Soloviev en el siglo X1X, aunque consideramos que el texto del autor ruso con el
que Balthasar apoya esto se aleja, con mucho, de la cristologia de Rahner: “la encarnacién personal del Logos
en un individuo humano es sélo el Gltimo anillo de otras encarnaciones, fisicas e histéricas; esta aparicién de
Dios en un hombre fisico es s6lo una teofania mas completa, perfecta, dentro de una serie de teofanias
preparatorias e incompletas”. V. SOLOVIEV, Vorlesungen Uber das Gottmenschentum. Dt. von Harry
Koehler, Ausg. Werke 3, 207, citado por H. U. VON BALTHASAR, Cérdula..., o.c, 98.

%8 Cf. ID., Cérdula..., 0.c., 99.

9 Cf. Ib., 101.
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autocomunicacion divina®®. Esta, dada ya desde el principio como oferta de remisién y de
superacion de culpa, se manifiesta a si misma como histéricamente visible y consumada en
la realizacion existencial de Cristo y, especialmente, en su muerte como acto de entrega

601

absoluta a Dios™". Y a esto se reduce el sentido de la proposicion: hemos sido redimidos de

nuestros pecados por Jesucristo®”

, hegando a su muerte todo sentido de representacion
vicaria®®. “El saltarse la cruz”, afiade, “y todo su contexto, innocuiza ademés al pecado”,
con cuya presencia tropieza el hombre continuamente en su *“aceptar enteramente su ser

hombre”, alli donde Rahner sitla la acogida de la gracia y la salvacion®*.

Las objeciones de J. Moltmann a la cristologia en perspectiva evolutiva que elabora
Rahner guardan relacion con las que hemos visto en H. U. von Balthasar, aunque el lugar
desde el que se formulan es la presencia del mal en la evolucion césmica y en la historia
humana®®. El tedlogo protestante parte también de la orientacién escotista de la cristologia
rahneriana: la encarnacion es el fin primordial de Dios y, por tanto, la meta y cima de su
plan creador. Al igual que Balthasar, Moltmann sefiala que, en esta cristologia del
perfeccionamiento, la superacion de la culpa acontece, sin mas, en la autotrascendencia del

hombre lograda en Cristo por la autocomunicacién gratuita de Dios®®.

Los reparos que Moltmann pone a la vision rahneriana se localizan en lo que
podemos llamar su “optimismo evolutivo”. Ni la evolucion bioldgica ni la evolucién de la
historia humana de la cultura son, sin mas, como parece en Rahner, un desarrollo
ascendente y sin grietas. Esta vision no tiene en cuenta “las victimas que el proceso se

cobra de hecho. Nada dice de las fisuras que han aparecido en el proceso csmico” .

80 Cf. |b., 99, donde Balthasar cita a Rahner en Sobre el concepto de misterio en la teologia catélica, 91:
“Los misterios de la soteriologia pueden reducirse, indudablemente, al misterio de la encarnacion, con tal de
que...”. También Teodramatica IV, o.c., 251-253.

1 cf. ID., Cérdula..., o.c., 99-100; Teodramatica IV, o.c., 245-246. Se refiere a lo que Rahner afirma en La
cristologia dentro..., 212-213 y en Problemas actuales de cristologia, 215.

%02 cf, ID., Cérdula..., o.c., 100.

%03 Cf. ID., Teodramatica 1V, o.c., 250, 254-255.

%4 Cf. ID., Cérdula..., o.c., 105.

%05 Cf. J. MOLTMANN, El camino de Jesucristo, o.c., 399-403.

806 Cf. Ib., 401: “El nexo de esta cristologia del perfeccionamiento de la creacion con la gracia que borra el
pecado y la culpa, consiste en afirmar que se trata de una autocomunicacién gratuita de Dios en la
autotrascendencia lograda del hombre-Dios”.

87 Cf. Ib., 402. Segtn Moltmann, Rahner “pasa de la historia natural a la historia humana y- como se constata
en las ultimas citas- de la historia de la cultura a la civilizacion técnica de la edad moderna sin solucion de
continuidad, y de la época moderna europea a la futura era planetaria”. Aqui se esta refiriendo a las Gltimas
paginas de La cristologia dentro..., donde Rahner, ciertamente, sorprende al contemplar “la historia
occidental desde Cristo” y el tiempo moderno (con un futuro de indole planetaria, una organizacion social
mas elevada y un dominio del mundo “como un material tecnificable y manipulable para el hombre...”) como
el comienzo de “esa época propia y enteramente humana” hacia la cual tendia el desarrollo del mundo. Y esto,
como consecuencia de esa nueva época que la encarnacion ha desencadenado en la historia. Cf. La cristologia
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“Esta cristologia ajustada a la cosmovision evolutiva ve a Cristo como cima de la evolucién y no
como redentor de las ambigiiedades de esta evolucion. Destaca en el hombre-Dios al “hombre
verdadero” en virtud de su autotrascendencia y al "Dios verdadero” en virtud de su
autocomunicacion, y resumen su misterio en el concepto de encarnacion. Sorprende que la pasion y
la muerte violenta en cruz de Cristo apenas desempefien ningln papel. La humanidad integra de
Cristo, y no la humanidad destruida, ocupa el centro. Cristo esta en la cima de las autotrascendencias
logradas que se producen en la historia de la naturaleza y de los hombres, y abre la panoramica hacia
la nueva historia: la historia divina. El no esta en las autotrascendencias malogradas e impedidas. Es
dificil saber el tipo de redencion que pueda llegar desde este Cristo a los cementerios de la historia
de la naturaleza y de los hombres”®®,

5.2. Valoracion del pensamiento rahneriano

5.2.1. El pecadoy la culpa

En las péginas finales de La cristologia dentro de la concepcion evolutiva del
mundo, el mismo Rahner aborda la posibilidad de insertar culpa y redencion como
liberacion del pecado dentro de la concepcidn de la encarnacion y de la salvacion que ha
expresado en el articulo®. La culpa tiene lugar en su planteamiento, afirma, desde el
momento en que aparece el espiritu y, con él, la libertad, y el mundo queda, en ese

momento, sometido a la historia de la libertad®*°

. Aqui damos la razon a nuestro autor. No
se puede decir que en el planteamiento rahneriano no tengan lugar el pecado y la culpa. Lo
tienen, en cuanto realidades procedentes de la libertad humana, necesitadas de superacion
pero precedidas por el amor de Dios, abrazadas ya de antemano en su designio salvifico y,

por tanto, incapaces, ellas mismas, de modificarlo o determinarlo:

“... para un teélogo catélico, Dios y su promesa de si mismo al hombre... precede ya al pecado y es
pura gracia, pura maravilla inesperada de Dios, quien se entrega derrochandose a si mismo y hace
que la aventura del tal amor sea su propia historia...”*".

y, por ello, expresa,

“puede uno sentir tranquilamente que la autocomunicacién de Dios a la criatura es un tema mas
central que el pecado y el perdén de los pecados... Nosotros, en el fondo, no podemos reflexionar
sobre el pecado, sino dentro de la dimension del amor divino al pecador,... Y, por tanto, pienso yo-
desde una perspectiva enteramente cristiana y no desde un Humanismo engreido- que la fe en la

dentro..., 216-217. Para Moltmann, “las Gltimas frases, que nadie podria repetir a la vista de la crisis
ecoldgica hoy evidente, pero que junto al peligro atomico, describen la Unica realidad planetaria producida
por la época moderna, ponen de manifiesto que Rahner no sélo presupone la “cosmovision evolutiva” sino que
la asume sin critica”. Estamos de acuerdo, en este punto, con Moltmann aunque reconocemos que esto no
invalida en absoluto el cuerpo central del articulo de nuestro autor, cuyas valiosas aportaciones a la
incorporacion de la cosmovisidn evolutiva a la cristologia ya hemos estimado suficientemente a lo largo de
nuestro trabajo.

%% |p., 402-403.

809 Cf, La cristologia dentro..., 210-213.

810 Cf. |b., 211-212: “Pero donde hay libertad en y ante la realidad del cosmos en cuanto entero y en una
trascendencia hacia Dios, puede haber ya culpa, libertad que se niega frente a Dios, pecado y la posibilidad de
la perdicion”.

®' Sobre la inefabilidad de Dios..., 32.
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autocomunicacion de Dios por pura gracia podria anteponerse un poco a la confesién acerca de la
pecaminosidad del hombre”®*?,

5.2.2. Redencion: la asuncion de la muerte y el pecado. ¢La cruz?

Mas dificultades nos ofrece encontrar el lugar adecuado de la redencion como
liberacion del pecado y, en concreto, el lugar que la cruz ocupa en esta redencién. Segun el
planteamiento que expresa en La cristologia dentro de una concepcion evolutiva del
mundo, nos parece que Rahner sitda la redencion alli donde la autocomunicacion de Dios
consuma en Cristo la esencia humana. En ese punto cumbre, “esta dado necesariamente el
poder redentor y que supera el pecado” de esa autocomunicacién divina que lo ha abarcado
de antemano, en cuanto el pecado “estuvo siempre sabido como apresado permanentemente
en la voluntad absoluta de Dios hacia el mundo y en su oferta de si mismo” ®**. Nos da la
impresion de que la misma consumacion de la esencia humana, acontecida por la

autocomunicacion de Dios, es, ella misma, superacién del pecado®*.

Ciertamente, para Rahner, “toda la doctrina de la redencion se sigue del misterio de

615 antendiendo, como hemos recordado varias veces, el desarrollo

la Encarnacion
existencial de Cristo en su vida, y culminado en su muerte y resurreccion. La muerte, como
acto por el que el hombre dispone de la totalidad de su existencia, sella la entrega radical de
si mismo a Dios y la eterniza; “es el acto total de la vida de Cristo, el acto definitivo de su
libertad, la integracion plena de todo su tiempo en su eternidad humana”®‘®. Ahi acontece,
dice Rahner, la redencién del mundo®’. Hay, en Cristo, asuncién y consumacion de la
naturaleza humana en el desarrollo de una vida en total obediencia y disponibilidad a Dios,
que se determina totalmente en la muerte. En ese sentido, hay “superacion del pecado” en
cuanto se ha dado ya en una realidad humana en virtud de la autocomunicacion de Dios

mismo a esa humanidad. Asi, la muerte de Cristo, unida a su resurreccion, es “causa” de

*2p., 33.

813 | a cristologia dentro..., 212.

8 Por otra parte, nos llama la atencién que esta redencion, como superacion y liberacion del pecado, esta
vinculada, si, a la muerte pero en ningin momento a la “muerte en cruz”. La cruz no aparece en ningun
momento en las paginas de La cristologia dentro... que hemos comentado arriba. De la misma manera, en el
Curso fundamental sobre la fe, su obra de sintesis, al desarrollar en el grado sexto la teologia de la muerte y la
resurreccion de Jesls, Rahner tampoco trata en ningin momento el valor soteriol6gico de la cruz sino que
habla, de nuevo, de “la muerte de Cristo”. Cf. CFF, 311-334.

813 Cf, Sobre el concepto de misterio en la teologia catélica, 91.

816 K. RAHNER, Cuestiones dogmaticas en torno a la piedad pascual, ET 4, Madrid, 1963, 167.

817 Cf. Ib., 168: “La Pascua y la redencién del mundo han acaecido por el hecho de que una porcion de éste en
su realidad mas real, o poseida por el poder puro e ilimitado de la libertad sin concupiscencia de Cristo, es
entregada absolutamente, en obediencia total y en amor, a la disposicion de Dios, en esa disposicion total que
en un hombre infralapsario solo puede acaecer el acto de la muerte”.
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1618

salvacion como “sacramento primario de la gracia””™", en el sentido de que realiza

verdadera y completamente la superaciéon del pecado en la historia humana de forma

irreversible®®®,

Parece, entonces, que toda la redencion acontece por el hecho de asumir “la carne”,

en la cual ya estarian asumidas toda negatividad y pecado.

“La carne es lo débil, lo caduco, lo consagrado a la muerte, la dimensiéon de la aparicion y
evidenciacion del pecado; es la realidad esencial del hombre en cuento desde el principio, pero en
una historia libre (en la protohistoria) se ha hecho precisamente carne.

El Logos ha tomado la “carne del pecado’. Esta proposicion tiene que ser tomada en serio, y por eso
hemos de decir rigurosamente qué es “la carne del pecado”. Y solo entonces podremos comprender
por qué hemos sido redimidos precisamente en la carne de Cristo. Y sélo entonces podremos
entender que el hecho de la redencién se haya realizado justamente en la dimensién de la existencia
humana, que puede ser a la vez, dimension de la manifestacién histérica de su culpa personal y

dimension de la superacién de esa culpa”®®.

Verdaderamente, Rahner sabe y afirma que todo quedo redimido porque todo fue

621

asumido®=". Y que Dios, en su Logos, nos ha redimido convirtiéndose él mismo en aquello

que necesita ser redimido®?%. El dolor y la negatividad que atraviesan la realidad humana
han sido verdaderamente tomados por Dios mismo como su propia realidad:

“Fue redimido todo lo que fue asumido”. Todo lo que El asumid, quedd redimido, porque se
transformé en vida de Dios y en destino de Dios. Asumié la muerte, y por tanto la muerte tiene que
ser algo mas que la caida en una vacia falta de sentido. Asumi6 el ser abandonado, y, por
consiguiente, la soledad agobiante ha de esconder en si la promesa de una feliz cercania de Dios.
Asumio el fracaso y, por tanto, el fracaso puede ser un triunfo. Asumié el ser abandonado por Dios;
y por tanto, la cercania de Dios se da aun alli donde nos sentimos abandonados por él. Lo asumio
todo y, por tanto, todo queda redimido...”%%,

818 Cf. K. RAHNER, The One Christ and the universality of salvation, Theological Investigations XVI, New
York 1979, 212. Aqui si habla Rahner de “la cruz” y de “la causalidad salvifica de la cruz”, pero en el mismo
sentido en el que suele referirse a “la muerte”.

819 Cf. Ib., 213: “Esto serfa posible si Dios se comunicarse a si mismo a un hombre de una manera tan singular
que este hombre se convirtiera en la autodonacion definitiva e irreversible de Dios al mundo. También
aceptaria libremente la autodonacién divina de tal manera que esto también seria irreversible, es decir, a
través de su muerte como la culminacion definitiva de su libre actuacion de la historia. Si la historia de la
salvacidn esta irreversiblemente dirigida en este sentido de salvacién, y no de condenacion, a través de un
evento concreto, entonces este acontecimiento histéricamente tangible debe ser un signo de la salvacion de
todo el mundo en el sentido de un 'simbolo real ", por lo que posee un tipo de causalidad que se refiere a la

salvacion”. La traduccion es nuestra.

620 problemas actuales de cristologia, 217.

%2L Cf. Ib., 197.

822 Cf. 1b., 198; Para la teologia de la encarnacién, 149-150. Recordemos: el devenir de la encarnacién no
puede quedar sélo del lado de lo creado, pues “todo reparto de predicados aparentemente contradictorios”
disolveria “el escandalo de la encarnacion” haciendo olvidar que justamente una realidad creada “es la
realidad de Dios mismo” y que “lo que ha acaecido como devenir e historia, es precisamente, la historia del
Verbo de Dios mismo, su propio devenir”.

623 K. RAHNER, Mirad que hombre, ET VII, Madrid 1969, 152.
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También la historia rota de la naturaleza y del espiritu han quedado iluminadas y
enderezadas desde el Corazon de JesUs que ha tomado en si “esa incomprensibilidad llena

de dolor y vacia de amor, la ha asumido como su propia realidad”®%*:

“la obstusa cerrazon de la naturaleza puramente material, de su caracter de muerta, de su fuerza
brutal, de su alejamiento de si misma; ...la prolifica despreocupacion de la naturaleza viva, ...su
crueldad, ...la lucha a vida o muerte, ...la proliferacion de la vida en la descomposicién de la
muerte, ...la aparente falta de sentido de los nuevos juegos de formas que jamas terminan...;
...todos los tormentos, culpas, muertes, fracasos, que los hombres se han causado unos a otros en su
historia de un millon de afios...; ...los dolores de los esclavos, de los moribundos, de los
defraudados, de los nifios maltratados y sometidos a vergiienza, del amor mancillado, de los ideales
traicionados, de la fidelidad rota...” °%.

En la encarnacion, ya ha dejado caer Dios “su corazon en el tenebroso abismo del
mundo” y, por ella, todo ha sido ya redimido. Parece que, realmente, para Rahner todos los
misterios de la soteriologia se “reducen” a la encarnacion, més que “se siguen” de é1°%.
Consideramos que, al hacer de la encarnacion, aunque sea de forma extensiva a toda la vida
de Cristo y consumada en su muerte y resurreccion, la realidad de la que brota toda la
redencién, Rahner parece no tener en cuenta el modo concreto en que esa muerte en la que
ha consumado su entrega al Padre ha acaecido. La encarnacion, la kénosis redentora de
Cristo lleg0 hasta la muerte, “y una muerte de cruz”, dice Flp 2,8, un texto tan querido por
nuestro autor. Pero la cruz parece haber quedado reducida a un modo de morir

intercambiable por otro cualquiera.

Damos, aqui, la razon a G. J. Zarazaga cuando sefiala que Rahner no fue del todo
consecuente con el punto de partida histérico-salvifico que postula para la cristologia®®’. Es
decir, no llegdb a conjugar bien, en un punto importante como éste, la cristologia
trascendental con un enfoque historico- salvifico que tomara en cuenta la experiencia y la
historia concreta de Jestis®?®. Para el te6logo argentino, como también para G. Greshake®®,
un estricto calcedonianismo y una concepcion demasiado formal de la encarnacion
pudieron impedir a Rahner mantenerse coherente con su principio de partir siempre del

Logos econdmico y de la historia de la salvacion para comprender, desde ahi, al Dios

%241D., Unidad-amor-misterio, ET VII, Madrid 1969, 535-536.

%2 1b., 536.

826 Cf. Sobre el concepto de misterio en la teologfa catélica, 91. Rahner utiliza en el mismo parrafo las dos
expresiones, que tienen un matiz que les otorga un significado muy diferente.

827.Cf. G. J. ZARAZAGA, Dios es comunion..., 0.c., 81.

628 Cf. Ib., 75-76. Aunque nos parece que este autor identifica incorrectamente “cristologia trascendental” con
“cristologia desde abajo” y “cristologia histérico-salvifica” con “cristologia desde arriba”, creemos que
acierta al afirmar que, en Rahner, el acento cae demasiado unilateralmente sobre el enfoque trascendental
dejando el otro insuficientemente explicitado.

629 G. GRESHAKE, El Dios Uno y Trino..., 0.c., 411-416.
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inmanente®*°

. Asi, la encarnacién, como asuncién de la sarx, parece recoger en si el “todo”
de la salvacion®. Sin embargo, si los misterios de la vida de Cristo son el modo de obrar
salvifico de Dios mismo, el modo concreto en que acontece la muerte de Cristo, ha de
determinar de alguna manera la revelacién de Dios y la salvacién por él operada®®. La cruz
“afiade algo” a lo que manifiesta la encarnacion por si sola, “revela la manera esencial de
comportarse Dios con los que ama, su natural tendencia a servir, a amar hasta la kénosis,

hasta el abandono absoluto de sf, por puro amor”®*3,

Sin embargo, querriamos ir un poco mas alla sefialando lo que nos parece otra
deficiencia de la soteriologia rahneriana provocada por esta practica “ausencia” del valor
especifico de la cruz. Compartimos el punto de partida escotista de su cristologia v,
también, la idea de que todos los misterios salvificos (también la cruz) “se siguen” de la
encarnacion (no “se reducen” a ella). Desde ahi nos preguntamos, con J. Moltmann, si la
redencion rahneriana es capaz de llegar, no ya a los cementerios, si no a los infiernos de la
historia y de la naturaleza. Creemos que la cruz no es sélo la expresion de hasta donde esta
dispuesto a llegar el amor de Dios por la humanidad, de su solidaridad hasta el limite con
nuestra realidad sufriente (Zarazaga y Greshake). La cruz es, también, la maxima expresion
del poder y la fuerza objetiva que ha alcanzado el pecado en la historia y de su poder
destructor que, como tal, ha de ser vencido por Dios. La redencion, entonces, no reside
solo en la muerte, aceptada por Jesus en obediencia como consumacién de la propia
existencia, sino “un poco mas alld”: en la decision libre de no rehuir la confrontacion con el
poder del pecado en la propia carne, de “cargarlo” sobre si y vencerlo al no ser vencido por
él, al morir permaneciendo hasta el final en el amor y el perdén a los hombres y en la
obediencia al Padre. Esto también forma parte del “camino existencial” de Jesus que nos

redime.

830 Cf. G. J. ZARAZAGA, Dios es comunion..., 0.c, 82-84. Adviértase la contradiccion que esto supone con el
pensamiento ranheriano expresado en Para la teologia de la encarnacion (cf. supra., nota 371, 96) y con la
defensa del valor mediador de la humanidad de Cristo fuertemente defendido en Problemas actuales de
cristologia. Por eso, el autor argentino afirma: “Podriamos decir asi, que si bien para Rahner la humanidad de
Cristo es el Logos en cuanto El ex-siste en el mundo, no termin de sacar de alli las Gltimas consecuencias”.
Ib., 82.

831 D, L. Gelpi considera, por ello, que Rahner llega a “simpatizar con cierta “doctrina fisica de la redencion”
que aparece en la patristica griega”. D. L. GELPI, Karl Rahner. Introduccion a su pensamiento teoldgico,
0.c., 191. Sin embargo, como hemos visto, la concentracion soterioldgica de nuestro autor en la encarnacién
implica mucho més que el mero contacto fisico entre las dos naturalezas. Cf. supra., cap. 1, 3.3., 31.

832.Cf. G. J. ZARAZAGA, Dios es comunion..., 0.c., 81-82.

833 Cf. Ib., 82, nota 220. De manera parecida se expresa G. Greshake: Rahner “pierde de vista lo decisivo, a
saber, aquello que en el sufrimiento de Dios se expresa de manera insuperable: su amor por el hombre, que
brinda en el sufrimiento la prueba mas radical de que va hasta las dltimas consecuencias”. G. GRESHAKE, El
Dios Uno y Trino..., o.c., 413-414.
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En este sentido, y aun estando de acuerdo con Rahner en que cualquier palabra
sobre el pecado ha de estar precedida y enmarcada en la prioridad de la voluntad amorosa
de Dios de autocomunicarse a su criatura, nos parece que, en su interpretacion de la
redencion, no tiene suficientemente en cuenta el dolor, el desgarro y la negatividad que la
libertad del hombre ha introducido objetivamente en la historia y la necesidad de que Dios,
en su autocomunicacion, también restaure la realidad rota del mundo y transforme desde
dentro el mal que ha dafiado a su criatura®*. Esto slo es posible si la asuncién de la
naturaleza humana es, ademas, asuncion del “pecado del mundo”; si la kénosis de Dios es
un descenso no sélo a “lo otro” que es la criatura, sino a “lo otro méas otro” de Dios, por ser
lo absolutamente opuesto a él, que es el pecado, el mal, el sufrimiento y la muerte; si su
deseo de “llegar a ser él mismo en lo otro” no retrocede ante “lo otro desfigurado” y que,
precisamente por atravesarlo €l mismo, puede ser restaurado. La autocomunicacién de Dios
en Cristo abraza la creacién, pero ha de abrazarla de un modo que incluya en ese abrazo
todo aquello que él, ni ha puesto en ella, ni quiere, pero que toma sobre si para

transformarlo con su amor victorioso y, aqui si, inmutable y, por ello, capaz de salvar.

Asi, nos parece que la interpretacion rahneriana de la redencion no deberia haber
dejado de incorporar lo que nuestro mismo autor formulaba en uno de sus escritos mas
tempranos, aunque en un contexto diferente a éste en el que nosotros lo traemos a colacién,

pero que consideramos igualmente iluminador para nuestro tema:

“El Dios libre y trascendente, por el contrario, es mas grande que lo mas grande del mundo.
Comparado con lo mas excelso, la diversidad es mayor que la semejanza. Dios prescinde de todo eso
y se revela precisamente en la realidad que parece estar méas lejos de él. No en la sabiduria, en la
magnificencia, en el poder del mundo. El manifiesta to asthetes tou Theou td moron tou Theou en la
locura e impotencia de la cruz (1 Cor 1, 18-25)... La morphe Theou se vacia en la morphe doulou, en
la nulidad, en la pobreza, en la muerte en cruz (Flp 2,5-8; 2 Cor 8,9). El Logos eterno y divino,
creador del mundo, se hacer sarx, se somete al tiempo, a lo caduco, se entrega al poder del pecado y
de la muerte (Jn 1, 14)"%%,

Cuando el Logos se hace sarx, se somete también al poder del pecado y de la
muerte, concentrado no s6lo en la sarx, sino en la cruz. Y la méaxima expresion del amor del
Padre (su “simbolo”) se muestra en la locura e impotencia de la cruz. La victoria de Dios
sobre el pecado ha acontecido alli donde esa humanidad, la de Dios mismo, se ha

confrontado directamente con el mal y ha aceptado atravesarlo con el amor y el perdon en

%% El mismo Rahner reconoci6, en su Gltima conferencia, “con un poco de ansiedad”, que en su teologia, “de
una manera seguramente problematica, el tema del pecado y del perdén del pecado queda un poco en el
trasfondo en comparacién con el tema de la autocomunicacion de Dios”. Sobre la inefabilidad de Dios..., 34.
Quiza a ello se debe el hecho de no haber tenido en cuenta suficientemente la presencia objetiva del mal en la
historia.

%% Theos en el Nuevo Testamento, 133.
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la radicalidad de la cruz. Y asi, la “muerte en cruz” se convierte, si, en manifestacion
méaxima de su autocomunicacion, lugar donde Dios se revela y actta definitivamente como

amor que vence al mal.

5.3. Cristo, redentor del cosmos

Con lo dicho anteriormente, no hemos querido en absoluto reducir el “todo” de la
salvacion realizada por Cristo a la cruz. El “todo” de la salvacion es, en efecto, el conjunto
encarnacion-vida-muerte (y muerte en cruz)-resurreccion de Jesus. Todos los misterios de
la soteriologia se siguen de la encarnacion, si ésta es no solo la asunciéon de la sarx
sometida a la finitud, sino también dafiada y desfigurada por el pecado. Y se consuman en
su resurreccion, que es vida liberada de la limitacion inherente al ser creatural y del dolor

introducido en la historia y en la naturaleza por la libertad humana.

Ha quedado claro en apartados anteriores que el cosmos entero participa de la
salvacion realizada por Cristo. Su resurreccion es, también, el comienzo de la redencion del
mundo natural que en ella queda liberado del sufrimiento que arrastra por su condicion
caduca y finita: los caminos truncados de la evolucion o los “fallos” de la naturaleza, su
tornarse hostil al hombre en tantas ocasiones, la imposicion de la muerte, la necesidad vivir
a costa de la muerte de otros seres... También es la restauracién de la creacion degradada y
vulnerada por el hombre, quien tantas veces impide vivir a las criaturas que han sido
entregadas a su cuidado con la responsabilidad de conducirlas a su destino final. La nueva
creacion que, como la primera, acontece por Cristo, es también reconciliacion,
recomposicion de las relaciones rotas: entre los hombres entre si, entre el hombre y la

naturaleza, entre las criaturas, entre Dios y el conjunto de lo creado®®.

6. LACREACION POR CRISTO

Los capitulos anteriores de nuestro trabajo se han centrado en indagar, a la luz de la
teologia de K. Rahner, la relacion entre Cristo y la creacion expresada en la cristologia
césmica del Nuevo Testamento, especialmente en el himno de la Carta a los Colosenses, a
través de las dos preposiciones que hacen referencia al origen (en) y finalidad (para) de
todas las cosas en Cristo. En el lenguaje de la teologia escolastica, la primera de ellas
expresa la idea de Cristo como causa ejemplar o formal a cuya imagen han sido proyectadas

6% Sobre esto, . MOLTMANN, EI camino de Jesucristo, o.c., “Resurreccién de Cristo y naturaleza: el
problema natural”, 343-355 y “Cristo, redentor de la evolucién”, 405-409.
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las diversas realidades creadas, mientras la segunda hace referencia Cristo como causa final
de la creacion, a la orientacion de todas las cosas hacia Cristo (como “gramatica” a través
de la cual acontece la expresion finita del Verbo) y a su consumacion en él (*modos

deficientes” de lo que en él acontece)®®'.

Queremos ahora, también a la luz de nuestro autor, decir una palabra sobre la tercera
preposicién que, en la Escritura, manifiesta el significado cosmico de Cristo: la patricula
por (di&), que sefiala a Cristo como causa instrumental o mediador de la creacion®®. Para el
Nuevo Testamento, Cristo es aquel “por el cual todo y por el cual nosotros” (1 Cor 8,6);
“todo ha sido creado por él” (Col 1,16b); “todo” se hizo “por” el Logos, y el mundo fue
hecho “por” él (Jn 1,3.10). Y este “por” tiene el significado de medio o instrumento por el

que el Padre realiza la creacion.

6.1. EIl Logos, creador del mundo

Si bien Rahner subraya en su teologia el caracter de Cristo como meta y fin de todas
las cosas, esa dimension recibe su fundamento y no puede ser entendida sino desde su
relacion con la creacion en el origen: todas las cosas han sido creadas en él. Pero, aunque
aun no nos hemos detenido en ello, la condicién de Cristo como mediacion instrumental
aparece también en el pensamiento de nuestro autor desde tiempos tempranos. Ya en Theos
en el Nuevo Testamento, articulo que Rahner escribe en 1942, encontramos, ademas de
otras afirmaciones que van a ser centrales en su teologia, la afirmacion explicita, de que el
Logos que se hace carne es a la vez el creador del mundo®®°. Pero quiza el lugar desde el
cual podemos extraer mejor el significado de esta mediacion creadora de Cristo desde lo
que implicitamente encontramos en nuestro autor, lo tenemos en Para una teologia del
simbolo. Nos ilumina especialmente una cuestion que Rahner considera imprescindible
para el tema que esta tratando, pero a la que se refiere “de paso”: el hecho de que el
“decirse” de Dios ad extra es continuacién de la autoexpresion del Padre en su Verbo ad
intra “y acaece verdaderamente, en un sentido que aqui no necesitamos determinar mas en

detalle, “por” el Logos”®*. Rahner no nos explica nada més, pero nos ofrece herramientas

837 Cf. A. CORDOVILLA, Gramética de la encarnacion..., o.c., 51. Cf. Theos en el Nuevo Testamento, 133:
“El Logos eterno y divino, creador del mundo, se hace sarx, se somete al tiempo, a lo caduco...”.

%38 Como es comin sefialar, la afirmacion neotestamentaria de la mediacion de Cristo en la creacion es el
reverso y depende de su proclamacién como mediador de la salvacion. Cf. Cristologia. Estudio teol6gico y
exegeético, o.c., 245; W. KERN, “Interpretacion teoldgica de la fe en la creacion”, o.c., 529; L. F. LADARIA,
Antropologia teoldgica, o.c., 18; J. L. RUIZ DE LA PENA, Teologia de la creacion, o.c., 70.

6% Cf. A. CORDOVILLA, Gramatica de la encarnacion..., o.c. 41.

840 Cf. Para una teologia del simbolo, 302.
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para que nosotros tratemos de desentrafiar el sentido de ese “por el Logos” y descubrir

cémo ilumina la relacién de Cristo con la creacion y la realidad de la misma creacién.

Como ya vimos, en el texto que hemos sefialado, Rahner afirma que la posibilidad
de Dios de expresarse hacia fuera en la creacion y la encarnacion, tiene su fundamento
altimo en la misma vida intradivina que es autocomunicacién de si, en su autoexpresion
inmanente que es la generacion del Verbo®. Tratando de interpretar lo que nuestro autor
indica “de paso” y “no determina con mas detalle” desde sus mismas claves, podemos decir

'H

que si Dios puede constituir “lo otro de si” para hacerlo su propia realidad (puede crear), es
porque su misma vida divina se constituye en ese movimiento de “poner lo otro”, lo
diferente de si como propio (generacion del Verbo). La posibilidad de Dios de “llegar-a-
ser-en-lo-otro” y con-lo-otro, tiene su ultima raiz en que Dios es “en” y “con lo otro” en su
propio interior, en que Dios tiene la alteridad dentro de si como propia®*. El Logos es “lo
otro en Dios”, distinto del Padre pero que es su misma expresion; la creacion es “lo otro de

Dios” que puede ser su autoexpresion hacia fuera.

En la Trinidad, el Logos es la persona que expresa la diversidad, la alteridad, dentro
de una unidad que no es monolitica y estatica sino que, precisamente, posibilita la
pluralidad y la integra en el Espiritu, el vinculo que enlaza al Padre y al Verbo en una
auténtica unidad realmente diferenciada. Por tanto, si el Dios Trino quiere expresarse hacia
fuera, ha de actuar por medio de la persona cuya identidad consiste en ser expresion del

'H

Padre®®. Y si quiere “poner lo otro de si” como verdaderamente “otro”, diferente y
consistente en si mismo, pero llamado y destinado a una relacion libre de amor y comunion
con él, ha de hacerlo por medio de la persona que significa la alteridad. El Verbo, la
alteridad del Padre, es también la mediacion instrumental por la cual el Padre crea “lo otro
de si”. Y este puede ser el sentido de la afirmacion del Logos como “creador del mundo”,

de que la creacion “acaece verdaderamente “por” el Logos”®*.

%! También cf. Para la teologia de la encarnacién, 151: “Aunque la mera constitucién de lo otro, distinto de
Dios, es la obra de Dios en absoluto, sin distincion de personas, la posibilidad de la creacion puede tener su
prius ontolégico y su fundamento en el hecho de que Dios, que carece de origen, se dice a si mismo y para si
y constituye de esta forma la distincion original, divina en Dios mismo”.

%2 Cf. supra., cap. 3, 5., 127

%3 Cf. Para la teologia de la encarnacién, 152: “Y cuando ese Dios se dice a si mismo en tanto él mismo al
vacio, ese decir es, entonces, el decir-hacia-afuera de ese su Verbo inmanente y no de un decir cualquiera que
pudiera corresponderle también a otra persona divina”.

4 Asi lo expresa G. J. Zarazaga: “El Padre, en su entregarse, engendra al Hijo como distinto de si en absoluta
igualdad consigo; el Hijo entregandose a si mismo a lo no divino constituye, crea, la realidad misma de lo no
divino como algo ya propio. El no va s6lo a asumir algo que le es absolutamente extrafio, como si nada
hubiera tenido que ver con El, por el contrario, El va a poner histéricamente como realidad suya lo que El ha
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6.2. Lacreacién como “lo otro” de Dios

Nos parece que, tomando pie en lo que hemos podido extraer del pensamiento de
nuestro autor sobre el hecho de que la creacion acontezca por medio del Logos, podemos
continuar reflexionando sobre lo que esto implica para el ser de la misma creacion
ayudados por el pensamiento que, en esta direccion, desarrollan otros autores. Asi, como
indica G. Greshake, “la creacion es, en cierto modo, la “figura finita” de la filiacion divina

en la Trinidad” %, “tiene su ser justamente en que esta colocada de manera finita en la

11646

posicion de ‘estar-frente-a” que tiene el Hijo”>™. Esto significa, por una parte, que,

recibiendo todo su ser de Dios, y precisamente por ello, tiene verdadera realidad propia

“ante Dios”%

, como la tiene el Hijo, que se recibe por entero del Padre pero es distinto de
é1°%®, La diferencia y autonomia de las criaturas tienen su fuente, en Gltimo término, en que
ésta ha sido creada por el Logos®®. Esto hace a la creacion, también, auténtico “sujeto”,
capacitado para una relacion libre y personal con Dios y cuyo ser se logra en cuanto “se
vuelve hacia él” en la respuesta del amor, como el Hijo “se vuelve” al Padre, como Jesus
vive “vuelto” a Dios. Por ultimo, el hecho de ser creadas por el Logos, otorga a las criaturas
y la creacion en su conjunto su caracter simbélico, pues el Logos comunica a su obra lo que
él mismo es y por eso “ella, como el Hijo, pero siempre de manera finita, es imagen,
correspondencia, expresion y figura del Padre”®. Creada por el Hijo y en el Hijo, tiene,
podemos decir, una “estructura filial”. Nos parece que toda esta reflexion sobre el caracter
filial de la creacion puede ser enriquecida con las consideraciones de Medard Kehl sobre la

respuesta “en amor agradecido” o “asentimiento” de la creacion a Dios,

“por supuesto, de acuerdo con la medida de sus muy escalonadas posibilidades: mediante su simple
ser y “ser como tal”; o “ser asi”, mediante su belleza y su orden, mediante su asentimiento expreso en

creado como suyo junto con la decision de entregarse, para responder asi a la entrega del Padre y a su
voluntad”. G. J. ZARAZAGA, Dios es comunién..., o.c., 94.

> G. GRESHAKE, El Dios Uno y Trino..., 0.c., 286. En la nota 744 de esta misma pagina, el autor aleman
recoge un elenco de afirmaciones de la tradicion teoldgica donde se vincula la Palabra que Dios pronuncia en
su Verbo con la palabra pronunciada en las criaturas. En el lenguaje de nuestro autor, la gramatica con la
Palabra, los “modos deficientes” de la expresion de Dios en lo finito, con su autoexpresion plena en el Logos
hecho carne. Encontramos maés referencias en W. KERN, “Interpretacion teoldgica de la fe en la creacion”,
0.c., 521-523.

846 G. GRESHAKE, El Dios Uno y Trino..., o.c., 274.

847 Cf. Eterna significacion..., 53.

%8 E| ser-ante y el ser aliud de la creacion participa del estar del Hijo frente al Padre. Cf. G. GRESHAKE, El
Dios Unoy Trino..., o.c., 294.

%9 Cf. CFF, 104: en la creacion “Dios mismo pone lo puesto y su diferencia de éI”. Por eso la criatura tiene
verdadera realidad propia y no es mera apariencia tras la que se esconda Dios mismo. Cf. supra., cap. 1,
1.2.1., 16. La posibilidad de Dios de crear algo verdaderamente distinto de si radica en que Dios no es una
unidad monolitica sino que tiene ya la diferencia dentro de si. Sélo un Dios trinitario puede crear algo
realmente distinto de si y plural en si mismo. Cf. G. GRESHAKE, El Dios Uno y Trino..., 0.c., 269-276.

850 G. GRESHAKE, El Dios Uno y Trino..., 0.c., 286.
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los angeles y los hombres... Cuando la creacion canta asi, de multiformes maneras, la alabanza de su
bondadoso creador (Sal 104 y otros), también ella es "buena’, porque devuelve al creador el reflejo
de su bondad”®*.

Merece la pena considerar aqui un aspecto de la teologia trinitaria rahneriana que,
segun Luis F. Ladaria, ha sido objeto de muchas discusiones: la negacion de reciprocidad
en las relaciones intratrinitarias®®?. Ciertamente, en el acercamiento a la teologia trinitaria
de nuestro autor llama la atencion la referencia habitual a la segunda persona como “el
Logos”, que no serfa problematica si no fuera unida a la escasa mencién de “el Hijo”®>. El
Logos no esta en relacién de reciprocidad con el Padre a quien expresa; el Hijo, si, pues
devuelve al Padre la vida y el amor que recibe de él. Esta “ausencia” del Hijo y de su
relacion de reciprocidad con el Padre, que ofrece dificultades por diversos motivos®*,
repercute también en la consideracion de la creacion como prolongacion de la realidad
intradivina. La creacién es expresion de Dios, como el Logos, pero no es posible poner de
relieve su “estructura filial”, que deriva, precisamente del ser creada por medio del Hijo.
Asi, podemos decir, la creacion no sélo esta en la posicion de “estar-frente-a” Dios sino en
la de “estar-en-relacion” de agradecimiento y amor con él. Nos parece que este aspecto

enriquece en gran medida la teologia de la creacion desde su relacion de origen con el Hijo.

1 M. KEHL, Contemplé Dios toda su obra..., 0.c, 52. También con las que hacen referencia a la “fuerza
solicitadora” con la que Dios se relaciona con todas las criaturas en una accién que depende del grado en que
éstas se muestren receptivas y capaces de respuesta. Sin embargo “permanece en gran parte oculto a nuestro
conocimiento lo que esta fuerza de atraccion del amor de Dios puede llevar a cabo en la naturaleza
inorgénica... En lo que concierne a la creacion no humana y a su relacion con Dios, sdlo podemos hablar en
principio, del mismo modo que hablamos de nuestra experiencia humana, y nos vemos, por consiguiente,
ampliamente remitidos a extrapolaciones de nuestra relacion con Dios”. Ib., 421. Sin caer en una
antropomorfizacion del mundo natural, creemos que es posible también considerar que las criaturas no
humanas estan también en una relacion “filial” con Dios, “de acuerdo con la medida de sus muy escalonadas
posibilidades”.

%2 Cf. L. F. LADARIA, La Trinidad, misterio de comunion, Salamanca 2002, 99-100. También G.
GRESHAKE, EIl Dios Uno y Trino..., o.c., 186. El texto de Rahner al que se refieren es el siguiente: “Por eso,
tampoco se da “intratrinitariamente” un “t0" reciproco. El Hijo es la autoexpresion del Padre, pero no puede
ser concebido a su vez como “pronunciando’, el Espiritu es el "don” que no da ya a su vez. Jn 17, 21; Gal 4, 6;
Rom 8, 15 presuponen un punto de partida creado del "t0" respecto al Padre”. El Dios Trino como principio y
fundamento..., 412, nota 79.

853 Cf. L. F. LADARIA, La Trinidad, misterio de comunién, o.c., 105.

854 Cf. Ib., 100-106. L. F. Ladaria pone de manifiesto como Rahner pretende, en realidad, excluir la idea de
que en Dios existan tres centros de subjetividad y actividad, evitando el triteismo latente en la comprension
comun del Misterio trinitario. Sin embargo, no ha tomado en cuenta la distincion entre relaciones
intercambiables y relaciones reciprocas. Que las relaciones intratrinitarias no sean del primer tipo no significa
que no respondan al segundo. Por otra parte, el concepto rahneriano de “persona” no contempla la relacion
como elemento constitutivo de la misma. Ademas, sefiala el tedlogo espafiol, Rahner tampoco ha sido aqui del
todo coherente con su mismo axioma: no ha partido suficientemente de la relacién entre Jesus y el Padre al
considerar la relacion inmanente entre la persona del Logos y la del Padre. La problematica mayor reside en
que de las afirmaciones de nuestro autor se puede deducir una necesidad de la economia para constituir la
reciprocidad en la Trinidad.
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6.3. El Logos encarnado, fuente de la unidad y la multiplicidad de lo creado

Como ya hemos visto, en el pensamiento de Rahner, el mundo creado se caracteriza
por ser una unidad en una inabarcable pluralidad, o una multiplicidad dentro de una unidad
fundamental. Esta diferenciacion y pluralidad intrinsecas del mundo no ha de verse, en
altimo término, como “estigma de la finitud” sino como “vestigio” o “imagen” de la
pluralidad divina, que “no dice imperfeccion y debilidad ontica sino la plenitud més alta de
la unidad”®®®. Y asi, sefiala G. J. Zarazaga, “el mundo es ya simbolo de su Creador uno y

trino™ %%,

En su articulo de 1962 titulado Unidad-amor-misterio, texto de nuevo dedicado al
Corazon de Jesus, Rahner se refiere a éste como “aquel centro que da su origen y su fin a
toda pluralidad”, que “se ha exteriorizado y enajenado a si mismo de tal forma en la
alteridad de lo no divino que, en ese movimiento de Dios, que sale de su plenitud al vacio
del mundo, han surgido la multiplicidad de las criaturas, que a su vez tienen su unidad, su
fundamento y su finalidad en ese centro que se ha hecho criatura”®’. El Logos encarnado
es, por tanto, la fuente de la diversidad de lo creado y, al mismo tiempo, de su unidad
originaria. Podemos entender, entonces, que la unidad ontoldgica del mundo, que permite
que desde un fragmento (Cristo), pueda comunicarse la gracia a la totalidad entera (el
cosmos), tiene su fundamento ultimo en que todo ha sido creado por Cristo. El puede
recapitularlo todo porque lo ha creado todo. O, a la inversa, “el mundo ha sido creado por
medio de Cristo porque ha sido creado en orden a Cristo. ElI "por medio de él"... queda
integrado en la totalidad concreta del “en orden a é1"®*®. De nuevo, las afirmaciones sobre
la mediacion creadora de Cristo se realizan y se comprenden desde su mediacién salvifica.
Por tanto, es también por medio de Cristo que la creacion se consuma. La nueva creacion
acontece por medio de Cristo, a través de su vida, muerte y resurreccion, que “pone en
marcha un proceso césmico de transformacion impulsado por el Espiritu Santo que da a la
historia de la creacién que prosigue su curso, una nueva orientacién y una nueva

dinamica...”%®,

Pero el Logos encarnado es, también, el centro de donde mana la multiplicidad de

las criaturas. En este sentido, nos parece iluminadora la reflexion de J. Moltmann sobre la

% Cf, Para una teologfa del simbolo, 289.

8% G, J. ZARAZAGA, Dios es comunion..., 0.c., 93.

%7 Unidad-amor-misterio, 535. Esta idea es prolongada en las péginas siguientes. Cf. Ib., 535-539.
%58 W. KERN, “Interpretacion teoldgica de la fe en la creacion”, o.c., 529.

89 M. KEHL, Contemplé Dios toda su obra..., 0.c., 95-96.
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creacion por medio de la palabra y el aliento inspirada en el relato sacerdotal del libro del
Génesis. A la palabra le corresponde la diferenciacién de las criaturas, la definicion de cada
una en su ser y atributos propios, la creacion de la multiplicidad en la que el Creador
“canta” a sus criaturas y éstas le cantan a él (expresion, simbolo, gramatica en “modo
deficiente”): “La palabra nombra, distingue y juzga”, “Dios crea todas las cosas mediante
su palabra definidora y diferenciadora en las vibraciones originales de su espiritu”, “palabra
y espiritu se complementan para generar la unidad de las criaturas: la palabra especifica y
diferencia con su accién, el espiritu une y crea la concordia, armonia y comunion mediante
su presencia”®®. El Logos, la Palabra, la expresion del Padre en “lo otro”, no es sélo es el
creador de esa “alteridad de Dios” que es la creacion sino también el origen de las

diferencias que definen a las criaturas y de la alteridad que son las unas para las otras.

Por ultimo hemos de decir que, aunque Rahner subraya con fuerza la funcion
creadora de Cristo, esto no elimina en su pensamiento la accion especifica del Padre y del
Espiritu en la creacién y su relacion propia con ella®®. El Padre, fuente y origen de las
procesiones divinas, lo es igualmente de la creacidn, a la que da el ser y se comunica por la
mediacion inmediata de sus dos manifestaciones econdémicas que son el Logos encarnado y
el Espiritu. Este es, por su parte, el aliento que incubaba sobre el caos inicial, que mantiene
y perfecciona lo que era y lo que es; la fuerza dinamica que ha conducido ya al mundo, en
la carne glorificada del Hijo, al termino de su perfeccidn y continta alentandolo hacia su

participacion eterna en la Pascua de Cristo®®,

7.  LAHISTORIA (COSMICA) COMO HISTORIA DE DI0S

7.1. El acaecer de Dios mismo

Como hemos dicho mdltiples veces a lo largo de estas paginas, para Rahner, el
origen de todo lo creado radica en la voluntad libre y amorosa de Dios de autocomunicarse,
de “llegar a ser él mismo en lo otro”. El dinamismo de vida y amor que es Dios en si mismo
quiere entregarse, salir de si, expandirse y ensancharse para compartir su divina plenitud,
para hacer ser a otros lo que él mismo es. Y para esto, Dios mismo se hace “lo otro”. Quiza
una de las afirmaciones mas radicales y sorprendentes de nuestro autor es que, por la

encarnacién del Logos, nuestra historia se ha convertido en historia de Dios mismo.

660 3. MOLTMANN, EI camino de Jesucristo, o.c., 389.
%61 Cf. A. CORDOVILLA, Gramatica de la encarnacion..., o.c., 32.
862 Cf. La fiesta del porvenir del mundo, 199-200.
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“Dios mismo es quien deviene. EI Logos mismo ha devenido hombre; la historia evolutiva de dicha
realidad humana lleg6é a ser su propia historia; nuestro tiempo, el tiempo del Eterno...Que una
misma realidad creada sea la realidad del Logos de Dios mismo significa que el acaecer, el devenir
del que se trata es el acaecer de Dios mismo”®®.

Pero, como hemos visto, podemos decir que la historia del Logos encarnado no
empieza con el acontecimiento de la encarnacion. Toda la historia del cosmos, la historia de
la naturaleza, la de la evolucion de la materia hacia el espiritu, la historia de la libertad
anterior a la encarnacion, forman parte también de la historia del Dios hecho hombre, al
menos como su “prehistoria”, su preparacion, el ambito que el Logos mismo se crea para
tener en qué expresarse®*. Si la historia del Logos hecho carne abarca la historia del comos
y de la libertad, estas son también historia de Dios. No una historia en la que entra Dios a
posteriori, sino su historia®®. Pero ademés, esta historia es historia de Dios, no sélo porque
“lo fue” en el pasado, quedando después desligado de ella como si la encarnacion hubiera
sido una “aventura pasajera”. Un fragmento de esta historia forma parte, en la humanidad
glorificada de Cristo, de la misma realidad de Dios.

7.2. La no necesidad de la creacion y la repercusion de la economia en el ser de

Dios

Sin embargo, ya hemos visto, que esta historia sea “el acaecer de Dios mismo” no
significa que Dios se constituya a si mismo en la historia ni se perfeccione con ella®®. Tal
afirmacion negaria el mismo ser de Dios como “plenitud eternamente poseida” que no
necesita de nada para ser lo que es, comprometeria nuestra misma salvacion y socavaria la
dignidad v realidad propia de la criatura®®’. Sélo desde la “no necesidad” de la creacién se
salva la trascendencia y libertad divinas pero también su gratuidad, pues sélo asi puede ser
entendida la creacion como fruto Unicamente de su “beneplécito”, querida por si misma,

fruto del amor de quien lo da todo y nada recibe®®®,

%3 para la teologia de la encarnacion, 149.

864 Cf. La unidad de espiritu y materia..., 201. También cf. G. J. ZARAZAGA, Dios es comunion..., 89-90.
85 Asi, G. Greshake, comentando a Rahner, dice: “*A mas tardar” en Cristo, la historia de la humanidad se
torna en historia de Dios mismo; él siente en su propia carne sus antagonismos y amenazas, sus bellezas y sus
males, pero sobre todo también su determinacién para el dolor y la muerte”. G. GRESHAKE, El Dios Uno y
Trino..., 0.c., 364. La expresion que hemos resaltado en cursiva viene a significar esta misma idea.

%6 Cf. supra., cap. 3, 3.3.3., 119.

%7 Cf. L. F. LADARIA, El Dios vivo y verdadero..., o.c., 32; G. GRESHAKE, El Dios Uno y Trino..., o.c.,
277.

%8 Cf. G. GRESHAKE, El Dios Uno y Treino..., 0.c., 277. En este punto podemos afiadir otra reflexién. Dios
y las criaturas no son “uno”, como sostienen corrientes de espiritualidad actuales de cierta influencia, también
en ambitos cristianos, como las nuevas “misticas de la naturaleza” (cuya vision describe y analiza
espléndidamente M. KEHL, Contemplé Dios toda su obra..., o.c., 33-36) o la llamada “espiritualidad
transpersonal” (uno de cuyos principales exponentes es W. JAEGER, La ola es el mar. Espiritualidad mistica,
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Pero esto que decimos ha de ser conjugado con esta otra dimensidon de la relacion de
Dios con la creacion y la historia: si ésta es realmente “historia de Dios”, hemos de afirmar
también una cierta “repercusion” de la historia en el ser mismo de Dios, de la economia en
la Trinidad inmanente. A partir de la encarnacion, la relacion del Padre y el Espiritu es, para
siempre, con el Hijo encarnado. La vida divina, por asi decirlo, se “ensancha” para
introducir en si misma los acontecimientos de la vida humana del Hijo. Asi lo ponen de

manifiesto algunos de los autores a los que nos hemos referido:

“En cuanto el Hijo asume en su vida estos acontecimientos, éstos afectan al ser propio de Dios
Padre, que no puede no vivir como propios, con el mismo Hijo y el Espiritu Santo, los
acontecimientos de la vida temporal del Hijo encarnado. Esto significa que la vida de la Trinidad,
gue no se constituye por estos acontecimientos, se vive a partir de ellos de modo “casi nuevo”. Con
otras palabras, aunque en relacién con la economia salvifica no quepa la categoria de necesidad,
aquella, una vez que ha sido libremente decidida por Dios, “afecta” a la vida divina de la Trinidad
inmanente; Dios no ha querido ser sin nosotros... La novedad estd en que en las relaciones
constitutivas de la Trinidad ha entrado el Hijo en cuanto hombre, Jesls que ha nacido, ha muerto, ha
resucitado... La Trinidad inmanente, en la soberana libertad de su amor, es el fundamento de la
historia de la salvacion, pero a su vez ésta tiene una cierta “repercusion” en el ser divino”®®.

“Dios no se constituye como Trinidad en la historia aunque esta historia, por otro lado, afecte y
repercuta de forma misteriosa en las mismas relaciones intratrinitarias hasta el punto de que no se
identifican totalmente la Trinidad inmanente que libre y gratuitamente inicia el curso de la historia,
integrandose en ella mediante la encarnacion del Hijo y la donacién del Espiritu, y la Trinidad
inmanente que constituye la meta y el destino de todo lo creado una vez que el Hijo ya ha asumido
para siempre un fragmento de ese cosmos”®™.

Podemos, entonces, decir que, “de forma misteriosa”, Dios no permanece “lo
mismo” después de la humanizacion y glorificacion del Logos encarnado. El Inmutable no

solo deviene hombre sino que aquello que deviene permanece como suyo para siempre. La

Bilbao 2002 y otros libros del mismo autor). Dios y la criatura son “lo otro” reciprocamente, aunque
indisolublemente unidos. Si las primeras corrientes “cosmotizan” a Dios, es decir, lo disuelven en el proceso
evolutivo del cosmos, identificandolo de forma crasa con la’energia vital” que todo lo anima; la segunda
niega, en el fondo, la realidad propia de la criatura, pretendiendo divinizarla. Las cosas que existen no son
apariencias de multiplicidad de la Realidad Una, sino criaturas con existencia distinta de la de su Creador.
Que “la ola sea el mar”, entendido de una forma monista, no es peligroso para el mar (Dios) sino para la ola
(la criatura), que queda disuelta en él.

%9 | F. LADARIA, El Dios vivo y verdadero..., 0.c., 38-39. La cursiva es nuestra. Este texto hace referencia
y explicita, con parecidas expresiones, el de la Comision Teoldgica Internacional de 1982: “La economia de la
salvacion manifiesta que el Hijo eterno en su misma vida asume el acontecimiento «kenético» del nacimiento,
de la vida humana y de la muerte en la cruz. Este acontecimiento, en el que Dios se revela y comunica
absoluta y definitivamente, afecta, de alguna manera, el ser propio de Dios Padre en cuanto que él es el Dios
que realiza estos misterios y los vive como propios y suyos con el Hijo y el Espiritu Santo. Pues Dios Padre
no solo se nos revela y comunica libre y graciosamente en el misterio de Jesucristo, sino que el Padre con el
Hijo y el Espiritu Santo conduce la vida trinitaria de modo profundisimo y —al menos, seglin nuestra manera
de entender— casi nuevo, en cuanto que la relacion del Padre al Hijo encarnado en la consumacion del don
del Espiritu es la misma relacion constitutiva de la Trinidad”. COMISION TEOLOGICA
INTERNACIONAL, “Teologia-Cristologia-Antropologia”, en Documentos 1969-1996. Veinticinco afios al
servicio de la Iglesia, Madrid 1998, 250.

70 A, CORDOVILLA, El misterio del Dios trinitario..., 0.c., 39. La cursiva es nuestra. También G.
GRESHAKE, El Dios Uno y Trino..., o.c., 364-370. Sobre esta cuestion, nos merecen especial mencion las
Gltimas paginas de H. U. VON BALTHASAR, Teodramatica V, Madrid 1997, 490-502.
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propia sarx ha entrado a formar parte del Dios trinitario en el Hijo hecho hombre. Dios es,
en cierto modo y de forma inalcanzable para nuestro entendimiento, aquel que, por amor,
elige libremente y acepta ser “transformado” por su creacion. “La historia trae algo nuevo
para el hombre y también para Dios”®"*. Hasta tal punto toma Dios en serio lo creado. La
“repercusion” que la historia y la creacion tienen en Dios es libremente querida por él. Es,
por asi decirlo, el modo que él ha “elegido” de realizar su ser Dios:

“Por supuesto, si Dios ha pronunciado su si al mundo a partir de ese amor, no es algo accidental y
secundario, un inclinarse temporario de Dios hacia aquello que él mismo no es. Por el contrario, el si
que Dios pronuncia a la creacion es el modo libremente establecido como Dios quiere realizarse a si
mismo, su ser (intra-)trinitario, y esto de tal modo que, a partir de ese si libre, Dios no quiere ser
pensado en el futuro sino como “Dios de los hombres”, como Dios que no quiere realizar su vida de
comunién sino como communio con lo creado y sin lo cual no quiere realizar su ser Dios”®".

El Dios Trino es, ya lo hemos dicho, la sobreabundancia de amor que decide
libremente ser-con-lo-otro-de-si. El ser absoluto es absoluta generosidad. Dios quiso ser
desde siempre un Dios de hombres y vinculd su propia identidad eterna a la creacion, dice
G. Greshake®. Y este es un hecho mas alla del cual es imposible interrogar®™.
Simplemente recordar, con Rahner, que “el poder-devenir-histérico”, el poder ser él mismo
en lo otro, en el tiempo y en la eternidad, “es su libre posibilidad primigenia -jno su
primigenio ‘tener que’!- a causa de la cual es definido en la Escritura como Amor cuya
libertad dilapidadora es lo absolutamente indefinible”®”®. Esta posibilidad radica en el

mismo ser trinitario de Dios®’®, que no es una identidad muerta®”’

ni una plenitud que no
pueda rebasarse eternamente a si misma y, por ello, puede “enriquecerse” sin que se le

afiada nada que no tuviera e “incrementarse” sin ser més de lo que siempre era®”®. Una

%71 G. GRESHAKE, El Dios Uno y Trino..., o.c., 364.

872 |, 278. Esta Gltima idea, expresada de forma semejante, en O. GONZALEZ DE CARDEDAL, JesUs de
Nazaret..., o.c., 437: “Porque desde siempre Dios fue, a la vez que Padre del Unigénito, Dios de los
hombres”; ID., Cristologia, Madrid 2001, 491: “Dios no existié nunca sin pensar al hombre y ya existe para
siempre hombre”. En la nota 146 de la misma pagina, el te6logo abulense recoge una cita de K. Barth: «Es
verdad que existe un querer - ser- sin Dios por parte del hombre, pero a la luz de la doctrina de la
reconciliacion no existe un querer - ser- sin hombre por parte de Dios». K. BARTH, Kirchliche Dogmatik
1V/1, 133.

673 Cf. G. GRESHAKE, El Dios Uno y Trino..., 0.c., 387. Sin embargo, insiste este autor, hay que mantener,
con Rahner, la auto-identidad de Dios “independiente de la historia salvifica, “antes” de todo tiempo e
historia”.

o7 Cf. Ib., 279.

¢75 pPara la teologia de la encarnacion, 151. Cf. supra., cap. 3, 1.2., 96 y 3.3.3., 119.

876 “En |a vida interna de Dios est4 presente la condicion de posibilidad de aquellos acontecimientos que por
la incomprensible libertad de Dios encontramos en la historia de la salvacién del Sefior Jesucristo”.
COMISION TEOLOGICA INTERNACIONAL, “Teologia-Cristologia-Antropologia”, o.c., 250.

877 Cf. Para una teologia del simbolo, 300.

6% Cf. H. U. VON BALTHASAR, Teodramética V, o.c., 496: “... la obra de la oikonomia, que no es una
naderia para el mundo ni para Dios, “enriquece” en cierto aspecto incluso a Dios, sin afiadir a su vida eterna
algo que le faltara. Esta el agradecimiento del Padre al Hijo por la repatriacion de la creacion a Dios; hay un
“enriquecimiento del cielo, una ornamentacién del Reino del Padre” que es glorificado mediante la accion del
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conclusion sobrecogida se nos impone: el ser humano y su historia, y la creacion que le ha
gestado, que Dios le ha entregado como “madre” y “hermana” en el camino hacia él, han
sido y son mucho mas amados de lo que podemos alcanzar a imaginar. Porque, sin
necesitarlos, Dios ha querido eternamente, tenerlos eternamente como suyos, darles parte

en su propio ser trinitario, Misterio absoluto de vida y amor plenos.

Hijo. "El que el Hijo retorne al Padre siendo mas rico que cuando salié de él, el que la Trinidad sea méas
consumada después de la encarnacién que antes tiene su sentido y fundamento en Dios mismo, que es una
unidad no rigida, sino que palpita sin cesar en el amor, un incremento eterno en el reposo eterno”.
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CONCLUSIONES

Una de las primeras “sesiones de trabajo” de esta investigacion tuvo lugar en el
Museo de Ciencias Naturales de Madrid, con un recorrido pausado por los espacios que
“relatan” la evolucion de la vida en la Tierra. Y una de las ultimas, se realizd en el
Planetario de la misma ciudad. Cuando, desde “la fe que busca comprender”, nos
sumergimos en ese asombroso movimiento de evolucion cdésmica y bioldgica es imposible
que las afirmaciones de la Escritura sobre la significacion cosmica de Cristo no se vean
necesitadas de una nueva interpretacion que incorpore aquello que se contempla y permita
comprender que ese “todo” ha sido creado en, por y para Cristo. ¢ Tiene algo que decirnos
este proceso evolutivo cdsmico sobre Dios y sobre Cristo? En palabras ya citadas de Juan
Pablo Il, ¢ puede la perspectiva evolucionista ofrecer alguna luz aplicable a la relacion entre
Dios y el mundo y, también, a la cristologia? La actual comprensién del cosmos tiene una
profunda repercusion en nuestra conciencia y en nuestra fe. Ya en “Universo-Tierra-
Hombre”, Rahner se hacia eco del desafio existencial que significaba para el cristiano la

toma de conciencia de la magnitud del universo:

“Hoy el cristiano tiene que vivir en un planeta mindsculo dentro de un sistema solar que, a su vez,
forma parte de una galaxia con dimensiones mensurables en cientos de millones de afios luz y con
treinta mil millones de estrellas, la cual es s6lo una mas entre el millar de millones que, segun los
célculos, componen el universo. A la vista de tal universo, el hombre no puede considerarse
facilmente como el ser para el cual existe el cosmos. En un universo semejante, de proporciones
gigantescas, realmente inimaginables, el hombre puede tener la sensaciéon de ser un fenémeno
episddico y marginal, sobre todo si sabe que es fruto de una evolucidon que ha de trabajar con
multiples e improbables eventualidades”®".

Y continuaba expresando como afecta esto, también, a la comprension de la

encarnacion:

“El hombre con una mentalidad marcada por las ciencias naturales se sentira en este aspecto asaltado
por un vértigo existencial todavia mayor cuando trate de comprender que el Verbo eterno de Dios,
que impulsa este millar de millones de galaxias, se ha hecho hombre en este mintsculo planeta,
perdido como una mota de polvo en un rincén cualquiera del universo”®®.

Para nuestro autor, ese vértigo existencial ante la conciencia de su extravio en el
cosmos invita al hombre a reconocer y aceptar serenamente su propia contingencia. El
universo, decia, se ha hecho asi “mas teoldgico” para el hombre, pues lo remite con mayor
fuerza que nunca a la experiencia y aceptacion de su ser criatura ante el Dios infinito. La
sensacion de “vértigo cosmico” puede ser interpretada como un momento del desarrollo de

la conciencia teoldgica del hombre: la incomprensibilidad del universo remite a la radical

879 “Universo-Tierra-Hombre”, 88.
680 Ib
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incomprensibilidad de Dios y, desde ella, se convierte en un dato teolégico®®*. Sin embargo,
después de recorrer el pensamiento de nuestro autor y a su luz, creemos que podemos decir
que el cosmos no remite sélo a Dios desde su incomprensibilidad sino también desde su
“logos”, desde lo que de él nos resulta comprensible, aunque sea parcialmente. EI cosmos
no apunta a Dios s6lo por su condicion de misterio sino también como “palabra” en la que
Dios mismo se expresa aunque sea de manera aun deficiente. Esta “palabra”, ciertamente,

s6lo se esclarece de forma completa a la luz de la Palabra encarnada®®

, puesto que “lo
menor” tiene su condicion de posibilidad y se comprende siempre en funcion de “lo
mayor”®®. Pero, precisamente por eso, porque “lo mayor” es el fundamento de “lo menor”
y la razén de su existencia, la “palabra” que es el cosmos también es capaz, en cierta

medida, de iluminar la Palabra definitiva.

Hay, por tanto, una circularidad que nos permite entender a Cristo desde el cosmos
y entender el cosmos desde Cristo. Este movimiento circular tiene su principio en la
creacion del mundo en Cristo como su modelo y presupuesto®®®. Por ello, y aunque en
nuestro trabajo hemos partido metodoldgicamente de la dimension ascendente de esta
relacion entre Cristo y el cosmos en el pensamiento rahneriano, después del intinerario
recorrido, en estas conclusiones finales partimos de la perspectiva descendente que es la
que, teolégicamente, ofrece el fundamento a la anterior y nos permite abarcar en todo su

alcance el significado césmico de Cristo.

Antes de continuar, queremos hacer una aclaracion. Al hablar del cosmos no
hablamos s6lo del mundo meramente natural o de las realidades infrahumanas. Incluimos,
también, al hombre y su historia que, por una parte, se desarrolla dentro de la historia del
cosmos Y, por otra, confiere a ésta su sentido®®. El hombre es el finis del cosmos y, como
tal, pertenece a €l. Desde el pensamiento de nuestro autor, no podemos hacer una division
radical entre naturaleza e historia, como si la naturaleza fuera el escenario estatico de la

historia, y ésta consistiera sdlo en el desarrollo de la libertad humana que acaeceria en

%L Cf. Ib., 89.

%82 En este sentido, y parafraseando GS 22, podemos decir que el misterio de la creacién “no queda
esclarecido de verdad, sino dentro del misterio del VVerbo encarnado”. Y que el mismo Hijo de Dios, por su
encarnacion se unid en cierto modo al cosmos entero.

%83 Cf. Para la teologfa de la encarnacién, 152.

%84 Cf. supra., cap. 3, 4.2., 123 y 4.3., 124.

%85 Cf. “Universo-Tierra-Hombre”, 92, donde nuestro autor sefiala que “dentro” de la evolucién universal y de
la historia se da una historia de libertad que tiene el universo entero como presupuesto y &mbito existencial e
incluso (en diferentes grados) como un elemento intrinseco. La misma historia salvifica cristiana es un
“momento mas, aunque especifico y muy elevado, de la historia del cosmos. La historia de la salvacién esta
inserta en la evolucion universal del cosmos. Cf, Ib., 95.
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dicho escenario. Hay entre ambas “una graduada unidad interior”®®. El cosmos tiene una
Unica historia que es historia de la naturaleza e historia de la libertad y una Unica
orientacion hacia la que se encamina a traves de momentos diversos. Contemplando al ser
humano y a su mundo-en-torno como una unidad jerarquizada, podemos decir que la
historia de la libertad no es sino un momento, “aunque especifico y muy elevado” de la
historia del cosmos hacia Dios, la fase a través de la cual la historia del cosmos se dirige

hacia su meta®®’.

Dicho esto, y retomando la perspectiva descendente de nuestro autor, nos podemos
preguntar: ;QUE ES EL COSMOS DESDE CRISTO? Como hemos visto, la encarnacion
del Verbo es el proyecto original de Dios, por y para la cual existe todo lo creado. La
creacion no existe previamente como espacio sobre el que, despues, pueda producirse una
salida de si por parte de Dios, sino que ella misma es puesta como un momento de ese
movimiento de Dios hacia lo otro®®®, como “material” para su propia expresién en lo no
divino que culmina en la encarnacion. Si creacion y encarnacion son dos momentos
distintos de un Gnico proceso de exteriorizacién de Dios®®, el cosmos y su historia,

entendida como “creacion”®*® 691

, €5 un “momento parcial en ese hacerse mundo de Dios
No solo es el lugar donde la encarnacion acontece sino el proceso que la prepara y
posibilita y que ofrece la carne del Verbo. La encarnacion, de alguna manera, no
“comienza” con la asuncion por parte del Logos de la humanidad de Jesus, sino con la
misma creacion. Asi, el movimiento evolutivo del cosmos puede ser considerado como

1692

parte de la historia del Logos que, “en cierta medida, comenzaba ya a encarnarse””"*. En la

creacion, Dios pone en marcha un mundo que pueda entregarle aquella realidad que sera su
propia expresion. EI cosmos mana de Cristo como de su fuente y al mismo tiempo lo da a
luz en su interior®. Lo podemos contemplar como “cuerpo extendido” del Logos

694

encarnado”", quien desde el comienzo comunica su vitalidad y sostiene en el ser a todas las

%86 | a cristologia dentro..., 192.

%7 Sobre la diferencia y unidad estructural entre naturaleza e historia, cf. G. GRESHAKE, El Dios Uno y
Trino..., o.c., 335, nota 878.

%88 Cf. supra., cap. 1, 1.1., 15.

%89 Cf. La cristologfa dentro..., 203: “dos momentos y fases, en el mundo real, de un proceso, que es uno, si
bien diferenciado interiormente, de la exteriorizacién y enajenacién de Dios dentro de lo que es distinto de
él”.

%% Cf. supra., cap. 4, 1.2., 135.

%1 | a cristologia dentro..., 203. Cf. supra., cap. 3, 3.3.1., 116 y cap. 4, 3.2., 145.

%92 Cf. Problemas actuales de cristologia, 209.

893 Cf. Problemas actuales de cristologia, 186.

894 Cf. supra., cap. 3, 3.3.2., 118.
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criaturas. Estas reproducen sus rasgos y se realizan también en la medida en que se

relacionan con el Padre al modo del Hijo, cada una segln su naturaleza.

Si todo ha sido creado en Cristo y para hacer posible su existencia, él es tambiéen su
fin y cumplimiento. Y, dado que el fin no es extrinseco al movimiento de lo creado, sino
gue lo mueve internamente, el cosmos tiende desde dentro a ese punto que constituye su
consumacion, aungue éste permanece siempre trascendente, gratuito y no pueda ser
alcanzado sélo desde las propias estructuras de la realidad. Por ello, desde la perspectiva
ascendente podemos hacernos la pregunta a la inversa: ;QUIEN ES CRISTO DESDE EL
COSMOS? Desde el pensamiento rahneriano, Cristo es aquella “criatura espiritual” puesta
por Dios como su propia realidad, que reasume en si misma el devenir evolutivo del
cosmos natural y forma parte de la historia de la libertad, en quien el cosmos llega, por la
libre y gratuita autocomunicacion de Dios, a lo que desde su origen esta Ilamado: a formar
parte de Dios mismo®®. Cristo es, por tanto, la creacién plenamente realizada, su ésjaton y
pleroma, aquel en quien la creacion llega a si misma al llegar a Dios, en quien “la totalidad
del mundo —incluso en su realidad fisica, llega histéricamente al punto en que Dios se hace

todo en todos”®%,

Creacion y encarnacion son, de nuevo, dos momentos de un Unico
proceso de autocomunicacion de Dios a la criatura que se realizara definitivamente en la
deificacion escatolégica de todo lo creado. La humanidad de Cristo aparece como la
realidad creada en quien Dios mismo aprehende la totalidad del mundo y éste alcanza, asi,
su consumacion histérica. La union hipostatica es, entonces, un momento interno de la
deificacion del cosmos entero, que sera la total autotrascendencia del cosmos hacia el

interior de Dios por la total autocomunicacién de Dios al cosmos®®’.

Quizé una de las aportaciones mas relevantes en la cristologia trascendental y en
perspectiva evolutiva de nuestro autor es la comprension de Cristo como “fragmento del
cosmos”. La humanidad que Dios constituye como suya procede de la historia cosmica
(historia de la naturaleza e historia de la libertad) y la recoge en si. Contemplar la relacién
verdaderamente organica y fisica de Cristo con todo el cosmos a traves de su humanidad,
redimensiona hoy su significado cosmico pues, como expresa Walter Kern, “es mucho mas

impresionante la asuncion del cosmos en la obra salvadora de Jesucristo si la humanidad de

%% Cf, supra., cap. 2, 4.2., 80y 4.3.1., 84.
8% problemas actuales de cristologia, 184. Cf. supra., cap. 1, 3.3., 31.
897 Cf. supra., cap. 2, 4.3.2., 84.
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la que brota Jests como cabeza esta unida con todas las formas del mundo y con todo el

proceso de la vida del modo real que implica la evolucién universal”®®.

Esto es posible gracias a dos elementos que hemos estudiado detenidamente en
nuestro trabajo: la consideracion del proceso evolutivo natural como movimiento interno de
la materia hacia el espiritu y el principio de autotrascendencia activa en la fuerza del ser
absoluto. Esto implica una ontologia de tipo emergentista y pluralista (no monista),
compatible tanto con el hecho de la evolucién como con la fe cristiana®®®, que puede dar
razon del surgimiento de realidades diversas e irreductibles unas a otras (materia, vida,
conciencia) pero desde un mismo origen y sin que haga falta afladir nada externo (una
accion ocasional especial de Dios) para explicar los “saltos” en la evolucion y, mas en
concreto, la aparicion del ser humano. Este es uno de los puntos en los que nuestro autor ha
sido méas seguido. Ademas, el principio de autotrascendencia activa, como parte del
movimiento de autotrascendencia del mundo hacia Dios, es el que permite insertar a Cristo

en el proceso evolutivo, que es, al mismo tiempo, sustentado por él mismo’®.

Por otra parte, la cosmovision evolutiva y el principio de autotrascendencia activa
transforman profundamente la comprension de la accion de Dios en el mundo. La evolucion
no parece suceder conforme a un plan determinado, rigido y lineal sino que el mundo
natural se muestra, mas bien, como dotado de una “dindmica interior y auténoma de
invencion, de surgimiento de cosas inesperadas y totalmente nuevas”’®’. La evolucién
acaece por autoorganizacion de la materia a través de procesos muchas veces aleatorios y
“casuales”, al menos en apariencia. Pero, a la vez, ha seguido una direccién global de
ascenso ontoldgico y parece estar, de algin modo, “conducida” . Esto plantea a la
teologia la cuestion de como conjugar la autonomia de la creacién, la contingencia y (en
cierto modo) “libertad” de lo creado para hacerse a si mismo, con la existencia de un plan
divino, de una orientacion y finalidad, con la presencia activa de Dios en la realidad y su

poder para conducirla hacia si. En el fondo, estamos ante la pregunta sobre la articulacion

%% \W. KERN, “Interpretacion teoldgica de la fe en la creacién”, o.c., 597.

%9 Cf. J, L. RUIZ DE LA PENA, Teologia de la creacién, o.c., 269-271.

"¢t La cristologia dentro..., 202: “la Palabra de Dios, que lo sustenta todo, sustenta la autotrascendencia del
mundo en cuanto entera”.

1 Cf. A. GESCHE, Dios para pensar II. Dios-el cosmos, o.c., 249-251.

02 Cf. Ib.; G. GRESHAKE, El Dios Uno y Trino..., o.c., 328-329; M. KEHL, Contemplé Dios toda su
obra..., 0.c., 516-525; J. L. RUIZ DE LA PENA, Teologia de la creacion, o.c., 232-241.
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entre la accion causal trascendente de Dios y la causalidad inmanente que procede de la

criatura que aborda Rahner en algunos de los textos que hemos estudiado’®.

Para profundizar en esta cuestion, sin duda de gran importancia para la teologia hoy,
resultan muy interesantes los desarrollos de algunos de los autores estudiados, basados en
gran parte en la aportacion rahneriana. Dios opera todo pero no opera solo. La divinidad de
Dios consiste en que Dios opera de tal modo que el mundo tiene operatividad autbnoma
(W. Kern)"®. Dios crea haciendo que las cosas se hagan a si mismas como ellas se hacen;
crea procesos creativos, no cosas (A. Gesché)’®. La creacién debe obrarse ella misma y
este es un rasgo esencial de su semejanza con el Dios Trino que también obra él mismo su
propia vida en un desbordamiento y novedad continuos (G. Greshake)’®. Sin embargo,
consideramos muy pertinente la observacion de M. Kehl cuando sefiala que la comprension
rahneriana de la accion divina en la criatura como posibilitacion trascendental de su obrar
propio, Gtil y coherente en si misma, es basicamente formal y su contenido es
indeterminado, con lo cual, queda abierta la pregunta de como actta Dios en el mundo en y

por medio de las criaturas’”’

. Abre perspectivas en esta direccion G. Greshake, que elabora
una comprension de la omipotencia divina segin el modelo trinitario, entendida como el
poder del amor, que no aplasta a lo otro, sino que precisamente se realiza “en la diferencia
de relaciones personales, en el entramado de relaciones de recibir y regalar”; una
omnipotencia relacional que “da coexistencia y colaboracion a las criaturas, las integra y
nunca pasa sobre ellas”’®. El respeto de Dios por la autonomia de la creacién se muestra,
asi, como una cierta kénosis que se agudiza con la aparicion del ser humano, quien puede
incluso rechazar el amor de Dios y obstaculizar su plan de salvacion’. EI mismo M. Kehl
se detiene en este punto que él detecta como no especificado en Rahner, y su referencia es
también “el amor trinitario de Dios en el que somos aceptados e incluidos”, un amor
donador de tiempo y de participacion, que actia mediante la atraccion y la respetuosa
solicitacion de la respuesta de la criatura, como se muestra en la autorrevelacion de

Jesucristo en la historia, en la biografia y la predicacion de Jesus. De ese y no de otro

703 Cf. supra., cap. 2, 3.2.2.h), 64.

04 Cf. W. KERN, “Interpretacion teoldgica de la fe en la creacion”, o.c., 592-594.

%5 Cf. A. GESCHE, Dios para pensar I1: Dios-el cosmos, 0.c., 204-213.

% Cf. G. GRESHAKE, El Dios Uno y Trino..., 0.c., 324-335. En estas paginas, el autor contempla el devenir
y la evolucién de la creacion en correspondencia con la dinamica interna del Dios trinitario, como una
“reproduccion” finita y creada del mismo.

7 Cf. M. KEHL, Contemplé Dios toda su obra..., 0.c., 413. Sobre esta cuestién, CH. BOTTIGHEIMER,
¢Como actla Dios en el mundo? Reflexiones en el marco de la tensa relacion entre teologia y ciencias de la
naturaleza, Salamanca 2015.

% Cf. Ib., 339.

9 Cf. Ib.
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modo, sefiala Kehl, ha de actuar Dios en y a través de las criaturas, aunque no podamos

conocer cémo se realiza ese “dialogo” en la naturaleza inorgéanica’*°.

En sintesis, y después del trabajo realizado, podemos decir que, para Rahner, la
relacion de Cristo con la creacion se comprende desde la relacion del Logos con su
naturaleza humana, tanto desde una perspectiva ascendente como en la descendente. Desde
abajo, el principio que ilumina esta relacion es el axioma creacionista. La presencia del
Logos potencia la autonomia y libertad propias de la humanidad de Jesus y capacita a ésta
para vivirlas totalmente en la disponibilidad y entrega radical de si mismo a Dios, en lo que
consiste el ser auténtico de todo lo creado. Por eso Cristo es el culmen de la relacion entre
la criatura y el Creador, el fin de la creacion, en quien ésta se realiza y alcanza su destino.
Todas las restantes criaturas son “modos deficientes”, ain no plenamente logrados de esta
relacion entre Dios y lo creado que se manifiesta en Cristo’. Desde arriba, es la teologia
del simbolo la que nos ofrece la clave de comprension. La humanidad de Cristo es el
“simbolo real constitutivo del Logos”, aquella realidad que brota cuando el Logos se
expresa a si mismo hacia el exterior de lo divino, su propia realidad materializada en lo
finito. Todas las demas realidades son la “gramatica”, el “material” para esa autoexpresion
y, como tal, forman, también, parte de ella. Por ello, son también “simbélicas”, capaces de
“decir” fragmentariamente a Dios y al Verbo a quien estan referidas’*.

Por ultimo, a la luz de nuestro autor podemos comprender que la relacién de Cristo
con el cosmos también “tiene una historia”, que no es otra que la de la autocomunicacion de
Dios al mundo. El estar en Cristo del cosmos (o el estar de Cristo en el cosmos) es una
realidad que se va profundizando a través de los distintos momentos de la historia de la
salvacion. Todas las cosas estan en Cristo desde su origen, en cuanto que €l es la fuente de
su vitalidad, de su diferencia y de su consistencia propias’*®. Este estar en Cristo de todas
las cosas, se ahonda en la encarnacion, donde la totalidad de la creacién ha pasado a ser

» 714

“determinacion sustancial o mundo-en-torno del Verbo” ™"y la relacion entre Cristo y el

cosmos se hace més personal e intensa, pues éste ha llegado a ser su “cuerpo extendido”*>.

™0 cf. KEHL, Contemplo Dios toda su obra..., 0.c., 414-421. Sobre la relacion de Dios con la creacién no
humana, indica, “s6lo podemos hablar, en principio, del mismo modo que hablamos de nuestra experiencia
humana, y nos vemos, por consiguiente, ampliamente remitidos a extrapolaciones de nuestra relacién con
Dios”. Ib., 421.

" Cf. supra., cap. 1, 1.2., 15y 2.3., 22.

12 Cf, supra., cap. 3, 3.1., 110 y 3.3., 115ss.

"3 Cf, supra., cap. 3, 3.3.2., 117; 3, 4.4., 125y 4, 6.3., 163.

4 Cf. Para la teologia del simbolo, 300; supra., cap. 3, 3.3.2., 117.

5 Cf. supra., cap. 3, 4.4., 125.
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A través de la muerte y la resurreccion, se rompe la concrecion espacio-temporal de su
humanidad historica y Cristo se incorpora a la unidad del mundo, convirtiéndose en
“determinacion del mundo entero”, en “la mas intima realidad del mundo”: “Cristo se
derramd, digdmoslo asi, sobre el mundo entero en el momento que por la muerte se quebro
el vaso de su cuerpo y se convirtid, aun en su humanidad, en lo que ya era realmente por su
dignidad: en el corazén del mundo, en el centro intimo de toda realidad creada”’*®. Por la
muerte y la resurreccion, ese estar en Cristo del cosmos alcanza su maxima densidad y se
convierte en un verdadero estar de Cristo en el corazon del cosmos. Esa intima e
indisoluble unidad en la diferencia, se lograra definitivamente cuando el cosmos llegue a
ser el cuerpo glorificado de Cristo. A pesar de las limitaciones que nos impone toda
imagen, creemos que podemos contemplar la historia de esta relacion entre Cristo y el
COSmMos como un progresivo enlazamiento, como una creciente penetracion de Cristo en el
cosmos 0 una impregnacion césmica del ser de Cristo, que no supone una

despersonalizacion de Cristo sino una incorporacion del cosmos a su realidad personal.

En una oracién que escribe probablemente a una edad avanzada’™’, Rahner se
confiesa a si mismo y confiesa a Dios, con extrafieza, su dificultad para ver la creacion “tan
hermosa como sin duda lo es”. Reconoce que es su culpa la que le impide “dejarse arrebatar
ante la contemplacion del mar, de los montes nevados, de los bosques sombrios, del cosmos
con sus millones de afios luz y su curso veloz”. Y continta: “lamentablemente no siento
como algo espontaneo e inmediato la magnificencia de tu creacion, de la Naturaleza. Hay
bastante que ver, que oir, que oler en tu creacion, por lo que el corazén pudiera y debiera
alegrarse y dar gracias”. No podemos saber si nuestro tedlogo exagera su incapacidad. Sin
embargo, nosotros le tenemos que agradecer, al final de este trabajo, que nos haya prestado
su riguroso pensamiento, su enorme esfuerzo teoldgico, no ya para aprender a contemplar la
belleza de la creacion sino para atisbar un poco mas su profundidad teologal y cristica.
Acabamos, pues, con este texto de quien nos ha acompafado en este camino y que, nos
parece, condensa lo que a su luz hemos descubierto y en estas paginas hemos querido

expresar:

“La realidad de este Universo, es, en dltimo término, totalmente distinta de lo que puede hacernos
creer esta experiencia de nuestra nada y abandono dentro de un cosmos que despliega su esencia sin
ningun tipo de misericordia. Pues, en primer lugar, aquella enorme Potencia y Fuerza que pone en
movimiento este cosmos y lo va conduciendo hacia una multiplicidad cada vez mayor, es la Unidad
mas simple y radical que, estrictamente hablando, no se expande con el cosmos, para destruirse
luego con él, sino que viene dada como Unidad y Totalidad que estd sobre todas las cosas y

716 Sentido teolégico de la muerte, 73-74.
7 cf. “Alabanza de la creacion”, en K. RAHNER, Oraciones de vida, Madrid 1986, 56-57
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totalmente en cada uno de los puntos de este cosmos. Este Poder originario, que viene dado de forma
todopoderosa, por encima de todo y que se da totalmente en cada punto del cosmos, sin dividirse por
ello, es lo que llamamos Dios.

Pues bien, este Dios que esta presente como un Todo sin division en cada una de las cosas —incluso
en una puntita de hoja de abeto, arrastrada algunos centimetros por las pequefias hormigas-, tiene la
posibilidad y asume la libre decision de donarse como amor, haciendo que algunos lugares de este
universo vengan a mostrarse como lugares donde acontece su autodonacion libre, de manera que él
mismo viene a introducirse en el universo, en un par de lugares al parecer perdidos de este universo.
Mas aln, él ha querido que todo este universo, de una grandeza al parecer inconmensurable y
enorme, surgiera a fin de que esté preparada la tribuna o escenario para que pueda realizarse el
acontecimiento del Dios que no se divide ni se parte, sino que se entrega totalmente a si mismo,

autocomunicandose a lo no divino” 8.

™8 K. RAHNER, Buch Gottes — Buch der Menschen, Schriften zur Theologie 16, Ziirich 1984, 279, citado por
H. VORGRIMLER, Karl Rahner. Experiencia de Dios en su vida y en su pensamiento, o.c., 197-198.
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