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Resumen

La finalidad de este trabajo de fin de grado es analizar la forma en la que la proteccion
del medioambiente puede basarse en los derechos humanos. Para ello, se han estudiado
seis sentencias dictadas por tribunales de paises europeos que estudian esta conexion.
Estos derechos humanos pueden ser tanto los contenidos en el Convenio Europeo de
Derechos Humanos, como en las propias Constituciones de los estados. En cinco de las
seis sentencias, el demandado es un dérgano publico; en la restante es una empresa
multinacional. Asimismo, se analizaran otras cuestiones de relevancia juridica que son

examinadas en todas o practicamente todas las resoluciones.

El cuerpo del trabajo se divide en seis apartados. En cada uno de ellos se aborda una
cuestién de relevancia juridica que ha sido tratada en todas, o casi todas, las sentencias.
Las cuestiones son las siguientes: legitimacion activa; legitimacion pasiva; derechos
humanos; la validez de las opiniones cientificas; la relevancia de las normas de soft law;
y la responsabilidad de los demandados. En el supuesto en el que se no se haya abordado
alguna de las cuestiones en alguna resolucion, se determinara el por qué. Asimismo, cada
uno de los apartados incluye un analisis critico personal en el que doy mi opinién juridica

respecto al analisis realizado por los Tribunales.

PALABRAS CLAVE: cambio climéatico; gases de efecto invernadero; derechos
humanos; legitimacion activa; legitimacion pasiva; soft law; opiniones cientificas;

responsabilidad.



Abstract

The aim of this thesis is to analyse the way in which environmental protection can be
based on human rights. For this reason, six rulings that study this connection issued by
courts from European countries have been examined. These human rights can be either
those contained on the European Convention on Human Rights or in the Constitutions of
the states. In five of the six rulings, the defendant is a public body; in the one left, it is a
transnational company. In addition to this, other issues of legal relevance that are
examined in all or practically all the cases will also be analysed.

The dissertation is divided into six sections. Each of them deals with a matter of legal
relevance that has been examined in all, or most, of the cases. These are: standing; passive
legitimation; human rights; the legitimacy of scientific opinions; the relevance of soft
law; and the liability of the defendants. In the event that any of these issues has not been
addressed in one of the resolutions, the reasons as to why this is will be explained.
Moreover, each of the sections includes a personal critical analysis in which | give my

legal opinion regarding the analysis carried out by the Courts.

KEY WORDS: climate change; human rights; standing; passive legitimation; soft law;

scientific opinions; responsibility.
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1. INTRODUCCION

El cambio climatico es “la variacion global del clima de la Tierra. Esta variacion se debe

a causas naturales y a la accion del hombre” (MITECO, s.f., parr.1).

La atmosfera de la tierra contiene una capa compuesta de gases como el dioxido de
carbono, metano u éxido nitroso, entre otros. A este conjunto de gases se les denomina
de efecto invernadero y son esenciales para garantizar la supervivencia del ser humano.
Cuando la radiacién solar atraviesa la atmosfera de la tierra, parte de ella queda absorbida
y mantiene la superficie del planeta 16°C maés caliente. Este es el funcionamiento natural
del cambio climético. (Dunn et al, 2013).

Desde la Revolucién Industrial, explican Dunn et al (2013), el ser humano ha aumentado
considerablemente la quema de combustibles fosiles (carbdn, petroleo y gas). Estas
fuentes de energia al ser quemadas liberan particulas de gases efecto invernadero que se
quedan en la atmosfera. Esto provoca la expansion de la capa de estos gases, fortaleciendo
el proceso de absorcion de la radiacion solar y aumentando la temperatura del planeta
mas de lo necesario. Estas alteraciones en el clima provocadas por la actividad humana
afectan de manera anormal a “los parametros climaticos como la temperatura o las

precipitaciones”, entre otros (MITECO, s.f., parr.1).

El cambio climéatico antropogénico empezd a generar una preocupacion entre las
autoridades a partir de los afios 80. Por esta razon, las Naciones Unidas crearon el Panel
Intergubernamental de Expertos Sobre el Cambio Climatico (IPCC) en 1988 (IPCC, s.f.).
Desde entonces han publicado seis informes de evaluacién, el mas reciente de 2021,
conteniendo “la base cientifica del cambio climatico, sus impactos y los futuros riesgos,

asi como, opciones para adaptarse y mitigar” los efectos (IPCC, s.f., parr.1).

El IPCC con el objetivo de acallar las opiniones negacionistas de un cambio climatico
antropogénico y su capacidad de alterar el proceso natural manifiesta que: “el
calentamiento del sistema climatico es inequivoco, y que desde los afios 50, muchos de

los cambios observados no tienen precedentes en décadas o milenios” (IPCC, 2013, p.20).

Sin embargo, el propio panel no niega que existan muchas incertidumbres acerca del
propio fendmeno. Se desconoce como, cuando y de qué manera se manifestaran los

efectos del cambio climatico antropogénico. Por ello, los informes contienen una



descripcion de varios escenarios futuros en atencion a la intensidad y tiempo en los que
se manifestaran estos (IPCC, 2013).

Aun asi, parece haber algun tipo de consenso acerca de la estabilizacién del cambio
climético. De esta manera, se quiere limitar el aumento en la temperatura global a 2°C
por encima de la temperatura existente en la época preindustrial, aunque lo deseado es
que no se supere el 1,5°C (IPCC, 2013, p.118).

Una de las formas principales para acometer este objetivo es mediante la mitigacion. En
otras palabras: la reduccion de las emisiones de gases efecto invernadero, sobre todo de
dioxido de carbono. Esto es un objetivo global y se pretende que todos los Estados
participen en la estabilizacién del cambio climatico. Sin embargo, el Panel reconoce que
ha habido unos Estados que han emitido mucho mas que otros y que, por lo tanto, estos
deben reducir sus emisiones mas que el resto al haberse beneficiado mas del deterioro
medioambiental (IPCC, 2013).

Este objetivo se formaliz6 a traves del Acuerdo de Paris de 2015, un tratado internacional
ratificado por 196 paises que pretende “limitar el calentamiento mundial a muy por debajo

de 2°C, preferiblemente a 1,5°C, en comparaciéon con los niveles preindustriales”

(UNFCCQC, s.f., parr. 2).

Es juridicamente vinculante, y pretende que los Estados vayan disminuyendo sus
emisiones de gases efecto invernadero hasta llegar a las cero emisiones. Para ello se

deberian cumplir ciertos hitos de reduccién cada cierto tiempo (UNFCCC, s.f.).

En 2018, pocos paises estaban cumpliendo con los objetivos del Acuerdo (Erickson,
2018), y esto se ha visto aun mas dificultado tras la pandemia. El problema es que las
Naciones Unidas no disponen de un érgano sancionador que pueda castigar a los Estados
por no cumplir con las obligaciones del tratado. No ostentan competencias para ello. De
manera gue el incumplimiento esta enteramente sometido a la voluntad de los Estados, lo

que aumenta las probabilidades de ser mas laxo con las sanciones.

Para exigir a los Estados un comportamiento adecuado con el medioambiente, ha sido

necesario acudir a otros instrumentos juridicos.

Una corriente novedosa y en auge en la proteccion del medioambiente se basa en

determinar que, el comportamiento inadecuado hacia este viola algunos derechos



humanos contenidos en el Convenio Europeo de Derechos Humanos o en sus propias

Constituciones.

Por ello, el objetivo de este trabajo es estudiar seis sentencias en las que se han litigado
asuntos climaticos en conexién con estos derechos. La metodologia se ha basado
principalmente en investigar las propias sentencias, y se ha complementado con articulos

juridicos.

2. PRESENTACION DE LAS SENTENCIAS ESCOGIDAS

2.1. Fundacion Urgenda contra el Estado de los Paises Bajos. Caso Urgenda.
La sentencia dictada por el Tribunal Supremo de los Paises Bajos publicada en enero de
2020 tiene como parte actora a la Fundacion Urgenda, una organizaciéon sin fines
lucrativos neerlandesa dedicada a la conservacion del planeta y la lucha contra el
calentamiento global (Urgenda, 2022). La parte demandada es el Estado de los Paises
Bajos.

La Fundacion interpuso una demanda solicitando a los tribunales obligar al Estado
neerlandés a reducir, como minimo, un 25% de las emisiones de gases efecto invernadero
originadas en los Paises Bajos con respecto a los niveles de 1990, antes de que acabara el

afio 2020 (Sentencia del Tribunal Supremos de los Paises Bajos, 2020).

Segun el IPCC, los Paises Bajos debido a su industrializacion y el periodo que lleva
emitiendo gases efecto invernadero, deberia haber reducido sus emisiones en 2020 como
minimo en un 20% con respecto a las emisiones de 1990, en 2030 un 40% y en 2050, una
reduccion entre el 80% y el 95% (Sentencia del Tribunal Supremo de los Paises Bajos,
2020).

Urgenda se ampar0 en los articulos 2 y 8 del Convenio Europeo de Derecho Humanos
(CEDH) vy el Tribunal estim6 la demanda ordenando al Estado de los Paises Bajos a
legislar con el objetivo de reducir las emisiones (Sentencia del Tribunal Supremos de los
Paises Bajos, 2020).



2.2. Friends of The Irish Environment CLG contra el Gobierno irlandés. Caso
Irlanda
El Tribunal Supremo irlandés dictd sentencia en julio de 2020. La demandante fue
Friends of the Irish Environment, una asociacién formada a finales de los afios 90 por
activistas medioambientales (Friends of the Irish Environment, 2022). La parte
demandada es el Gobierno irlandés (Sentencia del Tribunal Supremo de Irlanda, 2020).

La parte actora solicitd en su demanda la anulabilidad del Plan Nacional de Mitigacion
(National Mitigation Plan) creado por el gobierno irlandés en 2017 debido a que violaba
la Ley sobre Accidn Climética y Desarrollo Bajo en Carbén (Climate Action and Low
Carbon Development Act) de 2015; la Constitucién irlandesa; y el Convenio Europeo de
Derecho Humanos, en especial los articulos 2 y 8 (Sentencia del Tribunal Supremo de
Irlanda, 2020).

El Tribunal Supremo estimo la anulabilidad del Plan ya que contravenia la Ley de 2015
por motivos de especificidad, transparencia y coherencia; era ultra vires. Sin embargo,
no estimo los argumentos basados en los Derechos Humanos contenidos en la
Constitucion irlandesa y el Convenio Europeo de Derechos Humanos (Sentencia del
Tribunal Supremo de Irlanda, 2020).

2.3. Greenpeace Nordic et al contra el Estado de Noruega. Caso Noruega.
La sentencia dictada por el Tribunal Supremo noruego en diciembre de 2020 tiene como
parte demandante a un grupo de asociaciones medioambientales: Greenpeace Nordic,
Nature and Youth Norway, Friends of the Earth Norway y The Grandparents Climate
Campaign. EI demandado es el Estado de Noruega, en concreto el Ministerio de Petrdleo

y Energia (Sentencia del Tribunal Supremo de Noruega, 2020).

La parte actora entendio que el procedimiento de otorgamiento de licencias realizado por
parte del Ministerio demandado para extraer petroleo y gas del Mar de Barents violaba la
Constitucién Noruega y el Convenio Europeo de Derechos Humanos (Sentencia del

Tribunal Supremo de Noruega, 2020).

El Tribunal desestimé la demanda al entender que no se estaban violando los derechos

humanos (Sentencia del Tribunal Supremo de Noruega, 2020).

Pese a que la sentencia objeto de estudio es la emitida por el Tribunal Supremo noruego,

las demandantes, al no quedar satisfechas con el fallo adoptado por el Tribunal y tras



haber agotado todas las vias judiciales nacionales, han interpuesto una demanda ante el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Greenpeace Norge, 2022).

2.4. Milieudefensie et al contra Royal Dutch Shell PLC. Caso Shell.

La sentencia fue dictada por la Corte de Distrito de la Haya en mayo de 2021. Las
demandantes son asociaciones y fundaciones neerlandesas que tienen como objeto
proteger el medio ambiente: “Vereniging Milieudefensie; Stichting Greenpeace
Nederland; Stichting Ter Bevordering Fossielvrij-Beweging; Landelijke Vereniging Tot
Behoud Van De Waddenzee; Stichting Both Ends; Jongeren Milieu Actif; y Stichting
Actionaid” (Sentencia de la Corte de Distrito de la Haya, 2021, p.2). La parte demandada
es la sociedad Royal Dutch Shell PLC, una empresa matriz cuyas filiales operan en el
sector de los hidrocarburos (Shell Global, 2022).

Las partes actoras, basandose en el Caso Urgenda, entiende que la obligacion de reducir
emisiones no sélo ha de ser cumplida por los érganos publicos, sino también por entidades
privadas. Sobre todo, aquellas cuya actividad principal es altamente contaminante. Por
ello, exige a Royal Dutch Shell reducir sus emisiones de efecto invernadero basandose en
el deber de diligencia contenido en la regulacion neerlandesa y los articulos 2 y 8 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos (Sentencia de la Corte de Distrito de la Haya,
2021).

La Corte estimo la peticion y ordeno que para el afio 2030 Royal Dutch Shell debe reducir
sus emisiones en, como minimo, un 45% con respecto a los niveles de 2019 (Sentencia
de la Corte de Distrito de la Haya, 2021).

2.5. Neubauer et al contra el Gobierno Federal aleman. Caso Neubauer.
La sentencia fue dictada por el Tribunal Constitucional Aleman en marzo de 2021. La

parte demandada es el Gobierno Federal aleman.

Este caso reviste una mayor complejidad al resto de sentencias puesto que acumula las
acciones de cuatro procedimientos distintos. Aungue los demandantes estuvieran
solicitando practicamente lo mismo ante los Tribunales, y haya un fallo unico aplicable a
todas las peticiones, resulta conveniente mencionar las cuatro acciones para que sea mas
sencillo realizar el analisis en los siguientes apartados. La primera demanda fue
interpuesta, entre otros, por la Asociacién Alemana para el fomento de la Energia Solar
y la Federacién alemana para la Conservacion de la naturaleza y el medioambiente (Peel

y Markey-Towler, 2021). Las otras tres acciones fueron interpuestas por individuos: dos
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por jovenes (adultos y menores con sus representantes) residentes en Alemania y una por
adultos cuyos domicilios se encuentran en Bangladesh y Nepal (Sentencia del Tribunal
Constitucional Aleman, 2021).

Los demandantes argumentaron que ciertas disposiciones contenidas en la Ley Federal
sobre la Proteccion del Clima (Bundesklimaschutzgesetz) de 2019 contradicen la
Constitucion Alemana. Esto es porque, segun los actores, de acuerdo con el presupuesto
de emisiones de CO2 establecido por el Acuerdo de Paris, no se incluyen medidas
suficientes para reducir las emisiones de gases efecto invernadero de forma sostenible

(Sentencia del Tribunal Constitucional Aleman, 2021).

El Tribunal Constitucional aleméan estimé las peticiones. Impuso la obligacién al
Gobierno Federal aleméan de establecer nuevos y mejores objetivos de reduccién de gases
efecto invernadero para el afio 2031 en adelante (Sentencia del Tribunal Constitucional
Aleman, 2021).

2.6. Commune de Grande-Synthe et al contra el Gobierno francés. Caso
Francia.
El Consejo de Estado frances dicto sentencia en julio de 2021 con respecto a un caso cuya

parte actora era Grande-Synthe, un municipio de Francia ubicado en la costa norte del

pais, y la parte demandada era el Gobierno frances.

La parte demandante arguye que el Gobierno francés no esta adoptando medidas para
reducir las emisiones de efecto invernadero, contraviniendo el Convenio Europeo de

Derechos Humanos, las normas europeas y el Codigo de la Energia francés.

El Consejo de Estado estimo la demanda e impuso al Gobierno francés establecer todas

las medidas necesarias para reducir las emisiones de gases de efecto invernadero.
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3. CUESTIONES JURIDICAS RELEVANTES
Este apartado esta dedicado al analisis de ciertas cuestiones juridicas interesantes que se
abordan en las sentencias. En el supuesto de que el tema no esté tratado en alguna de las

resoluciones se estudiard el porqué.

3.1. Legitimacion activa
Segun Banacloche y Cubillo, legitimacion activa es la “cualidad que debe tener un sujeto
[fisico o juridico] para poder demandar en un proceso concreto y viene determinada por
la especial relacion que dicho sujeto tiene con la cuestion objeto del mismo™ (2018, p.

231).

En todas las sentencias se aborda la cuestion de la legitimacion activa, por ello, resulta
interesante tratar este concepto.

3.1.1. Caso Urgenda
A la hora de determinar la legitimacion activa de la Fundacion Urgenda, el Tribunal
Supremo de los Paises Bajos parte del Codigo Civil Neerlandés. En concreto del Articulo
3: 305a del Codigo que regula la legitimacion activa para interponer una demanda judicial

colectiva. Este establece:

Una fundacion o asociacion con plena capacidad puede iniciar procedimientos judiciales
para la proteccién de intereses similares de otras personas, en la medida en que promueva

estos intereses en sus estatutos y estos intereses estén suficientemente protegidos.

Urgenda es una fundacién creada para la proteccion del medioambiente y la lucha contra
el calentamiento global. Como representa estos intereses fuera de los Tribunales, dentro

de ellos también puede hacerlo.

Asimismo, el medioambiente esta protegido en el Derecho Neerlandés, como minimo,

con la firma y ratificacion de Tratados Internacionales.

Teniendo en cuenta estos datos y el articulo 3: 305a del Cadigo Civil neerlandés, Urgenda
tiene legitimacion activa para interponer demandas que tengan como objeto proteger el

medioambiente.

Una cuestion interesante que surge en el andlisis de la legitimacion activa es la
contradiccion entre el derecho neerlandés y el CEDH. Como ya he adelantado en el
apartado dos, la fundacién se basa en los articulos 2 y 8 CEDH para exigir al Gobierno

de los Paises Bajos reducir sus emisiones. Las exigencias estimadas en los tribunales
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nacionales no hubieran podido ser ni siquiera admitidas en sede del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos (TEDH) (Sentencia del Tribunal Supremo de los Paises Bajos, 2020).
Esto es porque segun el articulo 34 CEDH, Urgenda no tiene legitimacion para interponer
una demanda ante el TEDH, puesto que no es una “victima de una violacion” de los

articulos 2 y 8 CEDH (CEDH, 1950).

El Convenio exige un dafio concreto producido al demandante. En primer lugar, Urgenda
actlia en representacion de los intereses de los residentes de los Paises Bajos. La fundacion
no es victima directa del dafio producido, s6lo representa a los individuos que si lo son.
Y, lo hace sobre un riesgo abstracto que, aun no se ha manifestado, y si lo ha hecho es
dificil de concretar. De manera que en sede nacional tiene legitimacién activa, mientras
que en sede del TEDH no ostenta dicha cualidad (Sentencia del Tribunal Supremo de los
Paises Bajos, 2020).

3.1.2. Caso Irlanda
El apartado 2.2. explica que el National Mitigation Plan de 2017 que Friends of the Irish
Environment impugno se anulé por ser ultra vires a la Climate Action and Low Carbon
Development Act de 2015 (Kelleher, 2021). No obstante, el Tribunal Supremo irlandés
abordd otras dos cuestiones ya que, segun el parecer de los magistrados, pueden surgir

controversias con respecto a estas en futuros casos (Kelleher, 2021).

La primera cuestion, y la que se va a tratar en este apartado, es la legitimacion activa de
la asociacion. Friends of the Irish Environment se ampard, aparte de en la Ley de 2015,
en los derechos a la vida y la integridad corporal contenidos en la Constitucion irlandesa
y el CEDH. Segun el derecho irlandés, debido a que la demandante es una persona
juridica, esta no puede ampararse bajo estos derechos constitucionales o convencionales,
puesto que nunca podra ejercerlos (Sentencia del Tribunal Supremo de Irlanda, 2020). Se
trata de derechos propios de una persona fisica, y no tiene sentido que una persona juridica
los alegue para defender su postura. De manera que, prima facie, la asociacién no tiene

legitimacion activa para alegar estos derechos constitucionales o convencionales.

Sin embargo, el drgano judicial reconoce en parrafos posteriores la existencia de algunas
excepciones. Y es que, las normas para ostentar la legitimacion activa pueden verse

“relajadas cuando existen consideraciones compensatorias de peso” (Kelleher, 2021,

p.144).
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El Tribunal Supremo cita dos casos que se han dado en la jurisdiccién irlandesa en los
que se ha permitido a organizaciones no gubernamentales, es decir, personas juridicas,
alegar derechos que nunca podran ejercer ellas mismas. Uno tratd la informacion
relacionada con el derecho al aborto y otro las deficiencias en las condiciones de las
prisiones irlandesas. El Tribunal lo permiti6 por el principio de buena fe o bona fide.

En ciertas ocasiones, se permite una relajacion de las normas cuando las “personas
perjudicadas no estdn en una posicion adecuada para defender sus derechos
constitucionales” bajo la condicion de que la persona (fisica o juridica) que defienda sus
intereses, lo haga por el interés de aquellas y de buena fe (Kelleher, 2021, p.145). Si solo
se permitiera una aproximacion estricta a estos derechos, existiria un riesgo considerable
de que algunos de ellos no pudieran alegarse ante los Tribunales (Sentencia del Tribunal
Supremo de Irlanda, 2020).

Para el Caso Irlanda, el Tribunal Supremo irlandés concluyd que no se cumplia con los
requisitos para permitir la aplicacion del principio de buena fe. De hecho, critica la falta
de previsibilidad por parte de la demandante al no interponer la demanda junto a una
persona fisica para asi cumplir con los requisitos para ostentar legitimacion activa

(Sentencia del Tribunal Supremo de Irlanda, 2020).

Esta decision ha derivado en criticas por parte de algunos expertos, puesto que entienden
que se ha generado una incertidumbre legal. Resulta complicado comprender como las
acciones legales llevadas a cabo por una asociacién medioambiental para proteger a los

residentes irlandeses no entran dentro del supuesto de bona fide (Kelleher, 2021).

Independientemente de la decision y los posibles problemas juridicos que haya generado
para el pueblo irlandés, la asociacion Friends of the Irish Environment no tiene
legitimacion activa para ampararse bajo los derechos a la vida e integridad corporal

contenidos en la Constitucion irlandesa y el CEDH.

3.1.3. Caso Noruega
En el Caso Noruega, los demandantes se ampararon bajo el articulo 112 de la Constitucion
noruega. En la sentencia, el Tribunal Supremo noruego analizé si las personas, fisicas y
juridicas, estan legitimadas por aplicacion de dicho articulo para ser parte en un proceso.
La duda surge ya que hay articulos en la Constitucion noruega que son meramente
principios inspiradores para las autoridades y, por ende, los individuos no pueden

ampararse en ellos para acudir a los tribunales.
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La determinacion de la legitimacion activa en este caso resulta intrincada puesto que, el
Tribunal procede a llevar a cabo una interpretacion del articulo 112 y se remite a los

trabajos preparatorios de la disposicion, asi como la anterior redaccion del articulo.
El articulo 112 de la Constitucion noruega establece

Toda persona tiene derecho a un medioambiente favorable para la salud y a un entorno
natural cuya productividad y diversidad se mantengan. Los recursos naturales se
gestionaran sobre la base de consideraciones integrales a largo plazo que salvaguardaran

este derecho también para las generaciones futuras.

Para garantizar la conformidad con el parrafo anterior, los ciudadanos tienen derecho a la
informacidn sobre el estado del medioambiente y sobre los efectos de cualquier invasién

de la naturaleza que se planee o realice.

Las autoridades del Estado tomaran medidas para la implementacion de estos principios.

(Sentencia del Tribunal Supremo de Noruega, 2020, péarr.86).

El Tribunal parte de la base que, ante todo, este articulo impone la obligacion a las
autoridades de proteger el medioambiente. La pregunta que surge es si el apartado
primero o, subsidiariamente, el tercero otorga legitimacion activa a los ciudadanos

noruegos para acudir a los Tribunales.

La interpretacion del articulo no arroja ningun indicio sobre ello. En el parrafo 88 de la
sentencia, el Tribunal explica que, si se lee el apartado primero de manera aislada y
conforme a una linguistica contemporanea, se entiende que son derechos y, en el caso de
vulnerarse pueden defenderse ante los Tribunales. Sin embargo, también puede
interpretarse como un principio inspirador sin la posibilidad de otorgar legitimacion

activa a los ciudadanos para acudir a los Tribunales.

Tras estudiar los trabajos preparatorios y la redaccién anterior del articulo, el Tribunal

llegd a varias conclusiones.

En primer lugar, los ciudadanos tendran legitimacion activa para acudir a los tribunales
aplicando dicho articulo cuando el poder legislativo haya fallado en reconocer, considerar
0 legislar un problema medioambiental. De esta manera, los poderes ejecutivo y
legislativo se aseguran de estar garantizando una legislacion medioambiental adecuada

(Sentencia del Tribunal Supremo de Noruega, 2020).
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En segundo lugar, cuando se haya regulado sobre el asunto, habra que ir caso por caso
para determinar si existe legitimacion activa para acudir a los Tribunales. El Tribunal no
quiere extender de manera ilimitada la legitimacion activa, puesto que esa no era la
intencidn de los legisladores cuando redactaron el texto constitucional. Pero tampoco
quiere impedir en todos los casos la existencia de esta, puesto que podria derivar en una
indefensién al no permitir el acceso a la justicia (Sentencia del Tribunal Supremo de
Noruega, 2020).

Parece ser que el consenso que existe entre los expertos es considerar que este articulo
tiene una doble funcion: ser, en primer lugar, un principio inspirador para las autoridades,
y después, de manera residual, una disposicion con contenido legal, que otorga
legitimacion activa en ciertos supuestos (Sentencia del Tribunal Supremo de Noruega,
2020).

En este caso, se aceptd que los demandantes tuvieran legitimacion activa por dos razones.

En primer lugar, cuando el caso estaba en primera instancia ain no se habia explorado el
mar de Barents lo suficiente para determinar si las cantidades de gas y petréleo que se
iban a encontrar eran lo suficientemente grandes para generar un beneficio. Se desconocia
si el analisis coste-beneficio iba a ser favorable o si la destruccion del medioambiente no
generaba ninguna ganancia econémica, y, por tanto, se incumplia el articulo 112.3 de la

Constitucion noruega (Sentencia del Tribunal Supremo de Noruega, 2020).

En segundo lugar, los demandantes estan impugnando el proceso de otorgamiento de
licencias, asi como poniendo en duda las Leyes del petréleo noruegas. Teniendo en cuenta
que este tipo de demandas no solo puede afectar al proceso de otorgamiento de licencia
que se esta impugnando, sino a futuros procedimientos; y que la extraccion y exportacion
de petroleo y gas genera importantes ingresos a Noruega, el Tribunal Supremo entendio
que era conveniente abordar el asunto (Sentencia del Tribunal Supremo de Noruega,
2020).
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3.1.4. Caso Shell
Al igual que el Caso Urgenda, el Caso Shell tuvo lugar en la jurisdiccion neerlandesa. Por

ello, la Corte de Distrito aplico el articulo 3: 305a del Codigo Civil Neerlandés.

El interés comun que tienen los demandantes de “prevenir un cambio climatico peligroso
con una reduccidn en las emisiones de CO2 puede defenderse con una demanda colectiva”
(Sentencia de la Corte de Distrito de la Haya, 2021, pérr. 4.2.2.).

No obstante, la Corte hace tres matizaciones con respecto a la legitimacion activa.

En primer lugar, la demanda colectiva hace referencia tanto a los intereses de las
generaciones actuales como los de las futuras en todo el mundo. Se pone en duda que los
intereses de toda la poblacion mundial sean “similares”, tal y como exige el articulo 3:
305a. Esto es porque hay tantas diferencias en la “forma y tiempo en las que la poblacién
mundial se va a ver afectada por el calentamiento global” (Sentencia de la Corte de
Distrito de la Haya, 2021, parr. 4.2.3) que la posibilidad de que ocurra lo mismo a todos
es practicamente imposible. De manera que, no hay legitimacion activa si se pretende
representar el interés de la poblacion mundial. Pero como dentro de la poblacion mundial,
estan los intereses de los residentes de los Paises Bajos, se ostenta legitimacion activa

para representar los intereses de estos ultimos.

En segundo lugar, solamente pueden interponer la demanda colectiva personas juridicas
que, fuera de los Tribunales representen los intereses que estan defendiendo en sede
judicial. Por esta razon, se declaré que ActionAid, una de las demandantes, no ostentaba
legitimacion activa puesto que la Corte entendid que no promueve esos intereses en los
Paises Bajos al estar enfocados en el continente africano (Sentencia de la Corte de Distrito
de la Haya, 2021).

En tercer lugar, algunos de los demandantes eran personas fisicas. Segun el articulo
3:305a del Cdédigo Civil Neerlandés y su interpretacion, solamente pueden participar en
la demanda colectiva personas fisicas cuando demuestren que estan representando un
interés concreto y personal. Este no es el caso aqui: el interés de las personas fisicas
demandantes es idéntico al interés comun que estan representando las personas juridicas.
De manera que, las personas fisicas demandantes no ostentan legitimacion activa
(Sentencia de la Corte de Distrito de la Haya, 2021).
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3.1.5. Caso Neubauer
Este caso, tal y como se explico en el apartado 2.5., estd compuesto por la acumulacion
de acciones de cuatro demandas distintas. Por lo tanto, este apartado se dedicara a estudiar
la legitimacidn activa que ostentan los cuatro grupos de demandantes.

Los demandantes se amparan en la Constitucion alemana para ejercitar sus acciones. De
manera que, el Tribunal estudia la legitimacidn activa que tienen los actores con respecto
a la norma suprema alemana, en concreto los articulos 2(2) y 14(1), que hacen referencia
al derecho a la vida y la propiedad privada.

Con respecto a las personas fisicas con domicilio en Alemania, no hay ninguna duda de
que estas tienen legitimacion activa para alegar que se ha quebrantado su derecho
fundamental a la vida o a la propiedad (Sentencia del Tribunal Constitucional Aleman,
2021).

Con respecto a las personas fisicas con domicilio en Bangladesh y Nepal, el Tribunal les
reconoce legitimacion activa. Segun el Tribunal, no se puede “descartar del contenido de
los derechos fundamentales de la Constitucion Alemana” que exista una “obligacion por
parte del Estado aleman de proteger a estos demandantes de los efectos producidos por el
calentamiento global” (Sentencia del Tribunal Constitucional Aleman, 2021, parr. 90).
Este enfoque tan flexible “demuestra la voluntad de la Corte de reconocer que el cambio

climatico afecta a todos, y permite una actio popularis global” (Kotz¢, 2021, p.1441).

Por ultimo, con respecto a las asociaciones medioambientales, el Tribunal concluye que
“solamente las personas naturales tienen [legitimacion activa] para interponer acciones
amparadas en la Constitucion alemana” (Peel y Markey-Towler, 2021, p. 1488). Es decir,

las personas juridicas demandantes no ostentan legitimacion activa en este proceso.

Es cierto que los demandantes también se ampararon bajo el articulo 20a de la
Constitucion alemana que hace referencia a la “proteccion de los fundamentos naturales
de la vida y los animales” (Ley Fundamental de la Reptblica Federal Alemana, 1949, p.
6), pero el Tribunal reconoce que esta disposicién no otorga derechos subjetivos a los
ciudadanos y critica que el legislador no haya cambiado el precepto ya que, facilitaria la
proteccion del medioambiente y el cumplimiento por parte del Gobierno de las normas

medioambientales (Sentencia del Tribunal Constitucional Aleméan, 2021).
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3.1.6. Caso Francia
Para poder entender como se determina la legitimacion activa en Francia, Gonzélez Pérez
nos explica que es un principio “acogedor y liberal” ya que permite una “apreciacion muy
subjetiva” por parte del Consejo de Estado para reconocer “al interés invocado [por la
parte demandante] las caracteristicas juridicas que lo hacen un recurso admisible” (1954,

p. 51).

El Consejo de Estado reconocidé la legitimacion activa del municipio de Grande-Synthe
debido a que es una zona costera que estd “particularmente expuesta a los efectos del
cambio climatico” (Consejo de Estado francés, 2020a) y que, por lo tanto, su interés para
proteger el medioambiente y exigir un cumplimiento adecuado a las autoridades

competentes permitia admitir el recurso.

3.1.7. Analisis critico

Personalmente, considero que el articulo 3: 305a del Cddigo Civil Neerlandés es un

instrumento util a la hora de garantizar la proteccion de los individuos en los Tribunales.

Desde un punto de vista material, permite a personas juridicas ocupar la posicion de
demandante para representar a los ciudadanos que pueden encontrarse en una situacion
de desamparo. En un litigio entre una persona fisica y una autoridad publica o entidad
privada de considerables dimensiones se genera un desequilibrio; la cantidad y calidad de
los recursos que puede aportar cada parte, con caracter general, suele ser muy diferente.
En cambio, una asociacién o fundacion debidamente construida, suele apoyarse en varias
personas fisicas o juridicas, lo que le permite disponer de mas recursos que las personas
fisicas. Ostentar una posicion mas fortalecida que la de los individuos otorga idoneidad

para proteger a estos ante los tribunales.

Igualmente, existe idoneidad desde un punto de vista formal; esta regulado y contenido
en la normativa neerlandesa. Esto elimina la subjetividad o incertidumbre sobre cuando

pueden las asociaciones y fundaciones proteger a los individuos.

Este altimo péarrafo nos lleva al Caso Irlanda. En mi opinién no comprendo por qué en
este caso no nos encontramos dentro de los supuestos excepcionales de bona fide. Es
cierto que Friends of the Irish Environment no puede ampararse bajo la Constitucién
irlandesa porgue no puede ejercer estos derechos. Sin embargo, creo que los ciudadanos

no pueden defenderse tan bien como una fundacion o como minimo, creo que no se
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encuentran en la misma posicion que el Gobierno Irlandés, en términos de recursos. De
manera que no resulta irracional que se les represente a través de una persona juridica que

actle de buena fe.

No comprendo por qué la excepcion se ha permitido en otros casos, y no en este. Esto nos
conduce a un vacio o incertidumbre legal, permitiendo que se otorgue mucho peso al
criterio subjetivo de los Tribunales. En mi opinion, si estos supuestos se regularan, o al

menos unos criterios o requisitos, se obtendria mayor seguridad juridica.
Asimismo, se han aplicado criterios subjetivos en los Casos Noruega y Francia.

Considero que no existe problema en la forma de admitir los casos por parte del Consejo
de Estado francés. Son juicios muy flexibles que permiten admitir las demandas con
simples presunciones. Por ejemplo, en nuestro caso, el municipio ostentaba legitimacion
activa, por estar localizado en una zona expuesta al calentamiento global. Esto permite
que se puedan examinar las cuestiones de fondo en los asuntos y de esta forma, estimar o

desestimar las demandas. No se le niega el acceso a la justicia a los individuos.

En cambio, en el Caso Noruega, el Tribunal concluye que ante supuestos parecidos al
examinado se atenderan a criterios objetivos y de no poder aplicar ninguno, se atendera a
criterios subjetivos (Sentencia del Tribunal Supremo noruego, 2020). En mi opinion,
considero que, en muchos casos, se concedera la legitimacion activa a través de criterios
subjetivos, aunque sea residual. El criterio objetivo se basa en que los poderes ejecutivos
o legislativo no hayan regulado un asunto medioambiental, y como ya se deja claro en la
Sentencia (2020), el Gobierno noruego ha regulado en profundidad este asunto. Esto deja
entrever que se puede generar una incertidumbre legal. Es el Tribunal el que a partir de
criterios subjetivos (posiblemente cambiantes a lo largo del tiempo) otorga o no
legitimacion activa. De manera que, o se aplican criterios muy flexibles como el Consejo
de Estado frances, permitiendo valorar los asuntos de fondo; o se podria generar una

indefension al negarle el acceso a la justicia a los ciudadanos partir de criterios subjetivos.

Por ultimo, me gustaria dar mi opinion sobre la legitimacion activa de los residentes en
Bangladesh y Nepal en el Caso Neubauer. La Constitucion Alemana tiene aplicacién en
Alemania, porque la soberania del Estado, y por lo tanto su ordenamiento juridico, se
ejercitan y extienden a su territorio. No puede aplicarse en otros estados, entre ellos

Bangladesh y Nepal. De manera que, sus residentes tampoco deberian poder ampararse
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en ella para ser parte (gozar de legitimacion activa) de un proceso ante el Tribunal

Constitucional aleman.

3.2. Legitimacion pasiva. Los limites del ambito jurisdiccional.
Banacloche y Cubillo definen legitimacion pasiva como la “cualidad que debe tener un
sujeto para poder ser demandado en un proceso concreto y viene determinada por la

especial relacion que dicho sujeto tiene con la cuestion objeto del mismo” (2018, p. 231).

El &mbito jurisdiccional, jurisdiccion o “funcion jurisdiccional hace referencia a una
forma de resolver conflictos juridicos de forma irrevocable, efectuada por unos érganos
ajenos a las partes del conflicto, a los que el Estado atribuye en exclusiva el desempefio
de dicha actividad a través de unos mecanismos legalmente determinados (los procesos)”

(Banacloche y Cubillo, 2018, p.31).

Este apartado abordara los dos conceptos definidos en los parrafos anteriores. Algunos de
los demandados alegaron la falta de legitimacion pasiva; otros la falta de competencia de
los tribunales para conocer de los casos; otros, ambas; y otros, ninguna. Existe cierta
unién entre los dos conceptos: las partes demandantes arguyen gque son problemas que se
escapan de la esfera de los Tribunales, porque son meramente politicos. De manera que,
como queda fuera del control judicial, al tratarse de un asunto politico, los Tribunales no
son competentes. Y, no se ostenta legitimacion pasiva porque es la competencia del poder
legislativo determinar el plan de accion para reducir las emisiones, no la del sujeto
demandado. En definitiva, las partes demandadas emplean la falta de legitimacion pasiva
y/o competencia de los tribunales para argumentar que son asuntos politicos que no tienen

hueco en la jurisdiccion y, por lo tanto, el Gnico fallo posible es desestimar las demandas.

Asimismo, este apartado se encuentra dividido en dos secciones: cuando la parte
demandada es una entidad publica y cuando es una entidad privada. Las argumentaciones
otorgadas por los demandados y los Tribunales son similares cuando la naturaleza de la
entidad es similar. De manera que resulta 6ptimo concentrar el analisis en un solo

apartado y evitar duplicidades.
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3.2.1. Cuando la parte demandada es una entidad publica.
En los Casos Urgenda, Irlanda, Noruega y Neubauer los demandados no cuestionan su
legitimacion pasiva puesto que, son competentes en materia medioambiental y/o los
autores de los actos que los demandantes estan impugnando. En cambio, declaran que
dichos asuntos o conflictos quedan fuera de la jurisdiccion de los Tribunales al tratarse

de un tema meramente politico.

Las autoridades judiciales rechazaron completamente estas alegaciones. Esto se puede
observar con claridad en los Casos Urgenda y Irlanda. El Tribunal Supremo Irlandés
explica que “pudo haber sido politica de un Gobierno determinado querer legislar una
materia determinada, pero cuando el texto se aprueba, se convierte en ley y no en politica”
(2020, parr. 6.25), y por lo tanto entra dentro de la competencia de las autoridades
judiciales juzgar el Plan de 2017. Asimismo, el Tribunal Supremo de los Paises Bajos, en
la misma linea que el irlandés, concluye que el poder judicial tiene el poder para decidir
“si el gobierno y el parlamento han actuado dentro del marco de la ley al que estan
sometidos” (2020, parr. 8.3.2.). Incluyendo dentro este marco el CEDH, ya que la
“proteccion de los derechos humanos es un componente esencial para un estado

democratico de derecho” (2020, parr.8.3.3.).

En los Casos Neubauer y Noruega se concluye lo mismo, pero de una forma mas teorica
que en los otros dos casos, sin hacer referencia al asunto en cuestion. El Tribunal
Constitucional aleman confirma que el legislador tiene libertad para establecer los
“objetivos climaticos tras evaluar los peligros y riesgos y en atencién a su ideologia
politica” (2021, parr. 211), pero esta “sujeto a revision por el propio Tribunal, ya que [la
Constitucién] posiciona al legislador bajo la obligacion permanente de adaptar la ley
medioambiental a los desarrollos cientificos mas cientificos” (2021, parr. 212).
Igualmente, el Tribunal Supremo noruego puntualiza que el “imperio de la ley indica que
el poder judicial debe tener la capacidad de establecer limites a la mayoria politica en aras

de proteger las normas fundamentales de un Estado” (2020, parr. 141).

En otro orden, conviene destacar que en el Caso Urgenda, el Gobierno de los Paises Bajos
también impugna la competencia que tienen los Tribunales para obligar al Estado a crear

legislacion.
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La Fundacion Urgenda exigia al Estado neerlandés reducir sus emisiones de gases de
efecto invernadero. Segun el demandado, el Tribunal al estimar la demanda impuso una

obligacion indirecta de crear legislacion para reducir las emisiones.

Esta cuestion fue rechazada. “Los Tribunales no tienen prohibido llegar a la conclusion
de que la falta de legislacion es contraria a la ley” (Sentencia del Tribunal Supremo de
los Paises Bajos, 2020, p.35), que es lo que establece el fallo del Caso Urgenda. “También
tienen la facultad para ordenar a una entidad publica que adopte medidas para alcanzar
un objetivo determinado, en la medida en que la orden no conlleve desarrollar legislacion
especifica con un contenido concreto” (Sentencia del Tribunal Supremo de los Paises
Bajos, 2020, pérr. 8.2.4.). Los Tribunales ordenaron reducir las emisiones en un 25% de
las emisiones de gases efecto invernadero originadas en los Paises Bajos con respecto a
los niveles de 1990, pero la forma, método e instrumentos a utilizar por las autoridades

se deja al albedrio de estas.

Por otro lado, sucede algo bastante llamativo en el caso Neubauer. En el apartado 3.1.5.
se determind que los demandantes con domicilio en Nepal y Bangladesh tenian
legitimacion activa. El organo judicial lo deja claro en los parrafos 90 y 101 de la

sentencia.

Sin embargo, el Tribunal Constitucional concluyé que, de facto, el Gobierno de la
Republica Federal alemana no ostentaba legitimacion pasiva frente a ellos, puesto que,
“la Constitucion alemana no establece deberes constitucionales [...] frente a estos”
(Kotze, 2021, p.1441). Es mas, teniendo en cuenta la extension de la soberania de
cualquier estado, no solamente el aleman, es “practicamente imposible [...] permitirse
proteger a personas viviendo en el extranjero” ya que con caracter general no goza de las

competencias para ello (Sentencia del Tribunal Constitucional Aleman, 2021, parr. 178).

La autoridad judicial concluye que no se puede determinar con certeza que el estado
aleman pueda violar los derechos fundamentales de los demandantes domiciliados en
Nepal y Bangladesh. Decide no adentrarse en esta cuestion y deja la duda sobre la
existencia de legitimacion pasiva. De esta forma y para el caso concreto se establece que,
de facto, el Estado aleman no ostenta legitimacion pasiva para ser demandado por estos

actores.

Por ultimo, en el Caso Francia, no se cuestiona la legitimacion pasiva del Gobierno

franceés, ni tampoco el &mbito jurisdiccional del Tribunal.
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El Consejo de Estado francés estd “encargado del manejo de los 40 tribunales
administrativos y de las 8 cortes administrativas de apelacion y se encarga de juzgar “los
litigios entre una persona publica y una privada o entre dos personas publicas” (Consejo
de Estado Francés, 2022a). Este caso tiene como partes a dos personas publicas, de

manera que no cabe duda de que este asunto se encuentra dentro de su jurisdiccion.

Asimismo, en noviembre de 2020, el Tribunal exigio al Gobierno francés “justificar las
medidas tomadas en materia de lucha contra el cambio climatico” (Ministerio de
Transicion ecoldgica y de la cohesion de los territorios y Ministerio de la Transicidn
energética franceses, 2021). En mayo de 2022, el Gobierno francés en respuesta al
Consejo de Estado, publicé un informe con dichas medidas. Con este acto, el Gobierno
acepto6 tacitamente la competencia del Consejo y no cuestiond en el escrito la falta de
legitimacion pasiva. El Gobierno tiene competencia para llevar a cabo actuaciones sobre

el medioambiente (Ministerio de Europa y de Asuntos Exteriores Francés, 2022).

3.2.2. Cuando la demandada es una entidad privada. Caso Shell.
En el Caso Shell, la demandada es Royal Dutch Shell, la empresa matriz del grupo Shell.
Esta entiende que no posee legitimacion pasiva puesto que no existe un nexo causal entre
las “actividades llevadas a cabo por ella y el impacto en el clima” (Mayer, p.411, 2022).
Como Royal Dutch Shell no extrae directamente los hidrocarburos, ni tampoco los
exporta a otras partes del mundo, sino que solamente es propietaria de las sociedades que
llevan a cabo dichas actividades, las actoras no pueden exigirle que cambie sus

actividades, puesto que las suyas no afectan negativamente al medioambiente.
Sin embargo, la Corte argumenta que la

toma de decisiones estratégicas que perfilan las operaciones globales de una de las
corporaciones de hidrocarburos mas grandes de todo el mundo, tiene un impacto
suficientemente previsible en las emisiones globales de CO2, y, por lo tanto, tiene
capacidad para provocar el dafio que el cambio climético causa a los ecosistemas y las
sociedades (Mayer, 2022, p.411).

Asimismo, Shell aleg6 la inexistencia de un marco legal que obligue a reducir sus
emisiones (Sentencia de la Corte de Distrito de la Haya, 2021). La Corte concluye que,
aunque prima facie no haya una base legal, existe un deber de diligencia no escrito por el

que se le puede imponer la obligacion de reducir sus emisiones de CO2, asi como las de
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sus filiales (Mayer, 2022). El andlisis de este deber de diligencia se encuentra en el
siguiente apartado.

Por ultimo, Royal Dutch Shell también alegd que las soluciones a estos problemas
sobrepasan el &mbito jurisdiccional, y que son los legisladores y los politicos los que
deben encargarse de crear la solucion (Sentencia de la Corte de Distrito de la Haya, 2021).
El Tribunal rechaza completamente estas alegaciones. La autoridad judicial tiene la
obligacién de tomar una decision sobre las exigencias de los demandantes, asi como
examinar si la demandada tiene la obligacion legal de reducir sus emisiones de gases
efecto invernadero (Sentencia de la Corte de Distrito de la Haya, 2021). Resulta ser una

de las funciones preeminentes del ambito jurisdiccional: juzgar.

En conclusion, Royal Dutch Shell ostenta legitimacion pasiva para ser parte en el proceso

y no es un asunto que quede fuera del ambito jurisdiccional.

3.2.3. Andlisis critico

En los casos donde los demandantes son entidades publicas lo que mas se alega es la falta
de competencia por parte de los Tribunales. En un Estado Social y Democratico de
Derecho las actuaciones de los poderes y ciudadanos deben quedar sometidos al imperio
de la ley. Las actoras no impugnan opiniones politicas, que quedan fuera del control
judicial, sino actos (leyes, reglamentos, procedimientos); u omisiones llevadas a cabo por

autoridades publicas que si pueden y deben ser juzgadas en el caso de no cumplir con la
ley.

Asimismo, con respecto al Caso Shell, donde la demandada es una entidad privada, el
tema mas interesante, y complicado de entender, es el de la falta de legitimacién pasiva.
Es cierto que no es una entidad publica y que no ha ratificado tratados en los que se
compromete a reducir sus emisiones o la de sus filiales. Sin embargo, como grupo de
empresa, RDS emite mas que los Paises Bajos (Sentencia de la Corte de Distrito de la
Haya, 2021). Su legitimacién pasiva viene determinada por un deber no escrito contenido
en la legislacion neerlandesa. Esto nos devuelve a los supuestos de incertidumbre legal y
aplicabilidad de criterios subjetivos para concluir la existencia de legitimacion pasiva.
¢Cuando es de aplicacion el deber no escrito? Una vez leida la sentencia al completo, no
me parece desorbitado la admision de la legitimacion pasiva. Al finy al cabo, los Tribunal

permitieron que se litigara y estudiara el fondo del asunto.
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Por otra parte, un supuesto con el que no estoy del todo de acuerdo es la falta de
legitimacion pasiva en relacion con los residentes de Bangladesh y Nepal en el Caso

Neubauer.

Nos encontramos ante un supuesto en el que los demandantes gozan de legitimacion
activa, pero se pone en duda, y deniega de facto, la existencia de legitimacion pasiva.
¢Quién ostentaria la legitimacion pasiva en la jurisdiccién alemana? No parece haber otro
sujeto demandable. Al fin y al cabo, quien tiene la obligacion y responsabilidad de
cumplir y desarrollar normativa medioambiental adecuada es el propio estado. De manera
que este es el que debera ser demandado en el caso de que no cumpla con sus obligaciones.
Por lo tanto, ¢;tiene sentido que en una jurisdiccion se tenga legitimacion activa y no haya
nadie que ostente legitimacion pasiva? No. Se produce una indefension al estar negandole

el acceso a la justicia a ciertos sujetos.

En mi opinion, el mismo argumento otorgado para poner en duda la existencia de
legitimacion pasiva se podria haber aplicado en la legitimacion activa. Si se desconoce si
el Estado aleman puede violar los derechos fundamentales de los domiciliados en Nepal
y Bangladesh, también se deberia dudar si a estos sujetos se les aplica el contenido de la
Constitucion alemana. De esta manera no se ostentaria ni legitimacion activa, ni

legitimacion pasiva y no se produciria una indefension.

3.3. Derechos Humanos. La consideracion de los derechos de las generaciones
futuras.
En practicamente todas las sentencias objeto de estudio, los actores han fundamentado
gran parte de sus escritos de demanda en derechos humanos o fundamentales. Por ello,
los Tribunales han dedicado parte de los fundamentos juridicos a analizar la idoneidad de

estos argumentos en la litigacion climatica.

Asimismo, conviene destacar que algunos de los demandantes no sélo hacen referencia a
los derechos fundamentales de generaciones actuales, sino que también se han referido a

los de las generaciones futuras.

Los Derechos Humanos son “un conjunto de normas dedicadas a la proteccion
internacional del individuo” (Diez de Velasco, 2018, p. 663). El elemento esencial de
estos es “la consideracion del individuo y de su dignidad como un valor auténomo de la
Sociedad Internacional que, por tanto, se convierte en un bien juridico protegible en si
mismo” (Diez de Velasco, 2018, p. 663).
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El instrumento juridico de proteccion de los derechos humanos al que més se haré
referencia en este trabajo serd el Convenio Europeo de Derechos Humanos. No obstante,
también se hard alusién a algunos instrumentos juridicos nacionales que en esencia

protegen lo mismo que el Convenio Europeo de Derechos Humanos.

Este apartado identifica y explica el andlisis llevado a cabo por los Tribunales en relacion
con los derechos humanos. Igualmente, se hara referencia a la posible proteccién de las
generaciones futuras en la litigacion climética y daré mi opinion personal juridica al
respecto. Independientemente de los parrafos contenidos en los subapartados con mi
opinién, también habré un apartado de analisis critico.

3.3.1. Caso Urgenda
La Fundacion Urgenda se amparo bajo los articulos 2 y 8 del CEDH para exigir al Estado
de los Paises Bajos una disminucion en sus niveles de emisiones. El articulo 2 CEDH esta
dedicado al derecho a la vida y establece lo siguiente en su apartado primero: “el derecho
a toda persona a la vida esta protegido por la ley” (1950). Mientras que el articulo 8 CEDH

hace referencia al “respeto a la vida privada y familiar” (1950).

La primera parte del anélisis llevada a cabo por el Tribunal determiné el significado de

los articulos 2 y 8 CEDH, asi como su aplicacion en abstracto.

El Tribunal comienza su andlisis sefialando que segun el articulo 1 de dicho texto, el
CEDH “garantiza la proteccion a las personas gque se encuentren en la jurisdiccion de los
estados” que han firmado o ratificado el tratado (Sentencia del Tribunal Supremo de los
Paises Bajos, 2020, parr. 5.2.1.). De manera que los ciudadanos neerlandeses estan

protegidos por este documento al ser los Paises Bajos un signatario del convenio.

En relacion con el articulo 2 CEDH, la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (TEDH) demuestra que se ha constituido lo que se conoce como una
“obligacion positiva” frente a los Estados contratantes, en la que se exige a estos adoptar
“medidas apropiadas para salvaguardar la vida de aquéllos que residan en su jurisdiccion”

(Sentencia del Tribunal Supremo de los Paises Bajos, 2020, parr. 5.2.2.).

Asimismo, se ha reconocido que esta obligacion también opera tras un desastre natural o
medioambiental y el estado contratante por accion u omision vulnera el contenido del

articulo.
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En definitiva, la obligacion surge cuando se esta ante un “riesgo real e inmediato para las
personas, y el Estado en cuestion es consciente de dicho riesgo”. Cabe destacar que
cuando se habla de “riesgo inminente”, no se refiere a que el “riesgo se haya de
materializar a corto plazo”, sino que el riesgo en cuestion estd “afectando a las personas
involucradas™. Por lo tanto, puede ser que “la proteccion del articulo 2 se aplique a un
riesgo que se materialice a largo plazo” (Sentencia del Tribunal Supremo de los Paises

Bajos, 2020, parr. 5.2.2.).

Por otro lado, en relacion con el articulo 8 CEDH, la jurisprudencia del TEDH establece
que, en supuestos de problemas medioambientales, la proteccion “se materializa en casos
donde los peligros medioambientales tienen un impacto directo en la vida privada de las
personas y revisten de suficiente gravedad, aunque la salud de las personas no esté en
riesgo” (Sentencia del Tribunal Supremo de los Paises Bajos, 2020, parr. 5.2.3.). La
obligacion de adoptar medidas “existe si hay un riesgo de que una considerable
contaminacion en el medioambiente afecte el bienestar de los individuos y les impida
disfrutar de sus hogares en la medida en que afecte negativamente a sus vidas privadas y

familiar” (Sentencia del Tribunal Supremo de los Paises Bajos, 2020, parr. 5.2.3.).

El Tribunal confirma que tampoco es necesario que el riesgo deba manifestarse a corto

plazo para que la obligacion surja.

De manera que encontramos dos obligaciones positivas cuyo contenido, en supuestos de
peligros medioambientales, se solapa. El Estado en cuestion tiene la obligacion de tomar
las mismas medidas para cumplir con el contenido de los articulos 2 y 8 CEDH.

(Sentencia del Tribunal Supremo de los Paises Bajos, 2020).

Asimismo, la proteccion que ofrecen estos articulos “no queda limitada a personas en
concreto, sino que se puede extender con el objetivo de proteger a la sociedad o la
poblacion en su totalidad” (Sentencia del Tribunal Supremo de los Paises Bajos, 2020,

parr. 5.3.1.).

Wewerinke-Singh y McCoach explican que el Tribunal tuvo también en cuenta los
articulos 3.1 y 3.3 de la Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio
Climatico (UNFCCC) para darle méas fuerza al contenido de los articulos 2 y 8 CEDH
(2021, p. 277).

Los articulos establecen lo siguiente:
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Las Partes deberdn proteger el sistema climatico en beneficio de las generaciones
presentes y futuras, sobre la base de la equidad y de conformidad con sus
responsabilidades comunes pero diferenciadas y sus respectivas capacidades. En
consecuencia, las Partes que son paises desarrollados deberian tomar la iniciativa
en lo que respecta a combatir el cambio climéatico y sus efectos adversos (Articulo
3.1 UNFCCC).

Las Partes deberan tomar medidas de precaucion para prever, prevenir o reducir al
minimo las causas del cambio climéatico y mitigar sus efectos adversos (Articulo 3.3
UNFCCC).

Por lo tanto, en virtud del CEDH y con influencia del UNFCCC, los estados contratantes
estan obligados a adoptar las medidas necesarias, ya sean de mitigacion; adaptacion; o
ambas, para prevenir el riesgo que los dafios medioambientales puedan generar a la vida
y el respeto a la vida familiar y privada de las personas que vivan en su jurisdiccion.

(Sentencia del Tribunal Supremo de los Paises Bajos, 2020).

El Gobierno de los Paises Bajos tiene por lo tanto la obligacion de adoptar las medidas
necesarias para reducir las emisiones nacionales de gases efecto invernadero con el

objetivo de no vulnerar los derechos humanos a la vida; y la vida familiar y privada.

Bien es cierto que el Tribunal insiste en que se trata de una obligacion de medios. Si el
Estado ha adoptado una serie de medidas que resultan coherentes y adecuadas y aun asi
el riesgo se manifiesta, no significa que el Estado haya incumplido sus obligaciones.

(Sentencia del Tribunal Supremo de los Paises Bajos, 2020).

En segundo lugar, el Tribunal examina los mecanismos existentes que permiten aplicar

estos derechos humanos al caso en concreto.

El articulo 13 CEDH establece que “toda persona cuyos derechos y libertades reconocidos
en el presente Convenio hayan sido violados tiene derecho a la concesion de un recurso
efectivo ante una instancia nacional, incluso cuando la violacion haya sido cometida por

personas que actuen en el ejercicio de sus funciones oficiales” (1950).

Los Estados contratantes deben tener regulado en su derecho interno un recurso que
permita proteger estos derechos a nivel nacional y prevenir que tengan lugar violaciones

mas serias (Sentencia del Tribunal Supremo de los Paises Bajos, 2020).
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De manera que el primer mecanismo que permite la proteccion de estos derechos es el

propio Convenio Europeo de Derechos Humanos.

Por otro lado, la sentencia hace referencia a los articulos 93 y 94 de la Constitucion
neerlandesa. Estos determinan que los tribunales neerlandeses “deben aplicar todas las

disposiciones contenidas en el CEDH que son vinculantes para todas las personas” (2020,

parr. 5.6.1.).

Asimismo, los tribunales nacionales deben interpretar las disposiciones de manera
sistematica a aquélla llevada a cabo por el TEDH (Sentencia del Tribunal Supremo de los
Paises Bajos, 2020).

Por altimo, y en relacién con las generaciones futuras, el Caso Urgenda no hace referencia
a estas, salvo cuando cita el articulo 3.1 UNFCCC. Esto es porque en el escrito de la
actora, la fundacion solo hace referencia a las generaciones actuales y, de acuerdo con el
principio de congruencia, el Tribunal no puede tratar como objeto del proceso una

cuestion que no ha sido planteada por las partes.

En mi opinion, en el supuesto en el que se hubiera mencionado a las generaciones futuras,
hubiera dependido de la voluntad del Tribunal tenerlas o no en cuenta. Como bien
sabemos son generaciones futuras, si no han nacido, no pueden ser sujetos de derechos y
obligaciones porque no tienen personalidad. Ahora bien, el Tribunal podria argumentar
que, si el sujeto que se estd defendiendo es la sociedad o la poblacion en general, tal y
como se ha mencionado anteriormente, y el riesgo no tiene por qué ocurrir a corto plazo
para que pueda ser considerado, cabe la posibilidad de que se encuadre de manera

abstracta dentro del concepto de sociedad, pero junto a las generaciones actuales.

Asimismo, también depende de la fuerza que el Tribunal le dé al articulo 3.1 UNFCCC,
el cual menciona las generaciones futuras. Es cierto que se trata de un instrumento de soft

law, pero, repito, todo depende de la fuerza vinculante que se le quiera dar.

3.3.2. Caso Irlanda
La segunda cuestion, referida en el punto 3.1.2, abordada por el Tribunal Supremo
irlandés gira en torno a la existencia de un derecho constitucional no escrito a un

medioambiente limpio y sano.

La demandante argumenta que debe haber un medioambiente que sea adecuado o

coherente con el significado de dignidad humana. En el caso de que no sea asi, se estaria
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atentando contra los derechos a la vida e integridad corporal. Segun la actora, el Plan del
Gobierno irlandés no promueve un medioambiente sano y limpio, y como este es
inherente a la dignidad humana y los derechos a la vida y la integridad corporal, el
Gobierno esta atentando contra dichos derechos fundamentales o humanos.

En primer lugar, el Tribunal Supremo concluye que no se puede extraer del “texto o la
estructura de la Constitucién irlandesa un derecho a un medioambiente limpio y sano

radicado en la dignidad humana” (Kelleher, 2020, p.145). Es cierto que

no descarta la posibilidad de que los derechos y obligaciones constitucionales puedan
alegarse en un plano medioambiental en un caso determinado. Pero, la calificacion de
derecho a un medioambiente limpio y sano resulta superflua (si se puede encuadrar dentro
de los derechos a la vida y le integridad corporal) o excesivamente abstracta y mal
definida (si trasciende el significado de estos). (Sentencia del Tribunal Supremo irlandés,
2020, parr. 9.5).

La autoridad judicial también rechaza la existencia de este derecho constitucional puesto
que la mayoria de los paises que han reconocido un derecho fundamental a un
medioambiente limpio y sano lo han hecho tras enmendar sus constituciones (Sentencia
del Tribunal Supremo irlandés, 2020). Es un derecho que ha sido introducido con
posterioridad en el texto constitucional, y no ha nacido de la interpretacion de los derechos

ya existentes en la norma suprema.
Kelleher explica que la

dificultad de otorgarle una ‘interpretacion verde’ a los derechos existentes [en la
Constitucion irlandesa] como el derecho a la vida o el de la integridad corporal es
gue hay muchas situaciones donde el impacto de los dafios medioambientales en
los seres humanos requiere medidas preventivas [limitando otros derechos
constitucionales, como la libertad, cuando el desenlace es dificil de prever] o puede ser
gue los impactos queden limitados a la naturaleza [y que los humanos no tengan nada que
ver con la causa del dafio] (2020, p.145)

y esto es dificil de “encuadrar comodamente en el marco de los derechos humanos
existentes en la constitucion irlandesa” (Boyd, 2011, p.35). “Hay limites a la creatividad
judicial” y si esta se extiende demasiado, “podria reforzar los argumentos en contra de

los derechos constitucionales medioambientales™; si son los jueces los que crean ley, se
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esta quebrantando la separacion de poderes y, por lo tanto, se es antidemocratico (Boyd,
2011, p.35).

Ahora bien, el Tribunal Supremo no descarta que “los derechos y obligaciones
constitucionales puedan jugar un papel importante en casos medioambientales futuros,
aun cuando involucre asuntos complejos que afecte a las normas nacionales”. Es mas, el
Tribunal reconoce que “si una persona fisica plantea un caso similar (como demandante),
arguyendo una violacion contra los derechos a la vida y la integridad corporal por la
existencia de normativa [medioambiental] poco ambiciosa, entonces consideraria estudiar

esta vulneracion [a los derechos fundamentales]” (Kelleher, 2020, p. 146).

De manera que la imposibilidad de poder encuadrar la proteccion del medioambiente en
los derechos humanos es, en gran parte, por la definicién e identificacion errénea del
derecho al denominarlo un derecho a un “medioambiente limpio y sano” y su inexistencia

en el texto constitucional.

Con respecto a las generaciones futuras, légicamente no hay ninguna mencion a ellas en
el fallo. No obstante, si este no fuera el caso, el Tribunal tampoco hubiera reconocido el
derecho a un “medioambiente limpio y sano” a su favor, ya que hubieran quedado

englobadas dentro de la argumentacion otorgada anteriormente.

3.3.3. Caso Noruega
Greenpeace Nordic baso su demanda en los articulos 2 y 8 CEDH y 93 de la Constitucién

noruega.

En el analisis del articulo 2 CEDH, la autoridad judicial reconoce que se permite su
aplicacion en casos medioambientales. Sin embargo, para que se puedan imponer
“obligaciones positivas al Gobierno”, el “riesgo a la vida debe ser real e inmediato”. Y
pese a que, declaran los magistrados, no hay duda de que “las consecuencias del cambio
climatico en Noruega pueden derivar en la pérdida de vidas humanas”, la cuestion que
surge es si hay un nexo adecuado, y, por ende, un riesgo real e inmediato, “entre el
otorgamiento de licencias y la posible pérdida de vidas humanas” (Sentencia del Tribunal

Supremo de Noruega, 2020, parr. 167).

El Tribunal concluye que no hay violacion del articulo 2 CEDH, puesto que, en primer
lugar, “es incierto que el otorgamiento de licencias derive en una emision de gases de

efecto invernadero” puesto que, se desconoce si el Mar de Barents tendra suficientes
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reservas naturales y, en segundo lugar, “es mas probable que el posible impacto en el
clima sea discernible en un futuro mas lejano” (Sentencia del Tribunal Supremo de
Noruega, 2020, parr. 168). Por lo tanto, no hay un riesgo “real e inmediato a una pérdida
de vidas de los ciudadanos noruegos” (Sentencia del Tribunal Supremo de Noruega, 2020,

parr. 168).

Con respecto al articulo 8 CEDH, el Tribunal puntualiza que, en casos relacionados con
el medioambiente, el articulo se ha invocado en supuestos de contaminacion local y que
no se puede aplicar a cualquier dafio medioambiental. Asimismo, el demandado
argumenta que la emision de gases de efecto invernadero no se produciria en Noruega,
puesto que, el petroleo y el gas extraidos se exportarian a otros paises. Esto implica que

la contaminacién no seria a nivel local.

El Tribunal admite este alegato y afiade que la “aplicacion del articulo 8 CEDH tiene
lugar solamente cuando existe un riesgo directo e inmediato entre la situacion impugnada
[el otorgamiento de licencias] y el hogar/vida privada/familiar del demandante [0
representados del demandante]”, tal y como demuestra la jurisprudencia del TEDH

(Sentencia del Tribunal Supremo de Noruega, parr. 170, 2020).

En este caso concreto, el nexo no ha quedado suficientemente probado y, por lo tanto, el

otorgamiento de licencias no constituye una violacion de los articulos 2 y 8 CEDH.

Como se puede observar, el andlisis realizado por el Tribunal Supremo noruego es
completamente opuesto al analisis del Tribunal Supremo neerlandés en el Caso Urgenda.
En concreto, a la hora de determinar que constituye un riesgo real e inmediato. Mientras
que en el Caso Urgenda no se analiza el significado de este riesgo y la autoridad judicial
le otorga una interpretacién amplia (el riesgo no tiene por qué ocurrir a corto plazo para

ser inminente), en el Caso Noruega se interpreta de manera restrictiva.

El Tribunal noruego anade que el fallo del Caso Urgenda tiene “poco valor para el caso
en cuestion” puesto que el caso neerlandés trata “la posibilidad de imponer la obligacion
de reducir emisiones con caracter general al gobierno de los Paises Bajos”. No trata de
“prohibir una medida en particular o posibles emisiones futuras”, ni tampoco se esta
“cuestionando la validez de una decision administrativa” (Sentencia del Tribunal

Supremo de Noruega, 2020, parr. 173).
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Con respecto al articulo 93 de la Constitucion noruega, el Tribunal se limita a concluir
que tampoco hay una violacion de este articulo.

Este articulo enuncia lo siguiente:

Para la salvaguarda internacional de la paz y la seguridad o para promover el orden
juridico internacional [...], el Storting puede aceptar, [...], que una organizacion
internacional a la que Noruega pertenezca|...], tenga el derecho de ejercer, [...], poderes
que segun esta Constitucion corresponden normalmente a las Autoridades noruegas,

aunque no la posibilidad de alterar esta Constitucion.

Noruega forma parte del Consejo de Europa, y por lo tanto también del Convenio Europeo
de Derechos Humanos, de manera que, también es una obligacion constitucional cumplir
con el contenido del Convenio. Pero si el Tribunal concluye que no hay violacion de los
articulos 2 y 8 CEDH, tampoco hay violacion del articulo 93 de la Constitucion noruega.

Por ultimo y con respecto a las futuras generaciones, la autoridad judicial no las menciona
en el fallo. Sin embargo, resulta interesante sefialar que en el articulo 112 de la
Constitucion noruega, al que se hizo referencia para determinar la legitimacion activa en
el apartado 3.1.3, se impone la obligacion al Gobierno de llevar a cabo actuaciones en
favor del medioambiente para proteger los derechos de las generaciones actuales y

futuras.

En mi opinidn, el hecho de que las generaciones futuras queden protegidas bajo la
Constitucién en el ambito medioambiental permite acudir a los Tribunales en su nombre.
Ya sea por falta de inactividad legislativa medioambiental por parte de los poderes
ejecutivo y legislativo o porque el Tribunal lo estime oportuno llegado el caso, tal y como

analiza el Tribunal Supremo noruego en la sentencia.

Ahora bien, “la posibilidad de proteger a las futuras generaciones mediante la
Constitucién depende de nuestra habilidad de prever nuestros intereses futuros, ademas
de nuestra habilidad para predecir la manera en la que nuestras acciones y normas
afectaran a las generaciones futuras” (Ekeli, 2007, p.387). No obstante, la dificultad para
prever lo que ocurrira en el futuro no elimina el hecho de que haya una obligacién en la
Constitucidn noruega de adoptar decisiones que promuevan un medioambiente estable y
sano en favor de las futuras generaciones. Logicamente una obligacion de medios; si se
produjera un dafio a las futuras generaciones, pero se han adoptado las medidas

adecuadas, el Gobierno no seria responsable. Tampoco cabria apoyarse en la
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incertidumbre para concluir que no se tiene conocimiento suficiente sobre la nocividad
que tienen ciertas conductas en el medioambiente y las futuras generaciones cuando se

dispone de evidencia cientifica que concluye lo contrario.

En suma, las generaciones futuras noruegas tienen un derecho constitucional o
fundamental a ser protegidas a través de la promocion de un medioambiente sano. Y,
siguiendo el analisis realizado por el Tribunal noruego, tendrian prima facie la posibilidad
de acudir en sunombre a las autoridades judiciales para exigir que se cumpla este derecho.

3.3.4. Caso Shell
Las demandantes se amparan en los articulos 2 y 8 CEDH para exigir a Royal Dutch Shell
(RDS) una reduccion en sus emisiones de gases efecto invernadero.

No obstante, los contratantes del Convenio Europeo de Derechos Humanos son los
Estados, siendo estos los que tienen la obligacion de cumplir con su contenido. Como la
demandada es una empresa, esta no parece tener una obligacion de cumplir con este
contenido. Sin embargo, los demandantes alegan el deber de diligencia contenido en el
Articulo 162 del Libro 6 del Cédigo Civil Neerlandés para indicar lo contrario. Este

establece lo siguiente en sus apartados segundo y tercero

2. Se consideran actos antijuridicos la infraccién de un derecho y la accién u omision
contrarias a un deber legal o a lo socialmente aceptable segin la ley no escrita, todo

ello sujeto a la presencia de una justificacion.

3. Un acto ilicito puede ser atribuido al autor si se debe a su culpa 0 a una causa de la que

es responsable segln la ley o las creencias generalmente aceptadas.

El Tribunal examiné el “deber de diligencia no escrito” contenido en el Cédigo Civil
neerlandés para determinar “qué se puede esperar de RDS en el cumplimiento de esta
obligacion” con respecto a los derechos a la vida y vida familiar y privada de los
residentes neerlandeses (Sentencia de la Corte de Distrito de la Haya, 2021, parr. 4.4.1y
4.4.3.).

La autoridad judicial se basé en los Principios Rectores sobre las Empresas y los Derechos
Humanos de las Naciones Unidas (UNGP) para interpretar el deber de diligencia del
articulo 162 y determinar la responsabilidad de RSD. UNGP es un instrumento, de soft
law, que “determina las responsabilidades de los estados y empresas en relacion con los

derechos humanos” (Sentencia de la Corte de Distrito de la Haya, 2021, pérr. 4.4.11.).
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Su responsabilidad parte de un “criterio global de conducta esperada para todas las
empresas independientemente donde operen” (Sentencia de la Corte de Distrito de la
Haya, 2021, parr. 4.4.13). Las empresas deben respetar los “derechos humanos que estén
reconocidos internacionalmente”, entre ellos los contenidos en el CEDH (Sentencia de la
Corte de Distrito de la Haya, 2021, parr. 4.4.11.). Esta obligacion existe de manera
complementaria a las normas nacionales y regulaciones que protegen los derechos
humanos. Por lo tanto, no es admisible alegar el cumplimiento de las normas nacionales
como pretexto para no desarrollar otra conducta que sea conforme con el CEDH y los
UNGP (Sentencia de la Corte de Distrito de la Haya, 2021).

Esta  responsabilidad  opera  independientemente  del  tamafio,  sector,
funcionamiento, propiedad y estructura. Pero el grado y complejidad de las medidas a
establecer para cumplir con dicha responsabilidad dependen de dichos factores y la
severidad con la que la actividad empresarial afecte a los derechos humanos. Por lo tanto,
para decretar que una empresa respeta los derechos humanos se hara proporcionalmente
a, entre otros factores, su tamafio. (Sentencia de la Corte de Distrito de la Haya, 2021,
parr. 4.4.16.).

De acuerdo con esta explicacion, una multinacional debera llevar a cabo mas actuaciones

para cumplir con los derechos humanos que un pequefio local.

RDS es una compaiiia que “determina la estrategia global del Grupo Shell”, operando en
160 paises a través de 1100 sociedades. Es responsable de “considerables emisiones de
CO2 en todo el mundo” (Sentencia de la Corte de Distrito de la Haya, 2021, parr. 4.4.5.).
Es mas, “sobrepasa las emisiones de muchos estados, entre ellos, los Paises Bajos. Por lo
tanto, no hay disputa de que estas emisiones de CO2 contribuyen al calentamiento global
y cambio climatico en los Paises Bajos™ (Sentencia de la Corte de Distrito de la Haya,
2021, parr. 4.4.5.).

Por otro lado, el calentamiento global expone a los residentes neerlandeses a riesgos para
la salud: “un aumento en la mortalidad por enfermedades infecciosas, deterioro de la
calidad del aire, incremento en la exposicion de rayos UV, un aumento en enfermedades
transmitidas a través del agua y la comida; asi como riesgos para su vida privada o
familiar” (Sentencia de la Corte de Distrito de la Haya, 2021, parr. 4.4.6.).

Debido a diversos factores como el tamarfio, funcionamiento, y sector se puede concluir

que RDS tiene un deber de diligencia de velar por los derechos humanos. La
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jurisprudencia del TEDH determina que los derechos a la vida y respeto a la vida privada
y familiar pueden ser violados en aras de un dafio medioambiental. RDS no esta
cumpliendo con su deber de diligencia al no contribuir en la reduccion de gases efecto
invernadero a través de la determinacion de la estrategia global del Grupo Shell.

Por lo tanto, RDS, empresa domiciliada en los Paises Bajos, tiene una obligacion con
respecto a los residentes neerlandeses, de determinar una estrategia global que permita
una reduccion en las emisiones de gases efecto invernadero en el Grupo Shell. Esta
obligacion viene determinada por el deber de diligencia no escrito contenido en el Codigo
Civil neerlandés, y basandose en los UNGP y los articulos 2 y 8 CEDH.

Con respecto a las generaciones futuras, las demandantes hicieron referencia a estas en
su escrito de demanda. En el apartado de legitimacion activa: 3.1.4., se determina que las
demandantes estan representando los intereses de las generaciones actuales y las futuras.
Y, en los fundamentos juridicos, el Tribunal concluye que “las emisiones de CO2 de RDS
suponen por su naturaleza un riesgo para los residentes de los Paises Bajos, teniendo la
posibilidad de afectar negativamente los derechos humanos de estos. Aplicandose tanto a
las generaciones actuales como las futuras” (Sentencia de la Corte de Distrito de la Haya,
2021, pérr. 4.4.54.).

De manera que, con caracter general, se puede acudir a los tribunales neerlandeses
representando los intereses de las generaciones futuras. Ahora bien, la Corte permite esto
porque los intereses de las generaciones actuales y las futuras son muy parecidos, y, por
lo tanto, tiene sentido tratarlos conjuntamente. La duda que surge es si es posible
representar los intereses de las generaciones futuras ante los tribunales cuando sus
intereses no sean similares a los de las generaciones actuales. De todas maneras, considero
que esto es mas tedrico que practico, puesto que es dificil identificar en la practica cuando
los intereses de las generaciones actuales y futuras no son similares en la litigacion

climatica.

3.3.5. Caso Neubauer
El Constitucional aleméan comienza su analisis haciendo una diferenciacion del contenido
y cumplimiento de ciertas disposiciones de la Constitucion alemana (GG). En primer
lugar, no cabe la posibilidad de ampararse bajo el articulo 20a GG, puesto que no es un
derecho subjetivo que permita a los individuos acudir a los tribunales amparandose en

éste (Sentencia del Tribunal Constitucional aleméan, 2021).
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No obstante, en el caso de que fuera posible no se puede concluir que haya habido un
incumplimiento de este. Este articulo denominado, “proteccion de los fundamentos

naturales de la vida y de los animales”, establece que

El Estado protegerd, teniendo en cuenta también su responsabilidad con las generaciones
futuras, dentro del marco del orden constitucional, los fundamentos naturales de la vida
y los animales a través de la legislacion y, de acuerdo con la ley y el Derecho, por medio
de los poderes ejecutivo y judicial.

Pues bien, el Tribunal determina que

el legislador, en ejercicio de su mandato ha formulado un objetivo climético basandose
en el articulo 20a GG de una manera constitucionalmente permisible, estableciendo
actualmente que el incremento en la temperatura media global ha de limitarse a muy por
debajo de 2°C y preferiblemente por debajo de los 1,5°C por encima de los niveles

preindustriales (Sentencia del Tribunal Constitucional aleman, 2021, p.2).

Y, con respecto a la Ley Federal sobre la Proteccion del Clima (Bundesklimaschutzgesetz)
de 2019, “no se puede asegurar que el legislador haya violado su deber constitucional de
proteger a los demandantes de los riesgos del cambio climatico o que no haya satisfecho
la obligacion del articulo 20a GG de adoptar una estrategia climatica” (Tribunal

Constitucional de Alemania, 2021, parr.2).

Sin embargo, la autoridad judicial concluye que “si se han violado derechos
fundamentales debido a que los niveles de emisiones permitidos por la Ley Federal de
2019 en el periodo actual son capaces de dar lugar a cargas sustanciales para reducir
emisiones en periodos posteriores” (Sentencia del Tribunal Constitucional aleman, 2021,
parr. 142).

Podemos deducir de este analisis que el articulo 20 GG funciona como un primer filtro.
Este exige al Gobierno aleman adoptar medidas para proteger el medioambiente. Estas se
han adoptado a través de la Ley de 2019 y, aunque no sean adecuadas o correctas, no se
puede concluir que se haya vulnerado la disposicion. Sin embargo, debido a que el
contenido no es el adecuado, se puede concluir que se han violado otras disposiciones

constitucionales.

El primer articulo que quedo vulnerado por la Ley es el 2.2 GG que contiene los derechos
a laviday la integridad fisica. “El Estado tiene la obligacion de proteger a los residentes

alemanes de los actos que pongan en riesgo su vida e integridad fisica”, quedando
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englobado el riesgo derivado por el cambio climético y el calentamiento global (Sentencia
del Tribunal Constitucional aleméan, 2021, parr.144).

El articulo 14.1 GG, derecho fundamental a la propiedad privada, también fue violado.
“El cambio climéatico puede dafar la bienes rurales e inmuebles, por lo tanto, existe un
deber de proteccion del Estado con respecto a las propiedades frente a este riesgo”
(Sentencia del Tribunal Constitucional aleman, 2021, parr. 171).

El Tribunal determina que estos dos derechos tienen en comun la libertad. “La
Constitucion alemana protege cualquier manifestacion humana de libertad, no solo a
través de los derechos fundamentales a la libertad, pero también la libertad en general
contenida en el resto de los articulos, en especial los articulos 2 y 14 (Sentencia del
Tribunal Constitucional aleman, 2021, parr. 184).

La Ley Federal de 2019 permitia a las generaciones actuales emitir gases efecto
invernadero de una manera desproporcionada y a expensas de las generaciones futuras,
resultando en una mayor restriccion a la libertad de estas tltimas (Tribunal Constitucional
aleman, 2021). “Las disposiciones impugnadas de la Ley Federal especifican cantidades
de gases efecto invernadero que se pueden emitir hasta 2030, reduciendo el margen de
posibilidades para después” (Sentencia del Tribunal Constitucional aleman, 2021, parr.
183).

Resulta interesante subrayar que el Tribunal argumenta en péarrafos anteriores que los
demandantes no estan representando los intereses de las generaciones futuras y que esta
“proteccion intergeneracional tiene una dimension objetiva porque las futuras
generaciones — en su conjunto o como la suma de individuos no nacidos — no tienen
todavia la personalidad para ser sujetos de derechos fundamentales en el presente”

(Sentencia del Tribunal Constitucional aleman, 2021, parr. 146).

Pero “en ciertos supuestos, la Constitucion alemana impone la obligacién de salvaguardar
la libertad en el tiempo y de repartir las oportunidades asociadas con la libertad
proporcionalmente entre las generaciones” (Sentencia del Tribunal Constitucional
aleman, 2021, parr.183).

El Gobierno aleméan alegd que la imposicion de limites mas estrictos atentaria contra la
libertad, que es el derecho que abarca todo el texto constitucional. EI Tribunal concluyé

gue no se puede permitir que las generaciones actuales tengan plena libertad, cuando las
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evidencias cientificas apuntan que este tipo de comportamiento mermaré profundamente
la libertad de las futuras generaciones. “Cualquier disposicion que permita emisiones de
CO2 en el presente supone un riesgo irreversible a la libertad en el futuro, porque
cualquier cantidad de CO2 emitida reduce el presupuesto predeterminado de conformidad
con la Constitucion [alemana]” (Sentencia del Tribunal Constitucional aleman, 2021,
parr. 186).

La Ley Federal otorgaba una libertad considerable a las generaciones actuales para emitir
gases de efecto invernadero. Siguiendo la argumentacion expuesta en el parrafo anterior,
esto se hacia a expensas de las generaciones futuras porque habria un agotamiento rapido

del presupuesto de emisiones, dejando a estas con menos libertad.

Por lo tanto, el Tribunal entiende que esta Ley es inconstitucional al no hacer un reparto
equitativo del presupuesto de emisiones de gases de efecto invernadero entre las
generaciones. Los derechos fundamentales son garantes atemporales de libertad. La Ley
generaba un riesgo potencial a las generaciones futuras al aumentar las probabilidades de
enfrentarse a obligaciones mas agresivas para reducir las altas emisiones. Aun cuando las
generaciones actuales tienen la capacidad para asumir una mayor responsabilidad en la
lucha contra el cambio climatico al reducir sus emisiones més de lo establecido en dicha

norma.

3.3.6. Caso Francia

El Consejo de Estado francés reconoce en su decision que la zona de Dunkerque, lugar
donde estéa situado el municipio de Grande-Synthe, “esta identificada como un lugar con
un indice de exposicion muy alto a los riesgos climaticos” (Sentencia del Consejo de
Estado francés, 2020, parr. 3). La razon de ser es “la proximidad al litoral y las
caracteristicas fisicas del territorio” (Sentencia del Consejo de Estado francés, 2020, parr.
3). Las manifestaciones de estos riesgos pueden llegar a ser “inundaciones elevadas o una
amplificacion de los periodos de sequia causada no solamente por la disminucién y
degradacion de las fuentes de agua, sino también por los dafios causados en las zonas
edificadas dadas las caracteristicas geologicas del suelo” (Sentencia del Consejo de
Estado francés, 2020, parr.3).

La autoridad judicial parte de los articulos 2 y 8 CEDH vy el articulo 2 UNFCCC que
determina que el objetivo de la propia Convencion Marco, de la que Francia es signataria,

es la “estabilizacion de las concentraciones de gases de efecto invernadero en la atmosfera
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a un nivel que impida interferencias antropdgenas peligrosas en el sistema climatico”.

Tambieén cita el articulo 3.1. UNFCCC al cual se hizo referencia en el apartado 3.3.1.

Asimismo, cita el Acuerdo de Paris de 2015, en concreto los articulos 2.1, 4.1, 4.2 y 4.3.
El primero de ellos establece que “el presente Acuerdo, al mejorar la aplicacién de la
Convencién, incluido el logro de su objetivo, tiene por objeto reforzar la respuesta

mundial a la amenaza del cambio climatico, en el contexto del desarrollo sostenible”.
Por otro lado, los tres primeros parrafos del articulo 4 establecen

1. Para cumplir el objetivo a largo plazo referente a la temperatura [...], las Partes se
proponen lograr que las emisiones mundiales de gases de efecto invernadero alcancen su
punto maximo lo antes posible, [...], y a partir de ese momento reducir rapidamente las

emisiones de gases de efecto invernadero, [...]

2. [...]. Las Partes procurardn adoptar medidas de mitigacion internas, con el fin de

alcanzar los objetivos de esas contribuciones.

3. La contribucién determinada a nivel nacional sucesiva de cada Parte representara una
progresion con respecto a la contribucion determinada a nivel nacional que esté vigente
para esa Parte y reflejard la mayor ambicidn posible de dicha Parte, teniendo en cuenta
sus responsabilidades comunes pero diferenciadas y sus capacidades respectivas, a la luz

de las diferentes circunstancias nacionales.

Una vez quedé determinada la legislacion que sirvio de base al caso, el Consejo de Estado
afiadio a su analisis el Energy Package creado por la Union Europea con el objetivo de
que los Estados Miembros redujeran sus emisiones de gases efecto invernadero. Este
concluy6 que Francia tenia “la obligacion de reducir sus emisiones en un 37% para 2030
con respecto a los niveles emitidos en 2005 (Sentencia del Consejo de Estado frances,
2020, parr.10).

Por ultimo, cita las disposiciones contenidas en el articulo 100.4 del Codigo Francés de
la Energia, el cual hace alusién indirectamente al UNFCCC y el Acuerdo de Paris,
imponiéndole la obligacion de reducir sus emisiones (Sentencia del Consejo de Estado,
2020).
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3.3.7. Andlisis critico
Con respecto al Caso Urgenda, lo que mas me costo entender, desde un punto de vista
juridico, es la interpretacion que se hace de riesgo inminente. Este concepto, por lo que
he aprendido en mis afios de estudio, hace referencia al tiempo: se trata de un peligro que
se va a manifestar en un corto periodo de tiempo. Debido a la brevedad en la que ocurrira

se hace necesario adoptar una serie de mecanismos para mitigarlo.

Sin embargo, el Tribunal Supremo de los Paises Bajos, decide interpretar este criterio de
manera distinta, y, por lo tanto, obligar al Gobierno neerlandés a legislar conforme a este.
Riesgo inminente no tiene por qué referirse a corto plazo, sino mas bien que pueda afectar
a las generaciones actuales independientemente del momento en el que se manifieste el

riesgo (Sentencia del Tribunal Supremo de los Paises Bajos, 2020).

Es mas, me aventuraria a argumentar que la interpretacion de riesgo inminente que he
explicado en el primer parrafo se podria aplicar también. La historia del clima es
milenaria, de manera que podriamos llegar a la conclusion de que veinte o treinta afios
son periodos cortos de tiempo (relativos a su historia). Igualmente, los efectos producidos
tras la adopcion de medidas para mitigar las consecuencias del cambio climatico no son
inmediatos, sino que necesitan tiempo para que sean efectivos. De manera que, aunque
los efectos del cambio climético no se lleguen a manifestar hasta dentro de cincuenta
afios, si no se adoptan medidas ahora, en estos momentos, toda accion posterior en el
tiempo no va a tener la misma efectividad. Por ello, el riesgo es inminente en términos de
obligar a los responsables a adoptar medidas, no en términos de los efectos del propio
riesgo. Es necesario anteponerse a la manifestacion del riesgo, puesto que, si este llega a

producirse, seria demasiado tarde para adoptar medidas efectivas.

Por esta razon, no estoy de acuerdo con la argumentacién otorgada en el Caso Noruega.
En primer lugar, otorgar licencias con el objetivo de extraer gas y petréleo deriva en una
emision de gases efecto invernadero. Aunque se trate de una conexidn indirecta,
considero que existe nexo causal entre el procedimiento y las futuras emisiones
provocadas por la quema de los combustibles fosiles. Si no hubiera procedimiento de
otorgamiento, esas reservas seguirian en el Mar de Barents y no quemandose para

producir energia.

Asimismo, no se puede negar que permitir el acceso a estas fuentes aumenta las

posibilidades de exacerbar los efectos del cambio climatico. Y que, por lo tanto, el
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procedimiento entrafia un riesgo de por si para la vida de los ciudadanos, violdndose tanto
el CEDH como la propia constitucion noruega. Esto se podria a concluir tanto con la
argumentacion del Caso Urgenda (que no aceptaron en su momento), como con mi

posible explicacién anterior.

Con respecto al Caso Irlanda, me parece adecuado el fallo del Tribunal. En este caso no
permitié las alegaciones aportadas por las demandantes, sin embargo, explica estar
abierto a tratar litigios climaticos si se plantean adecuadamente en un futuro (Sentencia
del Tribunal Supremo irlandés, 2020).

Con respecto al Caso Shell, la conclusion a la que se puede llegar es que, es una obligacion
inherente para las personas juridicas domiciliadas en los Paises Bajos adoptar medidas
para contrarrestar los efectos del cambio climéatico. Sobre todo, si se trata de una

compaiiia que directamente participa en la agravacion del cambio climatico.

Igualmente, me planteo si el deber no escrito contenido en la legislacion neerlandesa
funciona como lo que coloquialmente denominamos cajon de sastre; o si tiene una

aplicacion adecuada y establecida por la legislacion y jurisprudencia neerlandesa.

Con respecto al Caso Neubauer, lo que me ha sorprendido de la argumentacion del
Tribunal Constitucional aleman es la presencia tan grande que han tenido las generaciones
futuras en el fallo. El Tribunal concluye que se le esta quitando libertad a las generaciones
futuras con la Ley del 2019 porque las generaciones actuales pueden hacer mas (Sentencia
del Tribunal Constitucional, 2021). La autoridad judicial le esta otorgando un derecho (la
libertad) a personas que aun no han nacido. Siguiendo la teoria juridica, las generaciones
futuras no tienen derechos y obligaciones porque no tienen personalidad al no haber
nacido (art. 29 Codigo Civil espafiol). Esto me lleva a pensar si se ha generado una

incertidumbre legal con este fallo.

Con respecto al Caso Francia, esta sentencia no hace un andlisis detallado sobre los
derechos humanos. El Tribunal tan solo menciona al inicio de la resolucion que se ha

estudiado el CEDH, entre otras normas, para adoptar la decision.

En mi opini6n, aunque no se haya hecho una referencia directa a estos derechos, podemos

extraer que parte de la normativa citada y analizada se basa en ellos.
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La voluntad de promover instrumentos juridicos que tengan por objeto mantener un
medioambiente sano y limpio, no solo se hace por el bien de los ecosistemas, sino también

por el bienestar de los seres humanos.

Los casos vistos en este trabajo reconocen que el cambio climatico y el calentamiento
global suponen un riesgo para las personas y los derechos humanos que son inherentes a
estas. No solamente se puede observar en los Casos Urgenda, Shell o Neubauer, sino que
también en Irlanda y Noruega. El Tribunal Supremo irlandés reconoce la posibilidad de
valorar un caso de litigacion climéatica basada en derechos humanos si lo plantea una
persona fisica. Asimismo, en el Caso Noruega, se establece que no hay nexo entre el
otorgamiento de licencias y el riesgo a los derechos humanos de los ciudadanos noruegos,
pero reconoce que existe jurisprudencia del TEDH donde se ha reconocido el riesgo que

supone el calentamiento global a los derechos humanos.

Se puede argumentar que todo instrumento que pretenda mitigar o adaptarse a estos
riesgos, tienen base, al menos en parte, en los derechos humanos. Por lo tanto, el Estado
Francés se ha inspirado en estos para legislar en materia medioambiental. Y, el Consejo
de Estado frances, se ha basado indirectamente en los derechos humanos al dictar

sentencia en este caso.

3.4.  Elvalor juridico de las opiniones cientificas.
Cualquier Tribunal que trate un asunto climatico deberd acudir a la ciencia para
determinar la existencia de un riesgo derivado del cambio climatico y el calentamiento
global. En todas las sentencias que se tratan en este trabajo, los Tribunales han concluido
que el calentamiento global supone un riesgo para las personas. Si bien es cierto que en
algunas de ellas las autoridades judiciales no han podido determinar la existencia de un

nexo causal entre la actividad del demandado y el riesgo climatico.

Este apartado expone el valor que otorgan los Tribunales a las opiniones y evidencias
cientificas para concluir si una entidad publica o privada tiene la obligacion de participar

en la reduccion del riesgo y los problemas derivados del calentamiento global.

En primer lugar, debemos partir de la premisa de que el fendmeno climatico esta rodeado

de “incertidumbres cientificas” tanto en sus “causas como impactos” (Wewerinke-Singh

y McCoach, 2021, p. 282).
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De manera que los Tribunales no estan fundamentando en hechos si un demandado tiene
una obligacion derivada del riesgo climatico. Se estan basando en indicios, 0 mas bien,
lo que se conoce como un consenso cientifico generalizado. Se puede decir que “los
mejores hallazgos disponibles sobre la ciencia del clima estan respaldados por un amplio

consenso internacional” (Macchi y van Zeben, 2021, p. 411) y no en hechos o pruebas.

Los Tribunales se han basado en los hallazgos del Grupo Intergubernamental de Expertos
sobre el Cambio Climatico (IPCC) al concluir que es “la mejor ciencia [climatica]
disponible” (Voigt, 2021, p. 704). En el Caso Neubauer, el Tribunal Constitucional
aleman considera que “las evaluaciones del IPCC gozan de la suficiente autoridad para
determinar el estado de la investigacion cientifica climatica de una manera integral y
objetiva, por ende, aportando una base para las decisiones basadas en la ciencia climatica”
(Kotzé, 2021, p.1433). Ademas, como “virtualmente [hay] unanimidad cientifica”, se
puede concluir que “el incremento acelerado del calentamiento global de estos tiempos
en comparacion con los niveles historicos es esencialmente debido al cambio en el
equilibrio material de la atmosfera causado por las emisiones antropogénicas” (Kotzé,
2021, p.1433). Este incremento en las emisiones causara unos “efectos irreversibles”
relacionados con el incremento de la temperatura en 2°C y se podra manifestar en “calor
extremo, sequias, incremento en el nivel del mar, la acidificacion de los océanos,

inundaciones y otros climas extremos” (Voigt, 2021, p.704).

Asimismo, no son solo las autoridades judiciales las que otorgan valor juridico a esta
ciencia climatica; “los argumentos legales desarrollados por los demandantes [en la
litigacion climatica] se [suelen] basar en los reports del IPCC [...] generando una
estrategia que eleva la ciencia climatica, en concreto la ciencia del IPCC, al nivel de
‘hecho’ indiscutible” (Peel y Markey-Towler, 2021, p.1492). Y, por lo tanto, también

facilita a los Tribunales otorgarles valor juridico a estas opiniones cientificas.

A medida que haya mas sentencias que sostengan esta interpretacion, mas facil sera la
difusidn de estas opiniones y el acogimiento de estas como hechos (Peel y Markey-Tower,
2021).

En mi opinion, considero que uno de los factores que ha impulsado tanto a los Tribunales,
como a los demandantes a otorgar valor juridico a estas opiniones cientificas es el cambio
en la opinion publica y la mayor concienciacion medioambiental que existe. Con esto no

quiero dejar la impresién de que el poder judicial se ha visto presionado por parte de la
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sociedad a tomar una decision. Sino que los tribunales deben tener en cuenta elementos
socioldgicos a la hora de interpretar las normas, y como la opinion publica ha cambiado
en la sociedad, es 16gico preguntarse el lugar que ocupan estos nuevos valores en los
litigios.

Por lo tanto, los demandados no podrian alegar que existe una incertidumbre cientifica
para no declararse responsables. En los Casos Urgenda y Shell se concluye que “existe
suficiente certeza cientifica para concluir que hay un riesgo real de los peligros del cambio
climatico, siendo muy probable que incluso constituya un riesgo para las vidas de las

generaciones actuales” (Spijkers, 2021, p.251).

No podemos finalizar este apartado sin sefialar que esta interpretacion llevada a cabo por
los Tribunales no queda exenta de criticas. EI IPCC ha marcado, entre otros, los objetivos
de temperatura; aquellos que hacen referencia a un aumento entre los 1.5°C y 2°C por
encima de los niveles preindustriales. Mayer argumenta que estos objetivos son el
resultado de acuerdos politicos. “El método cientifico no puede realizar los juicios
necesarios para determinar el equilibrio adecuado” (2022, p.413), y, por lo tanto,
determinar con tanta precision qué aumento de temperatura desembocaria en una
catastrofe. La autoridad judicial “ha caracterizado errobneamente (en el Caso Shell) el
origen y naturaleza de los objetivos, esta los ha imaginado como algo que se debe

conseguir como una cuestion cientifica necesaria” (Mayer, 2022, p.413).

En mi opinion, considero que los Tribunales han tratado correctamente las opiniones
cientificas. Es cierto que se esta tratando como hechos una serie de predicciones o

conclusiones sobre el futuro, pero no creo que sea contrario a derecho.

En primer lugar, los Tribunales se pueden basar en presunciones (no hechos) para adoptar

un fallo.

En segundo lugar, en los litigios, hecho es lo que queda demostrado y evidenciado; o en
algunas ocasiones aceptado si no existen disputas entre las partes. Tanto demandantes
como demandados, aceptan que el cambio climatico antropogénico existe y tiene la
capacidad de poner en riesgo al planeta. No se ha aportado evidencia en los litigios que
ponga en duda la veracidad de esto. Como no existe disputa acerca de esto, los Tribunales
llegan a la conclusion de que las opiniones cientificas son hechos y procede a seguir con

el analisis de las cuestiones de fondo. Aunque en la realidad existan incertidumbres
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(Wewerinke-Singh y McCoach, 2021), las partes entienden que no hay duda de que se
trata de un hecho, de manera que no se debate.

3.5. La relevancia del soft law
En Derecho Internacional Publico, el término soft law hace alusion al “instrumento”
juridico que “tiene un caracter juridicamente no vinculante y posee cierta relevancia
juridica” (Alarcon Garcia, 2010, p.9). Podemos decir que se tratan de principios

inspiradores que no obligan a las partes.

“El soft law puede ser un instrumento Util en situaciones de tension geopolitica y
desacuerdos doctrinales, facilitando el desarrollo de normas que finalmente se
consolidaran en hard law” (Macchi y van Zeben, 2021, p. 412). Esto se podra lograr “con
la condicion de que con el transcurso del tiempo sus principios sean ampliamente
aceptados y sea evidente que los estados los traten como obligaciones legales” (Macchi y

van Zeben, 2021, p. 412).

“Un analisis integral del uso de los instrumentos de soft law por parte de los 6rganos
judiciales, nos demuestra que estan siendo cada vez mas usados en litigios contra

empresas y organismos publicos” (Macchi y van Zeben, 2021, p. 412).

Las sentencias objeto de estudio mencionan en mayor o menor medida las normas
climaticas de soft law internacionales, debiendo ser destacadas la Convencion Marco de
las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico de 1992 y los Principios Rectores sobre
las Empresas y los Derechos Humanos de las Naciones Unidas. Por ello, resulta

interesante dedicar un apartado a la relevancia que han tenido en los fallos.

3.5.1. Caso Urgenda
En el apartado 3.3.1. se menciond que para darle mas fuerza al contenido y aplicacion de
los articulos 2 y 8 CEDH, el Tribunal Supremo neerlandés se apoy0 en los articulos 3.1
y 3.3 del UNFCCC. Las disposiciones del UNFCCC son de soft law y para otorgarle
fuerza vinculante, el Tribunal se fundament6 en la Convencién de Viena de 1969 y el

mecanismo de common ground.

Este es un mecanismo de interpretacion que pone “en practica de manera efectiva un

enfoque integrado de la ley” o la norma (Wewerinke-Singh y McCoach, 2021, p.278).

Asimismo, “el articulo 31.3.c de la Convencion de Viena establece que la interpretacion

de las disposiciones de los tratados debe tener en cuenta cualquier norma de derecho
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internacional relevante aplicable a la relacion entre las partes” (Wewerinke-Singh y
McCoach, 2021, p.278).

En el Caso Urgenda, la autoridad judicial concluy6 que common ground es el “objetivo
de reduccidn de las emisiones en un 25-40% con respecto a los niveles de 1990 basado
en la practica de las partes que participaron en la Convencion Marco de las Naciones
Unidas sobre el Cambio Climatico” (UNFCCC) que tuvo lugar en los afios 90
(Wewerinke-Singh y McCoach, 2021, p.279).

Se han hecho

referencias directas a este rango de porcentajes en el Protocolo de Kioto, las conferencias
de en Cancun, Durban y Doha. Ademas de referencias indirectas en las conferencias del
clima posteriores, asi como en documentos politicos de la Unién Europea. Y, aunque
después de 2015 las referencias a este rango han disminuido, sigue habiendo un consenso
consolidado en que las reducciones de las emisiones han de ser significativas
(Wewerinke-Singh y McCoach, 2021, p.279).

Por lo tanto, el Tribunal Supremo neerlandés entiende que, si hay un consenso general,
hay common ground, y, el contenido del UNFCCC es aplicable y vinculante. Esto
permitio concluir que los Paises Bajos no estaban cumpliendo con sus obligaciones de
reduccion de emisiones, y que, por lo tanto, estaban poniendo en riesgo la vida (articulo

2 CEDH) y la vida familiar y privada (articulo 8 CEDH) de los ciudadanos neerlandeses.

Como expres6 Antonino de la Camara, “la interpretacion antiformalista de las normas
internacionales por parte de los Tribunales ha garantizado mayor eficacia normativa de

las obligaciones asumidas por el Estado en el difuso ambito del soft law” (2022, p.318).

3.5.2. Caso Irlanda
Recordamos que el Plan Nacional de Mitigacion de 2017 fue anulado por ser ultra vires
a la Ley sobre Accion Climatica y Desarrollo de 2015. Por lo tanto, las normas de soft

law no tienen relevancia en el fallo del Caso Irlanda.

3.5.3. Caso Noruega
Al igual que en el Caso Irlanda, las normas de soft law tampoco influyeron en el fallo
dictado por el Tribunal Supremo noruego. Esto es porque la fundamentacion juridica gira
en torno a la Constitucion noruega y el CEDH, instrumentos que gozan de suficiente

fuerza vinculante de por si.
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3.5.4 Caso Shell
La Corte de Distrito de la Haya se basé en el deber de diligencia no escrito contenido en
el Cddigo Civil neerlandés y en los Principios Rectores sobre las Empresas y los Derechos
Humanos de las Naciones Unidas (UNGP) para estimar la demanda contra Royal Dutch
Shell (RDS).

Los UNGP son normas de soft law y son el instrumento juridico que une el CEDH y el
deber de diligencia no escrito neerlandés con la obligacion de reducir emisiones por parte
de RDS.

El Tribunal argumenta que el “contenido [de los UNGP esta] respaldado universalmente”
y por lo tanto contiene el “estandar global de conducta esperado para las corporaciones”
(Macchi y van Zeben, 2021, p.413). Asimismo, recalca que “desde 2011 la Comision
Europea exige que las empresas europeas cumplan con sus responsabilidades
relacionadas con el respeto a los derechos humanos, tal y como lo determinan los UNGP”

(Sentencia de la Corte de Distrito de la Haya, 2021, parr. 4.4.11.).

Por estas razones, entiende la autoridad judicial que los UNGP son apropiados en la
interpretacion del deber de diligencia no escrito neerlandés. Llegando a la conclusién de
que la demandada no ha cumplido con este y, por ende, exigiéndole que cumpla con sus

responsabilidades.

“El litigio doméstico ha contribuido a ‘hacer mas duro’ el soft law internacional en

relacion con los estandares de conducta corporativos” (Macchi y van Zeben, 2021, p.409).

3.5.5. Caso Neubauer
Como sabemos del apartado 3.3.5., el Tribunal Constitucional aleman se basa en la
Constitucién alemana para estimar la demanda. Igualmente, conviene destacar que el
Tribunal se baso en el Acuerdo de Paris para determinar que lo deseable seria un aumento
en las temperaturas que no supere los 1.5°C por encima de lo niveles preindustriales y
como mucho los 2°C por encima. A partir de esta declaracion, el Tribunal estudié la

Constitucién alemana para determinar si la Ley Federal de 2017 era inconstitucional.

El Acuerdo de Paris es vinculante, por lo tanto, hard law. De manera que, en el fallo de

este caso, el Tribunal no se ha apoyado en soft law.
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3.5.6. Caso Francia
En el Caso Francia, el Consejo de Estado, menciona al inicio de la sentencia que se ha
estudiado, entre otros, la UNFCCC. No obstante, lo que nos permite concluir la
importancia y la fuerza vinculante que el Estado Francés ha querido otorgar a estas

normas de soft law es su propia codificacion.

El articulo L100-4 del Cdodigo de la Energia francés establece:

I. Para responder a la emergencia ecoldgica y climatica, la politica energética nacional

tiene como objetivo:

1. Reducir las emisiones de gases de efecto invernadero entre 1990 y 2030 y alcanzar la
neutralidad de carbono en 2050 [...]. La trayectoria se especifica en los presupuestos de

carbono mencionados en el articulo L 222-1 A del Codigo del Medio Ambiente. [...].

El Estado francés basandose en la normativa de soft law ha creado disposiciones que
tengan, sin duda alguna, la fuerza para obligar a las autoridades a reducir las emisiones
de gases efecto invernadero. De esta forma se eliminan las dudas o incertidumbres que

puedan surgir por utilizar normativa que no tiene fuerza vinculante.

Por lo tanto, la relevancia del soft law en el Caso Francia viene determinada por su

codificacion en el ordenamiento juridico francés.

3.5.7. Andlisis critico
Comprendo por qué utilizar normas de soft law es controvertido. Algunos podrian
argumentar que se esta otorgando caracter vinculante a estas normas, desvirtuando asi su
naturaleza. Si los Estados hubieran querido otorgarle fuerza obligatoria deberian haberlo

hecho.

Sin embargo, me parece adecuada la aplicacién llevada a cabo en los casos Urgenda y
Shell. Las normas de soft law funcionan como principios inspiradores. A partir de ellos
se puede concluir cuales son los valores que deben estar presentes en nuestra sociedad.
En el mundo juridico, son valores que deben ayudar el legislador a crear normas y al

Tribunal a dictar sentencias.

No creo que la finalidad de las normas de soft law sea existir como instrumentos sin
utilidad o aplicacion. Tampoco considero que no se deban aplicar por el hecho de no ser
vinculantes. Deben servir al legislador y al Tribunal para interpretar hacia donde va la

sociedad, y con ella el ordenamiento juridico. En la legislacion espafiola, el articulo 3 CC
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permite una interpretacion de la norma “en relacion con [...] la realidad social del

tiempo”.

Al fin y al cabo, en los Casos Urgenda y Shell, los Tribunales han partido de normas
vinculantes: el CEDH vy la regulacion neerlandesa; y en parte de su interpretacion han
utilizado soft law. Se han servido de los instrumentos disponibles para dictar sentencias
que estén dentro del marco de la ley y que vayan acorde con los principios y valores en
la sociedad actual.

También me parece adecuado lo que ocurre en el Caso Francia; legislar soft law para
hacerla vinculante y asi socavar cualquier duda sobre su aplicabilidad. Sin embargo, no
considero que sea necesario u obligatorio tener que endurecer las normas de soft law para
que puedan ser utilizadas por los legisladores y tribunales. Me parece algo acorde con el
ordenamiento juridico francés y su tendencia a codificar las normas, no algo que deba

ocurrir a toda norma de soft law.

3.6. Responsabilidad parcial
Un argumento alegado por los demandados en practicamente cada uno de los casos era el
de “drop in the ocean” (Spijkers, 2021, p.248). Como el cambio climatico y el
calentamiento global son fenomenos globales, no tiene sentido obligar a un solo Estado
0 compaiiia a reducir sus emisiones porque tendria un impacto insignificante. Por eso se

le denomina gota en el océano, porque no va a suponer una diferencia.

En los casos donde se ha planteado, los Tribunales han descartado este alegato. EI hecho
de que una sola entidad no pueda asumir toda la responsabilidad no significa que no pueda
asumir parte de ella. Muchos ordenamientos juridicos reconocen la posibilidad de dividir
la responsabilidad, y en vez de ser una sola persona (fisica o juridica) la que la asuma en
su totalidad, sean varios. “Si los estados son parcialmente culpables, tiene sentido que

sean parcialmente responsables” (Meguro, 2020, p. 731).

En el Caso Urgenda se concluye que cada uno esta obligado a “hacer su parte con tal de
prevenir un cambio climatico peligroso” (Sentencia del Tribunal Supremo neerlandés,
2020, parr. 5.7.1.).

La UNFCCC esta basada en la idea de que el cambio climatico es un problema global que
necesita ser resuelto globalmente. Como las emisiones de gases efecto invernadero tienen

lugar en territorios de todos los paises y todos los estados estan afectados, se deben

50



adoptar medidas en todos estos (Sentencia del Tribunal Supremo neerlandés, 2020, parr.
5.7.2)).

Igualmente, el Tribunal Constitucional alemén argumenta que el hecho de que otros
paises no adopten medidas “no exime a Alemania de asumir su responsabilidad, ya sea
desde un plano politico o bajo ley internacional, para adoptar medidas” (Kotzé, 2021, p.
1439). “Todo lo contrario, la confianza depositada en la comunidad internacional [de que
cada uno asuma su responsabilidad] da lugar a una necesidad constitucional de
implementar las medidas a nivel nacional. [...] Sus propias acciones deben servir para

fortalecer la comunidad internacional.” (Sentencia del Tribunal Constitucional aleman,
2021, parr. 203).

Asimismo, la Corte de Distrito de la Haya argumenta que “toda reduccion implica que
hay mas espacio en el presupuesto de carbono” (2021, parr. 4.4.49). Y que, aunque no
vaya a acabar con las emisiones totales, si contribuira a ello. Por lo tanto, RDS tiene una
responsabilidad individual para con las emisiones de gases efecto invernadero sobre las

que “tiene control y puede influenciar” (2021, parr. 4.4.52.).

Por otro lado, el Tribunal Supremo noruego reconoce su responsabilidad de manera
abstracta pero no en el caso concreto. Admite ser un Estado afluente, y que, siguiendo lo
dispuesto en el Acuerdo de Paris, su responsabilidad es mayor que gran parte de los
paises. Esto es porque puede invertir mas y con mayor facilidad en proyectos que
pretendan reducir las emisiones de gases efecto invernadero. Asimismo, sefiala que dicha
responsabilidad se estd cumpliendo puesto que existen una variedad de instrumentos
juridicos para ello: “La Ley Comercial de Gases de Efecto invernadero; La Ley de
Informacion Medioambiental; La Ley sobre la Diversidad Natural; la Ley sobre el Control
de la Polucion; la Ley del Petroleo; y la Ley de Impuestos de CO2” (Sentencia del
Tribunal Supremo noruego, 2020, parr. 63y 64).

Sin embargo, para el caso concreto, reconoce que la responsabilidad es menor que el resto
de los estados. Las licencias otorgadas permiten extraer petréleo y gas que no se van a
consumir en territorio noruego. Estos recursos se exportaran a otros Estados y seran estos
los que los consumiran y emitiran los gases efecto invernadero. “En la produccion del
petréleo, cerca del 95% de las emisiones se originan en la combustion después de la

exportacion” (Sentencia del Tribunal Supremo noruego, 2020, parr. 155). Por lo tanto,
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segun la autoridad judicial, la contribucién, y responsabilidad del Estado noruego al

cambio climatico y el calentamiento global con este otorgamiento de licencias es minimo.

En mi opinidn, creo que esta argumentacion no es suficiente. Siguiendo su logica, si
Noruega no hubiera otorgado esas licencias, no daria lugar, en primer lugar, a que otros
Estados consuman los recursos de gas y petroleo localizados en el Mar de Barents. Por lo
tanto, aunque no se quiera calificar como una responsabilidad directa, esta existe. Y si,
segun el Acuerdo de Paris los estados mas afluentes tienen una mayor responsabilidad,
seria racional concluir que Noruega si ha podido ser irresponsable en este caso. Si el
Estado demandado fuera uno rico en recursos naturales, pero con severos problemas
econdmicos, concluiria que su responsabilidad es casi inexistente, puesto que su enfoque
principal seria la seguridad econémica a corto plazo. Pero Noruega dispone de los
recursos para buscar otras fuentes de ingresos y de no colaborar, por muy minima o

indirecta que sea la accion, en empeorar la situacion climatica.

No se trata la responsabilidad parcial en los Casos Irlanda y Francia. Es 16gico que no sea
objeto de estudio en el primero porque gran parte de los fundamentos juridicos se basan
en determinar si un reglamento es ilegal por ser ultra vires. Y, en el Caso Francia tampoco
se plantea puesto que la codificacion de las obligaciones internacionales es suficiente para
concluir que el Estado es responsable parcialmente de reducir las emisiones en su

territorio y prevenir los dafios que se puedan derivar.

A mi parecer, considero que la argumentacion otorgada en los Caso Urgenda, Shell y
Neubauer es adecuada. El calentamiento global y el cambio climatico antropogénico son
problemas globales y cada Estado tiene responsabilidad para con el resto de implementar

medidas que busquen mitigar y adaptarse a estos.

El hecho de que otros estados no estén tomando medidas no debe ser excusa para eximir
a otros de la responsabilidad que tienen. No es un argumento que suela tener hueco en los

Tribunales.

Asimismo, considero que la responsabilidad no es igual entre los estados; unos son mas
responsables que otros porque han tenido mas tiempo y recursos para dafiar el
medioambiente. Los paises europeos pertenecen a este grupo; desde la Revolucion
Industrial han contaminado y degradado a la naturaleza. De manera que tienen una

obligacion para con el resto mayor de mitigar los efectos del calentamiento global.
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4. CONCLUSIONES

En conclusion, se han estudiado seis sentencias dictadas por tribunales pertenecientes a
paises europeos. El objeto principal de este andlisis se basaba en la conexion existente
entre la proteccion del medioambiente y los derechos humanos o fundamentales. Para ello
se han identificado seis conceptos o elementos de relevancia juridica que se han tratado

en las resoluciones.

En primer lugar, se examind la legitimacion activa. La tendencia en estos litigios es
reconocer esta. Tanto personas juridicas (en representacion de personas fisicas) como
personas fisicas (demandando colectivamente) tienen, con caracter general, derecho a
acudir a los tribunales cuando el objeto del litigio es la defensa del medioambiente.

Después, se estudio la legitimacion pasiva. Los Tribunales también aceptaron la
existencia de esta. Rechazaron los argumentos que pretendian dar a entender que era un
asunto meramente politico o que quedaba fuera de la competencia de los tribunales. Las
autoridades judiciales reconocen que se examinan actos u omisiones, que no son
opiniones o declaraciones politicas, de los demandados, y que estos estdn sometidos al

imperio de la ley. De manera que son demandables.

En tercer lugar, se analizé la conexion entre los derechos humanos o fundamentales y la
proteccion del medioambiente. La tendencia es aceptar la existencia de esta conexion.
Esto se ve tanto en los casos donde se hizo mas hincapié en los derechos humanos y se
estimaron las demandas (Urgenda, Shell, y Neubauer), como en los casos en los que la
conexion es mas debil o se desestimaron. En el Caso Francia, aunque no haya una
argumentacion directa con los derechos humanos, llegamos a la conclusion de que sus
normas internas, que permitieron estimar la demanda, esta basada en estos. Asimismo, en
el Caso Irlanda, el Tribunal reconoce la posibilidad de tratar un litigio con dicho objeto
si se cumplen los requisitos formales y la argumentacion es adecuada. Y, en el Caso
Noruega, la autoridad judicial no estima la demanda para el caso en concreto al no existir

nexo causal, pero no niega la existencia de una conexion.

A continuacién, se examino el valor juridico de las opiniones cientificas. En este apartado
existe unanimidad entre los Tribunales, y son tratadas como hechos. Las partes no ponen
en duda la veracidad de las conclusiones cientificas, y tampoco lo hacen las autoridades

judiciales.
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En quinto lugar, con respecto a la relevancia del soft law, no se ha identificado una
tendencia. La mitad de los casos (Neubauer, Noruega, Irlanda) llegan al fallo sin tener en
cuenta estas normas. En el Caso Francia, el Tribunal utiliza normas internas vinculantes
que son fruto de la codificacion de las normas de soft law. Y, en los Casos Shell y
Urgenda, resultan de gran importancia a la hora de interpretar el sentido de las normas de

hard law alegadas.

Por altimo, con respecto a la responsabilidad parcial existe unanimidad. Los Tribunales
consideran que los demandados deben cumplir con sus obligaciones, aunque otros sujetos
u entidades tengan también sus obligaciones. EI fenémeno del calentamiento global es un
problema global y todas las entidades deben asumir parte de la responsabilidad para

mitigar o adaptarse a este.

En definitiva, la litigacion climatica basada en derechos humanos es bastante novedosa.
No obstante, los Tribunales estudiados reconocen la existencia de una conexion entre
estos dos y permiten estudiar el fondo de la cuestion. Esto posibilita que la corriente pueda

ganar popularidad y sea examinada por los tribunales de otros estados.
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