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ABREVIATURAS

BOE Boletin Oficial del Estado.

CE Constitucion Espafiola, de 29 de diciembre de 1978, modificada el
28 de agosto de 1992 y el 27 de septiembre de 2011.

CEDH Convenio Europeo de Derechos Humanos
CCAA Comunidades Autonomas.

PNV Partido Nacionalista Vasco.

PP Partido Popular.

PSOE Partido Socialista Obrero Espafiol.

LO Ley Orgénica.

S.M. Su Majestad.

STC Sentencia del Tribunal Constitucional.
STS Sentencia del Tribunal Supremo.

TC Tribunal Constitucional.

TS Tribunal Supremo.



INTRODUCCION

“La persona del Rey es inviolable y no est4 sujeta a responsabilidad™?.

Asi comienza el articulo 56 punto 3 de la Constitucidén Espafiola, articulo en el que se
proclama la inviolabilidad de la figura del Jefe de Estado. La inviolabilidad es el
privilegio que brinda al Rey de no responder ante la ley por sus actuaciones las cuales
estardn refrendadas por el 6rgano correspondiente, segln establece el articulo 64 de la
CE.

Esta prerrogativa constitucional es una facultad que ostenta el Jefe del Estado que se lleva
otorgando al Rey desde hace siglos, en concreto, desde el siglo XVII. La inviolabilidad
surge de la sacralidad y divinidad de los reyes, considerados figuras elegidas por Dios. Si
bien este razonamiento ha ido evolucionado con el paso del tiempo, la inviolabilidad sigue
siendo una aptitud atribuida al Jefe de Estado. De hecho, es comun que las jefaturas del
Estado, incluso las republicanas, tengan algun tipo de proteccién legal que les otorga

cierta inviolabilidad.

A lo largo de los afios han ido surgiendo debates sobre su alcance o su contrariedad ante
el articulo 14 de la CE en la que se regula la igualdad de todos los espafioles ante la ley.
Los debates ante la imposibilidad de que el Rey sea perseguido judicialmente han ido
surgiendo, pues la CE no menciona el alcance de dicho derecho. Es decir, la Norma
Fundamental no indica si la inviolabilidad es relativa, esto es, exclusiva de los actos del

Rey en sus funciones como Jefe de Estado o si es absoluta, amplidndose a su vida privada.

Expertos como Torres del Moral entienden la inviolabilidad regia en sentido absoluto
argumentando que, debido a la inviolabilidad e irresponsabilidad del Rey, es imposible
que sea juzgado ante un tribunal para evitar la utilizacion de su figura con fines

oportunistas.

! Articulo 56.3 de la Constitucion Espafiola.



En la otra parte del debate se sitla el catedratico Enrique Gimbernat que respalda su
argumento en que la jurisprudencia constitucional ha reiterado que los privilegios

jurisdiccionales deben ser interpretados con restriccion?.

El refrendo es una figura de alta importancia en cuanto a la inviolabilidad regia se trata,
pues esta recogido en el articulo 64.1 CE. En la actualidad, se trata de un mecanismo
constitucional que posibilita a la autoridad de competencia a hacerse cargo de las
consecuencias de las acciones del Rey mediante la rdbrica de un documento o su
presencia en un evento institucional. Con la figura del refrendo se transfiere la
responsabilidad del Rey al Ministro o figura competente, de forma que la responsabilidad
del Rey no se omite sino que se traspasa siendo el refrendo consecuencia de la historica

inviolabilidad regia caracteristica de la Monarquia.

No obstante, cuestion distinta es la aplicable al Rey Emérito, pues este, al dejar su papel
y funciones como Jefe de Estado, pierde sus correspondientes privilegios. Asi lo explica
Juan Antonio Lascurain, pues el articulo 56.3 CE vincula a la figura del Rey, por lo que
la persecucion penal de una persona que ya no es simbolo ni representante del Estado y
que no tiene el deber de "arbitrar y moderar el funcionamiento regular de las

instituciones" (articulo 56.1 CE) no le afectaria ninguna de estas funciones.

He querido centrar este trabajo de investigacion en explicar el significado e importancia
de la inviolabilidad regia con el objetivo principal de analizar el concepto de
inviolabilidad y su aplicacién a la figura del Rey. Para ello, me he apoyado en la
comparativa con otras Monarquias europeas mediante el estudio de si su norma
constitucional correspondiente reconoce la inviolabilidad de la persona del Rey y, de
reconocerlo, cuél es el mecanismo constitucional que utilizan para su aplicacion, como
es el refrendo en el caso de Espafia. A todo ello se le suma el estudio de su alcance
absoluto o relativo pues ha suscitado un debate entre los expertos juristas al no haber una

interpretacion clara por parte del legislador.

2 Chic, “Los juristas divididos ante la presunta ‘inviolabilidad” del Rey”, Libertad Digital, 2012 (disponible
en https://www.libertaddigital.com/chic/corazon/2012-10-25/los-juristas-divididos-ante-la-presunta-
inviolabilidad-del-rey-1276472389/).



https://www.libertaddigital.com/chic/corazon/2012-10-25/los-juristas-divididos-ante-la-presunta-inviolabilidad-del-rey-1276472389/
https://www.libertaddigital.com/chic/corazon/2012-10-25/los-juristas-divididos-ante-la-presunta-inviolabilidad-del-rey-1276472389/

Con el proposito de respaldar mi argumento, he utilizado casos concretos de filiacion y
delitos fiscales en los cuales el Rey Emérito, en su rol de Jefe de Estado, estuvo
involucrado y fue objeto de persecucion judicial y donde la inviolabilidad regia actu6
como una salvaguarda protectora. Este analisis detallado de los casos mencionados me
ha permitido obtener una comprension mas profunda de cémo la justicia trata los
supuestos delitos por los que el Rey Emérito, don Juan Carlos I, ha sido acusado siendo
Jefe de Estado y tras su abdicacion. Este enfoque me ha posibilitado la comprension de
la aplicacion de la inviolabilidad ante los tribunales y cdmo ha influido en el proceso
judicial. Ademas, esta perspectiva basada en casos reales ha sido de utilidad para
contextualizar y evaluar de manera critica y objetiva los argumentos y posiciones

adoptadas por ambas partes de la doctrina en estos casos de alto perfil.

En cuanto a la metodologia de este trabajo, he llevado a cabo una investigacion centrada
en la recopilacion de diversas fuentes bibliograficas, tales como la propia Constitucion
Espafiola o Leyes Organicas. Ademas, he investigado a partir de articulos juridicos
publicados por expertos juristas en Derecho Constitucional, tanto doctrinales como
normativos, y en articulos de prensa donde se refleja la realidad sobre los casos reales en

los que la inviolabilidad juega un importante papel en su resolucion.

Finalmente, el plan de trabajo para la realizacién de este proyecto ha sido, en primer lugar,
un trabajo de investigacién, de entender el concepto de inviolabilidad y la importancia
que esta suscita para la unidad del pais. Posteriormente, y tras realizar el indice he ido
haciendo borradores y segun iba avanzando, le he remitido los borradores a mi tutor para
que tuviera constancia de mis progresos y pudiera guiarme durante todo el proceso.
Finalmente, y con una perspectiva global sobre el tema del trabajo he realizado una
conclusion que me ha permitido darle una respuesta y justificacion al objeto principal del

presente proyecto, la inviolabilidad, su alcance y motivos de su recogida en la CE.



CAPITULO I. MARCO HISTORICO DE LA INVIOLABILIDAD. DE LA
MONARQUIA ABSOLUTA A LA MONARQUIA PARLAMENTARIA

La inviolabilidad del Jefe de Estado, al igual que su carécter hereditario, ha sido una
cuestion presente en la Monarquia desde sus comienzos?, si bien, su razén de ser y
existencia ha progresado y evolucionado con el paso del tiempo. El concepto y sentido
de la inviolabilidad ha ido cambiando y para entender el motivo de la presencia actual de

la inviolabilidad del Jefe de Estado se debe remontar siglos atras hasta la Edad Media.

Con las Monarquias absolutas, partir del siglo XVII y alcanzando su apogeo en el siglo
XVIII, la figura del Rey adquiere la condicion de sagrada. Sin embargo, ya desde las
primeras civilizaciones, se atribuye la sacralidad a la persona del Rey, lo cual alude a que
este es la representacion de Dios en la tierra, de ahi viene la expresion “the King can’t do
wrong™ (“el Rey no se puede equivocar”). Esta idea comienza a raiz de la necesidad de

divinizar a aquel que ostenta cierto poder.

Ante este caracter sagrado atribuido a la figura del Rey, se afiade el adjetivo “inviolable”
como primera consecuencia juridica de la sacralidad, es decir, persona fisica que no puede
ser acusada ni censurada por lo que el Estado no ostenta potestad alguna para poder
ejercer coaccion legitima. EI Rey se encontraria sumergido en una proteccion juridica a
causa de esta inviolabilidad. La consecuencia natural de la inviolabilidad regia se debe al
legibus solutus, es decir, todo poder desarrollado fuera de lo que comprende el terreno
juridico y las leyes que lo comprenden®. San Pablo (55-57 d. C) aseguraba en su Epistola
a los romanos que aquellas personas que se enfrenten y se opongan a las autoridades

estarian enfrentandose directamente a Dios y por ello deberan ser juzgados®.

% Garcia Majado, P.; “Significado y Alcance de la inviolabilidad del Rey”, Uned, Teoria y Realidad
Constitucional, nim. 47, 2021, pp. 357-381.

4 El origen del aforismo se encuentra en Pollock, F., Maitland, F. W., The History of English Law, vol. I,
Cambridge: Cambridge University Press, 1968, pp. 511y ss.

5 Op. cit., Garcia Majado, P.

6 Cfr., San Pablo, Carta a los Romanos 13:1-7.



Durante tiempos de la Edad Media y el Renacimiento, se desarrolla este concepto de
inviolabilidad. El Rey es el creador del ordenamiento juridico existente en el momento,
siendo esta fuente de justicia, por lo que esta sometido a la vis directiva de la ley sobre
las autoridades e instituciones del Estado. Esta vis directiva supone que el Rey tiene la
autoridad y el mandato para establecer las leyes y regulaciones aplicables, nombramiento
de funcionarios o concesion de titulos y privilegios. Sin embargo, el derecho no podria
ejercer sobre el Rey la vis coactiva, es decir, este no se ve influenciado por el Estado ni
sus normas, sino que esta por encima de todo ello. Al ser una figura considerada sagrada,

proveniente de lo divino, el Rey por sus actos Unicamente responderia ante Dios’.

Asi lo establece Santo Tomas de Aquino (1266- 1273) en su obra “Suma Teologica”. En
ella expresa de forma clara que el Jefe de Estado esta exento de la ley puesto que nadie
puede forzarse a si mismo y ninguna otra persona o institucion podria juzgarle en caso de

que actlle de manera contraria a la ley®.

Durante la Edad Media, la figura de la Iglesia fue adquiriendo poder en el ambito politico
como una organizacion politica, espiritual y social a través de su concentracién de masas
y adoctrinamiento a pesar de los limites establecidos en la conocida como “Teoria de las
dos espadas™®. De hecho, la Iglesia ostentaba poder para nombrar a los reyes ademas de

tener la potestad para iniciar y poner fin a las llamadas guerras santas.

Sin embargo, el poder que ostentaba la Iglesia tanto en el &mbito politico como en la
soberania se desplazo hasta la Corona a mediados del siglo XVI con el nacimiento del
Estado moderno. En el Estado moderno, la inviolabilidad ya era signo caracteristico del

Rey, era un atributo de soberania que seré conservado a lo largo de los siglos.

! Fernandez- Miranda Campoamor, C., “La irresponsabilidad del Rey: Evolucion historica y regulacion
actual”, Uned, Revista de Derecho Politico, nim. 44, 1998, pp. 225-256.

81d.

® “La teorfa de las dos espadas” fue la propuesta emitida a finales del siglo V por el papa Gelasio I al
emperador de Oriente Anastasio donde se encuentra representada la divisién del poder entre ambos. Las
espadas representan el poder temporal, politico y secular para mantener el orden social y proteger los
derechos de los ciudadanos que corresponderia al Emperador y en la cruz se ve reflejado el poder espiritual
se le atribuiria al Papa correspondiente en cada momento.



Segun Jean Bodin en su obra “Los Seis Libros de la Republica” sostiene que el Monarca
debe legislar sin restriccion alguna, siendo el Gnico ejecutivo y legislador, teniendo
derecho a juzgar y castigar a sus subditos, incluso de forma capital. También sefialaba
que su condicién de representacion de Dios en la tierra como figura divina y sagrada era

una cualidad hereditarial®.

Este cambio en el Estado moderno da lugar a que, durante el absolutismo, el Monarca
pasa a concentrar todos los poderes en su persona, dejando a la figura de la Iglesia a un
lado. En su obra “Del espiritu de las leyes”, Montesquicu en 1748 describié a las
instituciones propias de la Monarquia absoluta del momento como instituciones basadas
en privilegios. Existiendo en ese momento una sociedad que se encontraba con una
movilidad social muy reducida y una enorme diferencia de estatus entre los miembros

que la integraban.

Sin embargo, las caracteristicas esenciales del absolutismo de la Monarquia comenzaron
a perder importancia y a desaparecer, en primer lugar, en Gran Bretafa en el siglo XVII,
en comparacion con otros paises. Posteriormente, este sistema politico en el que el Rey
ostentaba el maximo poder sin estar sometido a ninguna limitacion, incluyendo tanto el

poder econémico como el religioso, fue desapareciendo por toda Europa.

En relacion con el fin de la Monarquia absoluta en Gran Bretafia, Locke ! determina las
bases del constitucionalismo del Estado liberal y sienta que el Monarca ha tener limitados
los poderes que le corresponden y esta limitacidn cobraria sentido con la implantacion de

la Common Law o Derecho judicial. Surge asi la Monarquia limitada*?.

La Monarquia limitada nace a finales del siglo XVII en Inglaterra de las revoluciones
burguesas y se trata de un sistema que permite la representacién del Estado como unidad

politica a través del Monarca siendo este la figura de la nacion en su totalidad*3. Con este

10 Bodin, J., Los Seis Libros de la Republica, trad. P. Bravo Gala, Tecnos, Madrid, 1997.
11 Locke, L., Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil, Trad. C. Mellizo, Tecnos, Madrid, 2006.

12 Freixes Sanjuan, T., “La jefatura del Estado monérquica”, Revista de estudios politicos, nim. 73, 1991
(disponible en https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=27111).

13 Diez del Corral, L., El Liberalismo doctrinario, Instituto de Estudios Politicos, 1956.


https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=27111

sistema monarquico, la separacion de poderes cobrd una gran importancia, puesto que
confirié al Parlamento de proteccion ante las posibles intromisiones del Monarca4. De
hecho, en las Monarquias limitadas el Rey se desprende de ciertos poderes que el
ordenamiento constitucional traspasa a favor del Parlamento, sin embargo, mantiene

todos aquellos que no disponga este'®.

Finales del siglo XVII11y el siglo X1X suponen un momento de suma importancia para la
inviolabilidad del Jefe de Estado. Se destaca en este siglo al Estado francés donde con la
Revolucién Francesa se disuelve el Antiguo Régimen y se cuestiona la inviolabilidad
regia, que finalmente fue abolida con la idea de que la figura del Monarca estuviera
sometido a las mismas leyes que el resto de la poblacion. La Revolucion Francesa supuso
un antes y un después en la Monarquia, puesto que no solo supuso la igualdad ante la ley
con el fin de la inviolabilidad del Monarca como forma de justificar su impunidad y

opresion a los ciudadanos, sino que ademas puso fin a la Monarquia y a la nobleza.

Con el advenimiento de las Monarquias constitucionales y las revoluciones democraticas,

la inviolabilidad del Jefe del Estado fue cuestionada y limitada.

A lo largo del siglo XIX y una gran parte de principios del siglo XX los privilegios e
inmunidades de la figura del Rey se mantuvieron con caracter general. La Monarquia
constitucional establece un sistema en el que la soberania no reside en el Monarca
exclusivamente, sino que este la comparte con la nacidn que se ve representada a traves
de la figura del Parlamento, 6rgano constituido por el Rey, mediante el poder legislativo.
Ademas, con la Monarquia constitucional, el Rey ostenta la capacidad de nombramiento

y destitucion de los miembros de la cAmara alta, asi como de los jueces.

Ya en el siglo XX, en Europa Continental, se produjo la consolidacién definitiva de las

Monarquias parlamentarias donde se observan reflejados en su totalidad los principios

14 Badia, J.F., “La Monarquia parlamentaria actual espafiola”, Revista de Estudios Politicos, nim. 13, 1980
(disponible en https://www.cepc.gob.es/sites/default/files/2021-12/15827repne013021.pdf).

15 Cfr. Diaz Revorio, F.J. “La monarquia parlamentaria, entre la historia y la Constitucién”, Pensamiento
Constitucional, nim. 20, 2015, pp. 65-106.


https://www.cepc.gob.es/sites/default/files/2021-12/15827repne013021.pdf

fundamentales del liberalismo, es decir, la secularizacién del Estado con la separacion de
poderes donde es el pueblo el que ostenta la soberania mediante el poder legislativo, el
Gobierno dispone del poder ejecutivo y definitivamente el Estado se separa de la religion.
Se observa en esta nueva etapa la separacién de poderes, el establecimiento de una
soberania nacional, ademas del imperio de la ley y del Estado de Derecho y con ello el

reconocimiento a los ciudadanos de sus derechos politicos, sociales y civiles?®.

Segun Aragon Reyes (1980), la unica forma de unir Monarquia y democracia es cuando
esta es parlamentarial’. El Rey, en la Monarquia constitucional, pasa a una posicion
carente de poderes y pierde su potestas, pasa a actuar como institucion de autoridad, se
trata de una figura simbdlica y representativa del Estado sin competencias ejecutivas
manteniendo su auctoritas asi como otras cualidades propias de Monarca como es la
inviolabilidad regia y la irresponsabilidad. EI Monarca pasa a ser el titular del 6rgano
conocido como la Jefatura del Estado y se le considera como una Magistratura de
autoridad. Con la constitucion de un Estado democratico de derecho, el poder del que
supone el Rey o cualquier otra autoridad se encuentra limitado por la Constitucion y las
leyes vigentes. Ante esto, no se permite que el Monarca lleve a cabo actuaciones
irresponsables o contrarias a la Constitucién y es el refrendo el que cubre, en su totalidad,

la falta de responsabilidad regia'®.

Con este cambio en el sistema monarquico de los Estados se produce la imposibilidad del
Rey en la toma de decisiones de rasgo politico, manteniendo la cualidad de la
inviolabilidad caracteristica de su rango que lleva arrastrando desde siglos atras de forma
que sus actuaciones estén protegidas por el refrendo del ministro competente que asume
su responsabilidad. De esta forma, el Rey es estudiado desde un punto de vista tanto
juridico, al no tener poderes ni competencias en sentido estricto; como politico, pues es
una figura que aporta una estabilidad y unidad al Estado con el fin de alcanzar una

integridad y consolidacion tanto cultural como politica y social.

16 Op. Cit., Fernandez- Miranda Campoamor, C.

17 Aragdn Reyes, M. La Monarquia parlamentaria, en A. Predieri y E. Garcia de Enterria, La Constitucion
Espafiola de 1978, Civitas, Madrid, 1980.

18 Porras Ramirez, J.M., El principio de irresponsabilidad regia y el instituto del refrendo, en Monarquia
y Constitucion (1), Torres del Moral (Dir.), Colex, Madrid, 2001, p. 379.
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La inviolabilidad del Jefe del Estado varia de un pais a otro. En algunos paises, esta
evolucién de la Monarquia tendra lugar sin una pertinente reforma de la Constitucion, es
decir, la Constitucion de ciertos paises no se reformara manteniendo de esta manera un
espiritu de Monarquia constitucional propia del siglo XIX, pero en la practica se
procederd a actuar segun los principios de una Monarquia parlamentaria del siglo XX. De
hecho, paises como Dinamarca o Bélgica han reformado sus Constituciones ya en el siglo
XXI pese a que realmente el sistema llevado a cabo desde el anterior siglo era el

parlamentario®®.

Distinto es el caso de Espafia donde la Monarquia experimentd un parén en su historia
con la abolicion de esta en el afio 1931. La inviolabilidad de la Monarquia parlamentaria
en Esparfia, asi como, la posicion del Jefe de Estado en la Constitucion Espafiola se
remonta al tratado constitucional de 1978 donde la inviolabilidad del Monarca se
encuentra reflejado en el articulo 56.3 CE, tras ser definida el estatus constitucional del
Monarca el cual es considerado sagrado en el articulo 56.1 CE; y tras establecer la

posicion y titulo de la reina en el articulo 56.2 CE.

En 1978, con el regreso de la Monarquia en Espafia con el actual Rey Emérito Juan Carlos
I, las Cortes decidieron redactar la Norma Fundamental siguiendo una regulacion propia
de una Monarquia Parlamentaria, la cual es compatible con un sistema democratico. El
Estado espafiol es democratico pues destaca la soberania popular, la responsabilidad que
recae sobre los poderes publicos, asi como la emanacion democrética del derecho
perviviendo los aspectos de la Monarquia como la sucesion mediante herencia de la

Corona, el mandato vitalicio como Jefe de Estado y la falta de responsabilidad real.

El Jefe del Estado goza de inmunidad legal y no puede ser procesado o arrestado por
cualquier delito, mientras que, en otros paises, el Jefe del Estado puede ser procesado o
arrestado bajo ciertas circunstancias. Ademas, algunos paises tienen procedimientos
especificos para remover al Jefe del Estado de su cargo si se comprueba que ha cometido
un delito. Es importante tener en cuenta que el concepto de inviolabilidad del Jefe de

Estado también puede variar segun el sistema politico y la forma de gobierno del pais.

1% Op. Cit. Fernandez- Miranda Campoamor, C.
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En el siglo XX, la inviolabilidad del Jefe del Estado ha sido un tema importante en
muchos paises, especialmente en aguellos que han experimentado cambios politicos
significativos, como las revoluciones y las guerras. En algunos casos, la inviolabilidad
del Jefe de Estado ha sido abolida completamente, mientras que en otros casos ha sido
limitada mediante la creacion de procedimientos especificos para procesar y juzgar al Jefe
de Estado. En algunos paises, la inviolabilidad del Jefe de Estado sigue siendo un

principio importante en la actualidad.
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CAPITULO Il. REGULACION ACTUAL DE LA INVIOLABILIDAD DEL JEFE
DEL ESTADO EN ESPANA

Afirma, Torres del Moral que “en una democracia, donde hay donde hay poder, hay
responsabilidad y donde hay responsabilidad, hay poder y, como el Rey estrictamente no
tiene poder, no contrae responsabilidad”?. En Espafia actualmente la Corona se encuentra
contenida en el Titulo Il de la CE complementandose con otros principios
constitucionales, asi como con las normas de Casa Real, adoptadas por el Rey, don Felipe
VI, y encaminada a la consecucion de los objetivos mencionados en el discurso de su

proclamacion como Monarca regidos por los principios de transparencia.

Es importante recordar que la inviolabilidad es un término histoérico relacionado con el
carisma de los altos cargos y que en nuestra Constitucion solo se reserva a las Cortes y al
Rey. En el caso del Parlamento, esta expresion indica el respeto que debe tener el érgano
que representa la soberania nacional. En el caso del Rey, la inviolabilidad implica que no
puede ser procesado por la justicia por actos delictivos. Solo el pueblo, a través de los
mecanismos de reforma constitucional, podria exigir responsabilidad, lo que podria llevar

a la abolicion de la Monarquia como forma de gobierno??.

En el articulo 1 del Titulo preliminar de nuestra Constitucion de 1978 se deriva la forma
politica en la que se sitla el Estado espafiol, es decir, proclama Espafia en una Monarquia
parlamentaria como forma de Gobierno otorgando al pueblo espafiol la soberania
nacional?. Se sitta de esta forma la base fundamental del sistema politico en Espafia, la
Monarquia parlamentaria en un Estado democratico de derecho. Es del articulo 1 punto 3
a partir del cual se desarrollar el Titulo Il de nuestra Carta Magna del que emanan el resto

de los preceptos y principios que regulan la Monarquia espariola.

2 Torres Del Moral, A. y Gdmez Sanchez, Y., “Estudios sobre la Monarquia”, UNED, nim. 1, 1996, p. 27.

2l Hermida, A. R., “El fuero de Don Juan Carlos”, La Raz6n, 10 de junio de 2014 (disponible en
https://www.larazon.es/espana/el-fuero-de-don-juan-carlos-BB6614164/; Gltima consulta 19/03/2023).

2 Torres del Moral, A. y Rodriguez Coarasa, C.; Monarquia y Constitucion (I1), Colex, 2001, pp. 195.
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Lo cierto es que, para definir dogmaticamente la figura del Rey, se deben considerar dos
elementos: su posicion en la Jefatura del Estado y su condicion de simbolo. La
Constitucion de 1978 considera a la Corona como uno de los 6rganos constitucionales del
Estado, situado en el vértice de la organizacion estatal, y con un caracter "soberano”. En
cuanto a su condicion de simbolo, la mencion de que el Rey es simbolo de la unidad y
permanencia del Estado tiene una significacion politica doble. Por un lado, representa la
unidad del Estado frente a la division organica de poderes y, por otro, representa al Estado

espafiol en relacion con las CCAA, cuyos derechos debe respetar el Rey.

De acuerdo con el proceso histérico mencionado en el epigrafe anterior, tanto a nivel
europeo como nacional, la inviolabilidad del Rey todavia existe en nuestra Constitucion
de 1978 actualmente. Es asi como en el articulo 56 atribuye al Rey la funcion de simbolo
a nivel tanto nacional, pues es la figura que representa la unidad del Estado espafiol, asi
como internacional, como representacion de Espafia en sus relaciones internacionales con
otros paises, ademas de arbitrador y moderador cumpliendo con las funciones que le son
atribuidas mediante las leyes y la CE. R. Entrena Cuesta?® pone de relieve que el Rey es
inviolable e irresponsable politicamente, lo que muestra que los redactores de la
Constitucion querian que el papel del Rey no interfiriera con el régimen parlamentario.
Es interesante que esta disposicién no cambié mucho durante el proceso de elaboracion
de la Constitucion, lo que indica que fue ampliamente aceptada. La Constitucion presenta

al Rey como un simbolo de unidad y permanencia del Estado, sin poder politico real?,

Enel articulo 56 de la CE vemos como el articulo 1.3 se plasma atribuyéndole a la persona
del Rey su papel simbdlico en unidad y permanencia del Estado espafiol dotandole de las
funciones que le corresponden y que le son atribuidas mediante la ley y la Constitucion,

es decir, aquellas funciones de naturaleza juridica y de competencia.

De hecho, es en su articulo 56 punto tercero cuando reza lo siguiente:

23 Arnaldo Alcubilla, E. “La obra (escrita) de un letrado de las Cortes Generales: Ramén Entrena Cuesta”,
Revista de las Cortes Generales, nim. 107, 2019, pp. 305-401.

24 Abellan Matesanz, M. 1. “Sinopsis articulo 56, Constitucion Espafola de 1978, 2003 (actualizada en
2011 por Molina, L.).
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“La persona del Rey es inviolable y no esta sujeta a responsabilidad. Sus actos estaran
siempre refrendados en la reforma establecida en el articulo 64, careciendo de validez sin

dicho refrendo, salvo lo dispuesto en el articulo 65.27%°,

Este articulo supone un “articulo marco” en el que se definen y exponen las cualidades
que caracterizan a la Monarquia en la actualidad. Es en este punto tercero en el que se
otorgan los dos privilegios que emanan de la figura del Monarca desde hace siglos: la
inviolabilidad regia y su irresponsabilidad la cual no entiende de limites al ser absoluta
en el ambito judicial extendiéndose tanto a la esfera civil como a la penal. Ademas, consta
en esta Carta Magna que dichos privilegios son concedidos a la persona del Rey mediante
el instituto del refrendo?. Si bien se trata de dos privilegios que acarrean consecuencias
distintas a la figura del Rey, son cominmente utilizados por la doctrina como sindénimos

sin referirse al mismo.

A la hora de analizar el presente articulo es necesario realizar una distincion entre dos
incisos. En primer lugar, en la primera frase que reza “la personal del Rey es inviolable y
no esta sujeta a responsabilidad” se puede sustraer que, por tanto, el Rey se encuentra
bajo la proteccion de la inviolabilidad en todos los actos que realice y no uUnica y
exclusivamente a aquellos relativos a su cargo. Por otro lado, el segundo inciso sera aquel
sustraido de la segunda parte del articulo donde se referencia a los actos propios de su
cargo como Jefe de Estado, para los cuales se exige refrendo que los valide, sefialando
que la responsabilidad de tales actos recaera en el 6rgano encargado del refrendo y no en

el Rey?’.

Paloma Biglino Campos se referia a la diferencia entre inviolabilidad e irresponsabilidad
alegando la amplitud del significado del primero como instrumento para realzar la

dignidad del Monarca?®. Si bien es cierto que ambos conceptos hacen referencia a la

0p. Cit. CE.
% QOp. Cit., Abellan Matesanz, M. 1.

27 Duran Seco, L., “La inviolabilidad del Rey en la Constitucion: consecuencias en el ambito juridico penal”,
Revista juridica de la Universidad de Ledn, nim. 8, 2021, pp. 319-330.

28 Biglino Campos, P., “La inviolabilidad de la persona del Rey y el refrendo de sus actos”, VII Jornadas

de Derecho Parlamentario. La Monarquia Parlamentaria, Congreso de los Diputados, Madrid, 2001, p.
203.
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imposibilidad del Rey a ser perseguido por causas criminales siendo objeto de intensa
critica la irresponsabilidad penal al plantear la posibilidad de la existencia de un Jefe de
Estado asesino. O. Alzaga defiende el texto constitucional en su totalidad al referirse a
que el Rey que se salta la ley y la Constitucién supone el desprestigio tanto de su persona
como figura representativa y simbdlica ademas de la institucion a la que representa. De
nuevo se referencia a los britanicos cuando dicen “the King cannot act alone”, al referirse
a que el Rey es irresponsable pues no puede actuar solo, respondiendo entonces los que
a través del refrendo asumen sus actos. De esta forma, se entiende que la inviolabilidad
protege a la figura del Monarca como persona y la irresponsabilidad le protege como

institucion de la Monarquia del Estado?®.

Por su parte, el articulo 64 punto 1 establece lo siguiente:

“Los actos del Rey seran refrendados por el Presidente del Gobierno y, en su caso, por
los Ministros competentes. La propuesta y el nombramiento del Presidente del Gobierno,
y la disolucién prevista en el articulo 99, seran refrendados por el Presidente del

Congreso .

En relacion con el articulo 56 donde se menciona de manera expresa este articulo
haciendo referencia al refrendo por el cual el Monarca simboliza, arbitra y modera como
parte de sus funciones sin asumir poder alguno, todo ello, como consecuencia del 6rgano
refrendante, es decir, del Presidente del Gobierno, Ministro o del Presidente del Congreso.
Herrero R. de Mifidén sostiene que es consecuencia del sistema de Monarquia
parlamentaria el concepto de refrendo puesto que al no tener poderes y carecer del poder
ejecutivo, el Rey necesita el concurso de los Ministros. Sin embargo, estos Gltimos no
podrian encargarse de las funciones otorgadas al Rey, por lo que parece razonable que
este Ultimo sea inviolable y carezca de responsabilidad®. Ante el panorama del sistema
politico espafiol actual, es el refrendo el que permite este equilibrio entre los 6rganos e

instituciones del Estado y las funciones otorgadas a cada uno3!.

21d.

%0 Herrero, M. y de Mifién, R., Comentario del articulo 64: Refrendo de los actos reales, en Alzaga, O.
Comentario de las leyes politicas, tomo V, Madrid, 1983, p. 337.

31 Op. Cit. Sinopsis articulo 56.
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En el articulo 56 se observa como en la CE se establece de manera clara la inviolabilidad
regia de la figura del Jefe de Estado. En la actualidad, la inviolabilidad del Rey supone
un debate abierto dentro de la doctrina que estudia cudl es el alcance de la aplicacion de
este articulo de la CE. La doctrina analiza si el Rey se encuentra amparado por este
articulo en su papel como Jefe del Estado espafiol o también en los actos que realiza

dentro de su vida privada.

La inviolabilidad y la no responsabilidad del Rey en Esparia ha sido objeto de controversia
y debate entre las distintas doctrinas juridicas. A pesar de que Espafia es un Estado
democratico de derecho donde el articulo 14 de su Norma Fundamental®? garantiza la
igualdad plena de todos los ciudadanos espafioles ante la ley, existen situaciones que
cuestionan esta igualdad, como el hecho de que el Rey no deba responder juridicamente
por sus acciones y, por lo tanto, no pueda ser perseguido judicialmente. Es por ello por lo
que, la inviolabilidad es una caracteristica atribuida al Rey que ha sido ampliamente
estudiada por varios autores y juristas, quienes han desarrollado diversas conclusiones y
perspectivas sobre su alcance en los actos que el Monarca realiza tanto en su papel como

Rey como en su vida privada.
1. DEBATE ACERCA LA INVIOLABILIDAD ABSOLUTA O RELATIVA

La existencia de la concesion de la caracteristica de inviolable es una cuestion obvia al
estar reflejada en la actual Constitucion Espafiola. Sin embargo, cuestion distinta, y
causante de polémica, es cual es el alcance de la inviolabilidad en el sentido de si esta es
exclusiva de los actos del Rey en su papel como representante del Estado espariol y
simbolo de unidad o realmente es inviolable en todos los ambitos de su vida, tanto en su

papel como Rey como en su vida privada.

Se ha discutido ampliamente acerca de la funcion simbolica del Monarca y como el
caracter formal de sus funciones podria justificar su falta de responsabilidad debido a la

ausencia de poder efectivo. Sin embargo, la falta de un procedimiento juridico que regule

32 Art. 14 CE de 1978: “los espafioles son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer discriminacién
alguna por razén de nacimiento, raza, sexo, religién, opinién o cualquier otra condicién o circunstancia
personal o social”.
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la actuacion politica simbdlica del Monarca ha creado una ausencia de normas juridicas
que permiten la actuacion auténoma de un Monarca irresponsable. Este debate se centra
en la irresponsabilidad regia en relacion con los actos de caracter personal y si la
inviolabilidad del Rey debe entenderse de manera absoluta o solo en relacion con los

actos realizados en calidad de titular de la Corona.

De esta forma, por un lado, existe una parte de la doctrina que es fiel defensora de la
inviolabilidad e irresponsabilidad del Rey apoyandose en el articulo 56.3 de la
Constitucion Espafiola argumentando que al aceptar a la figura del Rey como inviolable
se eliminan los limites a la aplicacion de la ley penal, no siendo, por lo tanto, sometido a
ningun procedimiento judicial. Ademés, esta parte de la doctrina sostiene que la
Constitucion ha atribuido la cualidad de inviolabilidad y no sujeto a responsabilidad
alguna al Rey y no a las funciones concretas a las que se somete su personay que, al no
tener poder, tal y como se venia explicando en el anterior epigrafe, no puede tener

responsabilidad y como no dispone de responsabilidad alguna no tiene poder.

Los defensores de la inviolabilidad absoluta argumentan desde una perspectiva material
que en las Monarquias dentro de un sistema democratico donde el Monarca no tiene poder
politico, la responsabilidad de todas las acciones del Monarca debe ser transferida a
terceros por medio del refrendo institucional. Segun esta postura, tanto los actos publicos
como los actos privados del Rey estarian cubiertos por el refrendo regio. Sin embargo,
otros argumentan que la inviolabilidad entendida como irresponsabilidad juridica
constituye una brecha que solo se puede contrarrestar con un compromiso de

ejemplaridad del Jefe del Estado.

Siguiendo esta linea explicativa, la LO 4/2014, de 11 de julio®, destaca en su predmbulo,
complementario a la Ley de racionalizacion del sector publico y otras medidas de reforma
administrativa, incluyendo modificaciones a la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio®, del
Poder Judicial que segun los términos incluidos en la Norma Fundamental, no estaran

sujetos a responsabilidad y estardn amparados por la inviolabilidad aquellos actos que el

33 Ley Orgéanica 4/2014, de 11 de julio, complementaria de la Ley de racionalizacion del sector pablico y
otras medidas de reforma administrativa por las que se modifica la Ley Orgénica 6/1985, del Poder Judicial
(BOE nim. 167, 12 de julio de 2014).

34 Ley Organica 6/1985, del Poder Judicial (BOE niim. 157, 2 de julio 1985).
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Rey llevara a cabo durante el tiempo que dispusiera del puesto de Jefe de Estado. Sin
embargo, esta respuesta se encuentra en un preambulo de una LO por lo que no

equivaldria a la informacion de un texto normativo.

Pese a la falta de valor normativo de los Preambulos en las Leyes Organicas, el TC se ha
manifestado aclarando que los predmbulos, pese a que no disponen el valor de texto
normativo ni tienen la trascendencia necesaria en los antecedentes historicos o en la
propia CE, pueden llegar a acarrear un valor hermenéutico de gran relevancia en el
momento en el que sirven como instrumento de interpretacion de indeterminaciones. De
esta forma, el Preambulo en este caso no debe ser utilizado para precisar conceptos

indeterminados sino para la acertada interpretacion del articulo 56.3 CE.

De tal forma, hay expertos como es el caso de Torres del Moral, que defienden una
inviolabilidad regia absoluta argumentando la imposibilidad de que el Rey sea juzgado
ante los tribunales de forma que su figura no pueda ser utilizada de manera oportunista.
Torres del Moral apoya su argumento en el articulo 117 de la CE®, que establece que la
justicia se administra en nombre del Rey, lo que seria paraddjico juzgarlo en su propio

nombre en caso de no existir la inviolabilidad regia®.

Por otro lado, existe otra parte de la doctrina que parte de la anterior idea aceptando la
inviolabilidad de Rey, pero limitdndolo exclusivamente a sus funciones y actos
constitucionales como representante de la jefatura de Estado, separandolos de sus actos
como particular. En este caso, la inviolabilidad no se extiende a los actos privados o
particulares del Monarca, que estan sujetos al derecho privado y a la responsabilidad
individual. Esta perspectiva limitada se ajusta mejor a los principios y valores del
constitucionalismo democrético y del estado de derecho, y es compatible con el principio

democratico y con el derecho a la tutela judicial efectiva y la igualdad ante la ley®’.

3 Articulo 117, 1d.
% Op. Cit., Chic, “Los juristas divididos ante...”, Libertad Digital.
37 Galera Victoria, A., “Las demandas de filiacién y la Corona. Reflexiones sobre la inviolabilidad regia.

El acceso a la jurisdiccion y la igualdad entre los hijos”, Revista de Derecho UNED, nim. 17, 2015, pp.
441-456.

19



Por lo tanto, esta inviolabilidad no seria una cualidad absoluta como explica y defiende
la otra parte de la doctrina. Ciertamente, no parece que esta interpretacion haya sido la
méas popular y extendida, véase en sentido contrario a Manuel Fernandez-Torres y a
Alfredo Pérez de Armifian y de la Serna segun los cuales la interpretacion del articulo 56
CE debera interpretarse en su sentido mas absoluto en el momento en el cual el Rey y no
su patrimonio propio se cubre de la proteccion de la inviolabilidad regia3®. De hecho, en
el pasado un tribunal rechazo las demandas civiles de paternidad que fueron presentadas
contra el Rey Emérito antes de su abdicacion, invocando la inviolabilidad como motivo

y justificacion.

Ante la abdicacion del Rey Emérito, don Juan Carlos I, se planted si este continuaria
gozando de la proteccion que le otorga la Constitucion. Sin embargo, al igual que la
redaccion del mencionado articulo 56 CE, el Preambulo 1V de la LO 4/2014, de 11 de
julio®, por la cual la Ley Organica de 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial*® es
modificada, expresa claramente como una vez dejado el trono, la inviolabilidad
desaparece. No obstante, tal y como se ha explicado en parrafos anteriores, no se trata de
un texto normativo. Segun esta ley, los actos realizados por el Rey Emérito tras el
abandono de su cargo y funciones quedardn sometidos y juzgados por el control

jurisdiccional.

Segun Bastida, la persona que es Rey y abandona su cargo, abandona su papel como
simbolo de la unidad y garantia de estabilidad, por lo que resultaria incoherente que siga
lucrandose de dicha inviolabilidad regia. Asi, una vez cesado su cargo como Jefe de
Estado los actos ilicitos que cometiera posteriormente seran perseguidos y juzgados

conforme a la ley*!.

La CE otorga la facultad de la inviolabilidad tanto al Rey como al Parlamento. Al

establecer que “la persona del Rey es inviolable...” sugiere que el Constituyente no tenia

3% Fernandez-Fontecha Torres, M., y Pérez De Armifian y de la Serna, A., La Monarquia y la Constitucion,
Madrid, Fundacion Agrupacién Independiente del Senado, Civitas, Madrid, 1987.

39 Op. Cit. LO 4/2014, de 11 de julio.
40 Op. Cit. LO 6/1985, del Poder Judicial.

41 Bastida Freijedo, F. J., “La inviolabilidad del Rey y las interceptaciones ocasionales”, Amicus Curiae
2012, 2012.
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la intencion de extender esta situacion a ninguna otra persona, incluso a aquellos que
habian ejercido el alto cargo en el pasado. Ademas, las razones para justificar la
inviolabilidad solo son aplicables a la persona especifica que ocupa la posicion de Jefe de
Estado en cada caso, ya que de otra manera podria interpretarse que la inviolabilidad no
se cred para proteger el ejercicio libre y 6ptimo de la Jefatura del Estado, sino para

proteger injustamente a la persona que ocupa el cargo*.
2. LA FIGURA DEL REFRENDO

La figura del refrendo es aquella institucion considerada como crucial en la legitimacion
de la Monarquia dentro de un Estado democratico como es Espafia. El refrendo es acogido
por la presente CE, como se ha observado en el apartado anterior, en el articulo 64 punto

1 “Los actos del Rey seran refrendados...”.

El refrendo ha ido evolucionado a lo largo del tiempo en Espafia y ha adquirido diversas
finalidades atribuidas a la misma. Al principio, el refrendo se consideraba un simple
formalismo, mediante el cual se validaban los actos del Rey, que en realidad solo

obedecian a su voluntad.

Sin embargo, a medida que se fue consolidando el sistema democratico en Espafia, el
refrendo se convirtié en un mecanismo esencial para garantizar la responsabilidad politica
del gobierno en todas las decisiones importantes. Gracias al refrendo, se ha podido
establecer una convivencia entre la Monarquia y la democracia, lo que ha permitido el
desarrollo del potencial de esta figura, siendo su funcion la de validar legalmente las

acciones del Monarca (Articulo 56.3 y 64.1 de la Constitucion)*3.

El refrendo en la actualidad es un mecanismo constitucional que permite a la autoridad
competente asumir la responsabilidad de las acciones del Rey, ya sea mediante la firma
en un documento o0 mediante su presencia en un acto institucional. Ante lo expuesto en la
Constitucion se puede determinar que el refrendo ha supuesto el traslado de la

responsabilidad que recaia en el Rey al refrendante de forma que elimina la sujecion del

42 Op. Cit., Hermida, A. R.

4 Op. Cit. Garcia Majado, P.
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Monarca a cualquier responsabilidad salvando la cualidad de inviolable de la que venia
disponiendo desde hace siglos. Esta figura supone la consecuencia de la inviolabilidad y
consecuente irresponsabilidad caracteristicas del Monarca que ha permitido la

convivencia de Estado y Monarquia.

Esta contrafirma es la que permite justificar la polémica inviolabilidad regia, permitiendo
la existencia de esta en un Estado democratico de Derecho en el que la CE en su articulo
14 proclama que todos los espafioles son iguales ante la ley. Asi, Porras Ramirez sostiene
que el instituto del refrendo en Espafia es esencial para garantizar la responsabilidad y
evitar la arbitrariedad de los poderes publicos, tal como se establece en el articulo 9.3 de
la Constitucion Espafiola*t. Se hace, en este sentido, posible el binomio decision-
responsabilidad en un sistema completamente democréatico, asegurando la transparencia
y responsabilidad en los actos llevados a cabo por el Rey. Es en este momento, en el que
el aforismo britanico "the King cannot act alone" adquiere asi su significado y

relevancia®.

Segun Torres Muro, la figura del refrendo es un mecanismo de elevada importancia n el
sistema de gobierno espafiol, ya que garantiza la responsabilidad politica del gobierno en
la toma de decisiones importantes. En este sentido, el refrendo es una garantia para la
transparencia y la rendicion de cuentas en la toma de decisiones, especialmente en lo que
se refiere a los actos del Rey. Ademas, Torres Muro destaca que el refrendo también es
esencial para preservar la figura del Rey como Jefe de Estado, ya que permite que sus
actos sean validados por el gobierno y, por lo tanto, sean considerados como actos del
Estado. De esta forma, se protege la figura del Rey de cualquier sospecha de parcialidad
0 arbitrariedad, y se garantiza que sus actos sean respetados y reconocidos como parte del

sistema democratico espaiol?,

4 Op. Cit., Porras Ramirez, J.M.,
4 Op. Cit. Garcia Majado, P.

46 Torres Muro, I., “Refrendo y Monarquia”, en Revista Espafiola de Derecho Constitucional, nim. 87,
2009, pp. 43-70.
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Ademas, el refrendo hace presuponer que el Monarca es consciente de los asuntos
existentes en el Estado de forma que podra actuar segln sus funciones moderando y
arbitrando las instituciones con el fin de lograr un funcionamiento normal a través de su

auctoritas®’.

No obstante, y pese a haber explicado la importancia de esta figura para la estabilidad de
la Monarquia parlamentariay la justificacion de la inviolabilidad e irresponsabilidad regia
del Rey, no es una opinién unénime que las funciones desempefiadas por la figura del
Rey sean simbdlicas en su totalidad, existiendo un debate doctrinal sobre el alcance y la
cobertura que deberia tener el refrendo en todas las actuaciones del Rey. Se puede pensar
en funciones como el nombramiento y relevo de miembros civiles y militares de la Casa
Real (Articulo 65.2 CE), donde el refrendo no seria necesario. Es entonces, el momento
en el que surge un nuevo debate sobre el alcance que deberia tener el refrendo a la hora

de cubrir las acciones del Rey.

La doctrina, de nuevo, se divide a la hora de afirmar si el refrendo protege todas las
acciones de la figura del Rey o Unicamente aquellas donde no haya ni un minimo de
discrecionalidad. Ante esta polémica, el Tribunal Constitucional ha tomado decisiones
respecto al refrendo otorgado por el Presidente del Gobierno para aquellos supuestos en
los que este no ha sido requerido para participar en su desarrollo como es, por ejemplo,

el nombramiento de los Presidentes de las CCAA.

En este supuesto, el TC ha redactado sentencias como SSTC 16/1984, de 6 de febrero®;
5/1987, de 27 de enero*, y 8/1987, de 29 de enero® en las que el TC ha sostenido que
los refrendos solo son admisibles dentro de los limites establecidos en el articulo 64.1 de
la Constitucién, en contraposicion a la interpretacion propuesta por algunos que

consideran que solo pueden refrendarse aquellos actos que se encuentran dentro del

47 Op. Cit., Fernandez-Miranda Campoamor, C.
8 Sentencia del Tribunal Constitucional nim. 16/1984, de 6 de febrero.

49 Pleno. Conflicto positivo de competencia nim. 494/1984. Sentencia del Tribunal Constitucional ndm.
5/1987, de 27 de enero.

50 Sentencia del Tribual Constitucional nim. 8/1987, de 29 de enero.
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ambito competencial del refrendante. En algunas situaciones, el refrendante se limita a
certificar que el acto es conforme al ordenamiento juridico constitucional, sin haber
intervenido en su contenido. En consecuencia, en dichas situaciones, la participacion del
refrendante en el contenido del acto no es un elemento esencial. En virtud de estas
consideraciones, se declaro la inconstitucionalidad de la regulacion de una ley vasca que
asignaba al Presidente del Parlamento de dicha Comunidad Auténoma el refrendo del
nombramiento del lehendakari. Esto supone un caracter extensivo del funcionamiento de

este mecanismo ante los limites que sugieren una parte de la doctrina.

Es necesario reflejar a Garcia Canales en cuanto al alcance del refrendo, donde sostiene
la importancia del refrendo al ser un mecanismo que aporta estabilidad y equilibrio entre
poderes y control. Se podria considerar que la mejor solucion ante este problema seria
tener un Rey que se mantenga alejado de las cuestiones politicas y que se centre
Gnicamente en aspectos representativos. En caso de tener cierto margen de accién, deberia
ceder su lugar a otros poderes. Solo de esta manera se podria entender que el refrendo sea
completo en todas las funciones realizadas por el Monarca en su vida publica, lo que
garantizaria y explicaria la Monarquia en el futuro. Como sefiala Garcia Canales, la
institucion refrendataria alcanza su pleno sentido en aquellos casos en los que el Jefe del
Estado queda reducido a un mero titular de funciones de rango supremo, pero sin poder

de decision debido a su irresponsabilidad constitucionalmente establecida®!.

Sin bien, este analisis planteado por la doctrina e investigadores se centra en la vida
publica del Rey en su papel representativo, el Monarca también dispone de una vida
privada y es entonces cuando se plantea la pregunta de si el refrendo tiene alcance
suficiente como para proteger al Rey en su vida personal, considerando, en este supuesto
que el alcance de la inviolabilidad regia sea absoluto. Esta cuestion, estaria directamente
relacionada con el debate sobre el alcance de la inviolabilidad, explicada en el epigrafe
anterior. Sin embargo, son dos debates que actualmente siguen abiertos a opinion e

interpretacion.

51 Garcia Canales, M., “El refrendo en las Monarquias”, Revista de Estudios Politicos, nim. 212, 1991.
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CAPITULO I1l. RESPONSABILIDAD DEL JEFE DEL ESTADO EN DERECHO
COMPARADO

Una vez tratada la inviolabilidad regia del Jefe del Estado de la Corona espafiola en la
actualidad, se procedera a analizar el concepto inviolabilidad desde la perspectiva de otras
Monarquias europeas, puesto que, pese a que las Monarquias europeas actuales tengan
una procedencia histérica comun y en todos los Estados monarquicos “conviven
democracia y Monarquia”®?, en la regulacion actual de todos ellos se presentan diversas

diferencias.

Asi lo afirma Torres Muro al sostener que la institucion de la que emana el refrendo
dispone de una alta relevancia que permite explicar la forma en la que funciona una
Monarquia parlamentaria. Si bien, la responsabilidad del Rey y el refrendo quedan sujetos
al sistema constitucional en el que se encuentren desde una perspectiva comparada puesto

que los poderes y funciones atribuidos al Rey variaran de un pais a otro%3.

El profesor Josu de Miguel confirma que casi todas las jefaturas de Estado, entre los que
también incluye a los paises republicanos, presentan algin precepto en su constitucion o
leyes que convierte a su Jefe del Estado en inatacable juridicamente hablando. Sin
embargo, explica que esta inviolabilidad, presente en la mayor parte de los estados, esta
limitada y restringida a actuaciones publicas o privadas existiendo, ademas, procesos de
impeachment o juicio politico, instrumento constitucional cuya funcion es la de destituir
a funcionarios publicos en caso de que se haya cometido un delito de gravedad

relevante®*.

Pese a la clara homogeneidad que se pretende alcanzar con la instauracion de las
Monarquias parlamentarias, puesto que siguen todas ellas un estandar comun, presentan

diferencias notables al adaptarse a un sistema politico y constitucional diferente.

52 De la Iglesia Chamarro, A., “Reflexiones sobre la inviolabilidad de la Corona en el Estado
Democratico de Derecho”, Teoria y derecho: revista de pensamiento juridico, nim. 31, 2021.

%3 Op. Cit. Torres Muro, I.

5 De Miguel, J., “Inviolabilidad del Rey”, Diario del Derecho, lustel, 2022.
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Una de las Monarquias mas conocidas y mediaticas de estos ultimos afios es la Corona
britanica. Esta Monarquia constitucional consuetudinaria ha servido como base y modelo
a las demas®. Si se observa su Carta Magna con detalle en aquellos articulos donde se
referencia a la Monarquia apreciamos un claro signo religioso. De hecho, ya en la parte
primera de la Carta Magna se habla en nombre de Dios y se manifiesta mediante la
presente Carta la perpetuidad de la Iglesia protestante para que esta sea “libre, conserve
todos sus derechos y no vea menoscabadas sus libertades”®®. Es esta estrecha relacion
con la Iglesia y la religion una de las causantes de su casi ininterrumpida pervivencia
desde su ordenacion estamental, viéndose la Monarquia para el pueblo britanico y la
Commonwealth como una entidad idilica siendo coherente que la inviolabilidad derive de
esa permanencia que destaca en dicha institucion. La Corona, de cierta forma, es el
eslabon clave para el mantenimiento de la unidad y existencia politica del pueblo

britanico®’.

En el sistema politico britanico, basado en una tradicion histérica que data el siglo XVII,
el Monarca simboliza la permanencia del Estado siendo el Primer Ministro una figura
temporal, elegida, y un “Ministro de la Corona”. Asi, el Rey ostenta una posicion
relevante en Gran Bretafia, si bien este no puede tomar decisiones haciendo uso de
aquellos poderes otorgados a la Monarquia mediante el derecho estatutario y de
prerrogativa sin el refrendo del Ministro, pues es este quien asumira la responsabilidad

de las decisiones y actuaciones llevadas a cabo®®.

Analizando la forma que Gran Bretafia tiene implantada el concepto de Monarquia
parlamentaria y la relevancia e influencia de la que dispone el Rey en la poblacién, se

observa de nuevo la carencia de poder efectivo en sentido estricto que ostenta el Rey, es

% Garcia Canales, M., “Las Monarquias parlamentarias europeas”, en Torres Del Moral, A. y Gémez
Sanchez, Y. (coord.), Estudios sobre la Monarquia, Universidad Nacional de Educacion a Distancia,
Madrid, 1995, p. 45.

%6 Op. Cit., Torres del Moral, A. y Rodriguez Coarasa, C.

57 Op. Cit., de la Iglesia Chamarro, A.

58 Cando Somoano, M. J., “La posicion de la Corona en el modelo juridico anglosajén”, Revista de estudios
politicos, nim. 109, 2000.
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decir, en Gran Bretafia el Monarca no tiene potestad para la toma de decisiones por su
cuenta y nombre. Las actuaciones del Rey estarian, en su caso, guiadas por el consejo de
la Camara de los comunes formada por los ministros. Por lo tanto, y asemejandose al
refrendo espafiol, de los actos del Rey acaban siendo responsables juridicos sus ministros
exceptuando los casos particulares, como son los mensajes que emite en su papel de jefa
de la Commonwealth, los cuales son de responsabilidad exclusiva de la Reina y no del
Consejo de Ministros, aungue el Primer Ministro sea informado previamente sobre su
contenido. Segun la opinion de Torres Muro, las recomendaciones que se le hacen al Rey

son siempre vinculantes, lo que supone la obligatoriedad de su realizacién®°.

Caso distinto es el de la Corona de Luxemburgo puesto que es en su Constitucion del
Gran Ducado de Luxemburgo® en su Capitulo | donde en su articulo 3 se proclama como
hereditaria la Corona del Gran Ducado, instaurando ya la Monarquia como forma de
Gobierno. Por su parte, en el articulo 4 directamente se proclama al Gran Duque como
“sagrado e inviolable”, lo que supone la imposibilidad de que este pueda ser juzgado

mediante ningun procedimiento judicial.

En Luxemburgo, reside en el pueblo el poder soberano y es funcion y poder del Monarca
acatar la Constitucion y las leyes de su pais. Sin embargo, este ademas ostenta el poder
ejecutivo que, en Espafia, como es sabido y se ha venido explicando, este reside en el
Gobierno. Ademas, en Luxemburgo, el Gran Duque ostenta la potestad de proclamar y
de sancionar leyes, siendo este en el ejercicio de su poder ejecutivo respaldado y asistido
por ministros y el Consejo de Estado. Sin embargo, el alcance de su poder viene limitado
en cuanto al poder legislativo pues es el articulo 36 de su Constitucion® donde se refleja
la imposibilidad del Gran Duque de suspender o dispensar de la ejecuciéon de los

reglamentos y decretos necesarios con los que expedir las leyes.

%% Op. Cit., Torres Muro, .

8 Traducido del francés del coordinado que fue publicado por Service Central de Législation, Luxemburg
1994.

61 Constitucion del Gran Ducado de Luxemburgo, 17 de octubre de 1868.
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Al igual que en la Corona espafola, el Gran Duque de Luxemburgo también realiza
funciones de representacion del Estado en el plano internacional, siendo el representante
oficial del Gran Ducado en promocién de los intereses de su pais ademas de cumplir con

sus funciones en el plano interno a nivel nacional.

En cuanto a la Corona de Bélgica®? también se ha mantenido para su Rey las facultades
propias de la Monarquia constitucional, y al igual que la Constitucion Espafiola, reconoce
la inviolabilidad del Monarca. En este pais, la figura del refrendo también es crucial, ya
que siempre hay un Ministro presente en los actos del Rey, y en caso de desacuerdo, la
voluntad que prevalece es la del Ministro, quien es el responsable juridicamente de los

actos que debe llevar a cabo®2.

Es de destacar la Monarquia limitada de Noruega. Es llamativo el hecho de que, aunque
el pais experimento6 una reforma constitucional en 1990, el titulo referente a la Corona no
sufrié cambios y se mantuvo en su forma original desde 1814. Este texto concede al
Monarca amplias facultades de decision en contraste con el caso espafiol. En Noruega, el
sistema de gobierno es una Monarquia limitada y hereditaria en la que el Rey ejerce el
poder ejecutivo. Asi, el Articulo 5 de la Constitucidén noruega establece que "El Rey es
inviolable; sus Ministros son responsables”. Esto significa que el Rey no puede ser
sometido a ningun tipo de accion judicial ni ser procesado por sus actos oficiales. Sin
embargo, los ministros del gobierno son responsables de las acciones del gobierno y
pueden ser sometidos a juicio politico o procesados por los tribunales en casos de

violaciones de la ley%.

En otro contexto, podemos encontrar un grupo de constituciones que regulan una forma
diferente de entender la normativa de la Corona, y que han llevado a cabo ciertas reformas
constitucionales importantes relacionadas con el tema que estamos abordando.
Dinamarca es un ejemplo de una Monarquia que inicialmente se mostro reacia al cambio

de sus formas mas tradicionales, resistiendo la idea de ceder los poderes del Rey a la

62 Constitucion de Bélgica, 7 de febrero de 1831.
8 QOp. Cit., Torres Muro, .

64 Constitucion de Noruega, 16 de mayo de 1814.
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representacion segn un sistema parlamentario. La reforma de 1953 introdujo elementos
esenciales de lo que es una Monarquia parlamentaria, aunque aun conservando algunos

enunciados de textos constitucionales anteriores.

Sin embargo, se vuelve a encontrar la regulacién de la inviolabilidad de la Constitucion
danesa en su seccion 13, donde se conoce a la persona del Rey como “sacrosanta”. De
nuevo, se observa un sustituto del refrendo espafiol pues el Rey de Dinamarca goza de
inviolabilidad y son sus ministros los que responden ante el parlamento y la sociedad de

los actos del Monarca.

No obstante, esta disposicion también establece que el Monarca esta sujeto a la
responsabilidad politica por sus actos y por los actos del Consejo de Estado. Es una gran
diferencia con respecto de la Corona espafiola, puesto que, pese a que el Rey en
Dinamarca goza de inviolabilidad, sigue siendo responsable politicamente por sus actos
y por los actos de su Consejo de Estado. Esto significa que el Monarca no esta por encima
de la ley y que su inmunidad no le permite actuar sin consecuencias. Si el Monarca o su
Consejo de Estado llevan a cabo acciones inapropiadas o contrarias a la ley, pueden ser
responsabilizados politicamente y enfrentar consecuencias politicas, como la destitucion.

De hecho, tal y como se menciona en el articulo 13 de la Constitucion danesa, “su

responsabilidad estara especificada en la ley”®°.

Holanda también presenta una Monarquia constitucional que ha experimentado tensiones
entre la Corona y la representacion popular debido a la indeterminacién de las reglas
juridicas. La Constitucion holandesa también establece la figura del refrendo y la
responsabilidad ministerial, pero todavia conserva antiguas formulas tradicionales, como
la que establece que el Gobierno esta formado por el Rey y los Ministros. A pesar de la
inviolabilidad real que predica su Derecho Constitucional, se reconoce la importancia de
la responsabilidad politica y del refrendo en la regulacién de la Corona en Holanda. De
hecho, la Constitucion holandesa también establece que los ministros son responsables

de los actos del gobierno y deben rendir cuentas al parlamento por sus decisiones®®.

8 Constitucion de Dinamarca, 5 de junio 1953, traduccién por Constitute Project, 2022,

% Constitucion de los Paises Bajos, 1814, con enmiendas hasta 2008, traduccién por Constitute Project,
2022.
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Caso distinto es la Monarquia sueca®, de la que habla Garcia Canales pues es una
Monarquia que actualmente estd en un estado de evolucion con respecto al resto de
Monarquias parlamentarias. Ciertamente, la Corona sueca se considera una Monarquia
parlamentaria avanzada debido a su sistema de gobierno altamente desarrollado y su larga
tradicion democrética. Desde 1975, el pais tiene una nueva Constitucion que ha
fortalecido aun mas la separacion de poderes y ha redefinido el papel de la Monarquia.
En relacion con la inviolabilidad del Rey y al igual que las demas Monarquias
parlamentarias europeas, la Constitucion sueca dispone que el Rey no se encuentra sujeto
a responsabilidad por sus acciones politicas, ni puede ser objeto de juicio por parte de los
tribunales. No obstante, es de destacar que este estatuto juridico no implica que el Rey
ostente un poder absoluto o se sitle por encima del ordenamiento juridico. El ejercicio de
la funcidn real esta sujeto al respeto de la Constitucion y de las leyes nacionales, siendo

su rol preponderantemente simbdlico y ceremonial.

Es cierto que en Espafia se concede una notable separacion de poderes y autonomia al
Gobierno espafiol; no obstante, la separacion de poderes y autonomia gubernamental son
elementos esenciales en las diversas Monarquias parlamentarias europeas. Tras un
andlisis exhaustivo de las distintas Monarquias en Europa, se puede constatar que todos
los Monarcas europeos disfrutan de la inviolabilidad regia, la cual les es concedida por
las respectivas constituciones de sus paises. Ademas, en casi su totalidad encontramos la
importancia de la figura del refrendo adaptada a cada constitucion, puesto que, al seguir
existiendo el concepto de inviolabilidad otorgado a los Monarcas, debe existir una cdmara
0 conjunto de ministros que se responsabilicen de los actos de aquellos al no tener poder

de decision en si mismos a la hora de ejercer sus funciones como Jefe de Estado.

Por todo ello, se puede afirmar la homogeneidad existente entre la estructuracion de las
Monarquias parlamentarias en Europa, donde predomina la inviolabilidad adjudicada al
Monarca protegido a través de una contrafirma, que vendria a ser el refrendo en nuestro
sistema politico, que permite la existencia de la inviolabilidad en un sistema democratico

de derecho.

67 Constitucion de Suecia de 1974.
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CAPITULO IV. DEMANDAS CIVILES CONTRA EL JEFE DE ESTADO.
FILIACION E INFRACCIONES TRIBUTARIAS.

De nuevo, se vuelve a hacer referencia al “articulo macro” de la Constitucion Espaifiola,
el articulo 56.3 CE del que se sustrae la inviolabilidad, inmunidad y falta de
responsabilidad a la que esta sujeta el Jefe del Estado esparfiol. Tal y como se comenta en
los epigrafes anteriores, el Rey es una figura que durante el tiempo de su reinado no puede
ser sometido a ningun procedimiento judicial, cualquiera que fuera la naturaleza del acto

cometido.

La inviolabilidad y falta de responsabilidad regia, caracteristica del Rey, ya sea esta
absoluta o relativa (cuestién que se ha visto en apartados anteriores que esta abierta a
interpretacion de la doctrina), ha pasado de ser un asunto tedrico, reflejado en nuestra
Norma Fundamental, a convertirse en un asunto de relevancia en el anélisis de los asuntos
y vida privada del Rey. Destaca principalmente las demandas que fueron presentadas por
asuntos de filiacion del Rey Emérito. Con el fin principal de analizar el caracter de las
demandas, es necesario llevar a cabo un estudio de la normativa aplicable en Espafia con
respecto al derecho a conocer la filiacion cuando el principal implicado dispone de un
fuero especial como es el caso del Rey y del Rey Emérito y su relacion con los derechos

que se proclaman en la CE.

Existe la opinion de ciertos autores que sefialan que el Rey debera asumir sus
responsabilidades por los actos realizados en su vida privada, refiriéndose al alcance del
articulo 56.3 CE ya mencionado como limitado a los actos del Rey que realiza en sus

funciones como representante de nuestro pais.

Haciendo referencia al caso de S.M. don Juan Carlos I, en el momento en el que el Rey
aplica lo dispuesto en el articulo 57.1 y procede a la abdicacion inmediata de su papel
como Jefe del Estado, quedara sometido a control jurisdiccional®. Dado que la normativa
vigente anterior a la abdicacion no contemplaba este régimen, se ha introducido una nueva

regulacion en la Ley Organica 6/1985 del Poder Judicial para establecer como deben ser

8 Torres Gutiérrez, A., “A proposito de la abdicacion del Rey Juan Carlos 1, Civitas, nim. 33, 2014, pp.
227- 283.
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tratadas las actuaciones procesales que puedan afectar al Rey por hechos posteriores a su

abdicacion®.

Se ha hecho referencia en un primer momento a S.M. don Juan Carlos I puesto que el Rey
Emeérito hizo uso de su derecho a abdicar el dia 2 de junio de 2014, suceso que generd
cierta incertidumbre en relacién con su posible responsabilidad juridica por demandas
civiles que pudieran presentarse en su contra. La cuestion se centraba en determinar si,
una vez que Juan Carlos | dejo de ser Rey de Espafia, podia ser demandado en un proceso

civil por actos realizados durante su reinado.

La sucesion del trono de Espafia de don Juan Carlos | a don Felipe VI significé la pérdida
de la inviolabilidad regia que protegia al primero. La mayoria de los expertos y los
servicios juridicos del Gobierno compartieron esta interpretacion, aunque algunos
sostuvieron que la inviolabilidad se extiende a lo largo de toda la vida del Rey al referirse
a su persona y no al cargo o a la institucion monarquica. La discusion doctrinal, sin
embargo, carece de relevancia practica debido a que la inviolabilidad se limita al periodo
en el que el Monarca ejerce el cargo y desaparece al abdicar. Asi, tras su abdicacion, don
Juan Carlos | perdi6 esta prerrogativa y quedd sujeto a la responsabilidad penal ante los
tribunales por cualquier delito que pudiera cometer. Consciente de esta situacion, el
Gobierno decidié aforar al Rey Emérito mediante una reforma puntual de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial que incluyé dos enmiendas y se aprobd con el procedimiento de
urgencia en un pleno extraordinario del Congreso. La medida fue criticada por algunos

grupos parlamentarios que se abstuvieron o votaron en contra de la reforma’.

En cuanto a demandas civiles impuestas contra la figura del Jefe de Estado, el Rey
Emeérito, durante su reinado en Espafia, recibio varias demandas civiles contra su persona.
Sin embargo, haciendo uso del articulo 56.3 CE ya mencionado, donde se hace referencia
a la inviolabilidad y ausencia de responsabilidad que caracterizan a la figura del Rey en

Espafia, las demandas civiles impuestas contra S.M seran inadmitidas de forma directa

8 QOp. Cit., Sentencia 6/1985.

0 Ldpez Donaire, M. B., “El régimen juridico del Rey Emérito”, Revista Gavilex, Revista del Gabinete
juridico de Castilla- La Mancha, nim. 24, 2020.
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por el Tribunal en el que se tramite. Es por ello por lo que, a través del estudio de las
demandas presentadas contra don Juan Carlos | de Borbon en relacion con su paternidad
extramatrimonial, se expondran las diferentes posturas adoptadas en este caso. Se prestara
especial atencién a la respuesta del Tribunal Supremo, que fue el érgano ante el cual se

llevé a cabo la mayoria de los procesos civiles relacionados con estas demandas.

Asi, la Sala de lo Civil, Seccion 12 del Tribunal Supremo presenta el auto con ndmero del
28 de febrero de 20067 donde se establece que todo escrito presentado en contra del
articulo 56.3 CE no se podra considerar como valido, al ir contra la Constitucion y contra
el articulo 11 (buena fe en procedimientos judiciales) de la Ley Organica del Poder

Judicial del que emana lo siguiente en su apartado tercero:

“Los Juzgados y Tribunales, de conformidad con el principio de tutela efectiva
consagrado, en el articulo 24 de la Constitucion (RCL 1978, 2836) , deberan resolver
siempre sobre las pretensiones que se les formulen, y solo podran desestimarlas por
motivos formales cuando el defecto fuese insubsanable o no se subsanare por el

procedimiento establecido en las leyes” 7.

Ademas, no se puede tomar como una indicacion para que los jueces se abstengan de
actuar, ya que estan obligados a seguir la ley y la Constitucién. Por lo tanto, se debe

proceder al archivo del caso.

En la Disposicion Transitoria de la Ley Orgéanica 4/2014, de 11 de julio se procede a
regular los casos en los que los procedimientos judiciales hubieran sido iniciados con
anterioridad a la entrada en vigor del articulo 55 bis de la misma Ley. En concreto, esta
disposicidn transitoria dispone que para los actos en curso antes de la entrada en vigor del
articulo 55 bis y que se refieran a cuestiones de filiacion, deberén continuar siendo
tramitados conforme a las disposiciones que estuvieran en vigor en el momento de su

inicio. De esta forma, el articulo 55 bis mencionado reza lo siguiente:

"Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, 2884/2006, de 28 de abril de 2006.

2 0p. Cit. LO 6/1985.
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“Ademas de las competencias atribuidas a las Salas de lo Civil y de lo Penal del Tribunal
Supremo en los articulos 56 y 57, dichas Salas conoceran de la tramitacion y
enjuiciamiento de las acciones civiles y penales, respectivamente, dirigidas contra la
Reina consorte o el consorte de la Reina, la Princesa o Principe de Asturias y su consorte,

asi como contra el Rey o Reina que hubiere abdicado y su consorte” "3,

Segun esta disposicion, los tribunales que estéen conociendo de estos procedimientos
deberan suspender su tramitacion y remitirlos inmediatamente al Tribunal Supremo. Es
importante destacar que esta remision debe realizarse sin mas tradmite ni actuacion por
parte del tribunal de origen, y con la remisién de todas las actuaciones practicadas hasta
ese momento. Esto significa que los tribunales de origen no podran continuar tramitando
estos procedimientos y deberan enviar todas las actuaciones y documentacion relevante

al Tribunal Supremo.

Esta disposicion puede ser aplicable en determinados casos en los que la Sala del Tribunal
Supremo tenga competencia exclusiva, como por ejemplo en asuntos relacionados con la
interpretacion de la Constitucion, entre otros. En estos casos, el Tribunal Supremo asume
la competencia sobre el asunto y procede a su tramitacion. Esto tiene su explicacion en el
fuero especial del que dispone el Rey. Esto se debe a la garantia de fuero o aforamiento,
gue es una prerrogativa que altera las reglas de competencia jurisdiccional ordinarias a
favor de ciertos cargos publicos debido a su posicién en el sistema de distribucion de
poderes del Estado. En este caso se debe a su posicion como Jefe del Estado y su papel

en el sistema de distribucion de poderes.

La razon por la que se estableci6 este fuero para el Rey Emérito fue porque el legislador
considerd que conserva su "dignidad” como ex Jefe de Estado esparfiol y, por lo tanto,
debe recibir el mismo tratamiento juridico que los titulares de otras magistraturas y
poderes del Estado, segun se explica en la Exposicion de Motivos de la Ley Organica
4/201474,

73 Op. Cit. LO 4/2014

4 Ballester, C. V., “;Puede el Rey Emérito ser juzgado?”, The Conversation, 2015 (disponible en
https://theconversation.com/puede-el-rey-emerito-ser-juzgado-142568).
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De nuevo, Ruiz Robledo interfiere en este asunto mostrandose critico ante la incapacidad
del Rey Emérito de responder ante un juez natural de primera instancia afirmando que
Espafia es un Estado de Derecho en el cual el papel de los jueces es la proteccion de los
ciudadanos en su totalidad. Por lo que mientras, un ciudadano espafiol por una demanda
civil acude al tribunal de primera instancia, el Rey Emérito debera dirigirse desde un
primer momento ante el Tribunal Supremo, lo que supone una desigualdad de derechos

entre dos ciudadanos espafioles™.

Ante la incertidumbre y la interpretacion de los Tribunales que se puede hacer del articulo
56.3 CE y sobre la posibilidad de persecucion del Rey Emérito por los actos delinquidos
durante sus afios como Rey de Espafia, y en especial relacionados con demandas de
filiacion para el reconocimiento de su paternidad no matrimonial, asi como supuestos de
infracciones tributarias, se puso en cuestion la responsabilidad juridica de don Juan Carlos
| tras su abandono del trono. Ante esta incertidumbre que invadio a la doctrina, cabe
resaltar al profesor de derecho Ruiz Robledo, que interpreta la inviolabilidad del Rey
como una proteccion que solo se aplica a los actos realizados en su calidad de Jefe del
Estado, y no a sus actividades privadas. De esta manera, si el Rey cometiera alguna
ilegalidad en su vida privada (como podria ser una infraccion de tréafico), no estaria

protegido por la inviolabilidad que le otorga la Constitucion?®.

1. DEMANDAS CIVILES POR FILIACION

Tal y como se venia analizando, se sostiene que las demandas presentadas ante el Rey de
Espafia seran inadmisibles al ser persona inviolable y no sujeta a responsabilidad. Por su
parte, S.M. don Juan Carlos | se vio y se ve en la actualidad inmerso en polémicos casos
de demandas civiles por filiacion en los que se le exige la responsabilidad juridica que le
corresponde al no verse inmerso en la proteccion que el articulo 56.3 CE le confiere al

Rey de Espafia, como se venia analizando.

S Araujo Oliver, J. y Calafell Ferra, V. J., “De Juan Carlos 1 a Felipe VI: ¢Algo nuevo bajo el sol?, Corts:
Anuario de derecho parlamentario, nim. 29, 2017, pp. 175-224.

®1d.
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En este caso nos remitimos al articulo 39 de la CE, articulo donde se recoge la obligacién
de los padres a prestar asistencia a sus hijos, tanto nacidos dentro del matrimonio, como
a aquellos que hubiesen sido concebidos de forma extramatrimonial. Ademas, emana de
este articulo el papel de las figuras y poderes publicos ante la proteccion de los hijos, en
especial de los menores, independientemente de su filiacion, permitiendo y posibilitando
la investigacion de la paternidad. De hecho, el Tribunal Constitucional ha declarado la
prevalencia del derecho a la filiacion sobre otros derechos que pudieran verse
entrometidos o afectados como es por ejemplo el derecho a la intimidad siempre que la
realizacion de las pruebas para la consiguiente investigacion y determinacion de la
filiacion sea estrictamente necesaria. Con esto se deja ver como el derecho a la filiacion,
al afectar a menores, prevalece y es de gran importancia para los poderes publicos. Asi

se deja ver en las SSTC 7/1994 de 17 de enero’’, 95/1999 de 31 de mayo’®y 273/2005 de

27 de octubre’®,

La doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos adoptada, por la jurisdiccion
constitucional, una interpretacién amplia del concepto de "vida familiar" que equipara las
familias establecidas por matrimonio con las relaciones familiares de hecho. En
consecuencia, los procesos de filiacion y el derecho de toda persona a buscar el
esclarecimiento de su filiacion estan protegidos por el articulo 8 del Convenio Europeo
de Derechos Humanos. Ademas, la prohibicion de discriminacion entre los hijos se aplica
también en el &mbito patrimonial de la vida familiar, incluyendo las obligaciones de

prestar alimentos y los derechos sucesorios®.

La investigacion de la filiacion y las resoluciones judiciales relacionadas con los
procedimientos de filiacién son fundamentales para lograr los objetivos constitucionales.
La investigacion de la filiacion esta estrechamente vinculada con la dignidad de la

persona y el derecho del hijo a conocer su identidad. Por lo tanto, es necesario realizar

""Sentencia del Tribunal Constitucional nim. 7/1994, de 17 de enero.
78 Sentencia del Tribunal Constitucional ndim. 95/1999, de 31 de mayo.

¥ Sentencia del Tribunal Constitucional nim. 273/2005, de 27 de octubre. Cuestion de inconstitucionalidad
1678/1998.

8 Op. Cit., Galera Victoria, A.
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una interpretacion amplia en los procedimientos judiciales para garantizar el pleno

ejercicio del derecho a la tutela judicial efectiva®’.

Recuperando la Disposicion Transitoria de la Ley Organica 4/2014, de 11 de julio, supone
la garantia en la continuidad de los procedimientos ya iniciados en materia de filiacion y
los adapta al nuevo marco legal establecido por el articulo 55 bis. De hecho, el articulo
55 bis de la presente ley introduce ciertas novedades en lo que la materia de filiacion
respecta. Entre ellos, se encuentran permitir que se reclame la filiacion bioldgica en
cualquier momento de la vida del hijo y establecer plazos para su ejercicio. Ademas, se
autoriza el uso de cualquier medio de prueba que esté legalmente permitido para la
investigacion de la paternidad o maternidad. Estas modificaciones aseguran que los
procedimientos de filiacion en curso se mantengan y se adapten al nuevo marco legal de
la ley mencionada. De esta forma, se garantiza el derecho de cualquier persona a conocer
su verdadera filiacion bioldgica y de establecer unos plazos claros para el ejercicio de esta

accion.

Por todo ello, siguiendo lo establecido en la disposicion transitoria, estos procedimientos
deberan continuar siendo tramitados de acuerdo con lo estipulado en el nuevo articulo 55
bis. En otras palabras, se reconoce el derecho a reclamar la filiacion bioldgica en cualquier
etapa de la vida del hijo, incluso si ya se ha establecido una filiacién legal previa, y se
establecen plazos para ejercer este derecho. Los procedimientos de reclamacion de
filiacion que se estaban llevando a cabo antes de la entrada en vigor del articulo 55 bis
deben continuar segun las disposiciones de la nueva ley, pero deben ser remitidos al
Tribunal Supremo para su tramitacion. Es importante destacar que esta disposicion
transitoria solo se aplica a los procedimientos iniciados con anterioridad a la entrada en

vigor del articulo 55 bis y no afecta a los procedimientos iniciados después de esa fecha.

En el caso especial de demanda civil por filiacion impuesta al Rey debemos tener en
cuenta que el actual Rey, al ser este inviolable por el articulo 56.3 CE, no podra ser
imputado por ningln acto al no estar sujeto a responsabilidad. No obstante, aqui nos
encontramos una constante lucha entre derechos emanados de la Constitucion Espariola,

puesto que si bien el Rey se encuentra protegido por el articulo 56.3, por su parte, el

8 1d.
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articulo 14 de la misma norma dispone que “los espafioles son iguales ante la ley...”. Por
lo tanto, en el supuesto de hacer una interpretacion extensiva del articulo sobre la
inviolabilidad, se estaria contrariando el articulo 14. Se presenta, de nuevo, una disputa

entre distintas perspectivas de la doctrina a raiz del alcance del articulo 56.3 de la CE.

No obstante, atendiendo a los casos de filiacion concernientes al Rey, asi como al Rey
Emeérito los tribunales que estén conociendo de estos procedimientos deberan suspender
su tramitacion en el estado en que se encuentran y remitirlos inmediatamente a la Sala
competente del Tribunal Supremo. Esto se debe a que el Tribunal Supremo es el rgano
jurisdiccional competente para conocer de los asuntos relacionados con la filiacion de
personas con fuero especial, como puede ser el caso del Jefe de Estado®2. De aqui surge
una polémica que se ha prolongado hasta la actualidad dado que don Juan Carlos |,
durante sus afios de reinado, se vio inmerso en una variedad de casos relativos a la

filiacion.

1.1.Caso de demanda por filiacion del Rey Emérito

Como se ha observado, la determinacion de la filiacion es crucial porque es la base de las
relaciones familiares, define los derechos y obligaciones de los padres, establece la
sucesion de bienes, garantiza el derecho a recibir alimentos y determina la nacionalidad.
Debido a su trascendencia, las leyes que regulan sus efectos son de caracter publico y no

pueden ser alteradas por acuerdo entre las partes involucradas®.

Se destaca el caso de la demanda impuesta por Albert Sola contra el Rey Emérito en 2015,
donde se reclamaba la filiacion paterna del Jefe de Estado. La presente demanda de
filiacion fue presentada ante el Juzgado de 12 Instancia®, pues el Rey Emérito no disponia

de fuero en ese momento®®. El juez de primera instancia, al no haber aforamiento del

82 Op. Cit., Ballester, C. V.

83Serrano Quintero, L. A., “La filiacion”, Una mirada al derecho de familia desde la psicologia juridica.:
Personas, pareja, infancia y adolescencia, Ediciones USTA, Colombia, 2017.

8 Op. Cit., Galera Victoria, A.

8 Auto de 30 de octubre de 2013 del magistrado-juez titular del Juzgado de Primera Instancia n.° 34 de
Madrid.
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Monarca en ese momento, declar6 la inadmision de la demanda basandose principalmente

en la inviolabilidad del Rey segun el articulo 56.3 de la Constitucion.

Segun el 6rgano judicial, la inviolabilidad se extiende tanto a los actos personales como
a los actos derivados del ejercicio de sus funciones. Ademas, el juez en el presente caso
recordo que la inviolabilidad y la irresponsabilidad del Rey son caracteristicas inherentes
a la proteccion especial del Rey dentro del marco de los poderes del Estado y en su papel

de simbolo de la unidad y permanencia del Estado.

El recurso presentado sostiene argumentos claros y de gran importancia constitucional.
En respuesta a la interpretacion amplia realizada por el dérgano judicial, la parte
demandante solicita una interpretacion mas limitada de la inviolabilidad que sélo se
aplique a los actos ejercidos por el Monarca como Jefe del Estado, excluyendo asuntos
civiles o privados. La demanda alega que una interpretacion amplia del articulo 56.3 de
la CE seria contraria al principio de igualdad establecido en el articulo 14, y también
violaria el derecho a la tutela judicial efectiva segun el articulo 24. Ademas, la inadmision
de la demanda seria una violacién del articulo 39 de la Constitucion®, que garantiza la
igualdad de todos los hijos ante la ley sin importar su filiacion, y consagra el derecho a la
investigacion judicial de la filiacion, derechos que, segln la demanda, estan alejados del
articulo 56.3 de la Constitucion. También se invocan normas internacionales aplicables
en la materia, como los articulos 14 del (CEDH) y 21 de la Carta de los Derechos

Fundamentales de la Union Europea.

Fue con la abdicacién de don Juan Carlos | y la transferencia de competencias al Tribunal
Supremo, el momento en el que cambia el centro de la argumentacion juridica en casos
de filiacion presentados contra el Rey abdicado. Se debe recordar que Rey abdica, pero
recibe el fuero especial en 2014 mediante una reforma legal conocida como Ley Orgénica
4/2014 de reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. EI TS no examinara la
admisibilidad de tales demandas en funcién de la inviolabilidad del Rey abdicado, sino
en base a los requisitos procesales legalmente establecidos. Ademas, la Sala reconoce que
la Ley Orgénica 4/2014 no impide las acciones civiles contra el Rey abdicado y que los

actos que realice después de su abdicacion pueden ser objeto de control jurisdiccional. El

8 Asi lo considera expresamente la STC 7/1994.
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TS ha identificado claramente el alcance temporal de la inviolabilidad del Rey, pero no
ha definido su alcance material, lo que habria sido deseable. En este contexto, la
inviolabilidad del Rey no impide el juicio de admisibilidad de las demandas de filiacion,
ya que lo importante es cumplir los fines constitucionales y los requisitos legales para

estas demandas.

En el caso de la demanda presentada por Alberto Sola, el Ministerio Fiscal y el TS han
expuesto de forma clara y precisa las razones por las que se ha impedido la admision a
tramite. Por un lado, argumentan que el relato de los hechos o circunstancias narrados en
la demanda son meras hipotesis carentes de veracidad y validez para acreditar
minimamente la seriedad o fundamento de la accion de filiacion. Por otro lado, se
argumenta que no se han presentado los documentos e informes alegados en la demanda
con los que se pretende fundamentar la veracidad de los hechos y que el contenido real
de los documentos e informes aportados no se corresponde con el contenido alegado
como soporte de la demanda. Ademas, se apoya en la discordancia de los resultados de
las pruebas de ADN aportadas por el demandante respecto de las aportadas por Ingrid
Jeanne Sartiau®’, quien se desvincula de las pruebas y documentos presentados en la

demanda y excluye que entre ambos demandantes exista una relacion de parentesco®.

La Sala de lo Civil del Tribunal Supremo considera que la demanda no expone un "'relato
de hechos minimamente coherente y razonablemente verosimil8® que puedan constituir
el "principio de prueba" necesario para sostener la accion de filiacion. La decision judicial
sera objeto de un recurso de amparo ante el TC por presunta lesion del derecho a la tutela
judicial efectiva. Sin embargo, el TC inadmitird el recurso por no haber agotado los
medios de impugnacion existentes en la via judicial previa y por la inexistencia de lesion

de un derecho susceptible de amparo constitucional. Es posible que la cuestion

87 Ingrid Jeanne Sartiau protagonizé otra demanda de filiacion, anterior a la de Alberto Sola, contra el
Rey Emérito, en la que se aportaron pruebas de ADN coincidentes con el del Monarca.

8 Segin se afirma en el Auto, conforme al documento aportado por la Sra. Ingrid Jeanne Sartiau «el mismo
doctor que practico la prueba cuyo resultado fue ese 90°874% se desdice unos dias més tarde para concluir
que «probablemente no son medio hermano y media hermana (solo 35%) y que no estan emparentados en
primer grado»». Fundamento de Derecho sexto, apartado 4), del Auto de inadmision de 28 de enero
de 2015.

8 Fundamento de Derecho sexto, apartado 7) del Auto de inadmision de 28 de enero de 2015.
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controvertida sea trasladada al &mbito de la jurisdiccidn internacional por presunta lesion
del articulo 14 del CEDH que consagra la igualdad entre los hijos sin distincion alguna
por razbn de nacimiento. En todo caso, es importante tener en cuenta que las
reclamaciones de filiacion estan incluidas en el marco de proteccion del articulo 8 del

Convenio debido a su conexioén con la vida privada®.

2. DEMANDAS CIVILES POR INFRACCIONES TRIBUTARIAS

El Codigo Tributario reconoce las facultades de la Administracién Tributaria, que
incluyen la fiscalizacion, determinacion y aplicacion de sanciones, interposicion de
medidas cautelares y la denuncia de delitos tributarios regulado mediante la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria®’. Aunque se reconoce la discrecionalidad en el
gjercicio de estas facultades, no se han establecido pardmetros especificos para su
aplicacion, excepto que se deben ejercer en funcion del interés publico y dentro del marco
de la ley. La mayoria de los autores consideran que la discrecionalidad supone la eleccion
de la solucibn més oportuna para satisfacer el interés publico y particular. La
Administracion Tributaria debe fijar sus propios parametros y criterios de actuacién para
las actuaciones complejas que no estan reguladas de manera estricta por una norma
tributaria. La discrecionalidad se justifica en el interés publico de recaudar tributos para
cubrir las necesidades publicas. Sin embargo, la Administracion Tributaria debe justificar
sus acciones con razones objetivas, técnicas, racionales y proporcionales con el fin que

se pretende alcanzar para evitar cualquier actuacion arbitraria.

La comunicacion publica es un factor clave en la condena de la corrupcién politica, ya
que es necesario que los ciudadanos presten atencion a los comportamientos desviados
para que estos puedan ser percibidos. En Espafia, este tipo de conductas son un tema
relevante para votantes, medios y politicos, y es esencial que se rindan cuentas para

combatirlas. Ademas de la labor del poder judicial y legislativo en el control, los medios

% Op. Cit., Galera Victoria, A.

%1 Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE niim. 302, 18 de diciembre de 2003).
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de comunicacién y las redes sociales también contribuyen a que otras entidades tomen

decisiones bien informadas y ejerzan presion para que se actie®.

De nuevo, en el supuesto de que el Rey cometiera una infraccion tributaria, no se le podria
reclamar responsabilidad juridica al estar amparado por la inviolabilidad de la que goza
a través de la Norma Fundamental mediante su articulo 56.3. De nuevo surge el debate
sobre el alcance de la interpretacion del presente articulo pues, segun se ha visto, existen
sanciones ante el no respeto de las normas tributarias recogidas en el respectivo codigo.
Si bien este estaria protegido por su inviolabilidad y no responsabilidad, la persona del
Rey estd sometido al cumplimiento del régimen tributario impuesto a todos los

ciudadanos, sin que se le concedieran exenciones o privilegios fiscales.

Caso distinto es el que se le aplica al Rey Emeérito, el cual, tal y como se ha visto en
apartados anteriores, no esta protegido bajo el “paraguas” de la inviolabilidad y por lo

tanto si responde por su responsabilidad tributaria ante la Administracion competente.

2.1.Posibles irregularidades fiscales del Rey Emérito.

Don Juan Carlos ha estado bajo escrutinio a causa de multiples irregularidades financieras
en los que ha resultado implicado. Lo cierto es que el patrimonio del Rey Emérito se vio
aumentado en 100 millones de ddlares en 2008 por parte del Ministerio de Finanzas de
Arabia Saudi mediante la Fundacién Lucum. Lo curioso del caso es que, en primer lugar,
el dinero se le transfirié a su cuenta secreta, de la que el Emérito disponia en Panama. A
ello, se le suma la cantidad de un millén setecientos mil euros que el Sultan de Bahréin
le “don6” a don Juan Carlos en 2010, y que acto seguido este entregd en Ginebra, en su

cuenta de Suiza®s.

9 Martin-Llaguno, M, Berganza, R. y Navarro-Beltra, M., “Rendicién de cuentas de las instituciones no
responsables: el control de la prensa, las redes sociales y el Parlamento con el rey emérito espaiiol”,
Profesional de la  informacion, vol. 31, nam. 4, 2022 (disponible  en
https://www.researchgate.net/publication/237022951 Sociedad_civil_y_politicas_de_rendicion_de_cuent
as).

% Trujo, J. M., “El gestor del rey emérito afirma que este le entregd en Ginebra 1,7 millones recibidos del
sultan de Bahréin”, El Pais, 1 de mayo de 2020, (disponible en https://elpais.com/espana/2020-05-01/el-
gestor-del-rey-emerito-afirma-gue-le-entrego-en-ginebra-17-millones-recibidos-del-sultan-de-
bahrein.html).
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Ante esta situacion la Fiscalia del TS de Espafia ha tomado la investigacion sobre el Rey
Emérito. El caso se origin6 después de que se filtrara una grabacion en la que se afirmaba
que el Emérito habia recibido comisiones ilegales por la adjudicacion del proyecto de
construccion del Tren de Alta Velocidad (AVE) desde Medina a La Meca a un consorcio
de empresas espafiolas. El caso que se estaba investigando era un posible delito de
corrupcion relacionado con la intermediacion en favor de empresas espariolas para recibir

la adjudicacién del AVE a La Meca.

El juez de la Audiencia Nacional archivé la investigacion en 2018, pero encontr6 indicios
del delito en las afirmaciones de la empresaria alemana Corinna zu Sayn-Wittgenstein
sobre el pago de comisiones en la adjudicacion. La Fiscalia Anticorrupcién abrié una
investigacion independiente sobre el asunto, aunque consider6 que los indicios sobre la
participacién de don Juan Carlos | eran "extraordinariamente débiles". También se envid
una comision rogatoria a Suiza sobre el posible pago de comisiones ilegales. De acuerdo
con la investigacion y segin el Ministerio Publico, los fondos recibidos en 2008 por la
fundacion panamefia Lucum en una cuenta del banco Mirabeaud de Ginebra, cuyo titular
real era Juan Carlos de Borbon, fueron utilizados para defraudar a la Hacienda Pablica®.
El Rey Emérito Juan Carlos | renuncio6 a su asignacion real en 2019 y dejo Espafia en

agosto de 2020 en medio de una investigacion en curso®.

En 2020 la Fiscalia se vuelve a pronunciar sobre el polémico caso de corrupcion en el que
se acusaba al don Juan Carlos | por fraude fiscal. En esta ocasion, la Fiscalia informa que
los casos en los que el Rey Emérito se encontraba implicado a causa de la falta de
transparencia en cuanto a su patrimonio se referian, serian archivados por falta de indicios

para presentar una denuncia ante el Tribunal Supremo®.

% Guindal, C., “La Fiscalia archiva todas las investigaciones sobre el rey Juan Carlos I, La Vanguardia, 2
de marzo de 2022, (disponible en https://www.lavanguardia.com/politica/20230322/8844509/mercedes-
gonzalez-sustituye-maria-gamez-frente-quardia-civil.html).

% Martinez, J., “Claves: ;Qué es el caso del AVE a La Meca y por qué se involucra al rey Juan Carlos?, 20
minutos, 8 de junio de 2020, (disponible en https://www.20minutos.es/noticia/4284487/0/claves-caso-ave-
meca-por-que-se-involucra-rey-juan-carlos/).

% QOp. Cit., Guindal, C.

43


https://www.lavanguardia.com/politica/20230322/8844509/mercedes-gonzalez-sustituye-maria-gamez-frente-guardia-civil.html
https://www.lavanguardia.com/politica/20230322/8844509/mercedes-gonzalez-sustituye-maria-gamez-frente-guardia-civil.html
https://www.20minutos.es/noticia/4284487/0/claves-caso-ave-meca-por-que-se-involucra-rey-juan-carlos/
https://www.20minutos.es/noticia/4284487/0/claves-caso-ave-meca-por-que-se-involucra-rey-juan-carlos/

Las tres investigaciones que serian archivadas corresponden al caso del presunto cobro
de comisiones ilegales por intermediar en el contrato de las obras del AVE a La Meca,
otra tiene que ver con la posible existencia de fondos ocultos en un trust financiero en el
paraiso fiscal de Jersey, y la tercera se refiere al uso de fondos del empresario mexicano

Allen Sanginés-Krause a través de un testaferro.

El Ministerio Publico ha confirmado que las irregularidades denunciadas ya han prescrito
0 no pueden ser perseguidas debido a que ocurrieron cuando Juan Carlos | era Jefe del
Estado, lo que lo hacia inviolable antes de 2014. Las conductas que ocurrieron después
de su abdicacion y que fueron regularizadas fiscalmente no pueden ser penalizadas. A
pesar de esto, en el decreto de archivo se sugiere la posibilidad de que el ingreso de 100
millones de dolares en una cuenta de la fundacién Lucum en Suiza constituya un delito
de cohecho pasivo impropio. Sin embargo, dado que la admision por parte de Juan Carlos
| de recibir un regalo de 100 millones de ddlares en 2008 cuando era Jefe del Estado esta
prescrita, no se tomaran medidas legales contra él. Por lo tanto, se ha declarado que la
posible responsabilidad penal de Juan Carlos de Borbdn en los ejercicios de 2008 a 2011

han prescrito.

2.2.Regularizacion de los obsequios reales

En 2015, el Rey, don Felipe VI, redacté una normativa en la que limitaria los regalos que
los miembros de la familia de la Casa Real pudieran recibir. Asi se recoge en la Ley
19/2013, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen Gobierno®’ en su
articulo 26. Dicho articulo, en el punto 2 apartado b) 6° reza como principio de actuacion

lo siguiente:

“No aceptaran para si regalos que superen los usos habituales, sociales o de cortesia, ni
favores o servicios en condiciones ventajosas que puedan condicionar el desarrollo de sus
funciones. En el caso de obsequios de una mayor relevancia institucional se procedera a

su incorporacion al patrimonio de la Administracién Plblica correspondiente”®,

9 Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno.

% 1d.
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Asi figura también en la Normativa de la Casa Real donde se aclara que en los supuestos
en los que a algin miembro de la familia no les resulte aplicable tal norma, se establece
razonable y procedente su consiguiente aplicacién. En el caso de recibir un obsequio de
alto valor econdmico, este pasaria a formar parte del patrimonio de la Administracion
Publica que le corresponde. A ello se le suma la publicacidn periddica de los regalos
recibidos por la Casa Real, con su correspondiente valor aproximado, el destinatario del
bieny lafechaen la que se recibid, siempre y cuando se cumpla con las normas de cortesia

y diplomacia incluidas en la regulacion®.

Esta regularizacion de los regalos y obsequios que reciben los miembros de la Familia
Real tiene su sentido tras las numerosas polémicas protagonizadas por el Rey Emeérito a
tal efecto y que siguen siendo noticia en los medios de comunicacién. El propoésito de
todo ello supone la suma transparencia que el Rey pretende hacer llegar a la poblacion
espafola, dentro del marco diplomatico, honesto, integro y ético en el que la Familia Real

estd enmarcadal®,

9 Casa de S.M. el Rey, Normativa sobre regalos a favor de los miembros de la Familia Real, 1 de enero
de 2015.

100 Casa de S.M. el Rey, Cédigo de Conducta del Personal de la Casa de S.M. el Rey, 6 de mayo de 2022.
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CAPITULO V. PROPUESTAS DE LOS DIFERENTES ACTORES POLITICOS
SOBRE LA INVIOLABILIDAD DEL REY

Ante la incapacidad del Rey de ser juzgado y procesado por sus actos, en los Gltimos afios
han surgidos diversas propuestas por parte de actores politicos con el objetivo de limitar
o incluso eliminar la inviolabilidad e irresponsabilidad regia. Esto se debe al escandalo a
causa de los posibles delitos por los que el Rey Emérito ha sido juzgado. En concreto, por
las demandas civiles por filiacion y delitos fiscales explicados en el Capitulo IV y que

han afectado a la imagen y reputacion de la Corona espafriola.

La inviolabilidad regia es un asunto que, tal y como se ha visto en capitulos anteriores,
suscita un eterno debate. Como ya se ha mencionado, el articulo de la CE sobre la
inviolabilidad se puede considerar abierto pues deja a libre interpretacion el alcance de
esta facultad. Se trata de un tema de gran controversia, ya no solo entre juristas expertos,
sino también entre actores politicos y la sociedad espafiola, en especial, desde el afio 2017
tras las investigaciones relacionadas con las presuntas irregularidades tributarias del Rey

Emérito.

En el panorama politico espariol se aprecia una marcada division entre partidos politicos.
Por un lado, se encuentran aquellos que consideran un privilegio excesivo la
inviolabilidad regia, siendo esta un obstaculo a la transparencia por parte de la Corona.

Las actuales fuerzas politicas del Estado espafiol se encuentran en dividas en dos
posiciones claramente diferenciadas, lo que supone una dificultad llegar a un acuerdo
colectivo unanime. Una de las posturas aboga por la restriccion del alcance de la
inviolabilidad regia, centrdndose esta, de manera exclusiva, en los actos del Rey como
Jefe del Estado. Asi es la postura que han adquirido los partidos como PSOE y Unidas

Podemos y Ciudadanos®t.

“Es producto de otra época legitima de nuestra democracia, pero no de una etapa

democratica consolidada con mas de 40 afios de historia”. Asi, se ha expresado el

101 Hermida, X., “La mayoria de los partidos considera excesiva la inviolabilidad del Rey”, El Pafs, 4 de
marzo de 2022, (disponible en https://elpais.com/espana/2022-03-04/la-mayoria-de-los-partidos-
considera-excesiva-la-inviolabilidad-del-rey.html).
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presidente del Gobierno espafiol, Pedro Sanchez, que ya ha comunicado en varias

ocasiones la amplitud desmesurada que supone la inviolabilidad del Rey'.

Por otro lado, tanto el PP como Vox, se muestran firmes en su postura de mantener el
precepto de la inviolabilidad tal y como figura en la CE. Ambos partidos defienden sus
ideales y argumentan la importancia de la conservacion de la inviolabilidad para el

mantenimiento y proteccion de la unidad del pais junto con la estabilidad politica.

El PSOE, a pesar de que han manifestado sus intenciones de eliminar la inviolabilidad,
son conscientes de la imposibilidad de llevar a cabo esta accion porque supondria una
reforma del marco de la Corona en la Norma Fundamental. Es por ello por lo que, para
poder llevar a cabo una reforma constitucional necesitarian, en cualquier caso, el apoyo

de una fuerza politica como el PP, el cual, se niega a la modificacion de la CE%,

El PP defiende firmemente su postura y reitera la importancia de proteger la Constitucion
ante cualquier intento de debilitarla. Segin Edurne Uriarte, portavoz popular en la
Comisidon Constitucional del Congreso, la jefatura del Estado requiere de una proteccion
especial, como lo establecid la Constitucion. Vox comparte esta misma posicion. Sin
embargo, Ciudadanos aboga por incrementar la transparencia y la igualdad en la Casa del
Rey y limitar la inviolabilidad Gnicamente a los actos desempefiados en calidad de Jefe
del Estado.

Lo que esta claro es que eliminar el articulo 56.3 de la CE, o incluir en él, el matiz del
alcance restrictivo del Rey en cuanto a sus funciones como Jefe del Estado requiere una
reforma de la Constitucién. La forma de proceder para llevar a cabo una reforma
constitucional se encuentra recogido en el articulo 168 de la propia Ley Fundamental
donde se dispone que sera necesario la aprobacion de dos tercios de la Camara junto con
la disolucién de las Cortes. Situacion que resulta complicada dada la division politica

existente hoy en dia.

102 Rincén, R., “Sénchez se abre a reformar la Constitucion y a eliminar la inviolabilidad del Rey”, El Pais,
19 de octubre de 2021, (disponible en https://elpais.com/espana/2021-10-19/sanchez-se-abre-a-reformar-
la-constitucion-y-a-eliminar-la-inviolabilidad-del-rey.html).

103 Op. Cit., Hermida, X.
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Ante esta complicacion, el PNV traté de someter al Rey a una inmunidad ante los
tribunales exclusivamente por el ejercicio de sus funciones de caracter publico a través
de una Ley Orgéanica del Poder Judicial ante las dificultades de reformar el articulo
directamente. Y es precisamente por no llevar a cabo la reforma de la CE, que la propuesta
del partido fue rechazada. Queda claro que, sin apoyo suficiente por parte de los partidos
de la oposicion para la modificacion de la inviolabilidad regia, el articulo se quedara tal

y como originalmente fue redactado.

Josu de Miguel explica que la inviolabilidad regia es una caracteristica importante que
debe ser conservada. Si se asume que el Rey es capaz de cometer actos delictivos se esta
presumiendo la falta de ejemplaridad que un Rey debe tener. Y es en base a esta premisa
por lo que se puede justificar la caracteristica esencial y distintiva de la institucion
monarquica: su condicién vitalicia. Condicion dificilmente conciliable con la
reclamacion de responsabilidad juridica. Por lo tanto, resulta evidente que, en tal caso, se
tendria que establecer una abdicacion legal o forzosa, tal y como establecia la
Constitucion francesa de 1791 y como lo hace actualmente el Instrumento de Gobierno
de Suecia. La abdicacion legal permitiria que las Cortes Generales destituyeran al Jefe de
Estado por no cumplir con sus obligaciones, presentando dicha destituciéon como la

consecuencia democratica de una crisis politica y constitucional%4,

No obstante, la CE no recoge ningn mecanismo que permita la abdicacion legal a través
de la inhabilitacién prevista en el articulo 59.2, que establece la posibilidad de que "el
Rey se inhabilite para el ejercicio de su actividad”. Esta inhabilitacion esta reservada
Unicamente para situaciones relacionadas con la salud del Monarca. Por lo tanto, solo la
abdicacion personal establecida en el articulo 57.5 de la CE puede funcionar como una
forma de escape vélida en caso de comportamientos personales presuntamente delictivos
y que no sean ejemplares. Y es esta via la que escogié don Juan Carlos de Borbon en
2014105.

104 Op. Cit., de Miguel, J.

105 Id
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Es precisamente esto lo que defienden tanto el PP como Vox, la unidad y ejemplaridad
del Rey. Lo cierto es que, la Corona es un 6rgano de complejo funcionamiento, asi lo
asegura Josu de Miguel, que explica que tal es su complejidad que en ocasiones contiene
excepciones a derechos y principios fundamentales y constitucionales, tales como la
igualdad, la participacion o la tutela judicial. Es importante destacar que todas estas
excepciones estdn expresamente previstas y autorizadas por la Constitucion, y no estan
sujetas a cambios ni a interpretaciones del legislador, mas alla del proceso de reforma
establecido en el articulo 168 de la Constitucion. Desde la experiencia de Weimar, se sabe
que existe la categoria de la reserva de Constitucién para abordar cuestiones

fundamentales para la cultura politica de un pais.

La Corona es una parte fundamental de Espafiay es por ello por lo que su funcionamiento
y control se regula directamente a través de la CE donde cuenta con notas definitorias
tales como la inviolabilidad. Su propia regulacién, tal y como lo expresa el Titulo 11, solo
se puede complementar a través de Leyes Organicas como es el caso de las abdicaciones.
Sin embargo, y al contrario de las intenciones de PNV, la inviolabilidad solo podria ser
restringida o eliminada de la CE a través de una reforma constitucional y no una Ley

Organica, con todos los requisitos que tal reforma exige!°.

106 Id
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CONCLUSIONES

Desde la repentina abdicacion del Rey Emeérito en 2014 y los escandalos en los que ha
resultado protagonista, la institucion de la Corona ha estado en el centro de muchos de
los debates sobre el futuro del pais. La inviolabilidad regia ha sido una de las cuestiones

controvertidas donde la Corona se ha visto involucrada.

Con la inviolabilidad el Rey no puede ser juzgado ni perseguido juridicamente. Si bien la
inviolabilidad es una facultad atribuida a la Monarquia desde siglos atras, dada la
repercusion de las demandas interpuestas contra don Juan Carlos | y la existencia de
actores politicos reacios ante la institucion de la Corona, las polémicas han sido

abundantes con respecto a la inviolabilidad.

Desde demandas civiles por filiacion que, al no poder ser procesadas durante su reinado,
se volvieron a interponer una vez S.M. don Juan Carlos | abdica en 2014, hasta delitos
por infracciones fiscales en los que, al igual que en las demandas por filiacion, una vez

abdica el Rey Emérito comenzaron las investigaciones para poder procesarle.

Lo cierto es que de las Monarquias europeas que han sido objeto de estudio en este
trabajo, a saber, la Corona Britanica, el Gran Ducado de Luxemburgo y las Monarquias
belga, noruega, danesa, holandesa y sueca, todas ellas recogen en su constitucion la
inviolabilidad de su respectivo Monarca junto con un mecanismo constitucional cuya
funcion es la misma que la del refrendo en Espafia. Por lo tanto, no es de sorprender que
la Corona espafiola siguiera la misma linea que el resto de las Monarquias parlamentarias

europeas.

La Constitucion Espafiola establece la inviolabilidad tanto para el Rey como para el
Parlamento. La inviolabilidad del Rey no se extiende a ninguna otra persona, ni siquiera
a aquellos que han ocupado el cargo en el pasado. Esta medida se cre6 para proteger el
ejercicio libre y optimo de la Jefatura del Estado, y solo el pueblo puede exigir
responsabilidad a través de los mecanismos de reforma constitucional, lo que podria

llevar a la abolicién de la Monarquia como forma de gobierno.
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La inviolabilidad no supone que el Rey esté por encima de la ley, sino que este no deba
responder juridicamente por sus actos, pues sus funciones son meramente representativas
y simbolicas. El Rey es una figura neutral, cuya obligacion es acatar la Constitucion y las
leyes y representar la unidad de la nacion. De ahi que la inviolabilidad sea conservada
pues, si la persona del Monarca no tiene responsabilidad en el ejercicio de sus funciones,
al ser una figura simbdlica y neutral, como va a delinquir en el ejercicio de estas. La
inviolabilidad regia esta disefiada para el ejercicio éptimo y libre del Jefe de Estado. La
polémica viene de la no especificidad en la CE del alcance de esta, lo que ha provocado

una division entre los expertos juristas.

No obstante, se ha comprobado que la inviolabilidad del Rey tiene un alcance absoluto.
Asi se ha visto ante las infracciones civiles y tributarias cometidas por el Rey Emérito
durante su reinado, lo que supone ponerle fin a la interpretacion del articulo 56.3. Sin
embargo, el debate no termina ahi. Muchos juristas contindan argumentando que el
mencionado articulo que recoge la presunta inviolabilidad e irresponsabilidad regia es
contrario al articulo 14 de la misma norma, el cual reza por la igualdad de todos los
espafoles ante los ojos de la ley. Y explican que, si todos los ciudadanos esparioles tienen
los mismos derechos y obligaciones, por qué S.M. Felipe VI no seria procesado en caso

de cometer un acto delictivo.

Lo que si esta demostrado a raiz de las resoluciones de los tribunales es que en el momento
en el que el Jefe de Estado abandona su cargo, la inviolabilidad deja de aplicarse. Por
ello, en el caso del Rey Emeérito, durante su reinado no le fue exigida responsabilidad
juridica alguna por sus actos y fue en el momento de su abdicacion cuando las demandas

volvieron a ser presentadas ante los tribunales de competencia.

Por lo tanto, la inviolabilidad tiene dos formas de ser interpretada y entendida a ojos de
la sociedad, incluyendo a los actores politicos que son los que decidiran sobre su
conservacion en el futuro. Por un lado, se puede entender como una forma de
encubrimiento de actos de malversacion y corrupcion, carente de transparencia y ética, e
innecesaria para nuestro sistema de politico y de gobierno. Por otro lado, puede ser

interpretada como una competencia crucial para garantizar y conservar el animo

51



independiente e imparcial que ostentan los funcionarios publicos y como via de

representacion del pais en cuanto a relaciones internacionales se trata.

Lo que esté claro es que la conservacion de la inviolabilidad del Rey es una facultad
necesaria, sin la cual, las funciones del Monarca tal y como las conocemos, dejaran de
ser posibles puesto que, sin inviolabilidad, no existe una neutralidad ni una capacidad de
representacion. El Rey pasaria a ser una figura que no tiene responsabilidad, pues no
puede tomar decisiones concernientes al pais por si mismo, pero con la posibilidad de ser

juzgado al eliminar su facultad de inviolable.

Al ser un asunto de caracter publico, son los propios partidos politicos los que tienen en
su poder de decision el futuro de la Corona espafiola y los posibles cambios que esta
puede experimentar. La supresion de la inviolabilidad solo puede llevarse a cabo
mediante una reforma de la Ley Fundamental tal y como se recoge en el articulo 168 de
la misma, para lo que se necesita una mayoria de dos tercios de la Camara. Por ello, son

los politicos los que tendran el juicio sobre el destino de la figura del Rey.

Es importante tener en cuenta que la inviolabilidad es parte de la esencia de la institucién
de la Corona y es un mecanismo que permite poder desempefiar sus funciones de forma
correcta, funciones que inciden en la unidad nacional al ser la representacion fisica del
pais y de todos los espafioles, independientemente del partido politico lider en cada
momento. EIl Rey es mediador y aboga por la estabilidad politica en épocas de crisis,
pues ostenta la capacidad de intervencion con el objetivo de llegar a soluciones

beneficiosas para el pais en su conjunto.

La figura del Rey es simbolo de Espafia, de la unidad a la que se quiere llegar, es la forma
de ser representados en el extranjero, es simbolo de la democracia. La inviolabilidad del
Rey es solo el mecanismo constitucional que le permite a este poder llevar a cabo las
funciones que tiene asignadas. En el momento en el que una persona delinque, debe ser
penada y perseguida por sus actos. No obstante, debemos presuponer que el Rey tiene
una ética y unos principios rectos que hacen que este actlie correctamente siempre en

beneficio de los espafioles y en consonancia con las leyes y la Constitucion.
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Tal es asi que, en su discurso de proclamacién, el Rey Felipe VI, expresé su compromiso
por la unidad de la nacién espafiola y su responsabilidad en el cumplimiento de las
funciones que le sean otorgadas, las cuales solo podran ser llevadas a cabo mientras se le

siga otorgando la inviolabilidad regia:

“Un Rey que debe atenerse al ejercicio de las funciones que constitucionalmente le han
sido encomendadas y, por ello, ser simbolo de la unidad y permanencia del Estado, asumir
su mas alta representacion y arbitrar y moderar el funcionamiento regular de las

instituciones”1%7,

107 Felipe VI, Discurso de proclamacion, 19 de junio de 2014.
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