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RESUMEN EJECUTIVO

En el trabajo se abordan los Derechos de los animales a través del area de la filosofia del
derecho. En la primera parte del trabajo, correspondiente a la fundamentacion de la
proteccion juridica de los animales se realizara un recorrido histérico acerca de los
Derechos de los animales y su concepcion, para ver como ha evolucionado esta idea a lo
largo de la historia. Posteriormente, se analizara el rol que tenemos los seres humanos
para con los animales, como han sido concebidos durante gran parte de nuestra historia
como cosas y, sin embargo, como a dia de hoy podemos llegar a hablar de los animales
como titulares de derechos y de qué derechos estamos hablando. En la segunda parte del
trabajo denominada Marco legal se procedera a analizar la regulacion conferida por el
Anteproyecto de la Ley de Bienestar Animal, teniendo en cuenta si se otorga o no una
verdadera proteccion juridica y si se cumplen las finalidades pretendidas. Para finalizar,
tras el analisis del Anteproyecto, se procedera a relatar aquellos aspectos que si debiesen
ser tenidos en cuenta a la hora de elaborar y regular un Anteproyecto o una Ley de

Bienestar Animal que ofrezca una verdadera proteccion y seguridad juridica.

Palabras clase: filosofia del derecho, derechos de los animales, Ley de Bienestar Animal,

bienestar animal, animales, Anteproyecto de Ley de Bienestar Animal.

ABSTRACT

In this paper, animal rights are approached through the field of the philosophy of law. In
the first part of the work, which corresponds to the rationale for the legal protection of
animals, a historical overview of animal rights and their conception will be carried out,
in order to see how the idea of animal rights has evolved over the course of history.
Subsequently, we will analyze the role that human beings have towards animals, how
they have been conceived for a large part of our history as things and yet, how today we
can talk about animals as holders of rights and what rights we are talking about. In the
second part of the work, entitled Legal framework, we will proceed to analyze the
regulation conferred by the Animal Welfare Act, considering whether or not it grants real

legal protection and fulfils the intended purposes. Finally, once the Law is analyzed, we



will proceed to describe those aspects that should be taken into account when drafting

and regulating an animal welfare law that offers real protection and legal certainty.

Key words: Philosophy of law, animal rights, animal welfare law, animal welfare,

animals, preliminary animal welfare bill.
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INTRODUCCION

“Llegarad un dia en que los hombres veran el asesinato de un animal como ahora ven el

de un hombre (Leonardo da Vinci)”

Al contrario de quien lo pueda creer, los Derechos de los animales no se
encuentran en un punto muerto. Muestra de ello es la propuesta legislativa y la
promulgacion del Anteproyecto de la Ley de Bienestar Animal. Eran muchos quienes
exigian un cambio normativo en la materia acorde con los tiempos actuales y nuestra
sociedad cada vez mas concienciada del bienestar de los demds seres con quienes
convivimos. La materia parecia no evolucionar al mismo ritmo que otras materias y ramas
hermanas. Lo que si resulta evidente es como mediante las regulaciones autonémicas ya
existentes y este Anteproyecto de ley que posteriormente, tras su aprobacion y entrada en
vigor actuarda como una ley de bases, estableciendo unos minimos a nivel estatal a
cumplir, ha permitido avanzar (aunque no de forma conclusa) en el establecimiento de
ciertos limites para con nuestras relaciones con los animales. Ante la creciente
sensibilidad de la ciudadania no s6lo por sus animales de compaiiia sino también por el
resto de seres y el entorno, era necesaria una reforma en el panorama legislativo la cual
confiriese a los animales el estatus que se merecen. Este cambio en el pensamiento

requiere de voluntad politica también.

De acuerdo con el Anteproyecto de la Ley entendemos el bienestar animal como
el “estado fisico y mental de un animal en relacion con las condiciones en que vive y
muere, en los términos definidos por la Organizacion Mundial de Sanidad Animal”. La
OMSA incluye cinco directrices relativas a este concepto conocidas como cinco
libertades. Estas fueron enunciadas en el afio 1965 y relatan las expectativas que tiene la
sociedad acerca de las condiciones a las que se someten los animales que se encuentran
bajo el dominio humano: “libre de hambre, de sed y de desnutricion, libre de temor y de
angustia; libre de molestias fisicas y térmicas; libre de dolor, de lesion y de enfermedad
v libre de manifestar un comportamiento natura” (Organizacion Mundial de Sanidad
Animal 2022). Por otro lado, el Diccionario panhispanico del espafiol juridico (2023)

define al animal como “Ser vivo irracional que siente y se mueve por si mismo”.



El trabajo estd estructurado en dos partes dividiendo asi por un lado la
fundamentacion de la proteccion juridica de los animales y por otro la regulacion en el
Anteproyecto de la Ley de Bienestar Animal. En esta primera parte, la relativa a la
fundamentacion de la proteccion realizaremos una panordmica historica-filosofica en la
cual, a través de diversas obras de grandes fil6sofos y textos religiosos realizaremos un
recorrido de la evolucién que ha tenido la idea y el concepto de los Derechos de los
animales a lo largo de la historia. Una vez visto este apartado, analizaremos a través de
obras doctrinales y jurisprudencia como ha evolucionado el rol de los humanos con los
animales, como los animales han pasado de ser considerados meras “cosas” a seres que
pueden sentir y como los animales deberian ser titulares de derechos. Ilustrando esta idea
a través de un recorrido en el cambio legislativo, la justificacion del por qué pueden ser
considerados miembros de la comunidad moral y qué implicaciones tendria tal

consideracion, asi como de qué derechos estamos hablando.

La segunda parte del trabajo estd centrada en la regulacion establecida por el
Anteproyecto de la Ley de Bienestar Animal, la cual todavia no ha entrado en vigor, pero
ya ha sido publicada en el BOE. En este apartado analizaremos a fondo el Anteproyecto
de la Ley comentando los titulos y aspectos a destacar de cada uno de ellos,
preguntandonos qué hacer en los casos de vacios legales. Posteriormente hablaremos y
ejemplificaremos aquellos aspectos que si deberian ser incluidos a la hora de regular una

ley sobre el bienestar animal.

El texto que finalmente ha sido aprobado y publicado ha sufrido variaciones y
modificaciones respecto del Anteproyecto analizado en el presente trabajo. Este
Anteproyecto ha sido el objeto del estudio dado que los cambios introducidos en el texto
legal no han podido ser incluidos debido a la tardanza con la que ha sido publicada la ley,

no coincidiendo con las fechas de redaccion y elaboracion del trabajo.



CAPITULO I: FUNDAMENTACION DE LA PROTECCION JURIDICA DE LOS
ANIMALES

Una vez introducidas las pertinentes definiciones realizaremos en este apartado en
primer lugar un recorrido histdrico en el que hablaremos de la evolucion de los derechos
de los animales; tras el recorrido histérico, en este mismo capitulo, hablaremos del rol de
los seres humanos con los animales, como los animales acostumbraban a ser considerados
cosas y, en ultimo lugar como los animales deben ser titulares de derechos y de qué

derechos hablariamos.

1.1 EVOLUCION HISTORICA-FILOSOFICA DE LOS DERECHOS DE LOS
ANIMALES Y SU CONCEPCION: EVOLUCION DE LA IDEA DE LOS DERECHOS
DE LOS ANIMALES A LO LARGO DE LA HISTORIA.

Durante gran parte de la historia los animales han sido considerados ‘“cosas”,
pertenencias del ser humano, seres que carecen de alma, sentimientos y capacidad para
sentir dolor, siendo, por tanto, seres que no merecen poseer derechos. Los animales eran
vistos como una fuente de alimento, entretenimiento o trabajo. No resultaria sencilla la
concepcidn de la historia de la humanidad sin los animales y por ello nos preguntamos a
partir de cuando se empieza a establecer una relacion juridica entre nosotros y ellos. Eran
simples objetos, ni sintientes ni pacientes y los sometiamos a nuestra voluntad, aunque

fuese contraria a la suya puesto que eran de nuestra posesion.

De acuerdo con Isidro H. Isneros primero a los animales se les otorgo6 proteccion
de tipo religiosa y a posteriori, cientifica y filosofica. Hablamos entonces en el S.IV a.C.
de Zaratrustra, uno de los primeros protectores de los animales, fundador del mazdeismo
(“Religion de los antiguos persas, que creian en la existencia de dos principios
divinos, uno bueno, Ormuz, creador del mundo, y otro malo, Ahriman, destructor”
definicion conforme a lo establecido por la Real Academia Espariola (2023)), quien
entendia que los animales eran seres con alma y por ello sufrian y entendian de igual
modo que las personas, haciendo que su alma tenga el mismo valor que la de un
humano y por tanto, prohibiendo los sacrificios de animales. Otras religiones como la

budista, cuyo origen lo situamos en torno al S.V a.C, son practicantes de la no



violencia y el respeto hacia las vidas de todo ser viviente (animales incluidos). Otro
ejemplo de religiéon contraria a la violencia contra los seres es el hinduismo.
Destacamos que reyes practicantes de esta fe construyeron hospitales dedicados al
tratamiento de los animales enfermos y tipificaron como delitos graves que las
personas matasen vacas o perros (De Gea, s.f.). De hecho, relacionada con el budismo
existe una leyenda llamada Buda y la tigresa que cuenta como Buda da su vida para
salvar la de una tigresa hambrienta, madre de varias crias, a través de entregarle su

cuerpo para alimentarse en un acto de puro amor (Arnorld, 1943).

De forma distinta a la concepcion que tienen el budismo o el hinduismo, la
Biblia en el Génesis habla de como Dios crea a los animales en el dia quinto (a los
que se refiere como monstruos marinos y animales vivientes e incluyen: los que
serpean, bullen, aves aladas, bestias, alimafias terrestres y de cada especie) y a los
seres humanos al dia siguiente a imagen y semejanza de Dios para que mandasen en
ellos y los sometiesen y para Dios eso estaba muy bien (Garcia Trevijano, 1999,
pp-142-192).0tra interpretacion que podriamos extraer del mismo texto es que Dios
no crea los animales como fruto del que alimentarnos pues para esto afirma “ved que
os he dado toda hierba de semilla que existe sobre la haz de toda la tierra, asi como
todo arbol que lleva fruto de semilla;, para vosotros serd de alimento” (Génesis,
capitulo 1, 20-30; version Biblia de Jerusalén, s.f.). ; Aboga el cristianismo en su texto
mas sagrado por el vegetarianismo? En este mismo texto en su capitulo 8 cuando se
produce el diluvio universal Dios habla con No¢ y no le pide que salve a la humanidad
sino s6lo a su familia y al menos a una pareja de cada especie animal para que pudiesen
volver a multiplicarse (siete parejas si los animales eran considerados limpios y un
macho y una hembra para lo que no lo eran considerados) (Génesis, capitulo 8, 15-17;
version Biblia de Jerusalén, s.f.). No so6lo en el capitulo del Génesis se hace incidencia
a los animales, sino también en Isaias (donde se relata acerca de como todos los seres
incluyendo los animales y los humanos convivirdn en paz sin hacerse dafio y el mal)
y San Pablo (donde se habla acerca de no poner bozales a los bueyes) (San Pablo,
Epistola I a los Corintios, capitulo 9, 9-10; version Biblia de Jerusalén, s.f.). Parece que
el cristianismo al hablar del sometimiento animal no se refiere a que los usemos como
alimento y les causemos el mal, sino que mas bien aboga por que les brindemos
proteccidn, en cumplimiento de una funcién supervisora que nos ha sido delegada al

dejarnos a cargo de su cuidado y supervivencia ya que hemos sido creados a imagen
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y semejanza de Dios. Todas las religiones mencionadas parecen tener una concepcion
de los animales mucho mas benevolente de la que pusieron en practica durante afios

muchos de sus practicantes.

En la época de la Grecia Clasica autores como Plutarco y Pitagoras
consideraban que el alma de los animales y humanos era del mismo tipo. Plutarco no
solo llegd a ser vegetariano defendiendo que “por una pequenia porcion de carne
privamos un alma del sol, de la luz y del curso de su vida” (De Gea, s.f.) sino que
también era considerado un liberador de animales puesto que adquiria en los
mercados animales para ponerlos en libertad. Pitdgoras no se queda atras puesto
que ademas de que “su ordinaria vianda eran hierbas cocidas y crudas, raras
veces cosas de mar” (Didgenes, 1940), afirmaba que el alma pasaba de unos
animales a otros y, ademds, estaba en contra del maltrato animal. Al hablar del
pensamiento griego no debemos de ignorar autores como Empédocles, Aristoteles,
Epicuro o Porfirio de Tiro. Mientras que la filosofia de Empédocles se asemeja al
pensamiento de los autores griegos hasta ahora citados, lejos de estas ideas,
Aristoteles nos muestra una ideologia en su libro la Politica que asimilamos a lo
visto en el capitulo del Génesis de la Biblia pues afirma que los animales
domésticos, los cuales son mejores que los salvajes, deben estar bajo sometimiento
humano por su seguridad y que “las plantas existen para los animales y los demds
animales para el hombre” (Aristételes, 1951). Por otro lado, Epicuro y Porfirio de
Tiro defendian ideas contrapuestas, el primero, que los animales estaban al margen
de la justicia y el segundo, que al ser los animales racionales no pueden ser objeto

de exclusion de la misma.

En la Edad Media, mientras que San Francisco de Asis hablaba de los
animales como hermanos de los hombres (De Gea, s.f.), quizas en parte porque se
afirmaba que guardaba una especial conexidén con ellos, los derechos de los
animales eran bastante limitados y estaban mas centrados en las responsabilidades
para con ellos que en sus derechos. Los animales eran vistos como propiedades.
De forma curiosa respecto al pensamiento de la época los animales eran enjuiciados

por la Iglesia y hasta se les concedia un abogado (Molina Roa, 2016).
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No serd hasta la Edad Moderna cuando conozcamos la primera ley de
defensa de los animales; esta ley, conocida como The Statutes y datada del afio
1635 en Irlanda, prohibia entre otros preceptos que a los caballos se les atasen en
las colas arados puesto que este proceso les causaba un gran sufrimiento. En fechas
cercanas, concretamente seis afios mas tarde, en 1641 en Massachussets Bay (la
colonia estadounidense) se elaboraron de la mano de Nathaniel Ward (quien era un
pastor puritano y abogado) una serie de leyes que protegian a los animales
domésticos. En el Reino Unido (en una legislacion que era puritana) entorno al
1653 fueron numerosas las leyes que defendian a los animales. El Lord Protector
Oliver Cromwell prohibié durante su mandato las peleas de toros, perros o gallos

(De Gea,s.f.).

En esta época también hablamos de pensadores como René Descartes, David
Hume o Immanuel Kant. René Descartes consideraba a los animales como meras
maquinas pues para su entendimiento carecian de conciencia o de pensamiento de
este tipo. Hace reflexiones relativas a esta cuestion en su obra Meditaciones sobre
la filosofia primera y Discurso del método, en ésta ltima, afirmaba que al ser los
animales maquinas sin alma o conciencia, se podrian explicar sus conductas
mediante las leyes de la mecanica y de la fisica. Para ¢l los animales reaccionan
ante estimulos externos como la luz, el ruido..., pero no tenian capacidad de sentir
dolor (Descartes, 1637). David Hume tiene una opiniéon acerca de los animales
distinta a la de Descartes. Este afirmaba que los animales deben ser tratados con
respeto y consideracion, teniendo para con ellos un deber de humanidad y de
justicia ya que es imperativo de la nobleza (Hume, 1945). Por otro lado, Immanuel
Kant en su obra Lecciones de ética nos habla de un ser humano superior a los
animales al tener éste un privilegio natural per se ya que ¢l es el fin de la naturaleza
y nos relata como son constituidores de deberes de caracter indirecto para con los

animales (Kant, 1988).

La llegada de la ilustracion en el S.XVIII hizo que proliferase el desarrollo
normativo de las disposiciones protectoras de los animales. El padre del
utilitarismo Jeremy Bentham (siendo tan utilitarista que de hecho volvid su propio
cuerpo algo “util” pudiéndose ir a visitarlo y charlar con ¢l en University College

of London) consideraba que carecer de derechos para los animales no se
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correspondia con el deber de velar por todos los seres sensibles; defendia que los
animales tenian significacion moral rechazando ideas de otros filosofos como Kant
y Locke. Remarca en esta misma obra titulada Introduccion a los principios de la
moral y legislacion codmo los animales estdn rebajados a la calificacion de cosas
ante la falta de sensibilidad de los juristas. Ademas, relata como los derechos a los
animales no les son otorgados debido a la tirania y como los franceses han dejado
de considerar valido un tono oscuro en la piel como justificacién a la tortura,
llevandole a cuestionarse si en un futuro otros aspectos como el nimero de piernas
o pelo dejaran de ser tomadas en cuenta para los mismos fines de la tortura. Su
teoria defendia que los humanos tenemos la obligacién directa de no causar
sufrimientos que resulten innecesarios a los animales por lo que, para ¢l, el
elemento central es la capacidad de sentir que tienen los animales. “Un caballo o un
perro adultos son mas alla de toda comparacion, animales racionales, asi como también
con mayor capacidad de comunicacion, que un nifio de un dia, de una semana o, incluso,
de un mes. Pero supongamos que esto no fuera asi: ;jde qué serviria? El asunto no es
Jpueden razonar? Ni, tampoco, /;pueden hablar? Sino, ;pueden sufrir?" (Bentham,
1988, pp. 310-311). Antes de Bentham no existia esta concepcidon de obligacion
moral de las personas para con los animales ni de que fuesen moralmente
significativos (Lao, 2010). Para Bentham, dado que los animales sufren, son

relevantes tanto su felicidad como su bienestar.

Charles Darwin, naturalista britanico creador de la teoria de la evolucion
por seleccion natural relata en su obra E/ Origen del Hombre como las diferencias
entre los hombres y los animales son de grado y no de esencia. Para desarrollar
esta teoria explica como los animales al igual que los hombres sienten dolor,
placer, infortunio y felicidad. Defiende que a los animales inferiores les provoca
excitacion las mismas cosas que al hombre y que las emociones complejas que
experimentan los humanos también son experimentadas por los animales
superiores. Estos son celosos, aman y desean ser amados, conocen la vergiienza y
tienen sentido del humor; la pena les hace sufrir y el placer que gocen, sobre todo
perros y monos. Habla también de cualidades que aparentemente son humanas y
que podemos observar en este tipo de animales superiores como el principio de
imitacion, el de atencidon, la imaginacion o la memoria e incluso la razén

ilustrandolo con ejemplos los cuales nos llevan a preguntarnos, /si no son tan
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diferentes a nosotros y sienten y piensan de la misma forma que nosotros lo
hacemos por qué no les concedemos como sociedad los derechos que se merecen?

(Darwin, 1980)

Entre pensadores espanoles, por ejemplo, remarcamos como José Ortega y
Gasset habla de la proximidad y la cercania que tiene el hombre con los animales
y como no es seguro que hayamos trascendido de forma completa. En su obra 4
Veinte arios de caza mayor del Conde de Yebes nos relata acerca de como los animales
les siguen resultando misteriosos a nuestras comunidades puesto que el hombre
nunca ha podido saber lo que era el animal bien y, afirma que no estd convencido
de que hayamos transcendido la animalidad de forma completa (Ortega y Gasset,
1942). También dentro del panorama espaiol podemos hablar de José¢ Ferrater
Mora quien en su obra Etica aplicada. Del aborto a la violencia nos habla de la
explosion que ha causado la humanidad en los ultimos cientos de afos,
perjudiciales para incluso nuestra propia raza y, frente a los cuales propone una
serie de soluciones como estudiar lo beneficioso que puede llegar a ser conservar
la vida salvaje o controlar el crecimiento de la poblacioén. Resalta en esta obra que

no son supremos nuestros intereses (Ferrater y Cohn ,1981).

El primer activista moderno por los derechos de los animales fue Lewis
Gompertz, que cred en Londres la RSPCA para la mejora de las condiciones a las
que estaban sometidos los caballos “traccion a sangre” y de forma posterior los
animales de compaiia. Al mismo tiempo es creada en Nueva York por Henry Bergh
la Sociedad Americana de Prevencion de la Crueldad a los Animales. Las
asociaciones destinadas al bienestar animal crecieron a lo largo del S.XIX.
Destacamos que en 1847 The Vegetarian Society Portmouth fue creada, siendo

Gandi uno de sus miembros (De Gea, s.f.).

No podriamos no hacer referencia en este capitulo al autor Peter Singer,
filosofo utilitarista australiano, autor de la obra Liberacion animal en el que
reivindica el valor de los animales en los afos setenta. Esta obra ha permitido que
empiecen a considerarse como importantes los derechos de los animales, los situa
en el mapa. Mediante principios utilitaristas justifica la existencia de los derechos

de los animales y habla acerca del principio de minimizar el sufrimiento a los
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animales. Para ¢l existen diferencias entre los animales y los humanos y eso es
plasmado en los derechos que tienen unos y otros, pero sefialamos que se opone al
especismo. Para Singer la verdadera pregunta a hacernos seria: “What choice will
maximize the satisfaction of the preferences of all sentient beings?” (Singer,
2011), lo que podriamos traducir como: ;qué leccion maximizaria la satisfaccion
de las preferencias de todos los seres sintientes? Singer cree que con ese calculo
la mayor parte de nuestro uso de animales infringiéndoles dafios quedaria fuera de

los limites.

Para finalizar este apartado no debemos olvidarnos de mencionar la
Declaracion Universal de Derechos de los Animales, la cual en sus 14 articulos
recoge una serie de derechos correspondientes a todos los animales incluidos el
respeto, no recibir malos tratos ni actos crueles, recibir atencion, cuidados y
proteccion; reposo y alimentacién reparadora; recoge también el biocidio de
animales y el genocidio. El primer texto de esta declaracion fue presentado en 1978
en publico y fue promovido por la Liga Internacional de los Derechos de los
Animales. La aprobacién de ésta todavia no ha sido materializada, sin embargo,
esto no hace que sea ni menos valida ni menos importante y, de hecho, muchos de
los derechos que son recogidos en su texto forman parte de la legislacion de
numerosos paises. Posteriormente en el afio 1989 se aprueba una redaccion de esta
declaracion con un total de diez articulos en vez de catorce con el objetivo de
obtener el mayor numero de adhesiones. Ninguna de las versiones cuenta con
validez legal o juridica, aunque cada vez tiene un caracter mas universal y menos

de declaracion de intenciones (Gonzalez, 2018, pp.143-146).

Respecto al panorama normativo en Europa por esa época en Austria por la
BGB1 1988/179 los animales dejaban de ser considerados como cosas en
propiedad, en Alemania en el afno 1990 se reformd la materia civil incluyendo un
apartado en que se hacia referencia a los animales por el cual se los diferenciaba
de los objetos de los que uno era propietario y posteriormente se procedid a
modificar la Constitucion de Alemania de forma que se elevase a rango
constitucional su proteccion. En Suiza la proteccion constitucional de los animales
tiene mas de 30 afios de tradicidén, basando su idea en la dignidad que tienen las

criaturas vivas (Gonzalez, 2018, pp.143-146).

15



1.2 EL ROL DE LOS SERES HUMANOS PARA CON LOS ANIMALES

El rol del hombre en el universo siempre ha sido central y esto ha sido impulsado
por un individualismo que podriamos calificar como enfermizo. Tanto en el mundo
juridico como en el socioldgico, como politica antropoldgica, el hombre se impuso frente
a los demas seres vivos, asi como también lo hizo el sistema capitalista por encima del
feudalismo. Asi se habla de una visidon antropocéntrica de nuestra realidad en la cual el
hombre es quien piensa, es el dominante, es quien coloniza y es quien descubre (Sentencia
del tercer Juzgado de Garantias de Mendoza, del 3 de noviembre de 2016, num.
72.254/15, Argentina.). Para los seres animales humanos si “hay algo que no requiere
definicion... Es el propio ser humano” (Rivera y Medina, 2014, pag. 115). Sin embargo,
nosotros, entendidos nosotros como los seres animales humanos, debemos de ser
definidos dado que el propio concepto de persona es el que esta ligado a la concepcion de
sujeto de derecho haciendo parecer que sélo las personas humanas se consideran personas
como sujeto de derecho (Sentencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica de Colombia, Bogota, D.C., 26 de julio de 2017, AHC4806-2017,
Radicacion namero 17001-22-13-000-2017-00468-02.).

En este contexto de realidad antropocéntrica, las relaciones que se han establecido
entre los seres humanos y la naturaleza siempre han sido vistas en razones de utilidad y
eficiencia, ubicandose en el centro aquel que se impuso en la cadena evolutiva; razén por
la cual es titular legitimo del derecho a la utilizacion y explotacion de los medios naturales
a su voluntad. Esta forma de ver la realidad es producto del racionalismo discurrido por
el cartesianismo, el capitalismo, el empirismo, la ilustracidon... promotores del
individualismo; promovido también por el pensamiento kantiano que defiende que los
humanos son poseedores de dignidad puesto que tienen razon y libertad, condicionante

tanto para la dignidad como para la existencia humana.

De este modo, el influjo y el poder ejercido por los humanos se volvié no sélo
desmesurado sino también irresponsable. Ello lo ilustramos en el encierro de miles de
animales en parques zooldgicos, en el hecho de que matamos a 56.000 millones de
habitantes animales al afio sin contar con animales acudticos para comérnoslos
(Donaldson, y Kymlicka, 2018, p.14); la destruccion masiva de hectareas de bosque y

selva acabando con el habitat natural de numerosas especies como si fuese nuestra, de
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forma que ignoran que son los hombres otros meros habitantes de la tierra y que
pertenecemos nosotros mismos tanto a la misma como a la naturaleza asi como ignorando
la idea de que nuestro entorno es digno de proteccion. Usamos animales como comida,
como vestimenta, nos adornamos con sus pieles, fueron usados como un medio de
transporte en el pasado y en la guerra, necesitamos de perros lazarillos, probamos la
seguridad de los productos que comerciamos en ellos causandoles sufrimiento y en la
mayoria de las ocasiones la muerte. De tal forma que, si no matamos a un animal para
aprovecharnos de su cuerpo o justificdndolo por razén de su belleza, peligrosidad o para
investigaciones cientificas; lo hacemos acabando con su habitat. En expresion de Charles
Patterson se podrian describir las relaciones que tenemos con los animales como un

“Treblinka eterno” (Donaldson, y Kymlicka, 2018, p.15).

Autores como Hegel, Santo Tomas de Aquino, Aristoteles y otros precursores de
la corriente racionalista han sido defensores del derecho que tienen los seres humanos de
propiedad sobre todas las cosas, incluidos los otros seres vivos. No obstante, también se
destaca otro gran nimero de pensadores defensores de los derechos de los animales a
través de distintos criterios como la simpatia, moralistas, de valor, de utilidad... Entre
otros, hablamos de David Hume, Arthur Schopenhauer, Tom Reagan o Jeremy Bentham.
En esta linea de defensa de los animales Kant defendia que al ser cruel con los animales

perdemos nuestra sensibilidad al endurecerse la humanidad que tenemos.

Se ha de producir un cambio de esta visidn antropocéntrica a una ecocéntrica-
antropica, entendida aquella no por un desprecio de lo humano frente a la naturaleza sino
como un punto de vista donde el responsable de la conservacion del medio y del universo
sera el hombre, quien asimismo abogara por la pacifica existencia de una ciudadania de
cardcter bidtica y universal (Sentencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica de Colombia, Bogota, D.C., 26 de julio de 2017). Los seres
humanos, los cuales nos hemos otorgado nosotros mismos la capacidad de ser sujeto de
derecho proactivo en una sociedad organizada en la que también interactuamos con
plantas, animales y otros elementos abidticos necesitamos comprender la importancia de
la conservacion de la naturaleza en un marco de solidaridad y de justicia puesto que es en
la naturaleza donde desarrollamos nuestros proyectos vitales y no somos los unicos
habitantes de ella. El respeto y la solidaridad deberian superar nuestros fines

individualistas y personalistas. Incluso, hablando desde un punto de vista egoista, también
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seria lo mejor para la raza humana puesto que esto no solo seria en pro de la supervivencia
humana, sino que también con la reduccion del consumo de carne nos enfermariamos
menos, existirian menos cepas bacterianas resistentes a los antibioticos, se contaminaria
menos el mar, destruiriamos menos los bosques y simplemente tendriamos mas espacio
al no tener que dedicar grandes hectéareas para producir carne (Cohn, 1999, p.85-101). El
ser humano actual debe dar un cambio radical en la concepcidon que tiene acerca de la

naturaleza.

Los animales humanos al igual que otros nacemos, respiramos, morimos o
concebimos y es parte de nuestra realidad natural y no se debe ignorar esa condicion de

ser animal y vivo.

1.3 LOS ANIMALES COMO COSAS

Desde el criterio cléasico y tradicional, los animales habian sido calificados como
cosas, entendidos como bienes sobre los cuales podemos ejercer nuestro derecho legitimo
a su propiedad, olviddndonos o dejando a un margen la capacidad que tienen €stos para
suftir o sentir y sometiéndolos a nuestra voluntad antropocéntrica. Estas percepciones han
sido destruidas por la biologia o la genética puesto que no es una cualidad exclusiva

humana el poder sufrir o sentir.

Al tratarlos como cosas parece que hablamos de objetos que carecen de
animacion, que no estdn vivos o que no pueden sentir, parecen construcciones humanas
como un espejo o un lapiz, cosas que no sienten tristeza ni ningun otro sentimiento, que
no se aburren, que no tienen instinto de supervivencia; que no se sienten solos o que
carecen de interés al no poseer conciencia como por ejemplo una roca. En esta concepcion
parece que lo nico justo es que aquellos que poseen sensaciones pueden decidir sobre la
propia vida y si resultan faltos de capacidad para tomar aquellas decisiones, de forma
minima, no debe estar permitido que esas decisiones sean tomadas por ellos, al ignorar
estas el bienestar de los mismos y de los otros individuos. Ilustramos estas capacidades
que estamos atribuyendo a los animales con lo observado por Jane Goodall en su estudio,

el cual afirmaba que los chimpancés que gozaban de buena salud se negaban a acercarse
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a aquellos enfermos de polio o que ya no podian caminar. Observo el valor de
supervivencia que poseian estos animales al distanciarse de aquellos que no les permitian
la preservacion de su salud (Vanlawick-Goodall, 1971). Consecuencias ha traido en el
largo camino de la historia emplear la denominacion del sustantivo “cosas” puesto que

conllevé a un trato degradante tanto para la naturaleza como para las otras criaturas.

También el resto de los seres sintientes son sujetos de derechos de forma
indiscutible. No se trata de otorgarles los mismos derechos que a los humanos, de crear
unos juegos olimpicos para animales o construirles universidades o tribunales (Sentencia
de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia de la Republica de Colombia,
Bogoté, D.C., 26 de julio de 2017). No se trata tampoco de otorgar las mismas garantias
humanas sino la que les corresponda, aquellas justas y convenientes en atencion a sus
condiciones. Insertando una moralidad de caracter universal en la cadena viviente, un
orden publico ecoldgico de caracter global, de forma que se otorgue a estos seres
sintientes no humanos el respeto que se merecen y que no les hemos estado reconociendo

al aprovecharnos de sus cuerpos y sus habitats.

En la mayoria de los ordenamientos juridicos se distinguen las cosas por un lado
y por el otro, las personas y solo reconocen como poseedores de la voluntad a las personas

y ello mismo justifica el reconocimiento de derechos.

De esta forma, de acuerdo con nuestros ordenamientos juridicos no solo las
personas humanas pueden tener derechos, sino que también son personas con derechos
las personas juridicas como por ejemplo empresas, organismos publicos, universidades...
Estas personas actian a través de sus representantes quienes ejercen por ellas sus
derechos, velan por sus intereses y emprenden acciones judiciales en caso de que se actie
en su contra. No seria posible que estas personas ejerciesen acciones si no tuviesen
voluntad, es decir, si no fuesen realizadas sin plena libertad, de forma intencional y con
discernimiento. ;Si podemos reconocer como sujeto de derecho a estas personas juridicas
que no son “personas” que nosotros entendamos como personas humanas por qué otros

seres que si estdn vivos y si sienten no pueden tener derechos?

De tal forma que, quien tiene voluntad tiene derechos y quien no la tiene no, por

lo que la reivindicacion a favor de los derechos de los animales no encuadra en este
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silogismo, no estarian protegidos sus intereses de forma juridica. Han existido
anteriormente otras figuras que tampoco podrian ser encuadradas en este silogismo como
la pertenencia o la creencia en una determinada religiéon o costumbres, el sexismo, el
sufragio masculino o la esclavitud, ejemplos que, a dia de hoy no resultan tolerables para
gran parte de la poblacién debido a nuestra evolucion cultural y quizas, en un futuro, a
las proximas generaciones les resulte tan impactante hablar de animales sin derechos
como a nosotros hablar del apartheid o la esclavitud (De Baggis, 2017, p.1-17). Los
esclavos eran en épocas considerados objetos parlantes, inconcebible para la sociedad del

siglo XXI.

La esclavitud fue comin a numerosos territorios en la antigiiedad, no siendo Roma
una excepcion de este fenomeno social, resultando incluso en la época del Imperio un
elemento del que no era facil prescindir (Giménez-Candela, 1999). En la época Post
clasica, Roma atraves6 una crisis que tuvo como consecuencia la disminucion de la mano
de obra esclava, factor que, junto con la legislacion cristiana, favorecieron las condiciones
de los esclavos y facilitaron su liberacion, tomando como partida el principio aplicable a
los hombres de libertad natural. A pesar de ello los esclavos no sufrieron cambios en su
realidad y desde un punto de vista de caracter legal, eran “cosas” no eran ni de si mismos
puesto que su propiedad pertenecia a su duefio hablando entonces del res mancipi. El
ordenamiento juridico reconocia dos cosas acerca de los esclavos: por un lado, que eran
seres humanos y por otro, que eran cosas sobre las que se podia ejercer la propiedad. Se
les reconocia algunos derechos como “cosas” que durante muchos siglos no hemos ni
reconocido a nuestras “cosas animales”, tenian entre otros derechos los siguientes: respeto
del sitio donde fuesen sepultados, que el propietario no abusase de su poder o lo lastimase
puesto que la consecuencia seria una condena, no podian ser vendidos para espectaculos
de circo en los que hubiese fieras y, se les debia conceder libertad cuando en estado de

enfermedad era abandonados por su duefio ( De Baggis, 2017, pp.1-17).

La concepcion “cosas” en el Derecho Privado de los animales de compaifiia no era
acorde con lo recogido en la normativa del Derecho Publico, Penal y Administrativo,
donde se contemplan normas de conducta relativas al trato con los animales (Fernandez,
2022). Con la reforma del Codigo Civil espanol a través de la Ley 17/2021, de 15 de
diciembre de 2021, en sus articulos 333 bis uno y dos, los animales de compaiiia pasaron

a tener la consideraciéon de seres sintientes y sensibles en vez de cosas. Esto era
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considerado novedoso en nuestro Derecho positivo, sin embargo, en el articulo 13 del

TFUE ya se hacia referencia a la sensibilidad de los animales.

En nuestro pais esta reforma que para muchos era muy esperada (cuatro afios habia
tardado su tramitacion parlamentaria) ha sido posible gracias a la evolucién y
sensibilizacién de la sociedad para con nuestros animales, los cuales conviven con
nosotros y vemos proximos a nuestra realidad. Ilustracion de esta sensibilidad en nuestros
tribunales es la sentencia SAP de Santa Cruz de Tenerife, sec. 1a, n® 297/2021, de 24 de
junio, en la cual se habla de nuestros animales de compafiia no como bienes sino como
seres vivos vinculados con la familia. En este cambio de calificacion de cosas a seres
sintientes y sensibles, se aplicara el régimen comin de las cosas en todo aquello que no
esté previsto. Acorde con esta misma reforma fueron modificadas la Ley Hipotecaria (no
permitir que se extienda a los animales la hipoteca) y la Ley de Enjuiciamiento Civil (para
que no sean susceptibles de embargo a los animales, aunque si las rentas generadas con

ellos) (Cano, 2022).

1.4 LOS ANIMALES COMO TITULARES DE DERECHOS.

La politica precede al derecho por lo que debatir acerca de los derechos de los
animales (relacionando esta idea con su pertenencia a la comunidad politica) implica que
de forma posterior vamos a terminar haciendo un discurso juridico. A los animales, como
miembros de la comunidad politica les corresponderian una serie de derechos; debatiendo
no acerca de si los animales son susceptibles o no de ser sujetos de derechos sino tan sélo
de qué tipos de derechos pueden ser titulares. Es necesario establecer una serie de normas
juridicas, obligaciones y derechos para estos miembros de la comunidad politica acordes

con el estatus de ciudadano.

Autores como Bentham postulaban que el Derecho tiene la capacidad de impulsar
cambios sociales, sin embargo, lo que ocurre en la mayoria de ocasiones es que nuestras
normas juridicas son un mero reflejo de la moral social, los cambios y valores que
comparte nuestra sociedad. En realidad, el Derecho sélo permite hacer metamorfosis en
las mentalidades en delimitadas ocasiones puesto que se trata de una disciplina de caracter

conservador y tradicional a la cual los cambios no llegan rapidamente. Paulatinamente
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estamos viendo en la legislacion de nuestro pais como se esta produciendo una ampliacion
de la proteccién conferida a los animales o como se estd penando el maltrato que se les
confiere gratuitamente a pesar de ser un territorio cuyas tradiciones historicas brillan por

la ausencia de respeto hacia los animales.

Este cambio legislativo obedece a un cambio social por el cual los seres humanos
hemos empezado a aceptar que los animales son sujetos que sienten y no simples objetos,
mereciendo cierta consideracion ,sin embargo, a pesar de estos cambios en la regulaciones
publicas, penales y administrativas (como comenté en el apartado anterior) el Derecho
privado aun mantiene unos esquemas bastante anticuados donde a pesar de poder ser
considerados desde el afio 2021 seres sintientes y sensibles (omitiendo el legislador el
empleo del término sujetos); las lagunas legales son cubiertas por lo establecido en las
disposiciones para las cosas o bienes cuando por su naturaleza sea compatible; resultando
esta modificacion del Codigo Civil escasa y quedando pendiente una reforma juridica del
Derecho Civil que parece haberse quedado en muchas concepciones como la capacidad
o las personas muy arcaico. Dentro de estas concepciones arcaicas arraigadas en el
Derecho Civil destacamos la de los derechos puesto que de acuerdo con esta rama, se
trata de una serie de derechos de caricter subjetivo poseedores de una estructura
kelseniana entendido esto como la existencia de una correlacion entre los deberes y los
derechos de caracter estricto en la cual para ser titular de los mismos se necesita de una
serie de competencias intelectuales y autonomia moral. Como peculiaridad de este
término “derecho” sefialamos que no existe consenso acerca de lo que es el derecho al
contrario de lo que pase en otras disciplinas. Ello hace que existan diversos debates entre
los positivistas, los iusnaturalistas y los realistas para definir el en qué consiste el mundo
juridico; ocurriendo algo similar con la concepcion de qué son los derechos humanos,
concepto que ha ganado transcendencia desde la Segunda Guerra Mundial y que junto
con la Declaracion Universal en 1948 de los Derechos Humanos han llevado a Bobbio a
pronunciar las siguientes palabras acerca de qué es lo verdaderamente importante en
materia de derechos “no es hoy tanto justificarlos, como protegerlos” (Bobbio 1991,p.61).
Acerca de los derechos humanos la discusion no estd todavia terminada porque van
surgiendo necesidades nuevas que no aparecian reflejadas en la Declaracion de 1948. No
sera posible comenzar a proteger hasta que no sea claro qué es aquello que hay que

salvaguardar.
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Se habla en ocasiones del discurso de los Derechos de cardcter imperialista
procedente de occidente, el cual se extiende por el mundo ignorando otras cosmovisiones.
Para el iusnaturalismo de caracter racionalista kantiano los derechos son exclusivamente
propios de las personas puesto que son éstas quienes poseen agencia moral y autonomia
(su entendimiento del concepto estd muy ligado a estas dos ideas). De acuerdo con esta
vision, los demads seres, carentes de libertad no deberian ser titulares de derechos puesto
que no iban a poder ejercerlos ni comprenderlos, no significando esto la destruccion de
los seres animales o la falta de respeto hacia su integridad. De acuerdo con Kant los seres
humanos deberiamos de poner limites a nuestras tendencias destructivas en virtud al deber

moral que tenemos para con el respeto hacia los otros humanos.

En esta concepcion de Derechos donde tiene protagonismo la agencia moral y la
libertad se podrian excluir como titulares de los mismos aquellas personas que no han
optimizado esa agencia como seria el caso de los discapacitados o enfermos mentales. Sin
embargo, sefialamos que verdaderamente el discurso de derechos hasta hace muy poco
tiempo nunca habia tenido caracter integrador ni se habia preocupado por la diversidad ni
las diferencias. El discurso de derechos correspondia inicamente a los hombres blancos,
heterosexuales, autonomos y adinerados en cierta medida; todo lo alejado a este modelo
de ciudadano quedaba aislado y excluido de los derechos hasta que, paulatinamente, se
fue ampliando y reconociendo en primer lugar, aquellos derechos sociales
correspondientes a necesidades ya cubiertas para el ciudadano prototipico. Este fendmeno

fue denominado por Bobbio (Bobbio, 1991) como proceso de especificacion.

Los derechos de su version clésica, presentes en nuestro Derecho Civil, requieren
para ostentar la titularidad plena de derechos de autonomia y capacidad; no resultando
congruente esta nocion desde el punto de vista kantiano. De acuerdo con esta version
poseemos derechos Unicamente por ser personas sin tener necesariamente capacidad

actual sino potencial.

Ademas de la dimension moral del derecho defenderemos la concepcion dualista
del mismo conforme a la cual es también una institucién de carécter juridico que goza de
proteccion ante los tribunales y es susceptible de reclamacion ante el Estado (no sélo se

requiere de la parte moral sino también que exista una norma juridica cuyo cumplimiento
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sea obligatorio). Existen autores como Singer que defienden la idea de que los derechos

de los animales se mueven Unicamente en la dimensién moral.

Procederemos a analizar (desde esta concepcion dualista del derecho en virtud de
la cual existe una moral justificada que se incluye en una norma de caracter juridico que
resulta valida) si debemos incluir a los animales en la comunidad moral lo cual los
convertiria en dignos titulares de derechos y cudl seria la perspectiva juridica, es decir, y

coémo estos derechos podrian ser reconocidos e institucionalizados para su efectividad.

Respecto a la primera cuestion, si forman parte de la comunidad moral, la
inquietud acerca de los derechos de los animales originalmente partié6 de la idea
establecida de que tienen capacidad para sufrir, experimentar dolor y placer. Lo
trascendente de esta pregunta es cuestionarnos acerca de cuéles son las exigencias que les
imponemos a los seres para que podamos considerarlos parte de la comunidad moral y
por ende para ser considerados sujeto moral. De acuerdo con Nussbaum se exigen tres
presupuestos para poder ser considerado miembro de la comunidad moral: la autonomia,
la libertad y la igualdad (Nussbaun 2006, p. 25-35). Asi las comunidades morales estan
integradas por sujetos autdbnomos que no necesitan a los demas para prosperar en las
concepciones que tienen acerca de la buena vida y de lo que esta bien (autonomia), sujetos
libres con planes vitales e intereses que podrian si asi lo desean perseguir y elegir
(libertad) y, por ultimo, iguales en términos de poder y capacidad (igualdad). Estas
nociones en el caso de los seres humanos siempre estan condicionadas por factores como
nuestro lugar de nacimiento, nuestro entorno, cultura, familia... Consecuentemente, no
podemos elaborar una idea acerca de comunidad moral en base a unos presupuestos
alejados de la realidad o que no abarcan a todas las personas. La idea de comunidad moral
no debe ser fijada por aquellos que nos dominan, sino que se debe construir en torno al
principio de dignidad y a la capacidad de sentir dolor de tal forma que los integrantes de
la comunidad han de ser tratados como fines y no como medios (Rey Pérez, 2018, p. 23)
porque no se les puede infligir sufrimiento inicamente por los intereses de otros al ser
poseedores de capacidades que deben ser desarrolladas y tenidas en cuenta. Por lo que,
en un sentido moral, son merecedores de consideracion y respeto, puesto que, en realidad
no solo el Derecho sino también la moral son una construccion de los seres humanos que

tiene por objetivo la regulacion de una vida comin adecuada a nuestra idea de justicia.
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De Lora sostiene que no serian agentes sino receptores morales los animales que no son

humanos, no pudiéndoles reconocer subjetividad propia (De Lora, 2003, p.75).

Los animales no humanos deben ser reconocidos en la relaciéon moral no sélo
como pacientes sino también como agentes al poseer estos subjetividad e individualidad
ademads de ostentar la capacidad de expresar sus intenciones, voluntad e intereses. Todos
los animales domésticos tienen sus peculiaridades, no comparten gustos, son Uunicos y
diferentes. Son poseedores de sentimientos, experiencias y capacidades, asi como
intereses lo que los vuelve miembros de la comunidad moral. De acuerdo con Hume el
comportamiento moral tiene su origen en poseer ciertos sentimientos. En nuestra sociedad
existe la tesis de que no todos los seres animales no humanos son iguales, pero esto se
debe a motivos econdmicos y culturales y no a las capacidades o individualidad de los
mismos. Esto se refleja por ejemplo en qué tipo de seres son excluidos en el Anteproyecto
de la Ley de Bienestar Animal en cuyo texto se excluye dentro de los perros a los
pertenecientes a la raza galgo entre otros muchos ejemplos. Entre estos intereses
economicos sefialamos también la industria carnica la cual explota a los animales y
siempre busca formas nuevas de hacerlo; hasta tal modo que se prevé segun el informe
de la ONU Livestock’s Long Shadow (Steinfeld, 2006) que el numero de animales
asesinados para el consumo de carne supere siete veces la poblaciéon humana para el afio

2050. (Donaldson, y Kymlicka, 2018, pag. 14-15).

Por otro lado, seria un argumento de caracter especieista si damos preferencia a
ciertos animales por su parecido genético al nuestro puesto que la idea de especie
simplemente se trata de una categoria ideada por los humanos, sin embargo, no se
aprecian tantas diferencias cuando se atiende a la genética de los mismos. Resultaria
también el tratar de forma diferenciada a aquellos animales mas cercanos y afines,

arbitrario carente de justificacion.

Una vez visto por qué los podemos considerar miembros de la comunidad moral
procederemos a trasladar los deberes morales al mundo juridico. En este campo existen
dos debates, el primero, el de la abolicion y el segundo, el de la regulacion. De acuerdo
con los primeros la relaciones entre las personas y los animales deben erradicarse pues
éstas siempre son de sometimiento y dominacion. El mayor exponente del abolicionismo

es Gary L. Francione, de acuerdo con ¢l si los animales siguen siendo considerados
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propiedades lo que va a buscar la regulacién es explotarlos con mayor eficiencia
(Francione, 2008, p.8). Los segundos son partidarios de la idea de que estas relaciones
deben ser reguladas para el establecimiento de unas normas que aseguren que estas

relaciones sean mas o0 menos justas.

Ademas de la necesidad de: elementos morales y una norma juridica de caracter
obligatorio integrada en nuestros ordenamientos juridicos, Gregorio Peces-Barba afiade
un tercer elemento que es la realizabilidad de las pretensiones que son recogidas en estas
reglas, es decir, ademas de que estos valores morales sean recogidos en normas juridicas,
debe ser posible realizarlas de acuerdo con factores economicos y sociales (Peces-Barba,
2004).

Al senalar a los seres animales no humanos como miembros de nuestra comunidad
moral han detenerse estos seres en cuenta cuando se disefian o elaboran teorias de justicia
social y esto solo se ha realizado recientemente. La consideracién moral de los animales
nos genera a los humanos deberes de caracter indirecto con ellos (de la Vieja, 2005,
p.158).

Entre los derechos a reconocer podriamos enunciar los siguientes (esta lista no
seria un numerus clausus puesto que las necesidades de todos los colectivos varian y estan
en constante necesidad de cambio y adaptacion): libertad (derecho a vivir en un entorno
natural sin la explotaciéon o intervencion humana, lo cual debemos como humanos
garantizar para que puedan vivir una vida digna. En el caso de los animales que han sido
domesticados al ya no poseer éstos la capacidad de retornar a la vida salvaje se les han de
garantizar una serie de libertades de actuaciones y movimientos), derechos sociales
(relacionados con las necesidades basicas), ciudadania (al tener una idea del bien, lo que
les beneficia, son capaces de comunicarse, aprender y cumplir las normas necesarias de
la vida social. Este estatus confiere una serie de deberes y obligaciones) laborales (no
parece ser en el caso de los animales necesario para la vida social como lo es para los
humanos, aunque debe ser reconocido. Por ejemplo, numerosos perros o gatos realizan
trabajos de compaiia con ancianos o menores con problemas y deberian obtener un cierto
reconocimiento. A partir de que sean co-ciudadanos se les deberia reconocer este derecho
y ademas, sefialamos que los convenios colectivos de aquellos sectores en los que trabajen
animales deberian incluir capitulos que regulen las condiciones de los mismos por el
interés de éstos. Senalamos también que deberia de haber instituciones de caracter neutral

defensoras de los intereses de los seres animales no humanos y estos trabajos deberian
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tener un cardcter justo), a salud (asistencia sanitaria y que la salud sea protegida), a la
vivienda o derechos politicos (muy vinculados a los derechos ciudadanos) (Rey Pérez,

2018, pp.79-195).

CAPITULO II: MARCO LEGAL

Una vez expuesta la evolucion histérica de los derechos de los animales y su
conceptuacion, asi como el rol que hemos tenido los humanos para con los animales y
coémo estos pueden ser titulares de derechos (mencionando de qué derechos podemos estar
hablando); analizaremos como sus derechos son o no protegidos en el Anteproyecto de la

nueva Ley de Bienestar Animal.

2.1 ANALISIS DEL ANTEPROYECTO DE LA LEY DE PROTECCION, DERECHOS
Y BIENESTAR DE LOS ANIMALES.

Para proceder al andlisis, dividiremos el Anteproyecto en las siguientes partes: en
primer lugar, hablaremos de la exposicion de motivos, seguido de los titulos primero,
segundo (a estos dos titulos les prestaremos especial atencion), tercero, cuarto, quinto y

sexto.

2.1.1 Exposicion de motivos

En primer lugar, en lo relativo a la exposicion de motivos, se expresan una serie
de ideas motivadoras del Anteproyecto. Nos relata acerca de la creciente sensibilizacion
de los ciudadanos ante las necesidades de garantia de proteccion de los animales en un
sentido general y, en especial de aquellos que conviven con nosotros en nuestro entorno.
A su vez, recoge que su principal objetivo es la regulacion de la proteccion y el
reconocimiento de la dignidad de los animales en nuestra sociedad a través de regular
nuestro comportamiento para con ellos. Dispone que, en Espafia un gran numero de
hogares poseen animales de compaiiia que no estan registrados lo cual supone un riesgo

para la salud publica, la seguridad y su proteccion. Sefiala ademas la promociéon de
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implementacion de mecanismos legales para proteger a los animales y prevenir el
abandono mediante el establecimiento de un marco comun, asi como la adquisicion de

animales abandonados y control de los animales.

A pesar de existir una buena intencion con la elaboracion de una ley efectiva, para
que a un colectivo se le otorgue una especial proteccion derivada de esta creciente
sensibilizacidon en su elaboracion se debe tener en cuenta no sélo a politicos, sehalando
que el redactor de este Anteproyecto, de acuerdo con la pagina oficial del Ministerio de
Derechos Sociales y Agenda 2030 (s.f.) no tiene ningun estudio relacionado con los
animales, la naturaleza o el entorno. Para elaborar un anteproyecto de ley e incluso una
misma ley enmarcada en un ambito concreto se debe tener en cuenta aquellos
profesionales, doctores, catedraticos y demas personas entendidas en la materia y, para
que este Anteproyecto no fuese de caracter politico y otorgarse una verdadera proteccion
a los animales en general (lo cual era su intencion y asi se demuestra en la exposicion de
motivos) deberian de haber sido tenidos en cuenta en su redaccion, entre otros, a
presidentes de asociaciones de veterinarios, miembros del gremio de comercios para
animales (los cuales intentan representar a las tiendas de animales), guardas forestales,
la Federacion de caza o a ganaderos. Si no se tienen cuenta estos colectivos entendidos
en la materia nunca podré ser eficaz ni eficiente un anteproyecto o una ley para proteger
a los animales. Un anteproyecto o una ley elaborada por alguien lego en la materia esta
condenada al fracaso, seria necesaria una norma efectiva que lograse una verdadera
seguridad juridica. Sefialamos que la propia Constitucion garantiza en el articulo 9.3 la
seguridad juridica. Para la sinopsis y en concreto la definicion y delimitacion del término
“seguridad juridica” recogido en este articulo podemos acudir a dos sentencias de
nuestros tribunales (Rodriguez, 2003). De acuerdo con la sentencia 27/1981, de fecha 20
de julio entendemos la seguridad juridica como "suma de certeza y legalidad, jerarquia
vy publicidad normativa, irretroactividad de lo no favorable, interdiccion de la
arbitrariedad, pero que, si se agotara en la adicion de estos principios, no hubiera
precisado de ser formulada expresamente. La seguridad juridica es la suma de estos
principios, equilibrada de tal suerte que permita promover, en el orden juridico, la
Jjusticia y la igualdad, en libertad". Por otro lado, la Sentencia 46/1990, de fecha 15 de
marzo recoge la idea de que el legislador ha de buscar no la confusiéon normativa sino la
claridad, huyendo de invocar situaciones que induzcan a confusion objetivamente. Como

ilustraremos a lo largo de esta seccion, este Anteproyecto no otorga seguridad juridica
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alguna conforme a las definiciones que aplican nuestros tribunales, es decir, conforme al
entendimiento de nuestros jueces y fiscales. No resultara sencillo al legislador ordinario
predeterminado por ley aplicar una norma juridica que no goza ni de seguridad juridica

ni de claridad.

El Anteproyecto pretende regular la proteccion y el reconocimiento de la dignidad
a los animales en nuestra sociedad hablando de ellos como seres vivos que conviven con
nosotros. De esta forma y con esta terminologia parece que se va a referir a todos los
animales en general en calidad de que estdn vivos y no de que son seres dotados de
sensibilidad y capacidad de sentir (es necesario recalcar que no es lo mismo estar vivo
que sentir y padecer). Otra de las pretensiones a alcanzar es el registro de los animales de
compafiia y la prevencion y evasion del maltrato. Las intenciones expuestas en esta
exposicion de motivos tienen buenas intenciones, sin embargo, explicaremos a lo largo

de este capitulo como estas pretensiones no logran ser cumplidas de forma efectiva.

2.1.2 Titulo preliminar

El titulo preliminar recoge aspectos generales acerca del objeto de este
Anteproyecto, asi como su ambito de aplicacion y definiciones. Tiene por objetivo
establecer un marco comun normativo en todo el territorio siendo excluidos los
espectaculos taurinos, animales destinados a producir o experimentar/investigar y
animales silvestres. Como finalidad, se nos dice que la misma es otorgar un nivel de
proteccion adecuado a los animales incluidos en su ambito de aplicacion y, por tltimo,
recoge una serie de definiciones para que entendamos a qué se refiere cuando se hace

mencion a estos términos.

Respecto a este apartado resulta destacable sefialar como se ha excluido a los toros
participantes en los espectaculos recogidos en los art.2 y 10 de la Ley 10/1991 del 4 de
abril (corridas de novillos o de toros celebradas en las plazas de toros habilitadas y fiestas
taurinas), los cuales entrarian en el tipo de animal, en sentido general, a los que se refiere
el Anteproyecto, sin embargo, el legislador los excluye de forma voluntaria sin causa mas
alla de un interés manifiestamente econdmico puesto que, si se preocupase del bienestar
de los animales en general se preocuparia del bienestar de los toros que participan en

espectaculos taurinos (en los cuales es de comlin conocimiento que se atenta contra el
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buen estado de estos animales al mantenerlos a oscuras y sin alimentacion en los
momentos previos a la corrida y en los posteriores al ser sometidos a mucho estrés e
incluso tortura. Se manifiesta publicamente un acto de maltrato hacia un mamifero, de
forma violenta y cruel) (Escartin y Austin, 2008, p.24) y no Unicamente de los toros que
no forman parte de la “tradicion y la cultura”. Como hemos sefialado anteriormente y
como respalda la propia exposicion de motivos hay una creciente sensibilizacion de la
poblacion y estos espectdculos o practicas permitidas, antafio consideradas cultura y
tradicion, ya no encajan en este tipo para la mayoria, no pudiendo llamar cultura al
maltrato y sacrificio de un animal. No concebimos el asesinato y sacrificio de animales
en determinados rituales religiosos, prohibiéndolos en gran parte inicamente porque no
nos aportan a nosotros nada econdmicamente. Lo vemos como una atrocidad porque ni
forman parte de nuestra cultura ni de nuestra religion, sin embargo, cuando se dice que
los espectaculos taurinos (en los cuales también se sacrifica el animal) son cultura,

muchos parecen defenderla.

Respecto a este titulo preliminar, no hace alusion alguna a la naturaleza o al medio
natural. Para elaborar bien un anteproyecto, bien una ley preocupada por el bienestar de
los animales se tendria que partir de la naturaleza, teniendo en cuenta el medio en el que
¢éstos habitan y protegerlo. Si se quiere velar y proteger la seguridad y el bienestar de los
animales hay que cuidar y proteger su entorno. No valdria de nada, por ejemplo, querer
proteger al lince ibérico (el cual s6lo habita en nuestra peninsula y es considerado el felino
con el méas elevado riesgo de extincion (Canela, 2020)) y, sin embargo, permitir que su
habitat en Sierra Morena, concretamente en la Sierra Andujar fuese deforestado para la
agricultura, que se construyese una carretera partiendo su habitat... Destruyendo el
entorno de los animales acabamos con su vida y para proteger un animal hay que proteger

primero a su entorno.

Por otro lado, y siguiendo dentro del ambito de las definiciones, no se entiende
por qué simplemente hurones, gatos y perros son considerados animales de compaifiia,
cuando existen otros muchos animales que han sido domesticados durante cientos de
generaciones y estan adaptados a la vida con humanos que han sido excluidos sin
justificacion como podria ser el caso, entre otros, de los periquitos (los cuales a pesar de
escaparse no podrian sobrevivir solos en la naturaleza y causar estragos como las cotorras

argentinas), loros (los cuales son inteligentes y sensibles psicolégicamente puesto que se
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pueden encarinar de su cuidador o dueo, asi como lo haria un perro o un gato) (Ravazzi,
2019), conejos, hamsteres, chinchillas o grecos. Este listado de animales que pueden ser
considerados de compaiia resulta evidente que no ha sido elaborado en colaboracién con
aquellos profesionales conocedores de los animales. Si la justificacion que han utilizado
los legisladores tiene su raiz en la salud publica o seguridad carece de sentido objetivo y
lo ilustraremos a través de la siguiente pregunta, ;qué mal podria causar un hamster que
se escapa en la via publica? ;Si tengo un hamster y se me escapa por Alberto Aguilera
qué mal va a poder causar? El hamster no iba a poder sobrevivir por sus propios medios.
Incluir hurones, pero no este tipo de animales mencionados carece de sentido. Si es verdad
que hay cierto tipo de animales que no se deberian tener en casa, tanto por la seguridad
de los animales como de la tuya (como podria ser un tigre o un hipop6tamo), este tipo de
animales de compania que hasta ahora han sido adquiridas en tiendas reguladas y que
estan domesticados y acostumbrados a depender de los humanos, solo por la voluntad del
legislador ya no se consideran “mascotas" o animales de compafia. Tampoco cabria decir
que se trata de una exclusion en atencion a la especial sensibilidad de perros, gatos y
hurones puesto que existen otros muchos animales de compaiia como los loros que son

sensibles e inteligentes y sienten carifio hacia ti (Ravazzi, 2019).

Nuestras mascotas o animales de compafia deben ser tenidas de una forma
responsable y asegurar tanto su buen cuidado como su buen estado y proteccion. Si un
individuo tiene la capacidad, las ganas, la responsabilidad y el conocimiento suficiente
para tener un animal domesticado y acostumbrado a vivir entre humanos durante
generaciones, ¢por qué le iba a decir un legislador qué animales pueden tener y cuéles
no? Resultaria entendible que legislador no te permitiese tener un animal como el lince
ibérico que ademas esta en peligro de extincion, tanto por tu propia seguridad como por
la de los demas y el bienestar del animal. Si nos volviésemos a preguntar la misma
cuestion que nos planteamos con el hamster, si que resultaria peligroso este gran felino
suelto en la via publica por lo que su exclusion como animal de compaiiia tendria incluso
sentido. Al conferirle el estatus de animal de compafiia inicamente a estos tres tipos de
animales se va a producir un gran nimero de abandonos por parte de la gente que tenga
animales en casa ahora considerados en contra de la legislacion puesto que, ante cualquier
problema que vayan a tener con ellos van a preferir abandonarlos antes que afrontar las
consecuencias. Si con este proyecto legislativo se pretende acabar con el abandono,

decirle a los que tienen animales de forma responsable qué animales pueden o no ser de
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compaiiia no va a favorecer este fin, al contrario, va a fomentar el abandono. Para hacer
una Ley de Bienestar Animal (en este caso de momento s6lo hablamos del Anteproyecto)
que se preocupe por la seguridad de los animales y su bienestar se requeriria establecer
algun tipo de mecanismo para poder asegurar que todos aquellos que tengan animales los
tengan de forma responsable, estén bien atendidos y con buenas condiciones sanitarias e
higiénicas; no indicarles a los ciudadanos qué pueden o no tener en casa, pareciendo
unicamente una politica de control (incluso siendo mas Optimo la creacion de un régimen
en virtud del cual tu animal pueda ser confiscado en caso de no otérgale una “vida digna”.
En este régimen se contaria con la opinién de profesionales de los animales y el entorno
y se podrian establecer unos baremos de qué se entiende por bienestar animal de aquellos
animales con los que solemos convivir. En caso de no cumplirlos y no tener al animal
bien atendido, podria ser confiscado hasta que la situacion y sus condiciones mejorasen.
Un ejemplo seria descubrir que un conejo estd en una casa en una jaula minima y retirarlo

hasta que los encargados de su cuidado le proporcionen una mas adecuada).

2.1.3 Titulo I

En el Titulo I se recoge la creacion de un registro para proteger a los animales
denominado Sistema Central de Registros para la Proteccion Animal. Habla también de
las politicas publicas de proteccion animal, la creacion de un Fondo para la Proteccion
Animal, la colaboracion entre administraciones publicas, los protocolos en situaciones de
emergencia y los centros publicos de proteccion animal. Este capitulo destaca por su falta
de claridad en la redaccion, asi como la constante remision reglamentaria (lo cual genera
mucha incertidumbre acerca del tema). Sefialamos también instituciones de nueva
creacion que tendrian el potencial para proteger a los animales siempre y cuando sean
gestionadas y controladas de forma adecuada, teniendo en cuenta la opinioén de aquellos
profesionales del sector (no Unicamente a personajes politicos) y al dotarlo de una
provision adecuada. Hablamos de potencial y no de una proteccion efectiva puesto que
no se cumplen los mecanismos mencionados para ello. Resenamos, en lo relativo a
situaciones de emergencia que no se hace referencia a los incendios. Los incendios no
solo destruyen el habitat de los animales, imprescindible para la supervivencia de los
mismos sino que también acaban con la vida de muchos de ellos y no se regula qué hacer

con los animales en esta situacion de emergencia por lo que se deberia completar el texto.
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2.1.4 Titulo II

El titulo II es relativo a la convivencia y tenencia responsable de animales. El
articulo 29 impone a las personas una serie de obligaciones y, a pesar de que algunas de
ellas puedan ser efectivas para su proposito (como el parrafo A relativo al buen trato, el
parrafo C relativo a una educacion no violenta o el parrafo E relativo a cuidados
sanitarios) se demuestra en su parrafo B como es un anteproyecto destinado al bienestar
y confort de las personas y no para el de los animales puesto que nos dice que debemos
adoptar las medidas que resulten necesarias para que la circulacion o tenencia de animales
no ocasione molestias, dafos, peligros o amenazas a las demas personas. El siguiente
articulo, el numero 30, establece una serie de previsiones generales que conviene sefialar.
En relacién a lo que afirmamos en el titulo preliminar relativo a los toros en espectaculos
taurinos apreciamos como el Anteproyecto se contradice al excluir a los mismos de la
regulacion, puesto que en los parrafos A y B del articulo mencionado se prohibe que los
animales sean sacrificados en publico, utilizados en espectaculos, maltratados o agredidos
fisicamente; sin embargo, a pesar de estas prohibiciones, se sigue permitiendo y tolerando
que estos actos se lleven a cabo, llamédndolo espectaculos taurinos. Conforme a su
redaccion se deberian prohibir entre otros, los encierros del dia de San Fermin puesto que
no se deberian de dejar animales sueltos, ni en condiciones de poder dafiar lugares
publicos ni deberian ser sacrificados en publico ni empleados en espectaculos.
Continuando con el parrafo siguiente, el H, prohibe que se empleen los animales de
compafiia para el consumo animal o humano, al haber reducido el legislador la lista a tres
unicos animales, siendo estos hurones, perros y gatos, /el consumo de estos animales es
menos ético que el de un hamster, loro o iguana? El articulo 31 recoge una serie de
obligaciones generales para que las personas puedan disfrutar de forma responsable de la
compafiia de los animales y cumplan con su deber de protegerlos. Entre estas obligaciones
encontramos: el deber de limpieza, higiene asi como su integracion en el nticleo familiar,
que los animales gregarios no pueden ser separados, que los animales que tengan que
vivir en habitaculos tengan unas dimensiones acordes establecido reglamentariamente;
esterilizacion de animales en el caso de tener varios de la misma especie y distinto sexo,
no dejarlos en vehiculos cerrados, no estar atados, evitar que defequen u orinen en los
lugares donde pasan habitualmente personas y, en todo caso recogiéndolos; que los
animales superen una validacién de comportamiento establecida reglamentariamente, la

cria no podré ser llevada a cabo por personas que no se dediquen a ellos, la obligacion de
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suscribir y mantener en vigencia un seguro de responsabilidad civil en el caso de tener
perros, la necesidad de denuncia en caso de pérdida de un animal que se computara como
abandono si no se hace en un plazo de 48 horas y superar la formacion reglamentada de
tenencia responsable de animales. Este articulo tiene unos problemas similares al anterior,
en primer lugar, la falta de seguridad juridica ante la constante remision a reglamentos y
ausencia de claridad legislativa. Por ejemplo, no resulta claro en qué consiste el curso de
formacidn en tenencia responsable, cuanto va a costar, a partir de qué edad se puede
obtener, en qué periodo se debe cumplir, qué pasa con los propietarios de animales que
no quieren sacarse el titulo o no estan dispuestos a ello ;Te quitarian a tu perro si no
cumples el curso? ;La gente de bajos recursos abandonara a su animal de compaiiia antes
de pagar esta formacion y el seguro? No se establecen de forma entendible los criterios o
dimensiones que tebe tener el habitat de un animal que deba vivir en terrarios, pajareras,
acuarios... Por otro lado, al reservar la cria Unicamente a los criadores autorizados
sustenta la duda de qué pasaria si por ejemplo tienes una perra en una casa a las afueras
(no teniendo cerca otras casas) y se te escapa al entrar con el coche durante menos de una
hora, pero en esa hora se queda prefiada ;Qué pasa contigo, con tu perra y con los
cachorros? ;Obligaran a que le practiques un aborto a la perra? ;No te dejardn conservar
a los cachorros? ;Se presumira que tenias voluntad de criar? El ejemplo descrito no
entraria en el tipo de acuerdo con este articulo: no habria obligacion de castrarla puesto
que no convive con otros perros, no podemos calificar como “posible” el encontrarse con
otros perros ya que, como se describe la casa estd aislada, no habria hecho falta denunciar
porque solo ha transcurrido una hora y no 48. Estariamos ante un supuesto en el que, sin
infringir la ley se esta infringiendo puesto que se nos dice simplemente que hay que evitar

que se reproduzcan de forma incontrolada.

La idea de obligatoriedad de tener un seguro de responsabilidad civil de animales
no es mala en cuanto a la base, pero no esta bien desarrollada y no resulta coherente el
hecho de que s6lo tengas que asegurar a tus perros, pero no a tus hurones, gatos o demas
animales ;El Estado financiara este seguro? ;Hasta cuanto es la cuantia que se debe cubrir
legalmente? ;Si los menores de edad no pueden celebrar ciertos tipos de contratos un
menor de edad no podré ser duefio de un animal? ;Familias menos pudientes abandonaran
a sus perros antes de la entrada en vigor para no tener que asumir este gasto? Hay que
sefialar también que, de acuerdo con el parrafo D se prohibiria dejar a un animal en el

coche, “expuestos a condiciones meteoroldgicas que puedan poner su vida en peligro”,
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ante la falta de claridad del precepto: ;Solo estd prohibido encerrarlos en el coche si las
condiciones del clima son extremas? ;No puedes dejar solo a un perro ni dos minutos en
un coche porque por ejemplo estds en una estacion de servicio donde no te permiten
acceder con tu animal y bajas al aseo? ;Cudles son esas condiciones que ponen su vida
en peligro? ;Dejar a tu perro en el coche durante dos minutos en un barrio donde
frecuentan los robos a vehiculos mediante la rotura de ventanillas, es una condicion que

pone su vida en peligro?

En ultimo lugar, en lo relativo a los perros, ademads de ser necesario el seguro de
responsabilidad civil, deberdn pasar un examen de comportamiento establecido
reglamentariamente. No queda claro cuando tendran que pasar este examen (a qué edad)
teniendo en cuenta ademas que los perros no se comportan igual en todas las etapas de su
vida y siendo de cachorros mas intranquilos. Quizas un cachorro con un afio suspendiese
el examen, pero el mismo perro con dos afios mas lo aprobase ;Qué pasara con los caninos
que no superen esta prueba? ;Habremos de sacrificar a nuestros perros? ;Los llevaran a
un centro de reeducacion? ;Cuéles son las consecuencias de no superar el examen?
(Cuales son los criterios empleados para que un perro supere o no la prueba? Este articulo
en general sustenta muchas dudas que no llega a aclarar y podria fomentar el abandono

de animales.

El siguiente articulo, el 32, establece una serie de prohibiciones especificas entre
las cuales en sentido positivo destacamos que: se prohibe el sacrificio de animales
(incongruente con la exclusion de los espectaculos taurinos), las mutilaciones o
modificaciones corporales (solventando problemadticas por ejemplo de corte de rabo
estético practicada en algunos territorios a pesar de estar prohibida ya en numerosas
regulaciones autondmicas sobre bienestar animal como en Galicia donde se sancionaba
con en torno a 5000€ de multa), su utilizacion en peleas, dejarlos sin supervision (en el
caso de los perros durante mas de 24 horas y gatos y hurones tres dias). En el aspecto
negativo y como mencionamos en relacion con el articulo anterior se prohibe la cria no
autorizada por lo que nos remontamos al ejemplo anterior de que el animal se quede
prenada de forma accidental ;Como lo van a evitar, con revisiones obligatorias periodicas

de tus perras? ;Obligacion de castrar a todas las perras?
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Tampoco se permite la seleccion genética por lo que ;qué pasara con los criadores
de perros de raza pura que llevan todo su oficio seleccionando perros para la cria? ;Coémo
se puede demostrar? El apartado K no esta exento de polémica, en primer lugar, prohibe
que se comercialicen (salvo peces) en tiendas los animales de compaiiia, como segun la
definicion otorgada en la exposicion de motivos sélo son perros, gatos y hurones ;Pueden
vender otro tipo de animales? ;Por qué excluyen a los peces si ya no los contaban como
animales de compafiia? También se prohibe la exhibiciéon y exposicion con fines
comerciales cara al publico. Las tiendas de animales son un gran lugar de acercamiento
de mucha gente de ciudad a la vida animal y en grandes ocasiones a los lugares donde
acudes cuando tienes una duda acerca de la crianza o mantenimiento de tu animal. No
deberian ser prohibidas de forma total, simplemente se deberian adoptar una serie de
medidas para que los animales en venta no se encuentren en malas condiciones. Se
deberian establecer medidas para que tengan un habitat suficiente (regulando de forma
clara qué dimensiones deberia tener en funcion de variables como edad, peso o tamafio),
para que no estén sometidos a estrés (no en vitrinas de cristal en un escaparate golpeado),
que reciban el suficiente carifio y atencion... no en todas las tiendas de animales éstos
viven en una situacioén de encierro. La prohibicion de estas tiendas de animales sélo va a
favorecer las ventas clandestinas e incluso que la gente se llegue a marchar al extranjero
para importar sus animales. Por otro lado, se prohibe la transmision onerosa o gratuita de
animales entre aquellos que no se dediquen a la cria. A continuacién, en el mismo
precepto donde se prohibe las transmisiones entre aquellos que no se dedican a la cria. Se
sefiala que los particulares se podran transmitir animales siempre que sea de forma
gratuita y quede reflejado por contrato ;Si tienes un familiar mayor que ya no se puede
hacer cargo de su mascota por complicaciones de la edad y acaba ingresado en un hospital
en una situacion donde no puede celebrar un contrato no te puedes hacer cargo de su
animal? ;Y si alguien tiene un accidente y queda gravemente herido en la UCI o incluso
en coma sin prevision de mejoria y no puede cedértelo contractualmente ante la situacion?
(Qué pasa con aquellas personas faltas de capacidad para celebrar contratos? Si un
familiar fallece y en el testamento no deja reflejado con quién se queda su animal de
compafiia ;Qué pasa con ¢l? Existen numerosos casos como los que acabo de mencionar
y qué solucion les quedaria a estas personas (El abandono? Este precepto va a llevar a un
gran numero de abandonos, sacrificios de animales y al aumento de la economia

sumergida al tener que ser los animales transmitidos de forma “gratuita” entre particulares
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puesto que mucha gente va a celebrar contratos “gratuitos” aunque la transmision no lo

sea, entregandose el dinero en negro.

El articulo 33 regula a los animales de compaiiia en espacios abiertos, entre los
aspectos positivos destacamos su parrafo nimero uno donde se protege a los animales de
aquellos espacios abiertos que puedan verse afectados por el tiempo. El siguiente parrafo
vuelve a hacer referencia a la necesidad de castrar animales de compafiia que convivan
con otros de la misma especie pero distinto sexo, a lo que ya nos hemos referido
anteriormente; el parrafo tercero y cuarto resultan ambiguos al no quedar claro cuales son
los animales de compafiia que pueden desenvolverse de forma habitual de forma
independiente sin supervision, ni qué tipos de animales son los que tienen un manejo
especial, ni cudl es el criterio seguido para calificar los de esta manera. En el articulo 34,
relativo a las posibilidades de acceso a medios de transporte, espacios publicos o
establecimientos a animales de compaiiia se vuelve a poner de manifiesto como se crea
este texto para el bienestar del hombre al s6lo facilitarse la entrada a establecimientos y/o
transportes cuando no constituyen un riesgo para las personas. Este articulo tenia el
potencial para obligar a medios de transporte publicos o privados (como los taxis) a que
te permitiesen llevar a tus animales de compaiia, sin embargo, establecen que este tipo
de servicios de transporte privado decidiran de forma discrecional acerca de la aceptacion
o no. El precepto vuelve a contradecirse al establecer que estos transportes publicos y
privados facilitaran la entrada a los animales de compaiiia cuando no supongan un riesgo,
sin embargo, luego establece como que la aceptacion de los mismos en sus vehiculos sera
discrecional. Vuelve a no ser congruente de nuevo al sefalar que para no permitir el
acceso a un animal de compaiiia en un establecimiento debe esta prohibicion ser visible
desde el exterior y estar sefalizada ;S6lo no te pueden prohibir la entrada a tu mascota si
asi lo dice en cartel de fuera? ;Qué pasa si un local carece de cartel y no te permiten entrar
con el animal? ;No era que s6lo te podian no permitir la entrada si suponia un riesgo? Se
sefiala en ultimo lugar en este precepto que los ayuntamientos estdn encargados de
promover el acceso a parques, playas y demas espacios publicos a los animales de
compaiiia que no constituyan riesgo ;/Qué significa aqui la palabra riesgo y como se

valora?

El articulo siguiente, el 35 vuelve a anunciar lo que se nos ha anunciado

anteriormente, la necesidad de estar formado para poder tener perros, la necesidad de un
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seguro de responsabilidad civil y el examen de actitud que, sin embargo, como ya
mencionamos cuando se enuncié por primera vez, no queda claro el contenido,

caracteristicas, criterio, desarrollo, regulacion... de éstos

Este titulo II enunciaba relatar aspectos referentes a los animales en general, sin
embargo, lejos de ello solo se refiere a las mascotas. El capitulo tercero de este mismo
titulo se refiere a los animales silvestres en cautividad y dice que queda prohibida la
tenencia de animales pertenecientes a la fauna silvestre con excepcion del listado positivo,
sin embargo, con el listado positivo no queda claro qué animales se pueden tener y cudles
no. Recogen una excepcion a la prohibicion de esta tenencia y como las autoridades
intervendran en caso de poseer este tipo de animales. Lo destacable aqui es que queda

permitido conservar la fauna silvestre en los parques zoologicos.

El siguiente capitulo trata acerca de los animales que estan relacionados con
actividades de caracter especifico. Destacamos lo siguiente: se establecen una serie de
condiciones para el uso en actividades profesionales como la necesidad de superar
revisiones veterinarias de cardcter anual, el requerimiento de un certificado expedido por
veterinarios colegiados, prohibicion de forzar a los animales, necesidad de inscripcion,
prohibicion de bozales que no permitan que el perro ventile y respire asi como de los
collares eléctricos u herramientas andlogas; prohibicion de ejercer actividades
profesionales hasta que el perro haya cumplido 18 meses, la determinacion de la edad de
retiro la realizard un veterinario y se prevé la adopcion de perros en edad de retiro siempre
que no sean adoptados por su responsable habitual o guia. Lo mas resefiable es la
prevision de que sean tenidos en cuenta desde el punto de vista de los riegos laborales y
su prevencion de que los animales que realicen tareas especificas. Continua la siguiente
seccion con los perros que son empleados para el pastoreo, actividades cinegéticas, asi
como la guarda del ganado. Dejando, por tanto, fuera de la regulacion a perros dedicados
al servicio, trabajo y deporte. De tal forma, los perros de caza son excluidos en atencion
a la actividad econdémica a la que los destinen sus duefios ;Qué implica verdaderamente
esta exclusion? ;jPodrian todos aquelles que tengan perros alegar que estos son de caza
para que no se les apliquen estos preceptos? ;No es consciente el legislador de que esta
exclusion no es congruente con la definicion aportada por él mismo acerca de los animales
de compafia puesto que menciona en el art.3 que los hurones, perros y gatos siempre

seran animales de compafiia con independencia del fin al que estén destinados, el lugar
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del que procedan o donde habiten? Sefialamos, como hemos dicho antafio que, para que
este Anteproyecto fuese verdaderamente efectivo se deberia haber contado con la opinion

de aquellos profesionales encargados de su manejo.

El capitulo cinco, relativo a fomentar que la convivencia con los animales sea
responsable, resaltamos que las instituciones educativas no pueden distribuir entre los
alumnos animales ni realizar otras practicas similares. No menciona nada acerca de que
las instituciones educativas deban educar en valores a sus alumnos relativos no so6lo a los
animales sino también al medio y el entorno (sin embargo, si se educa en valores civicos)
pero si hace referencia a que los colegios no podran distribuir animales. El siguiente
capitulo, el seis, es el listado de animales de compaiia positivo, como hemos mencionado
anteriormente este listado es totalmente escaso y ambiguo, nos remite a un reglamento
que todavia ni existe. Lo Gnico que se nos cuenta acerca del mismo es que su caracter es
administrativo, su ambito estatal y que va a ser dependiente de la Direccion General de

los Derechos de los Animales.

Se nos impide durante todos ciclos biologicos de los animales incluidos en este
listado su reproduccion, tenencia, transporte, venta, comercio, intercambio, donacion,
exportacion o la importacion. Al no quedar claro qué animales forman parte de este listado
no se entiende bien con qué animales podemos o no realizar todas estas actividades. Esta
claro lo que no podemos hacer con ellos, pero no sabemos con qué no podemos hacer
esas cosas /Si ya se tiene antes de la entrada en vigor un animal no incluido qué pasa con
¢1? ;Lo tienes que sacrificar? Si ya no puedes hacerte cargo de €l o conoces a alguien que
ya no se puede responsabilizar ;No te lo pueden donar o no lo puedes donar ta? Si tienes
a algun familiar o conocido con una enfermedad que requiera hospitalizacion o situacion
analoga que les impida hacerse cargo de ¢l por un tiempo ;No lo puedes tener al estar
prohibida la tenencia? Si est4 prohibido tener esos animales, pero no se incluyen como de
compaiiia ;jnecesitan el seguro de responsabilidad civil? ;necesita el propietario la
titulacion de tenencia responsable? Si tengo animales de este tipo y crian ;Qué pasa con
las crias? En ninglin momento se menciona que tengas el deber de esterilizar a estos
animales, simplemente que no se pueden reproducir, pero (y si lo hacen por accidente?
Por ejemplo, para saber el sexo de las cacatuas y de la mayoria de los pjaros es necesario
la realizacion de un andlisis de ADN, podria ser que se hubiesen adquirido antes de que

entrase en vigor la Ley y sin haberles hecho el examen dado que no tiene caricter
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obligatorio ;Qué pasa entonces si te crian? ;Coémo se va a controlar que no se estén
importando esos animales si por ejemplo son adquiridos viajando en coche particular a
paises fronterizos? ;Como van a controlar que un particular no tenga de antes y siga
teniendo este tipo de animales? ;Qué pasard con los criadores de estos seres? No se
responde a estas incognitas y, sin embargo, lo Gnico que se nos dice es que las especies
que aparezcan en este listado se incluiran a través del Real decreto, de oficio o a instancia
de Entidades de Proteccion Animal como a las Administraciones Publicas, otras
asociaciones no entidades publicas o privadas previa realizacion evaluacion de un Comité

Técnico y Cientifico.

En lo relativo a animales abandonados, extraviados urbanos y desamparados
sefialamos que se encargaran de su cuidado y gestion las administraciones locales y
subsidiariamente las autonémicas en defecto de prevision autonémica. Para la realizacion
de estos cuidados y gestiones requeriran de un centro de proteccion animal. Las
administraciones competentes habran de atender a los animales urbanos para que tras su

recuperacion puedan ser reintegrados.

El siguiente capitulo hace referencia a las colonias felinas con el objeto de
controlar de forma ética la poblacion. Se incluye, entre otros preceptos, la obligacion de
las administraciones autondmicas de crear refugios para estos gatos, capturarlos para su
esterilizacion, proporcionar los cuidados sanitarios, alimentacion, atencién minima y
limpieza; asi como la prohibicion del sacrificio de gatos de colonias o el abandono de
estos seres en colonias independientemente de donde procedan. Este titulo concluye

clasificando y estableciendo las obligaciones de las Entidades de Proteccién Animal.

2.1.5 Titulo IIT

El titulo tres es relativo al transporte, al comercio y a la cria. En lo relativo al
comercio y cria, nos remitimos a las ideas transmitidas con anterioridad puesto que este
precepto repite lo ya establecido en articulos previos. Vuelve a remitirnos a un reglamento
para establecer las condiciones para que se autorice la cria y fija como preceptiva la
inscripcion en el Registro de Criadores para ser considerado como tal. Acerca de la
transmision, como ya nos habia adelantado y como ya se ha hecho mencién

anteriormente, solo podran transmitir animales aquellos dedicados a la cria y, sin
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posibilidad de intermediarios. En este articulo eluden la posibilidad (ya mencionada en
articulos anteriores) de que entre particulares se transmitan animales a titulo gratuito
siempre que lleve aparejado un contrato. Los animales transmitidos serdn esterilizados de
acuerdo con lo establecido por el reglamento, con caracter previo a la transmision. Si por
la edad no fuese posible, se habrd de suscribir con el adquirente el compromiso de
esterilizarlos a posteriori. La transmision de animales debe ser comunicada al registro en

24 horas desde la misma, sin mencionar qué ocurre en caso de no hacerlo.

El siguiente capitulo es relativo a los transportes de animales, estableciendo una
serie de condiciones generales para ello: los animales deben estar en condiciones para
realizar el viaje, las necesidades de los animales deben ser atendidas, el contenedor o
medio de transporte debe ser adecuado, se han de suministrar alimentos, agua y respetar
los periodos de descanso suficientes. A pesar de establecer estas condiciones generales,
no sefiala ni detalla en ningin momento cudles son estas medidas calificadas como
suficientes de forma que, se deja a la libre interpretacion qué se entiende por suficiente.
En el siguiente articulo, en el 69, se nos dice que cuando los animales de compaiia hayan
de permanecer en un vehiculo que se encuentra estacionado se deberan adoptar medidas
para que la temperatura y el aire sean los adecuados, sin embargo, como sefialdbamos
anteriormente no estaba del todo claro si se permite que los animales se queden solos en
un vehiculo o si solo se impide que permanezcan en aquel si hay condiciones que pongan
en riesgo su vida. Cuando mas de cinco hurones, gatos o perros sean trasladados en el
mismo vehiculo a excepcion de que sean cachorros acompafiados por la madre se
entenderd que se trata de una actividad profesional o econdmica ¢ Tienen que ser cinco
perros o animales de la misma especie? ;Son cinco en total independientemente de que
la suma sea dos gatos, dos perros y un hurén o cualquier combinaciéon? ;Se pueden

transportar cinco de cada una de las especies mencionadas?

Prohibe este articulo enviar por mensajeria o correo animales vivos. Sefialamos
que el parrafo siete carece de sentido puesto que nos dice que los animales de compafia
han de ser transportados en habitadculos que sean adaptados para ellos a excepcion de que
el responsable viaje en este mismo espacio ;Entonces al circular en coche con tu animal
de compaiiia al viajar en el mismo espacio no deberia de ir en el habitaculo adaptado ;Se
pueden llevar en el asiento del copiloto o en la parte trasera del coche tanto si viajan con

su responsable como si no?
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2.1.6 TituloIVy V

El titulo cuarto regula la utilizacion de animales en actividades festivas y
culturales haciendo referencia, en primer lugar, a la situacion de los animales en el mundo
de la filmacion, estableciendo que escenas de crueldad, sufrimiento, maltrato o muerte
deberan ser simuladas. A partir de aqui el articulo se contradice al establecer que seran
de excepcion aquellas cuyo objeto sea la concienciacion en contra del maltrato animal sin
que se les pueda ocasionar muerte, sufrimiento o maltrato en estos casos ;Entonces cual
es la verdadera excepcion e idea del precepto, que los animales no sufran en las
grabaciones? ;Permite que se grabe el sufrimiento causado a propdsito a un animal para
prevenir el maltrato? ;Este fin justifica los medios? Acerca de los concursos, las ferias y
las exposiciones se sefiala que los animales han de tener acceso a agua fresca y comida
permanentemente y que deben tener un espacio para refugiarse del clima. Los animales
participantes en romeria, cabalgatas y procesiones no podran ser usados en atracciones
que sean mecanicas en los carruseles de la feria y deberdn poder descansar como se
establezca de forma reglamentaria. Queda prohibido utilizar animales en aquellas

procesiones o cabalgatas en las que estén inmovilizados en el transcurso del evento.

El titulo quinto hace referencia a las labores de vigilancia e inspeccion (que
deberan ser llevadas a cabo por los 6rganos competentes de las CC.AA. o por los 6rganos
en los que deleguen) relativas a los centros de proteccion animal, asi como de los animales

que alli se encuentren.

2.1.7 Titulo VI

El titulo sexto establece el régimen sancionador. En caso de infraccion, la
responsabilidad administrativa recaerd sobre los autores o el autor del hecho, sin perjuicio
de la responsabilidad que este hecho pueda acarrear en el &mbito penal o civil. En caso
de haber varios autores y que no se pueda distinguir el grado de participacion de los
mismos estos responderan de forma solidaria. En caso de que el autor sea menor
responderan solidariamente con €l sus padres. Se establece en el art.79 las normas
concursales, sin embargo, se ha de sefialar la ausencia de claridad en la redaccion de las

mismas, al no dejar claro qué ocurre en una situacion de concurso de normas. Por otro
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lado, en el articulo 80 se establece el caracter subsidiario que tiene el procedimiento
administrativo sancionador frente al penal relatando que, aquellos hechos que ya han sido
sancionados en los d&mbitos penal o administrativo en los casos de identidad de hecho
sujeto y fundamento no se podran sancionar, lo cual contradice a lo dispuesto en el
articulo 78 en su parrafo primero en el que se habla de cémo la responsabilidad
administrativa recae en los autores del hecho sin perjuicio de aquellas responsabilidades
correspondientes en los &mbitos penales y civiles. Se procede a continuacion a clasificar
las infracciones leves, graves y muy graves. Las leves son aquellas realizadas por accion
u omision que no aparezcan tipificadas como muy graves o graves. Entre las infracciones
graves destacamos las siguientes: la falta de cumplimiento de obligaciones exigidas que
produzcan secuelas de cardcter permanente graves, no identificar al animal, emplear
métodos violentos agresivos para educar a los animales, administrar sustancias que
alteren el comportamiento de los mismos o les perjudiquen; mutilar animales, criar y
comerciar con animales silvestres autoctonos, no denunciar la sustraccion o la pérdida de
un animal asi como no recogerlo en residencias o establecimientos similares. Las
infracciones muy graves seran, por ejemplo, la falta de cumplimiento de obligaciones
exigidas que produzcan que el animal muera, el sacrificio no autorizado de animales,
adiestrar animales para peleas, consumir animales de compaiiia, exponer, comerciar o
criar con un fin comercial por tiendas de animales y personas no autorizadas. En este
régimen sancionador no se ha incluido, entre otros supuestos, qué ocurre por ejemplo
cuando un animal no supera el test de comportamiento, qué ocurre cuando no suscribes
un seguro de responsabilidad civil o si no superas la formacion sobre tenencia de animales
responsable. Es una buena iniciativa que se prohiba y se tipifique como muy grave el
consumo de animales de compaiiia sin embargo es una pena que los animales de compafia
solo sean tres y que se hayan excluido de esa lista a muchos animales domesticados que
han convivido durante generaciones con nosotros y que no tendrian capacidad de
sobrevivir por si solos en el medio natural. No se recoge qué sucederd con aquellos
animales que crian con y sin la obligacion de estar esterilizados o adquieren, crian, donan
o tienen animales no incluidos en el listado positivo ni se prevén consecuencias para
aquellos casos en los que los particulares se transmitan de forma “gratuita” un animal de
compafiia y verdaderamente sea una compraventa no declarada en la que el medio de
pago es el dinero en efectivo. Tampoco es mencionada en ningiin momento la zoofilia.
Las lagunas legales, asi como el empleo de términos vagos y amplios nos lleva a la

inseguridad juridica.
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En lo relativo a las sanciones, observamos la falta de congruencia entre el hecho
a sancionar y la sancién del mismo puesto que las leves se pueden castigar bien con un
apercibimiento bien con una multa cuya cuantia oscila entre 500 y 10.000 €. Esta
horquilla es demasiado amplia y no se establecen los criterios que determinan en qué
tramo de cuantia oscila el incumplimiento. Por ejemplo, el hecho de que un perro u otro
animal de compaiiia orinarse en la via publica y no sea limpiado por el duefio podria
acarrear per se bien una multa de entre 500 o 10.000 €, bien un apercibimiento. No
quedando claro cudl seria la verdadera consecuencia del hecho, ni si queda a libre arbitrio
del juez, ni si se agrava cuando existe reiteracion. Tampoco queda claro si se trata de una
infraccion (puesto que el texto legal recoge que estd prohibido este hecho) y en caso de
serlo de qué grado seria (al no aparecer en el listado de las consideradas graves o muy
graves). Otro ejemplo (para ilustrar la falta de equidad en las penas) seria que dejar a un
animal sin supervision (en el caso de los perros durante mas de 24 horas consecutivas)
acarrea la misma pena que que los animales depositen excrementos (sin que haya sido
retirados por el responsable) en lugares donde pasan de forma habitual personas ;Qué
equidad hay entre estas penas? No existe una proporcionalidad entre los delitos cometidos
y las penas impuestas. Senalamos que las infracciones graves son castigadas con una
multa entre los 10.001 € y los 50.000 € y las infracciones muy graves oscilan entre los
50.001 € y los 200.000. Multas totalmente desproporcionadas que no parecen prevenir
verdaderamente que alguien delinca, sino que parecen disefiadas unicamente para
recaudar. Si alguien tiene una perra y ésta se queda prefiada y no es persona autorizada
para la cria puede la autoridad decirle que tiene fines comerciales e imponerle una multa
de 200.000 €. Las multas establecidas para las penas no deben de tener una horquilla tan
grande y sobre todo sin justificacion ni determinacion del baremo en el que se te puede

imponer una cuantia u otra.

Destacamos que las multas impuestas podrian llegar a ir aparejadas de otras
sanciones como la intervencion y transmision a las Entidades de Proteccion Animal del
animal. No se especifica si estas sanciones accesorias son para las infracciones graves
leves o muy graves ni se determina en qué casos se impondra cada sancidn accesoria. Si
la infraccidn accesoria es que el animal ha de ser enviado a estas entidades de proteccion
animal ;cémo van a hacer las administraciones locales para gestionar y mantener a todos

los animales que sean intervenidos? ¢La intervencion tiene caracter permanente? ;Si la
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intervencion es permanente estos animales se pondran en adopcién y podria otra persona
adoptarlos? ;La multa tendria una cuantia mayor si llevase aparejada esta intervencion?
(Las multas serdn mas cuantiosas en caso de ya haber cometido algtn tipo de infraccion

contenida en este texto?

En el articulo 87 se nos vuelve hablar de forma incompleta de la graduacion de
las sanciones estableciéndose que, entre otras circunstancias, se tendrd en cuenta por
ejemplo el animo de lucro o el dafo causado al Animal ;Quién ha de valorar el dafio
causado a un animal? En ultimo lugar, destacamos que las imposiciones de sanciones

previstas no excluyen la responsabilidad civil del sancionado.

2.2 PROPUESTAS QUE DEBERIAN SER INCLUIDAS EN LA REDACCION DE
UNA LEY DE BIENESTAR ANIMAL.

A la hora de regular un anteproyecto de ley relativo a los animales que establezca
unos minimos comunes aplicables a todo el territorio espafol, se deberian de tener en
cuenta ciertos aspectos como: implantacion en facultades de derecho de la materia
“derechos de los animales”, inclusion en las instituciones educativas asignaturas relativas
al valor del medio natural, el entorno y los animales o la prevision (al igual que existe en
el caso de las personas la Seguridad Social) de unos servicios veterinarios minimos

gratuitos.

En las facultades de derecho se imparten asignaturas como Derecho de los
Contratos, Constitucional, Administrativo, Penal incluso la asignatura de Derechos
Humanos. Si se imparte la asignatura de Derechos Humanos, ;por qué no se imparte una
asignatura relativa a los derechos de los animales? No se habla de una asignatura de
carécter obligatorio, con el mismo numero de créditos que el derecho civil o mercantil,
sin embargo deberia ser una asignatura ofertada a los alumnos, aunque fuese en modo de
optativa para que los futuros juristas (quienes son los que en gran parte elaborardn las
leyes, se encargaran de aplicarlas e interpretarlas) puedan llegar a idear la creacion de
una institucioén que, con caracter neutral protegiese a los animales no humanos y/o tengan

una mejor formacion ya desde el ambito académico acerca de los derechos de los
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animales. Ayudaria a las futuras generaciones de juristas a formarse en una materia hasta
ahora desconocida e irrelevante. Este cambio en el paradigma se esta reflejando poco a

poco en el ambito politico y juridico y se deberia trasladar también al &mbito educativo.

Por otro lado, al igual que las personas tenemos ciertos servicios médicos y
farmacéuticos sufragados por el Estado, los animales también deberian de contar con un
servicio veterinario gratuito que cubriese unos servicios minimos. Ofrecer servicios
veterinarios gratuitos favoreceria la reduccion del abandono de animales puesto que, en
muchos casos, cuando tienen éstos que ser intervenidos o requieren de tratamiento por
alguna enfermedad son abandonados. También mejoraria la calidad de vida de los
animales de compania puesto que, al ofrecer servicios gratuitos, muchas veces se podra
acceder a servicios y medicamentos de elevado coste para los particulares y que se
abstenian de pagar. En vez de obligar a los particulares a castrar sus mascotas a costa de
su propio dinero, intervencion que puede llegar a costar cientos de euros, este servicio
deberia ser ofertado para todos aquellos animales que asi lo requieran por razones de
salud o por convivencia con otros animales de la misma especie y distinto sexo. De
acuerdo con el Codigo Sanitario para los Animales Terrestres estos servicios veterinarios
tienen un caracter fundamental tanto para la seguridad nacional y mundial, asi como para
seguridad de los alimentos y su inocuidad, para la proteccion de la salud del medio
ambiente y la fauna silvestre; mitigar la pobreza, los desarrollos rurales y agricolas y la
seguridad del comercio nacional internacional. Su calidad depende de factores
organizativos, legislativos, técnicos y éticos la calidad ofrecida en los servicios
veterinarios. En su cumplimiento se deben apreciar una serie de principios operativos
como la transparencia, la imparcialidad, la integridad, el juicio profesional, la objetividad

e independencia, colaboracion entre sectores y basado en la ciencia.

Por otro lado, numerosas instituciones educativas imparten asignaturas relativas a
la educacion en valores, asignaturas como €tica o educacion para la ciudadania, en cuyo
programa apenas se menciona el medio y el cuidado de la naturaleza mas alla de la
necesidad de rehusar, reducir y reciclar. El cuidado del entorno va mas alla de separar los
desechos en el contenedor adecuado, el entorno es el habitat de los animales que conviven
con nosotros en el planeta y si no aprendemos a respetarlo desde la infancia podremos
acabar perdiéndolo. Se deberia impartir bien en una asignatura aparte bien dentro del

programa de otra asignatura relacionada, el respeto hacia los animales y el entorno puesto
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que educar en valores significa impartir respeto hacia todos los seres y no sélo hacia las
otras personas. En el panorama educativo se ha venido exigiendo una formacion en
valores, unan ensefianza que integre aquellos habitos y o actitudes que estan cada vez mas
arraigadas en la conciencia de las nuevas generaciones (Bolivar, 1998). De acuerdo con
Victoria Camps “Si educar propiamente es enseriar a los individuos a ser autonomos, es
imprescindible que nos liberemos de escepticismo y pongamos un minimo orden en
nuestras creencias. Para que alguien llegue a ser autonomo hay que enseriarle cosas:
hay que ensefiarle a querer un mundo, unas relaciones sociales y personales, y a
despreciar lo que creemos que no vale. Es preciso crear habitos y costumbres, formar el
gusto a fin de que acabe apeteciendo lo que consideramos bueno y repugnando lo que

nos parece malo” (Camps, 1996).

CONCLUSIONES

Una vez vista la fundamentacion de la proteccion juridica a los animales,
entendida la trayectoria histdrica de sus relaciones con nosotros, sus posibilidades acerca
de tener Derechos y qué Derechos pueden tener, se llega a la conclusion de que el debate
acerca de los Derechos de los animales que estamos viviendo estd mas patente ahora que
en toda nuestra historia gracias a la sensibilizacion de las personas y el cambio de
mentalidad que ha habido en ellas. Reflejo de ello es la modificacion del Codigo Civil
que, aunque escasa, es un gran comienzo de considerar a los animales como seres
sintientes en vez de como cosas (siendo necesaria una reforma en los ambitos civil, penal
y administrativo). Este cambio de voluntades requiere llevar aparejado un cambio politico
efectivo. Ello también ha abierto el debate para poder hablar de Derechos de los Animales
y de qué tipos de Derechos pueden ser éstos titulares y elaborar un Anteproyecto de ley
con el objetivo de protegerlos y otorgarles el estatus que se merecen. Tras el analisis del
Anteproyecto sefialamos lo siguiente: los animales no quedan verdaderamente protegidos,
es un texto de control de la poblacion hecho por politicos legos en seguridad y bienestar
de los animales, ideado para el bienestar de los humanos y no de los animales; no protege
como dice su objeto a los animales en general, simplemente hace referencia a los que el
legislador ha decidido arbitrariamente y sin justificacion calificar como de compaiia,

hablando practicamente de “mascotas” y excluyendo a aquellos animales que
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verdaderamente estdn en una situacion de vulnerabilidad; no protege contra el abandono
e incluso, con las obligaciones impuestas, sus vacios legales, su falta de claridad y no
cumplimiento del principio de proporcionalidad de las penas, lo fomenta. Estd hecho para
las mascotas que los legisladores han decidido arbitrariamente calificar como animales
de compaiiia y no para proteger a los animales en general. Seria mandatorio ante la
creciente sensibilizacion de la poblacion la redaccién de un nuevo anteproyecto que
proteja de forma efectiva y otorgue seguridad juridica a los animales puesto que, como
hemos comprobado, este Anteproyecto no otorga la seguridad juridica en los términos
que jurisprudencialmente se han recogido. En la redaccion de ésta deberian participar no
solo juristas sino todos aquellos profesionales expertos y acostumbrados al trato con
animales, los cuales conocen mejor que los politicos legos en estudios relacionados con
la materia a estos seres. En resumen, es un anteproyecto politico que impone obligaciones
y sanciones desproporcionadas, asi como restricciones de libertad a los tenientes de
animales que durante décadas han sido considerados de compaiia pero que ahora acotan
a tres especies. Este criterio especieista no es relevante cuando hablamos de muerte y
sufrimiento. No es justificable ignorar los intereses de algunos animales en atencion a su
especie.

Impide la tenencia de otro tipo de animales que no son considerados un peligro
para la salud u orden publico por el legislador en vez de establecer un régimen efectivo
por el que se garantice la proteccion de estos seres convivientes con nosotros “no de
compaiiia”. Los animales, como merecedores de ser titulares de Derechos, merecen un
anteproyecto y una posterior ley no restrictiva de las libertades de las personas, sino
garante de una serie de Derechos como de ciudadania, vivienda, derechos sociales,
libertad y la proteccion y seguridad juridica.

Esperamos que en las sucesivas modificaciones y variaciones que sufra el texto
de este Anteproyecto, estos grandes errores sean corregidos y erradicados para que se

pueda crear una verdadera ley efectiva que dote de proteccion a los animales no humanos.
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