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Resumen

Este trabajo versa sobre el MOOT Madrid 2021/2022 en el que su autor formd parte del equipo que
represent6 a ICADE en la competencia. La competencia tenia por objeto un caso sobre responsabilidad
civil contractual y extracontractual, entrega y transmision de riesgo de la cosa, tecnologia del derecho 'y
cuestiones arbitrales como incorporacién de terceros, sede y admisibilidad de prueba. El objeto de este
trabajo es proporcionar las conclusiones sobre el caso a través de un laudo y utilizando como base los
escritos presentados por el equipo de ICADE. Este trabajo incorpora varias tematicas vistas a lo largo
del Master de Acceso ala Abogacia como elementos procesales/arbitrales, contractuales, de redaccién,
oratoria y trabajo en equipo. Se acomparia a este trabajo los escritos presentados en la competencia y
el caso oficial del MOOT. Todas las referencias utilizadas se remiten a los escritos de alegaciones o a
las mencionadas dentro del texto de este Laudo.
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|.  EL ARBITRAJE

(A) RESUMEN DE LA CONTROVERSIA

Esta controversia versa sobre la construccion y venta de un buque con una serie de caracteristicas de
entre las cuales resaltaba la incorporacion de un sistema de Inteligencia Artificial con el fin de permitir a
este navegar de manera autbnoma sin necesidad de intervencion humana en distintas etapas de la
navegacion maritima.

Asi, a principios de 2020, Blasillo Shipping, S.A (“Blasillo” o el “Demandante”) contacta con Augusto
Pérez e Hijos, S.A (“Augusto” o el “Demandado”) para comisionar la construccidn y venta de este buque
que vendria a ser denominado Buque San Manuel (el “Buque” o el “San Manuel’). Augusto a su vez
contactd con IA-GOTI, S.L (1A-GOTI") para que este Ultimo implemente el sistema de Inteligencia
Artificial que permitiria al buque navegar de forma auténoma, sin intervencién humana.

Tras varias comunicaciones entre las partes y meses de negociacion, se pactaron dos contratos: (1) Un
contrato denominado “Contrato para la construccion de un Buque Ferry entre Blasillo Shipping y Augusto
Pérez e Hijos” (“Contrato de Construcciéon”) y otro (Il) denominado “Contrato de Licencia de Software”
entre Augusto e IA-GOTI (“Contrato de Licencia’).

El 10 de agosto de 2021 el buque se dirigia al Puerto de Orfeo de Andina para su entrega. Esta debia
hacerse tras un traspaso de mando del capitan de Augusto a Carballino Ferry, empresa que arrend6 el
Buque de Blasillo bajo un contrato bareboaoat charter.

Una vez que el Buque se encontraba en aguas portuarias, en modo autonomo, colision6 con otro buque
atracado denominado La Nifia, ocasionando dafios por un monto de CUATRO MILLONES
NOVESCIENTEOS NOVENTA MIL EUROS (4.999.000 € ) (“el abordaje”). Como producto del abordaje,
la propietaria de La Nifia solicitd el embargo preventivo del Buque, impidiendo su entrega a Carballino
Ferry.

El caso se presenta ante el Centro de Arbitraje de Madrid (“CIAM”) tras invocar el convenio arbitral del
Contrato de Construccion (“el Convenio Arbitral”) que encomienda las disputas a tres arbitros y bajo la
administracion de aquel centro.

Blasillo demanda a Augusto e IA-Goti reclamando (i) falta de entrega y transmision de riesgo, (i)
incumplimiento contractual por falta de conformidad del Buque, y (iii) responsabilidad civil por dafios y
perjuicios. Adicionalmente, el Demandante solicita que se (i) incluya a IA-Goti como parte de este
procedimiento arbitral, (ii) que la sede del arbitraje sea Matrice, Madre Patria, (iii) que se admita una
prueba de realidad virtual para determinar los hechos, y (iv) que el tribunal utilice la Convencién de las
Naciones Unidas sobre los contratos de compraventa internacional de mercaderias, hecha en Viena el
11 de abril de 1980 (la “Convencién de Viena”) como derecho aplicable de Andina para esta disputa.

Augusto solicita el rechazo de todas las pretensiones del Demandante. Solicita que se (i) incluya a IA-
Goti como parte en la controversia, (i) que se declare sede de este procedimiento a Cervantia, (iii) que
se admita como prueba una simulacion de realidad virtual, y (iv) que se utilice como derecho aplicable
al procedimiento el Codigo Civil de Andina como derecho aplicable de Andina para esta disputa.

|A-Goti rechaza la legitimacion activa ad procesum que reclama Blasillo y solicita que el tribunal
desestime la pretension de Blasillo. En caso de que dicha pretension no se desestime, IA-Goti (i) rechaza
tener responsabilidad por la colision del Buque con el buque La Nifa. (i) Solicita también que la sede
del procedimiento sea Cervantia, (iii) que se inadmita la prueba de realidad virtual solicitada por Augusto
y (iv) que se aplique la Convencion de Viena como derecho aplicable de Andina a esta disputa.

Ante tales pretensiones, este tribunal, en aplicacion del Titulo VII del Reglamento del CIAM, ha emitido
dos laudos, uno parcial y uno general. El laudo parcial se refiere a las excepciones procesales por las
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que se disputa la sede del arbitraje y la incorporacion de IA-Goti al procedimiento y la prueba de realidad
virtual propuesta. El laudo general resuelve las cuestiones litigiosas planteadas sobre las pretensiones
materiales y su ley aplicable.

Este Laudo se dicta en tiempo y forma conforme al titulo VIl del Reglamento del CIAM (“RCIAM”)y lo
dispuesto por las partes que decidieron extender el plazo para dictar el laudo al 21 de diciembre de 2022.
Este laudo se dicta en unanimidad. No existen votos salvados de ningiin miembro del tribunal.

(B) COMPOSICION DEL TRIBUNAL
El nimero de arbitros en este procedimiento es tres, conforme a lo acordado por las partes y al RCIAM
en su articulo 11.3 que reza:

“Cuando las partes hubieran acordado o, en su defecto, el Centro decidiera que procede nombrar un
arbitro unico, se dara a las partes un plazo comun de veinte dias para que acuerden su designacion,
salvo que en el escrito de solicitud de arbitraje o en el de contestacion a la solicitud de arbitraje cualquiera
de las partes haya manifestado su deseo de que el nombramiento se realice directamente por el Centro,
en cuyo caso se realizara sin mas tramites. Pasado, en su caso, este plazo sin que se haya comunicado
una designacion de comun acuerdo, el Centro procedera a designar al arbitro.”

Blasillo ha nombrado al excelentisimo D. Exéristo Borromeo, y Augusto ha nombrado al excelentisimo
D. Pablo de Azola. IA-Goti se ha adherido al nombramiento de Augusto de forma preventiva para el caso
de que la solicitud de incorporacion al arbitraje como parte prospere.

Ambos éarbitros nombraron a la excelentisima Prof. Dra. D?. Tula de Jugo como arbitro y presidente de
este tribunal.

(C) POSICIONES DE LAS PARTES
Posicion del Demandante

BLASILLO SHIPPING S.A, sociedad constituida por medio de escritura publica el 23 de noviembre de
2018 conforme a las Leyes de Andina, presento 12 de enero de 2022 presenté escrito de demanda
arbitral (la “Demanda’) ante el CIAM y contra AUGUSTO PEREZ E HIJOS, S.A, sociedad constituida
conforme a las leyes de Cervantia en 1950, e IA-Goti, S.L, sociedad constituida conforme a las leyes de
Amazonia. De su escrito de demanda se desprenden las siguientes posiciones y peticiones:

l. La sede del Arbitraje debe ser Matrice, Madre Patria
Blasillo considera que la sede del procedimiento arbitral debe ser en Matrice, Madre Patria
porque el convenio arbitral del Contrato de Construccion, pactado entre el Blasillo y Augusto,
asi lo determina y porque aun faltando dicho pacto el articulo 20.1 del RCIAM concluiria lo
mismo.

Blasillo apela a que la eleccién de la sede, por medio del convenio arbitral, es un ejercicio
fundamental de la autonomia de la voluntad de las partes que debe ser respetado. Si el
arbitraje es un método alternativo de resolucidn de disputas con base en el consentimiento,
se debe respetar si existe evidencia por escrito de este.

Cuando las partes escogen la sede arbitral esto implica que han elegido cuél va a ser la ley
aplicable al procedimiento, con qué sistema jurisdiccional tendran que relacionarse las
partes, en qué Estado se dictd el laudo, entre otros.

Sobre la literalidad del Convenio Blasillo argumenta que el tribunal no tiene margen para
seleccionar otra sede que no sea Matrice. Aduce el Demandante que otros casos como
SHASHOUA &ORS. V, SHARMA han seleccionado como sede al término geogréafico que
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menciona el convenio en cuestidén, aun cuando no se utiliza el término “sede” o incluso
cuando no se hace referencia a que la mencidn geografica en el convenio arbitral equivale
a la sede.

Finalmente, se advierte que irrespetar la seleccion realizada por las partes en el convenio
arbitral puede llevar a una futura accién de nulidad del laudo, pues el articulo 34(2)(a)(iv) de
la Ley Modelo establece como causal de anulacion que el procedimiento “no se haya
ajustado al acuerdo entre las partes’.

Alternativamente, el Demandante aduce que aun faltando una elecciéon de sede en el
Convenio la aplicacion de la ley aplicable (Ley Modelo) impediria que Cervantia (la sede
propuesta por Augusto) sea la sede arbitral.

El articulo 20(1) de la Ley Modelo establece que sera el tribunal arbitral quien elija la sede
a falta de acuerdo “atendiendo a las circunstancias del caso” y “la conveniencia de las
partes”.

El Demandante es claro al delinear que las circunstancias del caso no permiten llegar a la
conclusién de que Cervantia es el territorio con mas conexion a este procedimiento porque
estas no tienen conexion con el caso. Por ejemplo, el Estado en el que el buque fue
embargada, la ley aplicable y la entrega del buque son elementos que se llevaron a cabo o
debieron llevarse a cabo en Andina.

Finaliza su argumentacién el Demandante exponiendo que Cervantia es una sede que solo
conviene a Augusto al ser su ley nacional mientras que supone un inconveniente para el
Demandante y el posible co-Demandado |A-Goti por tener que desplazarse hacia el destino.

|A-Goti debe ser parte del procedimiento arbitral como Demandado

Blasillo pide la unién de I1A-Goti como parte demandada al procedimiento con base legal en
el articulo 17 del RCIAM. En este articulo, se admite la participacion de terceros si todas las
partes, incluido el tercero, lo consienten por escrito.

Adicionalmente, el Demandante argumenta que el pleito involucra un grupo de contratos, y
eso obliga a que las disputas se acumulen.

Blasillo justifica la falta de consentimiento por escrito de IA-Goti con el consentimiento
expreso que ha expresado este al formar parte de un convenio arbitral casi idéntico al
Convenio Arbitral y que ademas el consentimiento se prest6é de manera implicita por medio
de los actos de IA-Goti durante la relacion juridica.

Los convenios (el Convenio Arbitral y el convenio del Contrato de Licencia) se parecen
porque ambos encomiendan al CIAM la administracién del procedimiento, bajo el mismo
reglamento arbitral y con la unica diferencia en la sede arbitral. EIl Demandante considera
que esto es suficiente como para que el tribunal decida unir a IA-Goti como parte
demandada.

Se argumenta también que IA-Goti consciente a este procedimiento por medio de sus actos,
que llevan a que exista consentimiento implicito. Esto se apoya con el papel que tiene IA-
Goti en la instalacion del software en el buque. Si el software de IA es un elemento esencial
del Contrato de Construccion, el que provee este elemento tiene una obligacion frente al
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que lo recibe. De esta forma, Blasillo argumenta que existe una relacion contractual entre
ambos que justifica la demanda arbitral.

En el caso de que el tribunal entienda que no existe consentimiento, el Demandado propone
la aplicacion del articulo 18 del RCIAM. En este se contempla la acumulacion de demandas
por medio de una Unica solicitud arbitral.

Este precepto seria de aplicacion por la relacién cercana que existe entre los contratos,
llevando a que estos se consideren un grupo, o en el caso del Contrato de Licencia,
subsidiario al Contrato de Construccion. Una serie de elementos en ambos contratos
incluida la facultad del Demandado para subcontratar, y el sistema de garantia del Contrato
de Licencia, permitirian pensar que ambos contratos necesariamente estan ligados y que
una disputa contractual no puede resolverse sin la presencia de las tres partes.

Finalmente, en el caso que |A-Goti no sea admitido al procedimiento como Demandado,
existe un riesgo de que se dicten laudos contradictorios. Eso se desprende de la que parece
inevitable accion que ejerceria Blasillo en otro foro contra |A-Goti. Un laudo contradictorio
supondria inconvenientes al momento de ejecutar resoluciones o al momento de reconocer
el laudo en una jurisdiccion en la que el mismo pleito tenga efecto de Cosa Juzgada
negativo.

La prueba pericial de Realidad Virtual 0 aumentada debe ser admitida

El Demandante solicita al tribunal que admita una prueba de realidad virtual. Para ello, el
Demandante argumenta que esto se justifica con los criterios de admisién del RCIAM y de
las Reglas IBA y que de no ser admitida el tribunal causaria indefension del Demandante.

El fundamento juridico que utiliza el Demandante para la admision de la prueba es el articulo
24 del RCIAM. Este precepto faculta al tribunal para decidir sobre la admisibilidad,
pertinencia y utilidad de las pruebas, incluida la exclusion de estas si considera el tribunal
que son irrelevantes, inutiles, reiterativas o no admisibles por cualquier motivo.

De la misma manera, los criterios de admisibilidad de prueba de la IBA establecen que el
tribunal valorara la relevancia e importancia de la misma.

Para el Demandante la prueba es relevante por su conexién al objeto de la litis porque
“proyecta la sucesion de hechos durante el abordaje que permite delimitar las maniobras
del software auténomo de manera clara y concisa’.

Justifica el Demandante que los parametros utilizados no son aquellos que escoja la parte
que presenta la prueba sino los que resulten del informe emitido por el Sistema de
|dentificacion Automatica (“AlS”) del sistema de IA del Buque.

Por otra parte, para el Demandante es util la simulacién porque supone un valor afiadido
que no otorga un informe pericial escrito. La prueba de realidad virtual haria mas
comprensible entender al tribunal si hubo fallo en la realidad virtual porque debido a la alta
carga de conocimientos técnicos que se requiere para entender como funciona un sistema
de navegacion autonomo esta prueba conseguiria que el tribunal pueda observar de forma
mas didactica lo que ocurrié en el abordaje.
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Con respecto a la indefension, el Demandante alega que la inadmision de la prueba
vulneraria el principio de igualdad de partes, y que esto llevaria a la nulidad del laudo.

La prueba de realidad virtual equivaldria a una prueba pericial de parte. Para ellos, no existe
un argumento suficientemente fuerte como para justificar que no exista igualdad de trato
con respecto a la prueba. Si el procedimiento vulnera de forma grave dicho principio, el
laudo puede devenir en nulo.

Es aplicable la Convencidn de Viena porque forma parte de la Ley de Andina
El Demandante ha decidido incorporar una peticion sobre cuél debe ser el derecho aplicable
de Andina en el arbitraje dentro de las cuestiones sustantivas.

Andina incluyé a la Convencién de las Naciones Unidas sobre los contratos de compraventa
internacional de mercaderias, hecha en Viena el 11 de abril de 1980 (“Convencion de
Viena”) dentro de su cuerpo normativo interno al incluir el texto (con algunas modificaciones)
como parte del Cédigo de Comercio nacional de Andina.

Para el Demandante la Convencion de Viena es el texto legal dentro del ordenamiento
juridico de Andina que debe aplicarse a esta disputa porque las exclusiones realizadas por
el Reino de Andina son validas y porque los buques son bienes muebles bajo el derecho de
Andina y por ello se debe aplicar el Codigo de Comercio (Convencion de Viena) y no el
Cadigo Civil.

La Convencion de Viena se incluye dentro del derecho nacional de Andina porque su
legislador deroga su Cdodigo de Comercio e incluye el texto de la convencion como contenido
del Cdédigo de Comercio a excepcion del articulo 2.

Para el Demandante esto implica que la exclusion realizada es vélida porque el articulo 6
de la Convencion permite que los Estados realicen excepciones a cualquiera de sus
disposiciones. Al excluir al articulo 2 se permite que los buques sean elementos a los que
se puede aplicar la Convencion.

Para solventar la duda entre aplicar el Codigo de Comercio de Andina o el Codigo Civil de
Andina el Demandante sugiere que se determine que el Buque es un bien mueble bajo el
derecho de Andina. Esto se desprende el Codigo Civil de Andina que reza: “quedan sujetos
a inscripcion obligatoria en el registro de la Propiedad: 1. los bienes inmuebles, asi como
los buques y embarcaciones. 2. Los bienes muebles podran ser objeto de inscripcion
voluntaria.”.

El Demandante considera que esta matizacion impide al buque de ser considerado bien
inmueble, pues si lo fuese, no cabria la necesidad de distinguirlo.

No se produjo la entrega del bugue por lo que no se ha producido la transmisién del riesgo
La entrega no se ha producido porque el Buque no fue entregado en muelle seguro, tal y
como sugiere el Demandante que se ha pactado, porque no se produjo una pérdida de
control del buque y porque no se ha transmitido el riesgo.

El Contrato de Construccidn establece la forma en la que ha de entregarse el Buque y una
clausula en la que se establece las formas en las que se puede modificar la entrega a una



239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285

VI.

forma distinta a la pactada. Esto es, por medio de un instrumento escrito que demuestre el
comun acuerdo de las partes de modificar la forma de entrega.

Para el Demandante, la Convencion de Viena, los Principios UNIDROIT vy las formas de
interpretar contratos como la Parole Evidence Rule no permiten modificaciones verbales a
contratos que exigen que el mecanismo de modificacién sea por escrito.

El Demandante cita la evidencia presentada por el Demandado Augusto para justificar la
modificacion y aduce que esta no demuestra mutuo acuerdo pues es un correo unilateral de
Augusto informando sobre el cambio.

Augusto no perdio el control del buque, segun el Demandante, porque el capitan designado
por Augusto, D. Miguel de Unamuno, fue la Gltima persona fisica que controld y supervisd
el buque antes del abordaje. EI Demandante alega que la comparecencia de D. Unamuno
ante la policia portuaria en calidad de capitan del Buque refleja que se seguia siéndolo, y
no, el capitan designado por Blasillo.

Por ultimo, en el caso de que este Tribunal entendiese que el Buque debia entregarse en
términos DAP (Delivered at Place), el Demandante niega que incluso bajo este régimen
existio entrega.

Esto se deba a que analdgicamente DAP equivale analégicamente a que se ha entregado
el Buque libre de cargas en muelle seguro.

El inadecuado funcionamiento de la IA permite rechazar el bugue por no ser acorde al
Contrato de Construccion

El Demandante reclama que el buque no es conforme porque las pruebas de mar
estipuladas en el Contrato de Construccion no se realizaron segun los estipulado, la IA,
considerada elemento esencial, no funcionaba acorde y hubo incumplimientos contractuales
adicionales por parte de ambos Demandados.

En primer lugar, el Demandado recalca que la promesa del Demandado Augusto fue
entregar un buque que tenga nivel de autonomia 4 bajo los criterios de la Organizacion
Maritima internacional. La mencionada autonomia debia funcionar en varias situaciones de
la navegacion maritima, incluyendo la entrada y salida del puerto, segun lo alega el
Demandado.

En la prueba documental presentada por IA-GOTI recogida en autos, se intenta justificar
que el Demandado realizé las pruebas de mar correspondientes en modo auténomo, segun
lo establece el Contrato de Construccién. Esta prueba es el Contrato de Licencia que
establece, efectivamente, que la competencia del software implica la entrada y salida de
puerto. Adicionalmente, Augusto acepta que las pruebas de mar no se realizaron en Entrada
y Salida del puerto.

A pesar de que la obligatoriedad de hacer las pruebas de mar en entrada y salida del puerto
no es una obligacion bajo el Contrato de Construccion, el Demandante apela a los principios
UNIDROIT para convencer a este tribunal que los actos de Augusto deben ser interpretados

! Este sistema de interpretacion de contratos es el utilizado en Cervantia y Amazonia segun el caso, mientras que los
principios UNIDROIT son de aplicacion en Andina. Se nos comunicd desde la organizacion en sus aclaraciones.
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conforme a esta obligacion. Es decir, Augusto conocia que dentro de las distintas
competencias de la IA se encontraba la posibilidad de entrar y salir a puerto, a pesar de que
esta en si no era una obligacién literalmente descrita en el Contrato de Construccion.

Por esta via, el Demandante sugiere la falta de conformidad del Buque.

En segundo lugar, el Demandante aduce que la IA es un elemento esencial, y como tal, su
fallo supone la entrega de cosa distinta a la pactada.

El Demandante justifica a la IA como elemento esencial por medio de los actos propios de
Augusto e IA-Goti. Argumenta que desde el inicio se propuso buscar un armador que pueda
construir un buque con Autonomia 4. Asi, a través de varias emisivas y comunicaciones
entre las partes se vislumbra la insistencia en la IA como elemento primordial del elemento
futuro.

Como resultado de dichas conversaciones, el Demandante publicita al bugue como el
primero de su tipo dentro de Andina. Para este, dicha promocion da fe de que ambas partes
consideraban a la |A como elemento esencial.

Aplicando ambos puntos mencionados anteriormente, el Demandante alega que ha existido
vicio del consentimiento. Esto se presenta cuando el Demandante esta de acuerdo con las
pruebas de mar pero sin saber que estas no fueron realizadas tal y como lo habian pactado.

Por tanto, para el Demandante existe falta de conformidad en virtud de su articulo 35.2 de
la Convencion de Viena.

VII. Las Demandadas deben responder de los dafios y perjuicios y no pueden ver limitada su
responsabilidad
Como consecuencia del acto que por su consecuencia genera un dafio, el Demandante
solicita la indemnizacion de dafios y perjuicios con base en la seccién 2 del Titulo V de la
Convencién de Viena. Este solicita ilimitadamente tanto el lucro cesante como el dafio
emergente.

Para este, ambos Demandados no pueden ver limitada su responsabilidad debido a su
actuar temerario. La temeridad se mide segun las competencias del que tiene que cumplir
con la obligacion. Si este tiene las cualidades suficientes como para cumplir con la
obligacion y no lo hace, habréa actuado temerariamente.

Asi, el informe pericial presentado demuestra que “no se evaluo plenamente la situacion de
riesgo de abordaje, maniobrando en modo autonomo”.

Posicién del Demandado

AUGUSTO PEREZ E HIJOS, S.A. AUGUSTO PEREZ E HIJOS, S.A. constituida conforme a las leyes
de Cervantia en 1950, presentd el 23 de febrero de 2022 escrito de contestacion a la demanda arbitral
(la “Contestacion”) ante el CIAM y contra Blasillo Shipping S.A. e IA-Goti, S.L., sociedad constituida
conforme a las leyes de Amazonia de la cual se desprenden las siguientes posiciones y peticiones:

l. IA-GOTI debe ser parte demandada en el procedimiento arbitral
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Existe correspondencia de peticiones en este punto entre Blasillo y Augusto. Augusto replica la
misma argumentacion que Blasillo sobre la unién de |A-Goti con una salvedad: la base legal
utilizada para justificar la incorporacion de 1A-Goti.

El demandante solicitaba que este tribunal incluya a IA-Goti como tercero en el arbitraje con
base en que se admita la intervencién de terceros en el arbitraje. Augusto, por el contrario,
propone la extension del convenio arbitral a Augusto. Esto quiere decir que Augusto propone
que este tribunal reconozca que IA-Goti forma parte del Convenio Arbitral y que por tanto, esta
legitimado para ser demandado.

Esta argumentacion no pide un analisis cualificado del tribunal para determinar si IA-Goti puede
ser incluido como tercero, sino que pide el mero reconocimiento de que IA-Goti es parte del
Convenio Arbitral.

Esta justificacion se hace con base en el consentimiento implicito. IA-Goti es parte esencial de
la relacién juridica y tiene una incidencia importante dentro de ella. Asi mismo, los actos de la-
Goti demuestran que este tenia intencidn de asumir obligaciones bajo el Contrato de
Construccion, ya que representantes de este se encontraban en el puerto de mando durante el
abordaje y en el momento que este ocurrié fueron los primeros en intentar operar y corregir los
fallos del sistema de Inteligencia Artificial.

La sede del arbitraje debe ser Cervantia
El Demandado cita al principio de Kompetenz Kompetenz para justificar la habilidad del tribunal
de decidir sobre la sede del arbitraje.

Segun el Demandado, la competencia del tribunal para decidir sobre la sede nace a partir de
una falta de acuerdo entre las partes. La falta de acuerdo, explica, proviene de que existen tres
partes y dos contratos con sedes contradictorias. A partir de esta premisa, justifica invocar el
articulo 20 del RCIAM en el cual se dota al tribunal de la competencia para elegir la sede
atendiendo a todas las circunstancias del caso, incluida la conveniencia de las partes.

Si el supuesto anterior se cumple, entonces el Tribunal deberéa elegir la sede arbitral con base
en los recientes sentencias sobre sede arbitral que han sido reconocidos por la comunidad
arbitral internacional y segun la Ley de Arbitraje de Cervantia.

Enka v. Chubb, sentencia de la Corte suprema del Reino Unido establece los criterios que deben
escogerse para encontrar la ley aplicable al convenio arbitral, y que por tanto, decidira qué base
legal se aplica a la determinacién del arbitraje.

La ley aplicable al convenio arbitral sera la (1) elegida de forma expresa por las partes y en (2)
su defecto, esta sera la seleccionada de forma implicita por las partes. (3) Si ambas opciones
no se pueden determinar, sera el sistema legal mas conectado con el o los convenios arbitrales.

El Demandado alega que no existe ni eleccidn explicita ni implicita porque al existir tres
convenios no hay una concordancia entre las voluntades de las partes.

Por lo tanto para elegir la ley aplicable, se debe aplicar el ultimo criterio y este se escoge con
base en una serie de factores de conexién. Cervantia, alega el Demandado, es el ordenamiento
mas conectado al procedimiento debido a su tradicion juridica mixta, a diferencia de la civilista
en Andina y la anglosajona en Amazonia.
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V.

Finalmente, al ser el ordenamiento juridico comun entre los dos contratos, tiene sentido que
exista una conexion obligacional en Cervantia.

Asi, la ley de Cervantia es la aplicable. Segun el Demandado, la propia ley de Cervantia es la
que impondria a este tribunal a declarar como sede a Cervantia.

La prueba pericial de realidad virtual no debe ser admitida

El Demandado expone, con base en el articulo 29 del RCIAM, que la prueba presentada no
cumple con los requisitos de tiempo y forma. Para el Demandado la realidad virtual es un informe
pericial de parte que debe ser analizado con antelacién para poder garantizar el derecho a la
defensa. Si dicha prueba no se presenta con la demanda sino en el juicio, este derecho no se
garantiza.

Adicionalmente, para el Demandado, la prueba pericial supone una distorsion de los hechos y
por eso no es pertinente ni util. Dice el Demandado que la prueba pericial presentada y la
documentacion presente es suficiente como para determinar lo sucedido, y asi, no incorporar
redundantemente todos estos parametros a una simulacion que en si misma no es una
reproduccion de la realidad sino una produccion sujeta a lo que el Demandante considera
fundamental.

Por esto motivos, pide el Demandante la inadmision de la prueba de simulacion de realidad
virtual.

El derecho aplicable es el Codigo Civil de Andina

Contesta el Demandante que el Derecho Aplicable es el Cddigo Civil de Andina porque la
Convencion de Viena excluye a este tipo de contrato, y porque la exclusion del articulo 2 no es
valida. Finalmente, para el Demandado nos encontramos bajo un supuesto de Contrato de
Arrendamiento de obra regido por el Cédigo Civil, no por el Cédigo de Comercio de Andina.

El articulo 3.2 de la Convencion de Viena establece que “(...) no ser aplicara a los contratos en
los que la parte principal de las obligaciones de la parte que proporcione las mercaderias
consista en suministrar mano de obra o prestar otros servicios”.

Este es un contrato mixto a pesar de que la obligacion principal es la obra, es decir, la
construccion del buque.

Adicionalmente, la exclusién realizada por Andina no es valida. Esto se debe a que los primeros
6 articulos son presupuesto basicos de aplicacion de la convencion pues sin estos perderia su
sentido de aplicacion.

Por todo ello, para el Demandante, la ley aplicable es el Caodigo Civil de Andina. Si el tribunal
entiende que la naturaleza de este contrato es la de un arrendamiento de obra, entonces se
debe someter esta disputa a lo que establece el Cddigo Civil para un contrato de este tipo.

La entrega del buque se produjo previo al Abordaje

En cuanto a las cuestiones sustantivas, el Demandado alega que se entrego el buque porque el
lugar de entrega fue modificado, y asi, se transmitié el riesgo o control del buque al capitan de
la empresa arrendadora, Carballino Ferry, y ademas se cumpli6 con los términos Delivery at
Place (DAP).
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VI.

El Demandado proporciona prueba documental para fundamentar su pretension. Esta, segun el
Demandado, justifica que se acord6 un cambio de lugar de entrega del muelle a entre faros del
puerto de Orfeo y bajo el término INCOTERM DAP. Ello se demuestra a través de correos
electrénicos que segun el Demandado, prueban que hay concordancia con respecto al cambio
de lugar.?

Esto, se corresponde con los principios UNIDROIT que exige que las partes sean vinculadas
por sus propios actos. Asi, a pesar de no observar un consentimiento por escrito que vincule al
Demandante con el cambio de lugar de entrega, existe un comportamiento que demuestra que
el Demandante sabia que se alter6 el lugar de entrega.

Si se cambio el lugar de entrega, se produjo, por tanto, el traspaso del control del buque al
capitan designado por el Demandante en el momento en que se cruzaron los faros del Puerto
de Orfeo. Si el capitan del Demandante ostenta el control, el riesgo ha sido transmitido.

Para fundamentar dicha pretension, el Demandante aporta el informe pericial y la declaracion
ante la policia del puerto en la que supuestamente se demuestra la colaboracion del capitan de
Carballino Ferry en la toma de decisiones durante el abordaje y sobre el funcionamiento de la
Inteligencia Artificial.

Finalmente se cumple la entrega en términos DAP porque se ha puesto a disposicion la
mercaderia a favor del comprador que en este caso, mercaderia seria el buque.

No existen incumplimientos que justifiguen el rechazo del Bugue. Subsidiariamente, el Bugue
no podia ser rechazado de forma posterior a la entrega,

El Demandado alega que no existe incumplimiento que justifique rechazo del buque porque el
buque cumple con los usos expresos solicitados por el Demandante. Adicionalmente, para el
Demandado no existen vicios ocultos y el Buque no podia ser rechazado posteriormente porque
las pruebas se realizaron conforme al contrato.

Para el Demandado, no existe incumplimiento porque el Demandante no podia esperar una cosa
que no existe. Al ser el Demandante un profesional del sector, debia conocer que el estado del
arte de inteligencia artificial bajo ningin concepto se encontraba en el punto en que un buque
pueda atracar por si solo en modo auténomo.

Por la misma argumentacion, se puede deducir que el buque es conforme porque no se podia
esperar un servicio que no era posible.

Para fundamentar su punto el Demandado utiliza las conversaciones mantenidas entre las
partes. En ellas, de acuerdo con el Demandado, se prueba que el Demandante conocia sobre
los algoritmos mas avanzados del mercado.

En conjuncion logica con su argumentacion, el Demandado establece que no existen vicios
ocultos porque el Demandante conocia sobre el estado del arte de la Inteligencia Artificial.

2 Ver en andlisis de la pretension.
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A este precepto, se remite el Demandado a mencionar que el Demandante no ha probado de
forma suficiente la presencia de vicios ocultos, y al corresponderle la carga de la prueba, esto
no se ha conseguido.

Finalmente las pruebas de mar se realizaron conforme al contrato porque en este se establece
que “el modo de conduccion autbnoma ha de ser probado al menos en una ocasion en zona
portuaria”. Adicionalmente, si el comprador asiste a las pruebas y presta su consentimiento por
escrito, el rechazo solo podra realizarse hasta la entrega.

El Demandado fundamenta esta pretension con la admision por parte del actor que este asistio
a las pruebas de mar. Concluye el demandando citando los actos propios del Demandado,
preguntando que si asistid y no reclamé durante meses, no puede considerarse de buena fe el
reclamo actual.

Si se aplica el cddigo Civil entonces se debe entender que la responsabilidad puede ser limitada
de forma contractual.

VII. 1A Goti ostentaba la direccidon técnica del Buque y es la unica responsable del mal
funcionamiento del Software
Finalmente, Augusto asigna la culpa del abordaje a IA GOTI por ser este el propietario de la
Inteligencia Artificial y el encargado de su funcionamiento. Para el Demandado, IA GOTI
garantizaba, en el contrato de licencia, una serie de elementos, incluida el funcionamiento del
software. Por lo tanto, el Contrato de Licencia determina exime de culpa a Augusto.

El Demandado admite que la IA no funciondé de manera correcta fundamentéandose en la
declaracidn de parte de su capitan y en los diversas sefiales que emitio esta en la conduccion
del buque. No obstante, el elemento que causa el dafio es la IA, y esta se encontraba bajo
responsabilidad exclusiva de 1A-Goti.

Il. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

(A) CONVENIO ARBITRAL
El convenio arbitral aplicable a esta disputa es uno, el del Contrato de Construccion. En primer lugar,
este tribunal es competente para decidir sobre su propia competencia. No solo en virtud del Reglamento
aplicable al arbitraje sino en virtud de un principio reconocido por la ley aplicable al arbitraje (Ley Modelo)
y los principios generales del arbitraje: el principio Kompetenz Kompetenz.

Es competente este tribunal para decidir sobre las cuestiones relacionadas al arbitraje en virtud del
Convenio Arbitral invocado por Blasillo. Este no es otro que el del Contrato de Construccidn, que vincula
a sus partes.

El fundamento para que este tribunal decida sobre su propia competencia radica en la necesidad de
poder iniciar el procedimiento sin una previa autorizacién de la jurisdiccion ordinaria de un estado
involucrado. Es por ello que este tribunal declara que es competente para proceder de acuerdo con lo
que han decidido las partes.

Parte de esa decision incluye determinar el alcance de un convenio arbitral, que para efectos de este
procedimiento es unicamente el del Contrato. Como tal, este tribunal debera decidir sobre los obices
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procesales presentados: la impugnacion de la sede arbitral, la incorporacion de I1A-Goti como parte del
procedimiento y la admisibilidad de la prueba de Realidad Virtual propuesta.

El tribunal considera que es necesario emitir un laudo parcial separado al laudo que resuelve sobre el
fondo del asunto. Principalmente porque la impugnacién de la sede y la incorporacién de 1A-Goti al
procedimiento son de suficiente importancia como para separarla de una resolucién que resuelva sobre
las peticiones sustantivas de las partes. Por otra parte, en caso de ejercer la accion de anulacion sobre
la resolucién, se facilitaria la continuidad del procedimiento principal.

ll. LAUDO PARCIAL

(A) SEDE DEL ARBITRAJE
El rol que juega la sede del arbitraje es esencial de cara a los efectos frente a terceros que pueda tener
un procedimiento arbitral. La sede determina la relacion del tribunal con un orden jurisdiccional concreto,
el procedimiento de ejecucidn de laudos, la ley aplicable al procedimiento o lex-arbitri y los elementos
que podrian llevar a la anulacién del laudo en caso de ser recurrible.

Es por ello que generalmente las partes tienen libertad a la hora de elegir la sede. De estas depende
escoger una sede que sea mas 0 menos “amigable” al arbitraje 0 que tenga determinadas barreras
legales para ejecutar un laudo. La doctrina arbitral prefiere y sugiere que cuando las partes incorporen
un convenio arbitral, se haga escogiendo la sede del arbitraje. La mayoria de instituciones arbitrales de
renombre, como la ICC o el propio CIAM, incorporan una seleccion de sede en sus clausulas modelo.
La siguiente es la clausula modelo del CIAM:

“Toda controversia derivada de este contrato o que guarde relacion con él, incluida cualquier cuestion
relativa a su existencia, validez, interpretacion, cumplimiento o terminacion, queda sometida a la decision
de [un arbitro / tres arbitros], encomendandose la administracion del arbitraje al Centro Internacional de
Arbitraje de Madrid (CIAM), de acuerdo con sus Estatutos y Reglamento vigentes a la fecha de
presentacion de la solicitud de arbitraje (...) El lugar del arbitraje sera [ciudad]”

Existen numerosos articulos académicos y amplio desarrollo doctrinal sobre este tema. Existen perfiles
profesionales sobre las sedes mas comunes como Paris 0 Nueva York, cada una describiendo los
beneficios y detrimentos de cada opcion. En el sector maritimo en particular, existe un analisis profuso
sobre las sedes de renombre, puesto que la mayoria de arbitrajes suelen llevarse a cabo en pocos sitios
(Londres y Nueva York, mayoritariamente).

Portodo ello, este tribunal apela a la diligencia de las partes al momento de suscribir un convenio arbitral.
En este supuesto, nos encontramos ante dos partes profesionales del sector maritimo, con amplia
experiencia en el sector y con recursos como para conocer la importancia que tiene escoger una sede
arbitral. A la luz, de esto, si dentro de un convenio arbitral se puede observar una seleccién o mencién
a un lugar geografico determinado, sera l6gico pensar que esta mencion se hace con ocasion de declarar
una sede arbitral.

Puntualmente, en este caso nos encontramos con un convenio arbitral que establece que “cualquier
discrepancia que no sea sobre asuntos técnicos, queda sometida en la ciudad de Matrice {...)
encomendandose a la administracion del arbitraje al CIAM conforme a su Reglamento (...)". La referencia
a Matrice es evidente y ante la duda, este tribunal debe decantarse porque su mencidn se hace en
condicién de sede.
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Bien menciona el Demandante que la doctrina arbitral suele considerar que las partes han incluido una
seleccion de sede en el convenio cuando incluyen dentro de este algun tipo de referencia geogréfica.
Por ejemplo el uso de los términos “forus” “situs” “ubicacion” han sido interpretados como una eleccidn
de sede.

Con todo ello, esta excepcion procesal parte de la base que la referencia a Matrice se hace en condiciéon
de sede. Para que este tribunal considere que no es asi corresponde a Augusto demostrar que la
mencion en el Convenio Arbitral se hace como referencia al lugar en el cual ocurrirén ciertas diligencias
pero no a una sede arbitral.

La propuesta de Augusto consiste en determinar la ley aplicable al convenio arbitral para luego
determinar cuél es la sede arbitral. Para ello cita a la jurisprudencia mas reciente sobre ley aplicable al
convenio arbitral denominada “Enka v Chubb” (“Enka”). De esta disputa conocié la Corte Suprema del
Reino Unido tras desarrollar un criterio para la determinacion de la ley aplicable al convenio cuando las
partes han seleccionado leyes dispares aplicables al arbitraje y al Contrato de Construccidn. En este
caso, la ley aplicable al fondo del asunto es la ley de Andina, y la ley aplicable al procedimiento es o la
ley de Matrice o no ha sido determinada.

Los criterios de Enka son los siguientes: (i) la ley aplicable al convenio sera la ley seleccionada de forma
expresa por las partes, (i) la ley aplicable al convenio seré la seleccionada de forma implicita por las
partes y (iii) en ausencia de lo anterior, la ley aplicable al convenio sera la que tenga mas conexion con
el caso.

Claramente existe una disparidad entre la ley que aplica a la controversia y la lex arbitri, por lo que no
se puede afirmar que ha habido una seleccion expresa de las partes. En cuanto a la seleccion implicita,
solo existen dos opciones, 0 Andina o Matrice, puesto que en ningiin momento se ha hecho referencia
a que la ley de Cervantia aplique para resolver sobre el fondo o como ley aplicable al procedimiento. Si
la ley aplicable al convenio es la ley de Matrice, Madre Patria, aplicara la Ley Modelo CNUDMI en su
version 2006, y si es la de Andina seré la misma ley en su version original de 1985. En ambos cuerpos
legales, que no tienen mayor diferencia en este aspecto, se incluye la posibilidad de que las partes
escojan la sede arbitral.

Sin embargo, al no existir una seleccion expresa o implicita, se debe determinar cual es el ordenamiento
juridico mas proximo a este procedimiento. La ley de Andina ha sido referenciada varias veces en las
distintas emisivas entre las partes, y claramente es el ordenamiento juridico con mas conexion a este
procedimiento. Asi como la ley aplicable al fondo del asunto determinara la validez de las obligaciones
sustantivas, la ley aplicable al convenio determinara la validez del Convenio Arbitral, que por el principio
de separabilidad es un contrato distinto a efectos de nulidad.

A pesar de ello, es evidente que el ordenamiento juridico con la que las partes tienen mas conexion es
Andina, por ser el lugar en el que ha ocurrido el abordaje, en donde se ha pactado la entrega y en donde
se han llevada a cabo las obligaciones principales del Contrato de Construccién.

No obstante y en cualquier caso, todos los textos legales aplicables al convenio arbitral permiten que las
partes escojan cual va a ser la sede arbitral. Esto tiene una causa que es el principio de autonomia de
la voluntad de las partes. Este sistema de resolucion de conflictos se basa en el consentimiento prestado
por las partes. Dicho consentimiento alcanza hasta donde ellas decidan y bajo los parametros que estos
decidan.

16



624
625
626
627
628
629
630
631
632
633
634
635
636
637
638
639
640
641
642
643
644
645
646
647
648
649

650
651
652
653
654
655
656
657
658
659
660
661
662
663
664
665
666
667

Incluso en textos que reflejan las costumbres del sector maritimo como son las nuevas Reglas de
Rotterdam se determina como primer criterio que la sede sera aquella seleccionada por las partes
(Capitulo 15.2.A)). La propia ley de Cervantia establece que la sede del arbitraje sera la elegida por las
partes.

Asi las cosas, todos los criterios de referencia propuestos por Augusto llevan a que las partes tienen en
su poder la opcidn de decidir sobre cual es la sede del arbitraje. Ante esta realidad, Augusto no ofrece
argumentos convincentes de por qué Matrice no deberia serlo.

Augusto cita como ejemplo la inconveniencia de tener que desplazarse hacia Matrice o que Cervantia,
al ser la sede del astillero, facilitara la practica de la prueba en caso de que el tribunal necesite practicar
diligencias en donde se armd el buque. Esta argumentacion es insuficiente porque como bien saben las
partes, se pueden llevar a cabo vistas o diligencias en otras delimitaciones geograficas sin modificar la
sede elegida por las partes.

En suma, Augusto ha citado varios mecanismos por los que este tribunal deberia llegar a la conclusion
de que la sede del arbitraje es Cervantia. No obstante, todos los mecanismos propuestos no favorecen
a la conclusion que ha llegado el Demandado. Por el contrario, Enka, la Ley Modelo, las Reglas de
Réterdam y la propia Ley de Cervantia establecen que las partes pueden elegir la sede en el convenio
arbitral.

Augusto no ha convencido a este tribunal que la referencia realizada a Matrice se hace como referencia
a un lugar para practicar vistas y no como eleccion de sede. La presuncion base es que si hay una
referencia a un territorio esta sera en condicion de sede y corresponde al interesado probar lo contrario.
Esto no ha sucedido y por ello reconocemos la seleccion de las partes sobre la sede del presente
arbitraje hecha a Matrice, Madre Patria.

(B) UNION DE TERCEROS A UN PROCEDIMIENTO ARBITRAL?
El tribunal debe obedecer a la peticion de las partes y a los hechos presentados pero no necesariamente
cefiirse a la argumentacion expresada por estas para decidir. Es decir, el tribunal, como conocedor del
derecho decidira sobre la base de los criterios que este considere necesarios.

Se menciona este punto porque la aproximacion realizada por Blasillo es incorrecta. EI Demandante
intenta defender que la base legal para incorporar a IA-Goti al procedimiento es el articulo 17 del RCIAM.
Esto contradice directamente al argumento original que es la pertenencia misma de IA-GOTI al Convenio
Arbitral. Si se intenta argumentar la union de 1A Goti por medio de un articulo que expresamente sirve
para incluir a terceros al procedimiento, se admite que el convenio arbitral no es aplicable a IA-GOTI.

La cuestion debid presentarse como un problema de legitimidad pasiva. De los argumentos presentados
por el Demandante se deduce que lo que quiere presentar es a un |A-Goti que forma parte de la relacion
juridica, bien por los compromisos contractuales asumidos frente a Augusto o bien por la realizacién de
actos durante el abordaje que permitirian a este tribunal pensar que la demandada actué como parte de
este convenio arbitral. Por lo tanto, el Demandado debi6 considerar que lo que buscaba es legitimar la
habilidad para demandar a IA-Goti porque este forma parte obligada al Convenio Arbitral.

3 La bifurcacion del procedimiento se contempla en el articulo 24.2.f) del RCIAM. La justificacion para ello no nace de una justificacion del
caso en si sino académica para facilidad del tribunal. La cuestion de la Uni6n de IA-Goti introduce un escrito de alegaciones completamente
separado y sin mayor incidencia en el resultado final de la controversia, por lo que se ha considerad que como IA-Goti no va a ser admitido
al procedimiento, conviene bifurcar y emitir dos laudos separados y asi tratar las cuestiones de fondo como una disputa entre dos partes.
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El Demandado Augusto supo interpretar esta peticion de una forma mas prolija, presentando argumentos
sobre el consentimiento implicito a un arbitraje y sobre la ruptura del principio de relatividad de los
contratos frente los actos propios de IA-Goti.

Ambos han mantenido que IA-Goti manifestd su consentimiento para formar parte del Convenio Arbitral
de forma expresa e implicita. Augusto reclama consentimiento expreso en virtud de la accesoriedad que
representa el Contrato de Licencia sobre el Contrato. De acuerdo con Augusto, el motivo para demandar
a |A-Goti radica en que en todo momento este ultimo conocia sobre su implicacién en el contrato
principal, pues era quien iba a entregar el software de inteligencia artificial, prestacion esencial del
Contrato de Construccion.

Es correcta la afirmacion de Blasillo y Augusto, el tribunal puede considerar a un actor como parte
demandada si este asume obligaciones provenientes de una relacidn juridica y actia como que
pertenece a ella. Augusto argumenta que al subcontratar una prestacién con I1A-Goti, este entiende que
se le ha incluido en la relacion juridica entre Blasillo y Augusto.

Adicionalmente, se argumenta que ha existido consentimiento implicito por la actuacion de IA-Goti
durante el abordaje. Los técnicos de |A-Goti actuaron en el abordaje y de acuerdo con la exposicidn de
los hechos su rol fue el de “dar tranquilidad a los operadores del Buque, y solucionar cualquier problema
que existiese con la operacion del algoritmo {(...)".

Visto lo anterior, este tribunal considera que para resolver la cuestion se ha de decidir sobre la extension
del convenio arbitral a no firmantes. En primer lugar, la regla general es aquella expresada por IA-Goti
en su contestacion: Un convenio arbitral solo es aplicable a aquellos que lo han firmado, pues es la
muestra mas clara del consentimiento. Si bien es posible que se reconozca la extension a ciertas partes
no firmantes, este acto debe ser ejecutado de forma excepcional y bajo un umbral de prueba
elevadisimo.

Si un tribunal arbitral relaja los mecanismos de unién de terceros a un procedimiento estaria vulnerando
ciertos principios fundamentales del derecho. Esto claramente daria la apertura a una posible anulacién
del laudo o0 a un no reconocimiento, en su caso. Por tanto, la extension de un convenio arbitral a terceros
debe analizarse con prudencia y bajo un marco restrictivo.

Como ha mencionado Hanotiau junto con la doctrina arbitral mayoritaria, la palabra extensidn no significa
otra cosa que ser sujeto obligado del convenio arbitral. Todas las teorias que se han desarrollado sobre
esta cuestion lo hacen con base en este fundamento.

La teoria por la que abogan las partes a lo largo de la mayoria de sus escritos de alegaciones es la
asuncion del consentimiento con base en los propios actos. Esta teoria se denomina también la del
consentimiento implicito y es la mas comun y utilizada para argumentar la extensién del convenio arbitral
a no firmantes.

La clave de esta teoria radica en el lugar que tuvo la tercera parte en la relacién juridica. En este caso,
|A-Goti tuvo que haber jugado un rol tan fundamental en la ejecucion del Contrato de Construccion que
este tribunal pueda apreciar su intencién de formar parte del Convenio Arbitral o que bajo el principio de
buena fe, era razonable que el Blasillo o Augusto considerasen a IA-Goti como parte de este arbitraje.

Es verdad que la relacién juridica entre Augusto e IA-Goti y Blasillo y Augusto estan intimamente

conectadas. Esta conexion difumina las lineas entre lo que constituye una prestacion contractual de una
extra contractual. Por ejemplo, cuando los operarios de |A-Goti actuaron en el abordaje, no es sencillo
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determinar si lo fue en cumplimiento de sus obligaciones juridicas con el armador Augusto o si en ese
momento estaba accediendo a formar parte de la relacion juridica con Blasillo.

Esta temética es constante a lo largo de las pretensiones y cuestiones planteadas frente a este tribunal.
Debido a la existencia de varios contratos que se materializan en un producto, se debe tener mucha
cautela para poder asignar responsabilidades a quien corresponda.

Dicho todo lo anterior, quien es responsable de haber elaborado una relacién juridica sumamente
compleja, sin haber delineado de forma clara las responsabilidades de cada parte y sin haber negociado
en conjunto todos los contratos que tenian relacion con la construccion del bugue son las partes.

Si efectivamente la relacion juridica era como lo ha descrito Augusto y Blasillo, en la que un contrato
accesorio nacia de uno principal y como producto de esto IA-Goti consentia a formar parte de la relacion
principal, ¢por qué no se homogenizé la clausula de resolucién de conflictos? En una relacion juridica
de caracter profesional se debe exigir a las partes un nivel de diligencia muy elevado, que incluye la
obligacion de proyectarse a un eventual conflicto. Si se queria contar con la posibilidad de demandar en
sede arbitral a IA-Goti, Blasillo debié comprobar que se incluya una clausula que le permita hacerlo. La
argumentacion presentada por los solicitantes de la extension del convenio arbitral demuestran los
vacios legales en los contratos que involucran a la construccién del buque.

Esta obligaciéon se magnifica si se analiza el sistema de garantias del Contrato de Construccién. En su
clausula VIIl.4. Garantias de los subcontratistas y suministradores se exige a Augusto transferir los
derechos que tenga frente a sus contratistas o suministradores. Esta obligacion exige que el constructor
incluya esta informacién en sus contratos con los subcontratistas.

Si este fuera el caso, en el Contrato de Licencia debid existir una clausula que permita a Blasillo ejercer
acciones incumplimiento contractual que le corresponderian a Augusto frente a IA-Goti. Este hecho no
se dio 0 al menos este tribunal no tiene constancia de ello.

Para poder incorporar a un no firmante a un procedimiento bajo la teoria del consentimiento implicito,
este tiene que ser claro y en este supuesto, no lo es. Los hechos son ciertos, |A-Goti estaba proveyendo
un bien escaso y su rol dentro de la relacién juridica fue fundamental. No obstante, es evidente que en
todo momento, IA-Goti estaba ejecutando su contrato que no era otro que el arrendamiento de su licencia
de software.

Adicionalmente, si bien este buque fue el primero en el que IA-Goti arrendd su software a Augusto, no
fue el unico. No se puede argumentar que la causa del Contrato de Licencia es exclusivamente la
incorporacion del software en el Bugue porque claramente las partes admiten que fue el primero de
varios buques que iban a contar con el nivel de autonomia contratado con IA-Goti.

Por todo ello, este tribunal debe desestimar la argumentacion presentada por los solicitantes. Que quede
claro, este tribunal no esta declarando que IA-Goti no asumié compromisos con Blasillo o que su rol en
la relacién juridica del Contrato de Construccién no fue fundamental. Lo que se establece es que el
Demandante y el Demandado Augusto no han logrado presentar hechos que convenzan al tribunal que
IA-Goti asumi6 un compromiso distinto a las obligaciones de su Contrato de Licencia. Seria
desproporcionado realizar una interpretacion expansiva y declarar a IA-Goti como parte de esta relacién
juridica.

Adicionalmente, la disparidad entre convenios arbitrales dentro de dos contratos que se relacionan
intimamente entre si es imputable a Blasillo y Augusto. Las partes tenian conocimientos suficientes como
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para armar un esquema contractual que aplique la misma clausula de resolucion de disputas a todas las
partes de un grupo de contratos El comportamiento poco diligente de ambas partes ha causado que
Blasillo tenga que solicitar la extensiéon del convenio arbitral a una parte que debi6 ser incluida
formalmente desde el inicio.

(C) ALCANCE DEL CONVENIO ARBITRAL
Este convenio arbitral vincula a sus firmante exclusivamente. El principio de relatividad de los contratos
y la falta de elementos para considerar que ha habido consentimiento para arbitrar bajo este convenio
por parte de |A-Goti llevan a esta conclusién.

Si bien la tendencia dentro de la comunidad arbitral ha sido direccionada a alivianar los requisitos para
extension de convenio arbitral, este supuesto no se ajusta a aquella tendencia. En primer lugar, Augusto
tiene la accion frente a IA-Goti expuesta en el convenio arbitral del Contrato de Licencia. Segundo, si
Blasillo considera que tiene accién frente a IA-Goti, tendra que recurrir a la jurisdiccion ordinaria.

Blasillo ha mencionado que el riesgo de resoluciones contradictorias es patente. También ha
mencionado que el efecto de cosa juzgada puede causar un perjuicio irreparable al no poder reclamar
Blasillo frente a IA-Goti. Esta argumentacion no es falsa en su totalidad sin embargo, es producto de una
actuacion poco diligente del Demandante.

Este tribunal no tiene los elementos para actuar mas alléd de su competencia. Esta competencia se ha
otorgado en virtud de un convenio arbitral que vinculaba a dos partes. Si el Demandante queria vincular
a una tercera, debid haber negociado la relacion juridica de tal forma que otros entes participes de esta
puedan ser Demandados bajo el convenio arbitral.

Los efectos practicos de excluir a IA-Goti de este procedimiento incluira la consideracion exclusiva de la
relacion juridica del Contrato de Construccion como fundamento juridico para la solucion del litigio. Se
considerara al contrato de Licencia y alegaciones de IA-Goti como hecho més no como derecho. Serviran
de prueba para la resolucién de las pretensiones cualquier documento que de acuerdo con los
procedimientos legales correspondientes haya llegado a conocimiento de este tribunal y que
pertenezcan exclusivamente a la relacion juridica entre Augusto e IA-Goti, pero no serviran como fuente
de derecho o asuncion de obligaciones.

(D) ADMISIBILIDAD DE PRUEBA DE REALIDAD VIRTUAL
Blasillo ha propuesto la inclusion de una prueba de realidad virtual como elemento probatorio del caso.
Los argumentos presentados se han planteado en dos partes: por una parte corresponde a este tribunal
determinar si, conforme al articulo 24 del RCIAM, esta prueba es “admisible pertinente y util’ y segundo,
conforme al articulo 29 del RCIAM, determinar si la prueba se ha presentado en tiempo y forma.

En cuanto a lo primero, se ha de definir pertinencia como la conexién de una prueba con el objeto de un
procedimiento. Utilidad como aquella conexidn que aporta un valor afiadido y admisibilidad versa sobre
la legalidad de la prueba propuesta.

Esta prueba es pertinente porque existe una conexion con el objeto del proceso. Lo que pretende la
realidad virtual es situar al tribunal de forma mas tangible en el abordaje. La realidad virtual despliega
una serie de elementos visuales que son mas inmersivos que una prueba testifical o una prueba pericial.
Permite observar los hechos de forma mas detallada y visual, en fin, se asimila a ver un documental de
lo sucedido en lugar de tener que imaginarlo.
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No se puede afirmar que no exista conexidn con el proceso porque lo que se va a proyectar es el
abordaje, que es el objeto de la litis en si.

En cuanto a la utilidad, se ha argumentado que dada la naturaleza inmersiva de la experiencia, este
tribunal podré tener una imagen mas clara de lo sucedido. La propia IBA ha establecido que la realidad
virtual genera una inmersion total en la proyeccion, afectando sensorialmente a los arbitros en niveles
mas elevados que otras pruebas.

Esta prueba puede ser til en la medida que ayudara al arbitro a tener una mejor comprension de lo
sucedido en lugar de que este imagine lo ocurrido. Por lo tanto, puede existir un nivel elevado de utilidad
siempre que lo proyectado sea veraz.

Aqui se presenta el inconveniente. En las vistas y en sus escritos, el Demandante no logré defender la
objetividad de esta prueba, que es un elemento conectado con la admisibilidad. Al no existir una figura
especifica de esta prueba se le ha equiparado a un informe pericial de parte. Este informe pericial es
uno en el que se aplican las nuevas tecnologias y por tanto ajeno a la experiencia vivida por los arbitros.
Este tribunal considera que cualquier elemento nuevo tiene un alto riesgo de afectar al tribunal y por
tanto deber ser igual para todas las partes en consecuencia con el trato igualitario.

Si la prueba presentada por el Demandado se limita a una exposicion documental o incluso audiovisual
del abordaje pero la del Demandado es una prueba sin elemento sustantivo adicional pero con un
componente sensorial mas elevado, claramente se desequilibra la balanza de equidad. Como es
evidente, existe un desequilibrio porque la prueba de realidad virtual no aporta un hecho adicional o
relevante al proceso sino que exclusivamente demuestra que se eleva el componente sensorial para
representar los mismos hechos.

Cabe puntualizar también que estos hechos no son hechos puramente, sino una versiéon de parte o
dictamen pericial de parte presentado en formato de realidad virtual. Esto quiebra el principio de igualdad
de trato porque la parte afectada lo presento justo antes del juicio y por lo tanto no permiti6 la utilizacién
de un mecanismo similar por el Demandado Augusto.

Aun méas importante es la presentacion en tiempo y forma de esta prueba. El articulo 29 del RCIAM
establece que “a la demanda se acompafiaran todos los documentos, declaraciones de testigos e
informes periciales que se pretendan hacer valer.” El fundamento de este articulo radica en el principio
de contradiccién, que permite al Demandado poder oponer cualesquiera alegaciones sobre lo
presentado en su contestacion.

Es evidente que lo que se busca es presentar una prueba pericial de parte, en el momento del juicio. En
la demanda no se pide una reproduccion con antelacién ni se propone que el Demandado pueda
presentar su version de realidad virtual en un momento posterior. Es por ello que este tribunal no puede
admitir esta prueba, porque marcaria un desequilibrio importante en la forma de llevar a cabo el
procedimiento.

La inadmision de la prueba no genera un perjuicio elevado para Balsillo, puesto que ha representado
exactamente la misma informacién pero en formato bidimensional. Este tribunal no considera util una
exposicion inmersiva en los mismos hechos que han sido relatados en forma de declaraciones e informes
del propio sistema de IA del buque. Con esto no pretendemos cerrar la puerta al uso de la nuevas
tecnologias en el arbitraje, pero si recalcar que mientras estos elementos sean nuevos, debe
garantizarse la transparencia y la igualdad de trato a las partes.
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(E) LAUDO
En consecuencia, este tribunal decide:
|.  Se declara como sede del presente procedimiento a Matrice, Madre Patria.

Il Se declara como ley aplicable al procedimiento arbitral la Ley de Madre Patria

lIl.  Desestimar la solicitud presentada por Blasillo Shipping S.A y Augusto Pérez e Hijos S.A 'y no
extender el convenio arbitral del Contrato de Construccion a IA-Goti

IV.  Como consecuencia de lo anterior, inadmitir la demanda presentada por Blasillo Shipping S.A
frente a IA-Goti por ausencia de legitimacién pasiva.

V. Seinadmite la prueba de realidad virtual propuesta por Blasillo Shipping.

VI.  No se condena a costas a ninguna de las partes, afiadiéndose estas al resultado final del

procedimiento principal que resuelva sobre el fondo del asunto.

IV. SEDE DEL ARBITRAJE Y LEY APLICABLE

(A) LEY APLICABLE A LA CONTROVERSIA
La ley con la cual este tribunal debera decidir sobre las peticionas sustantivas es la Ley de Andina. Sin
embargo, las partes han presentado sus excepciones sobre qué Ley de Andina seré la aplicable al
procedimiento.

Como se ha expuesto, la duda radica entre si la Convencidn es aplicable o no, o si la ley aplicable es el
Caodigo Civil de Andina.

En primer lugar, este tribunal ha de analizar si la exclusiones realizadas a la Convencion de Viena son
validas o no. El Demandante ha expresado que dentro del cuerpo legal de Andina se ha excluido al
articulo 2 de la Convencion que reza: “La presente Convencion no se aplicara a las compraventas: (...)
e) de buques, embarcaciones, aerodeslizadores y aeronaves”. Si esta exclusion se realiza entonces
la Convencion es de aplicacion a este tipo de contratos.

Esta exclusion dentro del Derecho Internacional Publico no es valida pues como bien argumenta
Augusto, los 6 primeros articulos constituyen unos requisitos de aplicacién que sin ellos no seria posible
establecer un mismo cuerpo legal en esencia para todos los Estados miembro.

Si este fuera un andlisis sobre el instrumento de ratificacién de la Convencién de Viena hecha por el
Reino de Andina, se podria concluir que la Convencion de Viena no aplica. No obstante, este tribunal no
es competente para determinar sobre este asunto, ni el Derecho Internacional Publico es materia
disponible para arbitraje y por sobre todo, esta cuestion no versa sobre la Convencion de Viena sino
sobre el Cédigo de Comercio de Andina.
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Un Estado que ejerce su imperium puede soberanamente redactar la ley que su legislador desee como
aplicacion al derecho interno. El Codigo de Comercio de un Estado puede tener un contenido particular,
copiado de otra norma, un contenido escueto o puede no existir. Es por ello que este tribunal no realizara
un analisis sobre la labor legislativa de Andina.

La pregunta versa sobre si por la naturaleza del Contrato de Construccién es de aplicacion el Cédigo
Civil de Andina o el Cédigo de Comercio (que replica el texto de la Convencién de Viena con algunos
matices). Primero, debera descifrarse la naturaleza del Contrato de Construccién y asi se determinara
el cuerpo legal aplicable a la disputa.

Para este cometido existen dos premisas, la primera es la naturaleza juridica del Contrato de
Construccion, y la segunda es si al objeto contractual se le aplica qué texto legal dependiendo de la
naturaleza juridica de la cosa.

En el caso de la primera, este Contrato de Construccion es uno por el cual una parte contrata con otra
la construccion de una cosa por un precio cierto en dinero y con unas condiciones de entrega y
transmision de riesgo especificas. Dentro del derecho maritimo este contrato tiene su denominacion:
Contrato de Construccion de Buque (Shipbuilding Contract). Este régimen tiene una implicacion publica
muy importante, pues en general, los buques suelen recorrer aguas internacionales, teniendo una
implicacién amplia en territorios extranjeros. Por ejemplo, en Espafia el contrato de construccidn naval
estd regulado en la Ley 14/2014 de Navegacion Maritima de 24 de julio. Esta ley regula contratos
maritimos y el régimen maritimo espafiol, demostrando asi la importancia publica de la navegacién.

En cuanto a los contratos de construccion de buque, se ha intentado homogenizar los regimenes
creando modelos estandar de contratos. EI méas comun de estos modelos es el de BIMCO, denominado
NEWBUILDCON, pero existen varios mas que se han popularizado en este mercado. El objetivo es el
de intentar establecer un marco comun de construccién que garantice el mismo nivel de calidad a nivel
mundial.

El inconveniente en este supuesto es que el contrato de construccion de bugque no esta regulado por el
Cadigo Civil de Andina ni por su Cédigo de Comercio. La construccion de buque no es un tipo contractual
mixto puesto que tiene su propia regulacién. No obstante, al no existir dicha figura juridica en el
ordenamiento aplicable, este tribunal debera determinar cual es el tipo contractual mas préximo.

Este Contrato de Construccion se divide en dos momentos: el primero que se asimila a un arrendamiento
de obra pues se comisiona la construccién de un bien con una caracteristica puntual, que es la
Inteligencia artificial, y otro momento que es la entrega y transmision de riesgo que se asimila a la
compraventa. Se debe matizar que el arrendamiento de obra no es puramente uno como tal puesto que
Augusto se dedica a la construccion de buques con inteligencia artificial, estableciendo contratos de la
misma naturaleza y produciendo varios buques de manera general. Si bien este contrato ha sido
negociado de forma individualizada la prestacion de Augusto se realiza de forma amplia, ya que
desarrolla este mismo objeto social con varios compradores.

Adicionalmente, cabe matizar que el constructor es quién aporta los materiales, no solo aporta su trabajo
sino también los elementos con los que va a construir. En este caso, la obligacion principal no es la
obligacion de hacer (obra), sino la obligacion de dar (compraventa). En este supuesto, la litis se
concentra netamente en el aspecto de entrega, es decir, en la obligacion de dar.
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Hay elementos sobre la construccion del buque como la conformidad de acuerdo con las
especificaciones, sin embargo, es mas pacifico resolver estos aspectos con elementos propios de la
compraventa como la entrega de la cosa comprada.

Este tribunal estima que si bien el Contrato de Construccion es uno de caracter mixto, su obligacion o
mavil mas preponderante es el de la compraventa. Aplica por lo tanto este régimen que es el del Cédigo
de Comercio.

Para poder aplicar un requisito adicional cabe hacer una ultima puntualizacion, que implica determinar
si el buque se considera un bien mueble o inmueble dentro del derecho de Andina. La Ley de Andina
establece que el Cédigo de Comercio sera aplicable a “fodo tipo de mercaderias y bienes muebles,
corporales e incorporales. No obstante, los inmuebles, asimilados y todo contrato con consumidores
quedan excluidos del ambito de aplicacion de la presente Ley’.

El ordenamiento juridico de Andina afiade en su Codigo Civil que estan sujetos a inscripcion “Los bienes
inmuebles, asi como los buques y embarcaciones.” Esto quiere decir que a los buques se les otorga una
obligacion adicional de forma, que es la inscripcion en su registro correspondiente en el Registro de la
Propiedad. Augusto propone que esta obligacion asimila o al menos asimila el bien a un inmueble.

Este tribunal no coincide con esta observacion puesto que la diferenciacion que se hace entre inmuebles
y buques claramente se hace con intencién de distinguir entre ambos. Si se incluye buques en el texto
es porque de no hacerlo nadie los inscribiria pues es un hecho que un bugue no es un inmueble. El
legislador al incluir el buque dentro de la lista de elementos con obligatoriedad de inscripcion reconoce
su naturaleza mobiliaria y afiade a esta una carga adicional.

En vista de lo anterior este tribunal declara que La ley aplicable a esta disputa es el Cédigo de
Comercio de Andina que replica a su vez el texto de la Convencion de Viena.

V. ANALISIS DE LAS PRETENSIONES

(A) ENTREGA DEL BUQUE Y TRANSMISION DEL RIESGO
Entrega
La cuestion de la entrega y transmision del riesgo debe dividirse en dos hitos. En primer lugar, se ha de
determinar el lugar y forma en que las partes han pactado que ocurra la entrega. En segundo lugar, se
ha de determinar si esta ocurrié segun los términos que habian pactado las partes.

El Demandante propone que los términos bajo los cuales se ha pactado la entrega estan delineados en
el Contrato de Construccion. Puntualmente, el articulo 111.2 del Contrato de Construccién menciona que
‘el momento de su entrega, el buque se encontrara a flote en el muelle seguro de puerto de Orfeo, a no
ser que las partes acuerden otra cosa.” A esta clausula se suma una final que impone un requisito de
forma para modificar el Contrato de Construccion. Este reza: “Las modificaciones que se hiciesen al
contrato deberan ser redactadas por escrito en un documento firmado por las Partes”.

El articulo 29 de la Convencion de Viena/Cddigo de Comercio de Andina establece que “Un contrato por
escrito que contenga una estipulacion que exija que toda modificacion o extincion por mutuo acuerdo se
haga por escrito no podra modificarse ni extinguirse por mutuo acuerdo de otra forma. No obstante,
cualquiera de las partes quedara vinculada por sus propios actos y no podra alegar esa
estipulacion en la medida en que la otra parte se haya basado en tales actos.”
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A su vez, el Demandado alega que hubo una modificacion ulterior vinculante en un correo electronico y
que esta fue aceptada por Augusto. La modificacion alegada se presenta en un correo que establece
que la entrega se modifica y pasa a ser en términos DAP, y en entre faros Puerto Orfeo. Esta supuesta
modificacion ocurre mediante un correo electronico de un trabajador de Augusto. No se ha presentado
como prueba una respuesta a este correo ni algun tipo de documento que evidencie la recepcion de este
por parte de Blasillo.

DOCUMENTO DE RESPUESTA DE AUGUSTO A LA SOLICITUD N° 1

Fecha: 6.8.2021 11.07:00
De: Lazaro de Renada < |.renada@astilleros.com>
A: Manuel Bueno Martir m.b.maritr@blasillo.com

Asunto: M/V SAN MANUEL
Buenos dias,

Te escribo rapido para recordarte que tal y como comentamos el transporte del nuevo buque
va a ser en términos DAP entre faros Puerto Orfeo, flete con coste adicional pactado.

Muchas gracias
Un saludo,

D. Lazaro de Renada
Director de Comunicaciones de AUGUSTO

Esta situacion debe ser analizada en orden. El fundamento de base es que un contrato representa la
manifestacidn formal de las partes para someterse a un negocio juridico. Este sirve como prueba y como
instrumento de obligaciones. Este tribunal parte de la base que el propio contrato es el instrumento
idéneo que sirve como herramienta para determinar que obligaciones han asumido las partes, y a partir
del cual se ha de determinar cuales no han sido cumplidas.

Por lo tanto existe una presuncién de veracidad del contrato y correspondera a la parte que lo niegue
probar que ha existido una modificacion. A esta carga se le suma un elemento adicional en este supuesto
que es el requisito de forma de modificacion por escrito, 0 que el Demandado pruebe que los actos del
Demandante le llevaron razonablemente a pensar que aquel habia aceptado la modificacién de los
términos de entrega.

La prueba que utiliza Augusto para determinar que ha habido una modificacion es el correo electrénico
antes citado en el cual, aparentemente, un trabajador de Augusto contesta o confirma a Blasillo la
modificacion de los términos de entrega. Para Augusto, este mensaje o acto fue suficiente como para
razonablemente entender que el buque quedaba entregado en entre faros y no en muelle seguro.

El tribunal debe negar la argumentacién de Augusto y calificarla de insuficiente. En primer lugar, la
prueba utilizada por Augusto para argumentar la modificacion del Contrato de Construccion no es lo
suficientemente clara como para rebatir una presuncién de veracidad que otorga el contrato.

En primer lugar, el correo parece ser una respuesta a una conversacion o cadena de correos en el que
se confirma que “el transporte del nuevo buque va a ser en términos DAP entre faros Puerto de Orfeo”.
En esta frase no se utiliza la frase modificacion ni entrega, con lo cual no permite a este tribunal tener
una idea clara de a qué se referia quien redacté el correo. Adicionalmente, el correo es enviado por el
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Director de Comunicaciones de Augusto, no un abogado o una persona que ostente un cargo mas
relacionada a la parte operativa o legal del negocio. Esto nos hace cuestionarnos si esta persona tenia
poderes suficiente como para aceptar una modificacion en nombre de la sociedad. Finalmente, el
Demandado no presenta una contestacion o elemento de comunicacion que demuestre que Blasillo
acepto esta modificacion.

Sin estos elementos, este tribunal no puedo superponer un correo electrénico frente a lo estipulado en
el Contrato de Construccion. El nivel de prueba debi6 ser suficientemente convincente como para que
no quepa dudas a este tribunal que se realizd una modificacion de la entrega.

En cuanto a los actos propios el dia de la entrega, Augusto admite que el mando del buque lo tenia el
capitan designado por ellos. Cuando se atraviesan los faros del puerto (momento en que Augusto alega
que se ha producido la entrega) el mando del bugue no cambia, como hubiese correspondido en caso
de que este haya sido entregado. No hay constancia de ningun gesto simbdlico 0 momento que nos
permita entender que Augusto o Blasillo obraron bajo la percepcion de que hubo un cambio de titularidad
en el buque al momento de cruzar los faros del puerto. En términos legales: no se observa ningun tipo
de puesta a disposicion del buque al momento de cruzar los faros del puerto.

Es por ello que este tribunal determina que el lugar de entrega se mantiene como fue estipulado en el
Contrato de Construccion. Esto es, en muelle seguro del puerto.

Transmision del riesgo

Blasillo ha solicitado que este tribunal declare que no se ha producido la transmision del riesgo. En primer
lugar, el riesgo no se transmite necesariamente con la entrega de la mercaderia, pues son dos supuestos
distintos. Por ejemplo, existen ciertos términos INCOTERM en los cuales existe una trasmision del riesgo
antes de que se entreguen las mercaderias. Asi mismo, existe la posibilidad de modular el riesgo segun
las responsabilidades asumidas. Por ejemplo, el comprador puede ostentar el riesgo del flete si este ha
pagado por ello pero el riesgo de descarga puede correr a manos del vendedor.

Este supuesto trata de un buque, que no esta sujeto a carga y descarga y que manifiesta su transmision
del riesgo junto a la entrega porque en el Contrato de Construccion no se ha pactado otra cosa. Asi las
cosas, el dia de la entrega el capitdn Miguel de Unamuno detentaba el control del buque justo antes de
que el sistema de Inteligencia Artificial empiece a operar. La prueba de ello se encuentra en el atestado
policial de colision, en la carta de colision con el buque La Nifia y en el acuse de recibo realizado de esta
carta, la cual esta firmada por Miguel de Unamuno.
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9. DILIGENCIA DE MANIFESTACION DEL CAPITAN DE EL SAN MANUEL, SR. MIGUEL
DE UNAMUNO

- Alas 11.00 horas del dia 11 de agosto de 2021, D. Miguel de Unamuno, en calidad de
comandante del bugue SAN MANUEL, preguntado por los Inspectores de Capitania
Maritima de ANDINA acerca de cémo se produjo el accidente, MANIFESTO a los presentes
las circunstancias del accidente quedando estas recogidas en el documento CM-4567-AB,
copia del cual se adjunta a las presentes. (Documento 2).

- Esta fuerza actuante considera de importancia indicar las respuestas del capitan Unamuno
en relacion a las siguientes preguntas:

1. Preguntado por los Inspectores de Capitania Maritima en relacién con la
intensidad del viento en el momento del accidente, el Sr. Unamuno manifiesta: "que
la fuerza del viento; de norte - noroeste; era fuerte y variable, refiriendo una
intensidad de entre 30 y 35 nudos aproximadamente”.

2. Preguntado por los Inspectores de Capitania Maritima en relacion a si todos los
sistemas de gobierno y prevencién de accidentes de la nave funcionaban
correctamente, el Sr. Unamuno manifiesta: "Que todos los sistemas funcionaban
correctamente”.

3.Pregutnado por los Inspectores de Capitania Maritima si el buque cumplia con
todos los sistemas de seguridad para la navegacion auténoma aprobados por la
normativa administrativa correspondiente, el Sr. Unamuno manifiesta: "Que todos
los sistemas funcionaban correctamente”. Sin embargo, el Sr. Unamuno manifestd
que “era la primera vez que vela este tipo de tecnologia, la cual le habian comentado
que era totalmente segura y que habia sido probada en todas las situaciones
posibles”.

Esta falta de transmision del riesgo es congruente con el sitio designado para la entrega del buque, ya
que es evidente que el capitan entiende que el sera el encargado de supervisar la llegada a muelle
seguro para transmitir el riesgo en el momento oportuno.

Dicho esto, no es esclarecedor que en el puente de mando del buque se encuentren representantes de
|A-Goti y Blasillo. Sobre todo, no fue diligente por parte del representante de Blasillo actuar tan cercano
al capitdn designado por Augusto en el momento de la colision. Durante el abordaje, todos los
representantes de todas las sociedades que contrataron tuvieron algun tipo de interaccion u opinion
sobre qué acciones debian tomarse. Es normal que como fruto de la desesperacion ante la inminente
colision del Bugue todos hayan intentado hacer algo. Esto no implica que el riesgo se transmitio.

En todo momento de la operaciéon Augusto tuvo que comprender, como lo demuestra su capitan
designado, que el Buque seguia bajo su control. Esto es evidente porque es el propio Miguel de
Unamuno quien estd mas activo durante el abordaje, demostrando claramente que este sabia que el
riesgo seguia siendo de Augusto.

Ahora bien, si bien el riesgo no fue transmitido, esto no quiere decir que la colision fue responsabilidad
de Augusto o que este no deba quedar indemne de la pérdidas. La responsabilidad por dafios y perjuicios
sera analizada posteriormente y es distinta a la transmision del riesgo.

Por todo ello, este tribunal declara que no se ha producido la entrega del buque ni ha sido transmitido el
riesgo del vendedor al comprador.

(B) CONFORMIDAD DEL BUQUE
La conformidad del buque es la cuestidn mas controvertida en esta disputa. En primer lugar, se ha de
determinar si las pruebas de mar se hicieron conforme al Contrato de Construccidn y con base en ello
se determinaréa si el no funcionamiento de la IA es atribuible a Augusto o si no se podia esperar tal
funcionamiento y finalmente se debe analizar el incumplimiento o no del Contrato de Construccién por
parte del Demandado.
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Pruebas de mar

El Contrato de Construccion claramente establece que se ha de hacer pruebas de mar en zona portuaria
al menos una vez y frente al comprador (Blasillo). Estas pruebas de mar tienen por objeto demostrar al
comprador que la cosa funciona para el proposito que se ha contratado. No es un hecho controvertido
que estas pruebas de mar ocurrieron y que, conforme al Contrato de Construccion, se llevaron a cabo
en zona portuaria.

Ante esto cabe matizar algunas cuestiones. En primer lugar, los contratantes son profesionales del sector
maritimo, no son clientes no profesionales de cuyo nivel de diligencia esperado es menor. En segundo
lugar, “pruebas de mar en aguas portuarias” es un término amplio que se refiere a toda la delimitacion
geografica dentro del puerto. Esto puede significar tanto atraque en muelle como navegacién dentro de
aguas portuarias.

El Demandante alega que este confié en la palabra de Augusto y que una vez que se hizo una maniobra
de navegacion autonoma dentro del puerto se decidié no realizar una de atraque porque Augusto
prometié que iba a funcionar.

Este no es un argumento vélido porque en primer lugar las pruebas de mar son el momento en el que el
comprador tiene la obligacién de verificar que lo que ha pedido se cumpla, y este no lo hizo.
Adicionalmente, como profesional del sector maritimo, Blasillo debi6 tener el nivel de diligencia suficiente
como para exigir que se realicen pruebas de mar en la zona especifica o bajo la mocién solicitada, como
es el atraque en muelle.

Fecha: 16.07.2021 09.07:00

De: Manuel Bueno Martir m.b.maritr@blasillo.com
A: Lazaro de Renada < |.renada@astilleros.com>
Cc: Tula Tia <tia.tula@ia-goti.com>

Asunto: Re: Pruebas de Mar M/V SAN MANUEL
Buenas tardes,

Nos alegramos de que las pruebas del M/V SAN MAMNUEL fuesen un éxito. Entendemos que las
pruebas realizadas en modo autonomo también fueron satisfaclorias y se realizaron en nimero y
condiciones pactadas en el contrato. Agradecemos que se nos aclarara que el personal de IA-GOTI
estara presente en el buque durante el proceso de entrega, para asegurar la funcionalidad del
sistema de navegacion.

Estamos a |la espera de la confirmacion definitiva de la fecha de entrega.

Esta diligencia requerida es aun mayor si se considera que ambas partes estaban tratando con un
elemento nuevo, la Inteligencia Artificial. Blasillo, al no ser conocedor de este tipo de tecnologia y al
contratar por primera vez un buque de esta caracteristica debi6 probar su funcionamiento en esta etapa
de la navegacion. No basta con decir que Augusto prometié una cosa, pues se le otorgé la posibilidad
de comprobarlo en el momento correspondiente que fueron las pruebas de mar.

Ahora bien, la consecuencia de la falta de diligencia en las pruebas de mar es que solo se puede
rechazar al buque hasta el momento de la entrega. Al no llegara a ocurrir, se entiende que el comprador
no tuvo oportunidad para rechazar el buque porque el hito de entrega no se produjo.

Incumplimiento de entrega de la cosa pactada

En este supuesto se considera esencial lo establecido por la Convencidn de Viena en su articulo 25,
esto es “cualquier elemento que cause un perjuicio y cambie sustancialmente el derecho a esperar del
comprador’. Este tribunal no ve como controvertido declarar que la IA es un elemento esencial del buque.
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Durante toda la relacion juridica el hecho relevante o la prestacion cualificada era precisamente la IA.
Blasillo establece en varias comunicaciones que este iba a ser el primer buque de este tipo en Andina 'y
que la causa principal del Contrato de Construccidn era precisamente aquella, la de contratar un buque
autonomo con Inteligencia Artificial.

Un incumplimiento en el sistema de IA puede dar lugar al rechazo del buque por falta de conformidad.
No obstante, esto no quiere decir que todo incumplimiento otorgara este derecho, sino que debera ser
un incumplimiento suficientemente grave como para que se considere que el sistema de IA no es
conforme a lo pactado.

Blasillo ha logrado probar que dentro de sus expectativas se encontraba que el buque pueda atracar en
modo de Inteligencia Artificial. En una serie de comunicaciones realizadas a Augusto se transmite de
forma correcta que lo que se esperaba era un buque con capacidad para atracar en modo auténomo.
Que esto exista 0 no es una cuestion distinta, pero lo importante es que Augusto se comprometié a
entregar un buque con estas caracteristicas.

El Demandado alega que Blasillo no podia razonablemente esperar que el sistema de |A funcione en el
atraque puesto que el estado del arte no permitia esta conjetura. Si bien esta afirmacion puede ser cierta
no es justificacion para que Augusto salga indemne de esta promesa. Augusto, como profesional del
sector tuvo que tener la diligencia suficiente como para comprobar con |A-Goti que su sistema de IA iba
a funcionar como lo habia solicitado Blasillo. EI Demandado asume la responsabilidad sobre lo que
ofrece, y en este caso, como minimo no se cumplié con entregar la cosa contratada y como méaximo el
Demandado prometié una cosa que no existe.

En cualquier caso, el Demandado tiene responsabilidad por entregar un elemento que no se ajustaba a
las caracteristicas que este prometié entregar. Ahora bien, resulta fundamental determinar si este
elemento era lo suficientemente importante como para resolver el Contrato de Construccion.

El Tribunal Supremo de Espafia ha establecido (STS 2138/1997) que “Si el incumplimiento de una
obligacién es de suficiente entidad como para frustra el fin practico del negocio se considera un
incumplimiento resolutorio®. En este supuesto no se duda de si la Inteligencia Atrtificial es un elemento
esencial del Contrato de Construccidn, lo que se duda es de si la falta de capacidad de atraque bajo la
IA hace no conforme la entrega del buque.

La Convencién de Viena en su articulo 35.2 b) establece que salvo pacto en contrario las mercaderias
no seran conformes cuando no sean aptas para cualquier uso especial que expresa o tacitamente se
haya hecho saber al vendedor en el momento del Contrato de Construccion.

En este supuesto es evidente que el buque no cumplia con un uso expreso que era el atraque en puerto
bajo navegacion autonoma. No obstante, se debe matizar si la IA debe ser entendida como un elemento
en su conjunto o cada funcidn tiene una caracteristica cualificada.

Al entender de este tribunal, y utilizando como prueba la argumentacion de IA-Goti, la IA es un sistema
unificado que sirve en distintos momentos de la navegacion. Debe ser entendido como un total con
diferentes elementos y actuaciones bajo distintas circunstancias. Sin embargo, esto se contrapone a dos
fases cruciales de la navegacion (maritima y area) como son la salida de puerto y el atraque en puerto.

Estos dos momentos son especialmente regulados porque suponen un momento de mayor riesgo por la

probabilidad de colisién. El fundamento de querer un bugque autonomo para atracar es el de reducir el
riesgo de colision al quitar el factor humano. Si una maquina puede atracar sola de una forma mas
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segura esto seré preferible porque dotara de proteccion a sus pasajeros o a la mercaderia. Por tanto,
cuando Blasillo solicita que la IA tenga esta caracteristica no esta solicitando un elemento mas, sino un
elemento cualificado.

Este incumplimiento hubiese dado la facultad de resolver el Contrato de Construccidn de haber ocurrido
la entrega. También causa que este tribunal declare la falta de conformidad del buque, al no poder
prestar una funcién esencial.

La falta de conformidad del buque otorga derecho al Demandante a recibir una indemnizacion por
incumplimiento contractual y a la incoacion del sistema de garantias del Contrato de Construccion.

IA Goti

Finalmente, este tribunal no es competente para analizar la condena pedida para |A Goti porque este no
es parte del procedimiento. Esto no obsta que Blasillo pueda tener una accién frente a IA-Goti en el
futuro 0 que Augusto no pueda reclamar de su subcontratista responsabilidad por los causes apropiados.
Dentro de la relacién contractual entre Blasillo y Augusto, existe un incumplimiento patente del
Demandado y por lo cual este tribunal es competente para asignar responsabilidades.

(C) RESPONSABILIDAD/DANOS Y PERJUICIOS
Efectos del Contrato de Construccion
Se ha establecido que la obligacién que nos concierne en cuanto al asunto de la /itis es una obligacion
de dar o entrega. Esta entrega no se produjo y la cosa (i) no era conforme a lo estipulado en el contrato
y (i) como producto del abordaje ya no cumple el propdsito para el cual fue comprado y comisionado.

Bajo el texto legal aplicable se resuelve el Contrato de Construccion por incumplimiento contractual al
entregar una cosa distinta a la pactada. Esta doctrina en derecho continental se conoce como el aliud
pro alio en la cual se entrega una cosa diferente a la debido, en la que existe pleno incumplimiento
porque el objeto es inadecuado para el fin que se le destina.

Asi, se aplica la seccién Il y siguientes del Capitulo V del Codigo de Comercio de Andina. En primer
lugar se resuelve el Contrato de Construccion porque se ha construido e intentado entregar una cosa
distinta a la pactada, segundo, porque en el proceso de entrega la cosa se arruina totalmente y , tercero,
porque el Demandado ha solicitado la resolucion del Contrato de Construccion con indemnizacion de
dafios y perjuicios, no exigiendo el cumplimiento de la obligacidn.

La resolucién del Contrato de Construccidn obliga al comprador a devolver el precio concertado, puesto
que el Demandante no ha compelido al deudor a que cumpla con la obligacién. En segundo lugar, se
abre la discusion de los dafios y perjuicios causados por Augusto.

Responsabilidad Civil Contractual

La responsabilidad por dafios y perjuicios causados dentro de la relacion contractual se origina porque
una parte no cumple con sus obligaciones, generando en la que esperaba el cumplimiento una pérdida
actual y un cese de ganancias por no contar con la cosa.

La relacién causal entre el dafio y la accion es clara. Por no cumplir con la entrega del Buque, Blasillo
Shipping no recibio lo contratado y asi incumplié con una serie de obligaciones. Entre estas obligaciones
destaca la entrega del Buque a Carballino Ferry. Blasillo habia perfeccionado con estos un contrato
bareboat charter de arrendamiento del bugue. Como consecuencia de esta pérdida, Carballino Ferry ha
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iniciado un procedimiento en la jurisdiccion ordinaria de Andina por los dafios generados por la falta de
entrega.

El Demandado ha presentado una excepcion alegando la culpa de IA-Goti durante el abordaje y ser este
el causante del deterioro de la cosa al no proveer el bien correcto. Es evidente que el incumplimiento se
debe a (i) la inexistencia del objeto contratado y (ii) la colisién provocada por la Inteligencia Artificial.
Como se advirtio en el laudo parcial, esta excepcion no procede porque IA-Goti no es parte de este
procedimiento y por lo tanto, este tribunal no es competente para decidir sobre la responsabilidad de
este. Si Augusto desea reclamar responsabilidad por dafios de |A-Goti este tendra que recurrir al cause
correcto que es la invocacion del Convenio Arbitral del Contrato de Licencia.

Nos encontramos ante un caso de responsabilidad civil por incumplimiento del Contrato de Construccion.
Tampoco puede blindarse Augusto en que este no ha cumplido porque un tercero no cumplié con su
obligacion. Como se ha establecido en la cuestion precedente Augusto era responsable de verificar que
lo que ofrecia se podia cumplir. Si este obro bajo la suposicion que el software podia atracar sin haberlo
probado demuestra que es un acto negligente. Si por el contrario, Augusto entregé el buque sabiendo
que no podia atracar es una accion dolosa y de mala fe. En cualquier caso, no existe exoneracion porque
el incumplimiento de IA-Goti debi6 ser comunicado con anterioridad y no el dia del abordaje.

Finalmente, no se puede negar la actuacion de Augusto en el momento del abordaje. Hasta que el buque
no sea entregado, la responsabilidad recae en manos del titular y de quien ejerce el control. Es innegable
que a pesar de que la solicitud de activar la |A fue de Blasillo, quien da el visto bueno y la orden final es
Miguel de Unamuno, el capitan del buque designado por Augusto.

Colision con el buque La Nifa

Es una cuestion relevante matizar la obligacidn con los propietarios del Buque la Nifia. Este tribunal
reconoce que la colision y abordaje se dio como un producto del fallo de la inteligencia artificial. Este
fallo ocurri6 cuando el buque se encontraba bajo el control de Augusto y le es imputable a este. No
obstante, no se puede declarar que Augusto indemnice a los propietarios del buque la Nifia una cantidad
determinada de dinero puesto que la reclamacién no se ha generado todavia.

Este tribunal debe limitarse a conceder a Blasillo legitimidad para reclamar a Augusto la cantidad
correspondiente en caso de que en via ordinaria judicial un juez determine que Blasillo es responsable
frente a los propietarios del buque la Nifia. Sin embargo, no se puede determinar una cuantia puesto
que no existe condena por los dafios sino una mera referencia realizada en el auto de embargo.

Limitacion de Responsabilidad

La responsabilidad de Augusto no puede ser limitada porque su accionar fue temerario. EI Convenio
sobre limitacion de la responsabilidad nacida de reclamaciones de derecho maritimo, hecho en Londres
el 19 de noviembre de 1976 (Convenio de Limitacidn) es el instrumento juridico base para determinar
esta cuestion.

El articulo 4 del Convenio de Limitacion establece lo siguiente “Articulo 4. Conducta que excluye el
derecho a la limitacion La persona responsable no tendra derecho a limitar su responsabilidad si se
prueba que el perjuicio fue ocasionado por una accién o una omision suyas y que incurrio en estas con
intencion de causar ese perjuicio, o bien temerariamente y a sabiendas de que probablemente se
originaria tal perjuicio.”

Esto quiere decir que se debe comprobar que Augusto actud con dolo o de forma temeraria. Para efectos
de este procedimiento se entiende a la temeridad como la inobservancia de los cuidados mas
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elementales en la realizacion de la accion, faltando a las reglas de prudencia que observaria el comun
de las personas.

La temeridad se evidencia en la accion admitida por Augusto, que en ningun momento comprueba el
funcionamiento del buque en una etapa tan fundamental como el atraque. EI Demandante ha conseguido
demostrar que Augusto no realiz6 la comprobacién suficiente en las pruebas de mar sobre el estado de
la IA para realizar maniobras de atraque. Augusto confi6 en las estipulaciones contractuales de un
software del cual no conoce, sin realizar un acto fundamental dentro del sector maritimo que son las
pruebas de mar.

Pasaron 15 minutos desde que el sistema empezé a alertar hasta que se produjo la colision. En este
tiempo ninguna de las partes pudo detener el obrar de la Inteligencia Artificial. Evidentemente, Miguel
de Unamuno debié estar lo suficientemente entrenado o al menos debieron instalarse los protocolos
suficientes como para saber actuar en caso de que la IA se salga de control. Este tiempo es suficiente
como para poder tomar una decision correcta y ademas, es un tiempo que pudo preverse de haber
asegurado el Demandado que la |A funcionara correctamente para atracar.

El cuidado mas elemental en este caso era la observancia de los protocolos tradicionales del sector
maritimo, que son las pruebas de mar. Inclusive sin la presencia del Demandante, Augusto debid verificar
que el buque podia atracar ya que era evidente que esta maniobra constituia un iter separado del resto
de etapas de la navegacion.

Augusto no se puede escudar en que la responsabilidad pertenecia exclusivamente a IA-Goti por ser
perito en su sector. Este argumento deviene invalido cuando entra en el campo del sector al que
pertenece el Demandado. A Augusto solo se le exigia cumplir con las exigencias de diligencia de su
sector y asi se habria dado cuenta que el Buque no podia atracar en modo autonomo.

(D) CONSIDERACION JURIDICA DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL
Considerar a la Inteligencia Artificial como un ente plenamente auténomo, capaz de elegir
conscientemente qué hacer en determinados momentos seria admitir que en este supuesto debid existir
una parte adicional con legitimacion pasiva. La implicacion de hacer responsable por sus actos a la IA
implica que esta se separa de la persona que la controla o que la cred para responder por si sola. Esto
ha sido propuesto por ordenamientos juridicos como el de Amazonia que consideran a la A sujeto de
derechos.

En primer lugar, este tribunal no obra bajo esta suposicidn puesto que el derecho aplicable a la disputa
no considera a la IA como persona separada. Segundo, este tribunal considera que el estado del arte
no es tal como para considerar a la IA equivalente en ciertos aspectos a la personalidad de un humano.
Si bien la |A es capaz de generar sus propios procesos, estos nacen de una configuracién previa de su
creador, y por lo tanto, son un resultado de los parametros del propio algoritmo. Esto hace que el
responsable Ultimo del fallo sea quien ostente los derechos de propiedad sobre ella.

En este caso, los derechos de propiedad siguen siendo de IA-Goti. Los contratos que estos han firmado
con las distintas partes siempre son de explotacién en forma de licencia de uso. Esto quiere decir que la
nuda propiedad se mantiene en manos de I1A-Goti y el uso pasa a quien haya contratado.

La Inteligencia Artificial en este caso es un producto determinado. No es estatico pues tiene la capacidad
de reinventarse, pero esto no significa que tenga una personalidad juridica propia, separada de su
creador. En Ultima instancia, depende de su configuracién y de los pardametros bajo la cual haya sido
instalada. Esto quiere decir que las acciones de la Inteligencia Artificial estaran bajo la tutela de una
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1337  persona en todo momento. La persona debe ser quien sepa manejar el software o quien ostente la
1338 titularidad de esta.
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VL.

LAUDO

Por todo lo expuesto se estiman las siguientes excepciones procesales:

Se declara como ley aplicable al convenio arbitral la Ley de Andina
Se declara como ley aplicable a la controversia la Ley de Andina, y dentro de esta al Cddigo de

Comercio de Andina.

Visto los preceptos citados se emite el siguiente laudo en derecho:

VI.

VII.

Estimar la pretensién del Demandante y declarar como no entregado el Buque San Manuel.
Estimar la pretension del Demandante y declarar que no se ha transmitido el riesgo del Buque
San Manuel.

Estimar la pretension del Demandante y declarar como no conforme al Buque San Manuel por
falta de cumplimiento con los elementos esenciales requeridos dentro del Contrato de
Construccion.

Declarar resuelto el Contrato de Construccion y Venta de Buque por incumplimiento de las
obligaciones contractuales del Demandado.

Condenar a la indemnizacion de dafios y perjuicios al Demandado por el monto equivalente a la
resolucion del Contrato de arrendamiento Bareboat Charter con Carballino Ferry, y a la
devolucidn del precio pagado por el Buque.

Condenar a la indemnizacion de dafios y perjuicios al Demandado por el monto equivalente a la
reclamacién futura que presenten los afectados por los dafios generados en el Puerto de Orfeo
y al Buque la Nifia.

Condenar al abono de costas al Demandado por los conceptos desglosados en el articulo 52

del Reglamento del Centro Internacional de Arbitraje de Madrid.
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