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ABSTRACT:

Los algoritmos han demostrado superar las capacidades humanas en la tarea predictiva y
se han convertido ya en actores clave en diversas jurisdicciones. Este Trabajo de Fin de
Grado tiene por objeto evaluar la viabilidad de implementar un algoritmo predictivo para
asistir en la toma de decisiones relativas a la adopcion de la medida de prision provisional
en el sistema procesal penal espafiol. Del andlisis del proceso mediante el cual se toman
estas decisiones se infiere que la utilizacion de un algoritmo podria mejorar la objetividad
y consistencia de las decisiones judiciales. El estudio examina como esta tecnologia puede
integrarse eficazmente en el sistema judicial, detallando el proceso necesario para
desarrollar dicha herramienta. Ademads, se identifican potenciales desafios de la
aplicacion de estos algoritmos, y se proponen directrices para una implementacion ética
y efectiva, que complemente, pero no sustituya, la decision judicial.

A pesar de los problemas que plantea, el algoritmo ofrece una oportunidad tnica para
mejorar la toma de decisiones en el &mbito de la justicia penal, promoviendo una mayor

objetividad y consistencia en el proceso judicial.

Palabras clave: Prision preventiva, algoritmo predictivo, evaluacion del riesgo,

variables, transparencia, sesgo, COMPAS.

Algorithms have demonstrated the ability to surpass human capabilities in predictive
tasks and have already become key players in various jurisdictions. This Final Degree
Project aims to evaluate the feasibility of implementing a predictive algorithm to assist in
the decision-making process regarding the adoption of pretrial detention measures in the
Spanish criminal procedural system. From the analysis of the decision-making process
for pretrial detention, it is inferred that the use of an algorithm could improve the
objectivity and consistency of these decisions. The study examines how this technology
can be effectively integrated into the judicial system, detailing the necessary process for
developing such a tool. Additionally, the potential challenges of applying these algorithms
are identified, and guidelines are proposed for an ethical and effective implementation

that complements but does not replace judicial decision-making.

Despite the challenges it presents, the algorithm offers a unique opportunity to improve
decision-making in the field of criminal justice, promoting greater objectivity and

consistency in the judicial process.

Keywords: Pretrial detention, predictive algorithm, risk assessment, variables,

transparency, bias, COMPAS.
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1. INTRODUCCION

1.1 Contextualizacion del tema

La evolucion de las tecnologias ha marcado profundamente el curso de la historia
humana. En las ultimas décadas, este ritmo de innovacion se ha acelerado
exponencialmente (Ordonez, 2007), obligando a la sociedad a adaptarse rapidamente a
los nuevos avances tecnologivcos. Uno de los desarrollos mas significativos ha sido en el
campo de la inteligencia artificial. Esto se evidencia con la reciente aprobacion del nuevo
Reglamento Europeo sobre Inteligencia Artificial, que ain no ha entrado en vigor pero
que ya busca regular la utilizacion de esta tecnologia, anticipAndose a los desafios y

oportunidades que presenta.

Esta transformacion tecnoldgica también plantea nuevas oportunidades y desafios dentro
del ambito del derecho. Segin Barona Vilar (2023), estamos presenciando una
"hibridacion" creciente de la justicia, donde maquinas y humanos no solo coexisten, sino
que colaboran. Los algoritmos no solo asisten a operadores legales, sino que, en algunos
casos, estan caminando hacia la sustitucion progresiva del ser humano en el sistema

judicial por maquinas o robots.

Un area de especial interés ha sido el uso de algoritmos predictivos para asistir en
decisiones judiciales clave, como la prision provisional. La decision de decretar esta
medida cautelar se basa en la evaluacion subjetiva del juez, quien debe considerar una
variedad de factores, incluido el riesgo de fuga, la posibilidad de obstruccion a la justicia,
y el riesgo de reincidencia. Sin embargo, el potencial de sesgo y error humano en tales
evaluaciones es significativo (Alvarez Bujan, 2023). En este contexto, los algoritmos de
toma de decisiones emergen como herramientas que pueden ofrecer analisis basados en
datos, potencialmente aumentando la objetividad, precision y consistencia de las

decisiones judiciales.

Los algoritmos predictores de riesgo, conocidos como Risk Assessment Tools, han
ganado amplia aceptacion, especialmente en Estados Unidos. Un ejemplo prominente es
el modelo COMPAS (Correctional Offender Management Profiling for Alternative
Sanctions), que estima la probabilidad de que un acusado reincida dentro de los proximos
dos afios. Este modelo se utiliza frecuentemente para informar decisiones judiciales sobre
fianzas y sentencias. En Europa, el algoritmo HART (Harm Assessment Risk Tool) se

destaca en el Reino Unido por su capacidad para evaluar el riesgo de reincidencia,



apoyando asi decisiones similares a las de COMPAS en el sistema judicial britanico
(Notaro, 2023). En Espafa, particularmente en el ambito de la Administracion
penitenciaria catalana, la herramienta RisCanvi lleva mas de 15 afios en uso. Este sistema
esta disenado para valorar el riesgo de reincidencia de los convictos, siendo una
herramienta clave en la toma de decisiones relativas a la concesion de permisos de salida,

el tercer grado y la libertad condicional (Aleman Arostegui, 2023).

Sin embargo, la implementacién de estas tecnologias no estd exenta de desafios. Las
preocupaciones sobre la transparencia de los algoritmos, su capacidad para perpetuar
sesgos existentes, y las implicaciones éticas de su uso en el contexto penal plantean

preguntas significativas que necesitan ser exploradas.

1.2 Objetivos de la investigacion

El objetivo general de este trabajo es evaluar la viabilidad de implementar un algoritmo
predictor de riesgo para informar sobre la toma de decisiones en la adopcion de la prision
provisional en el sistema procesal penal espafiol, y proponer directrices especificas para

su implantacion efectiva y ética.
Los objetivos especificos son los siguientes:

e Analizar el sistema actual de toma de decisiones sobre prisidn preventiva en
Espana: Investigar y documentar como se toman actualmente estas decisiones,
identificando los actores clave, los criterios y los requisitos utilizados, y como
estos elementos se integran en el proceso judicial.

e Describir el proceso de desarrollo de un algoritmo predictor de riesgo: Detallar
las etapas de creacion de un algoritmo, desde la recopilacion y andlisis de datos
hasta el disefio y pruebas del modelo, con un enfoque en las especificaciones
técnicas y los desafios metodoldgicos.

e Simular y proyectar la integracion del algoritmo en el sistema judicial espafiol:
Explorar como se veria el sistema tras la incorporacion del algoritmo y mencionar
los cambios necesarios para su funcionamiento.

e Identificar y analizar los desafios potenciales en la aplicacion del algoritmo:
Considerar los problemas éticos, técnicos y practicos que podrian surgir de su uso

en el contexto judicial.



1.3 Metodologia utilizada

El estudio se llevara a cabo mediante una metodologia deductiva, centrada en un analisis
cualitativo profundo y una revision de la literatura existente sobre el tema. Notese que la
mayor parte de esta proviene de Estados Unidos debido a la reciente introduccién de la
cuestion en el contexto espafol. Ademas, se realizara un examen de las fuentes legales
espanolas relevantes para entender como se interpreta y se aplica la normativa en el
ambito nacional. Este enfoque permitird explorar adecuadamente el tema dentro del
marco juridico espafol, asegurando la relevancia y aplicabilidad de los resultados

obtenidos.

2. REGIMEN DE LA PRISION PROVISIONAL
2.1 Concepto y finalidad
Dentro de las medidas cautelares personales previstas en la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, en el Capitulo III encontramos la prisién provisional o prision preventiva,
concretamente desarrollada en los articulos 502 a 519 de la LECrim. Consiste en la total
privacion de la libertad del derecho fundamental a la libertad deambulatoria del imputado,
ingresandole en un centro penitenciario, antes de que se lleve a cabo el juicio y se emita

sentencia definitiva.

Esta medida se establece con una finalidad cautelar y con una finalidad preventiva. Por
un lado, tiene por objetivo garantizar la presencia del imputado en el proceso, facilitar la
celebracion de este con todas las pruebas necesarias y asegurar la ejecucion de la
sentencia (finalidad cautelar). Por otro lado, la prision provisional puede aplicarse con el
fin de prevenir que el imputado cause dafio a bienes juridicos de la victima o cometa
nuevos delitos (finalidad preventiva). Es crucial destacar que su aplicacion es excepcional
y debe ajustarse a los principios de proporcionalidad y necesidad, respetando siempre el

derecho a la presuncion de inocencia.

Es una medida que preocupa a la Doctrina, pues es la intromision mas severa que puede
ejercer el estado al limitar la libertad del individuo sin que media aun sentencia penal
firme que condene al mismo. Sin embargo, se contempla como un mal necesario para

asegurar los fines previamente mencionados (Hernandez, 2011).



2.2 Principios

2.2.1 Principio de excepcionalidad

El principio de excepcionalidad, plasmado en el articulo 502.2 LECrim, exige que la
aplicacion de la prision provisional sea siempre la excepcion y nunca la norma, solo
pudiendo darse cuando sea estrictamente necesario para asegurar la integridad del proceso
judicial. Por lo tanto, esta medida no debe tener fines punitivos ni debe emplearse para
promover la investigacion del delito (Turturro-Pérez de los Cobos, 2021). Como ilustra
la sentencia del Tribunal Constitucional, nim. 210/2013, de 16 de diciembre de 2013, se
aplica el principio in dubio pro libertate, el cual establece que la prision preventiva debe

aplicarse de manera restrictiva, priorizando el derecho fundamental a la libertad.

Para asegurar la idoneidad de la decision sobre la prision provisional, es imprescindible
realizar una ponderacion meticulosa de las circunstancias especificas del caso. Sin
embargo, la magistrada Gallego Sanchez (2006) destaca que un problema frecuente en la
practica judicial es la falta de una evaluacion exhaustiva de estas circunstancias y la

adecuada motivacion en las resoluciones que imponen esta medida cautelar.
2.2.2 Principio de subsidiariedad

El principio de subsidiariedad, también incluido en el articulo 502.2 LECrim, implica que
la prision provisional debe considerarse como una medida subsidiaria, aplicindose
unicamente cuando no haya disponibles opciones menos perjudiciales para la libertad que
permitan lograr los objetivos procesales. La LECrim recoge distintos tipos de medidas
cautelares menos gravosas para los derechos fundamentales del investigado. Las mas
utilizadas en la préctica son la retirada del pasaporte, la fianza, el embargo, la presentacion

periodica ante la autoridad judicial y el arresto domiciliario (Morillas Cueva, 2016).
2.2.3 Principio de provisionalidad

Reconocido en el articulo 504. LECrim, el principio de provisionalidad establece que la
prision preventiva es una medida temporal y sujeta a revision. Este principio se
fundamenta en la necesidad de ajustar la prision provisional a cambios en las
circunstancias que justificaron su implementacion inicial. Es decir, esta sometido a la

clausula rebus sic stantibus.

El articulo mencionado también estipula limites temporales para la prision provisional:

para delitos con una pena privativa de libertad de tres afios o0 menos, la duracién no puede
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exceder un afo; para delitos con penas superiores a tres afios, el limite es de dos afios. En
casos excepcionales, se permite una prorroga de seis meses en el primer caso y de hasta

dos afos en el segundo.
2.2.4 Principio de proporcionalidad

Estrechamente ligado al principio de excepcionalidad, el principio de proporcionalidad
establece que dado que la medida en cuestion limita derechos fundamentales como son la
libertad y la presuncién de inocencia, debe ser proporcional a los fines que persigue. El
principio de proporcionalidad exige un equilibrio entre el derecho a la libertad y cualquier
restriccion a esta libertad. Este concepto fue refinado en el fundamento juridico cuarto de
la Sentencia del Tribunal Constitucional 341/1993, que especifica que la ley no debe
permitir supuestos de privacion de libertad que no se alineen con la finalidad de proteger

derechos, bienes o valores constitucionalmente reconocidos.
2.2.5 Principio de exclusividad jurisdiccional

Este principio implica que la decision de decretar la prision provisional corresponde
exclusivamente a los organos judiciales. Concretamente, el articulo 502.1 LECrim
establece que sera el juez o magistrado de instruccion, el juez que inicia las primeras

diligencias o el juez o tribunal de lo penal que conozca de la causa.

2.3 Requisitos

El articulo 503 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal establece tres requisitos
fundamentales para decretar la prision provisional. En primer lugar, es necesario que en
la causa consten hechos que presenten caracteristicas de delito sancionado con pena cuyo
maximo sea igual o superior a dos afos de prisidon, o con pena privativa de libertad de
duraciéon inferior, siempre y cuando el investigado tenga antecedentes penales no

cancelados por delito doloso (503.1 LECrim).

El segundo requisito implica que deben aparecer en la causa motivos suficientes para
creer responsable criminalmente del delito a la persona contra la que se pretende dictar el
auto de prision. Es decir, se requiere una base solida que respalde la creencia de la
culpabilidad del investigado (503.2 LECrim). Esta base sélida se obtendrd de la
informacion y las pruebas aportadas por la autoridad investigadora. Para salvaguardar el
principio de presuncion de inocencia es fundamental que las mismas sean suficientemente

firmes para asociar al investigado a los hechos delictivos, y no pudiendo ser decretada sin



que exista un minimo elemento que conecte directamente al imputado con el delito

(Noriega Estrada, 2023).

En tercer lugar, la prision provisional solo puede decretarse cuando persiga uno de los
siguientes fines. El primero de ellos es asegurar la presencia del investigado en el proceso,
especialmente cuando exista un riesgo razonable de fuga (503.1 3° a) LECrim). El
segundo posible fin es evitar la ocultacion, alteracion o destruccion de las fuentes de
prueba relevantes, siempre que exista un peligro fundado y concreto (503.1 3° b)
LECrim). En tercer lugar, se contempla la posibilidad de decretar la prision provisional
para evitar que el investigado pueda actuar contra bienes juridicos de la victima,
especialmente cuando esta sea alguna de las personas referidas en el apartado segundo
del articulo 173 del Codigo Penal (503.1 3° ¢c) LECrim). Ademas, se establece un supuesto
especial en el que la medida puede adoptarse para evitar el riesgo de que el investigado
cometa otros hechos delictivos, siempre que el delito imputado sea doloso (503.2

LECrim).

2.4 Criterios para la toma de la decision cautelar

El apartado tercero del articulo 502.1 LECrim establece que, al tomar la de decision de
decretar la prision provisional, el 6rgano judicial debe tener en cuenta dos aspectos
fundamentales. En primer lugar, debe evaluar como afectard la medida al individuo,
considerando sus circunstancias personales y las particularidades del hecho que esta
siendo investigado. Esto es, se debe tener en cuenta si la imposicion de la medida cautelar
va a causar un grave perjuicio al individuo dadas sus circunstancias. En segundo lugar,
debe ponderar la gravedad de la pena que podria imponerse en el caso, y cuanto mayor
sea la pena a la que se enfrente, mayor serd la probabilidad de ser encarcelado

preventivamente.

Ademas, como se ha mencionado en el apartado anterior, inicamente se podra decretar la
prision provisional cuando persiga asegurar la presencia del investigado en el proceso,
evitar la ocultacion, alteracion o destruccion de pruebas, evitar que actlie contra bienes
juridicos de la victima y evitar que cometa otros delitos. Para valorar si existen tales
riesgos, la Ley establece criterios especificos en funcion de la finalidad que la prision
preventiva pretenda cumplir en cada caso concreto. Este analisis integral, considerando
la interrelacion de los diferentes factores en su conjunto, busca garantizar que la decision

de prision provisional sea justa y proporcional a la situacion especifica que se esta
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evaluando. Entender qué factores se ponderan en el sistema actual es relevante para

determinar qué factores deberia tener en cuenta el algoritmo.

Aunque la Ley de Enjuiciamiento Criminal identifica cuatro factores de riesgo, es crucial
subrayar que, en la practica, para garantizar que no se vulnere el principio que estipula
que nadie puede ser condenado sin una sentencia firme, y asi preservar el caracter
excepcional de esta medida cautelar, Javier Mufioz Cuesta (2019), fiscal del Tribunal
Supremo, sefiala que unicamente dos causas justifican esta excepcionalidad: el riesgo de
fuga y el riesgo de reincidencia. La presencia de cualquiera de estas causas es suficiente
para decretar prision provisional sin que sea necesaria la concurrencia de ambas. Sin
embargo, cuando no concurra ninguna de las mencionadas causas, con independencia de
la gravedad de un delito o el nivel de indignacién social que pueda generar, el fiscal
recalca que la situacion de libertad provisional del investigado debe prevalecer.
Unicamente podria exceptuarse en situaciones donde la severidad del crimen, por si sola,
demuestre una clara imposibilidad de mantener al acusado en libertad antes del juicio,
como es el caso en crimenes de terrorismo o intentos de desestabilizacion estatal. Dicho

esto, a continuacion se detallan los cuatro factores de riesgo segin la LECrim.
2.4.1 Riesgo de Fuga

La Ley exige que pueda inferirse racionalmente un riesgo de fuga. La determinacion del
riesgo de fuga por parte del juez se realiza mediante una evaluacion de factores que
permitan inferir la probabilidad de que el investigado o encausado eluda la accion de la
justicia evadiéndose del proceso. Algunos de los elementos que el juez debe considerar

para evaluar este riesgo incluyen:

* La naturaleza del hecho: Se analiza la gravedad y las circunstancias del delito
imputado. Delitos mas graves pueden sugerir un mayor riesgo de fuga.

= La gravedad de la pena: Se evalta la posible pena que pudiera imponerse al
investigado. A mayor gravedad de la pena, se podria inferir un mayor incentivo
para eludir la accion de la justicia.

* La situacion personal y familiar del investigado: Se consideran aspectos como
arraigo familiar, laboral y econdémico. La estabilidad en estos aspectos puede

disminuir el riesgo de fuga.
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= Antecedentes del investigado: Si existen al menos dos requisitorias previas para
el llamamiento y busqueda del investigado en los dos afios anteriores, dictadas por
cualquier 6rgano judicial, se puede inferir que hay riesgo de fuga.

» Inminencia del Juicio Oral: Si el juicio oral esta proximo significa que el proceso
judicial esta en una fase avanzada y que pronto se tomara una decision definitiva
sobre la culpabilidad o inocencia del investigado. La proximidad temporal al
juicio y, por ende, a la adopcidn de una decision definitiva sobre la culpabilidad o
inocencia del investigado puede aumentar su ansiedad o el temor respecto a las

posibles consecuencias legales e incentivar su animo evasivo.
2.4.2 Riesgo de ocultacion, alteracion o destruccion de pruebas

El articulo 503.1 3° ¢) LECrim exige que el peligro de ocultacion, alteracion o destruccion
de pruebas sea fundado y concreto. Se prohibe expresamente inferir dicho riesgo del
ejercicio del derecho de defensa o de la falta de colaboracion del investigado o encausado

con la investigacion. Para determinar el riesgo, se tienen en cuenta los siguientes factores:

» (Capacidad de acceso a las fuentes de prueba: El juez analizara si el investigado o
encausado tiene la capacidad directa o a través de terceros para acceder a las
pruebas que podrian ser relevantes para el caso. Esto implica evaluar si la persona
tiene la posibilidad real y efectiva de manipular, ocultar o destruir evidencia.

= (Capacidad de influencia sobre otros: Se considerara si el investigado o encausado
tiene la capacidad de influir en otras personas involucradas en el caso: otros

investigados, peritos, testigos o cualquier otra persona con informacion relevante.
2.4.3 Riesgo de atentado contra bienes juridicos de la victima

La Ley de Enjuiciamiento Criminal no especifica los factores a tener en cuenta al valorar

el riesgo del investigado o encausado de atentar contra bienes juridicos de la victima.
2.4.4 Riesgo de reincidencia

En primer lugar, la ley exige que, para decretar la prision provisional por riesgo de
cometer otros delitos, el hecho delictivo imputado sea doloso. Esto es, los imputados por
negligencia no podran ser encarcelados provisionalmente por riesgo de reincidencia.

Dentro de los hechos delictivos dolosos, el juez valora los siguientes factores:

12



= Circunstancias del hecho: El juez analiza las circunstancias especificas del delito
imputado. Factores como la naturaleza del delito, la forma en que se llevo a cabo
y la gravedad de este son tomados en cuenta.

» Gravedad de los delitos que pudiera cometer en caso de permitir su libertad: Esta
evaluacion implica considerar el impacto y las consecuencias de los posibles
delitos, asi como la amenaza que representan para la sociedad.

» (Colaboracién organizada para la comision de actos delictivos: El legislador dota
de importancia al hecho de participar en una organizacion delictiva, pues el
articulo 503.2 LECrim permite la posibilidad de aplicar la medida de prision
provisional por riesgo de reincidencia cuando hay evidencia de que se trata de un
caso de colaboracion organizada para la comision de actos delictivos, aunque la
pena a la que expone sea inferior a dos afios.

» Habitualidad en la comision de delitos: al igual que con la colaboracion
organizada, la ley prescinde del minimo de dos afios de pena cuando se pueda
racionalmente inferir que el investigado o encausado comete delitos con
habitualidad. Para ello, se tendran en cuenta los antecedentes delictivos del

individuo.

Ademas de los mencionados en la ley, Mufioz-Cuesta (2019) afiade las tendencias
psicoldgicas diagnosticadas por profesionales de la psicologia o psiquiatria, el
comportamiento social, las conductas en ciertos entornos y la actividad delictiva

manifestada en las redes sociales, un fendmeno cada vez mas recurrente.

2.5 Plazos maximos

El Tribunal Constitucional, en su sentencia 41/1982 establecid que “foda persona
detenida preventivamente tiene derecho a ser juzgada en un plazo «razonable o a ser
puesta en libertad durante el procedimiento»”. E1 mismo tribunal exige que se establezca
un plazo maximo para la prision provisional, e imponiendo el deber de poner en libertad
aun acusado una vez transcurridos los plazos legales establecidos para la detencion (STC

40/1987).

Por consiguiente, el articulo 504 de la LECrim subraya que la prision provisional debe
durar solamente el tiempo imprescindible para alcanzar los fines para los que fue
decretada y solo mientras persistan las circunstancias que justificaron su adopcion.

Ademas, impone los siguientes plazos maximos de duracion a la prision provisional:
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e Para delitos con penas hasta de tres afios, la duracion maxima que puede estar el
imputado en prision provisional de un afio, ampliable a seis meses adicionales.
e Para delitos con penas superiores a tres afios, la duraciéon maxima es de dos afos,

ampliable a dos afos adicionales.

2.6 Recurso

El articulo 507 de la LECrim, que remite al articulo 766 de la misma ley, simplifica el
procedimiento de apelacion de los autos de prision provisional, alinedndolo con el
proceso de apelacion del Procedimiento Abreviado. Segun este articulo, contra los autos
del Juez de Instruccion y del Juez de lo Penal que decreten la prision provisional y que
no estén exceptuados de recurso, se pueden presentar tanto el recurso de reforma como el

de apelacion.

3. EVALUACION DEL RIESGO POR PARTE DE LOS JUECES
3.1 Fase procesal
Para evaluar adecuadamente la viabilidad de aplicar la Inteligencia Artificial en los
procesos de toma de decisiones judiciales, resulta crucial comprender cuél es el momento
procesal en que los jueces deciden sobre la imposicion de medidas cautelares. Es esencial
comprender la naturaleza de la informacion que el juez posee y las pruebas que han sido
practicadas en el momento en que deciden sobre si se decreta la prision preventiva, para

asi evaluar la base sobre la cual se fundamenta su decision.

El articulo 505 LECrim establece que, tras la puesta a disposicion del juez o tribunal
competente, se debe convocar una audiencia a menos que se decrete la libertad
provisional sin fianza. Esta audiencia, que debe celebrarse en un plazo méaximo de 72
horas, contara con la presencia del investigado asistido por un letrado, el Ministerio Fiscal
y las demas partes personadas. Durante la audiencia, las partes pueden presentar
alegaciones y proponer pruebas, las cuales deben realizarse en el acto o dentro del plazo
entre la puesta a disposicion judicial y la audiencia. El abogado del investigado debe tener
acceso a los elementos esenciales del caso para impugnar eficazmente cualquier
propuesta de privacion de libertad. Finalmente, el juez o tribunal decidira si procede la
prision provisional o la imposicion de fianza, y si ninguna parte solicita estas medidas, se

ordenara la liberacidon inmediata del detenido.
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3.2 Proceso mental

Las decisiones judiciales son a menudo vistas como demasiado inconsistentes, lo que ha
alimentado un debate sobre la necesidad de equilibrar la justicia individualizada con la
demanda de mayor previsibilidad y equidad en el proceso judicial (McKay, 2019). Para
constatar la utilidad de la Inteligencia Artificial en la toma de decisiones sobre prision
preventiva, es importante analizar el proceso mental que llevan a cabo los jueces a la hora

de tomar tales decisiones y ver en qué medida se ven afectados por factores externos.

Estas decisiones se toman en un contexto particularmente desafiante, puesto que, al
momento de evaluar el riesgo del individuo, a pesar de haber tenido la oportunidad de
practicar ciertas diligencias de prueba, las decisiones deben tomarse sin el beneficio de
toda la informacion que tipicamente estaria disponible en fases posteriores. En este
escenario, los jueces deben evaluar si es necesario aplicar la prisién preventiva, basandose
en indicios que pueden no ser totalmente s6lidos o completos. A pesar de que se espera
que los jueces, altamente capacitados y con amplia experiencia, basen sus decisiones
estrictamente en los hechos y en las leyes pertinentes a cada caso, investigaciones en el
campo de la psicologia y la economia conductual senalan que, al igual que cualquier ser

humano, estan expuestos a sesgos cognitivos (DeMichele et al., 2021).

Si bien es cierto que el proceso de la toma de decision es casi automatico, diferentes
heuristicos y afecciones juegan un papel importante en la misma. Un heuristico se define
como un conjunto de reglas o estrategias disefiadas para solucionar problemas en
situaciones de incertidumbre (Rondon Galvis, 2022). Como sefiala Neira Pena (2021), en
la toma de estas decisiones, los jueces son influenciados por casos anteriores con los que
encuentran similitudes, o por procedimientos a los que se han visto expuestos
recientemente. Asimismo, las primeras impresiones y las emociones de los jueces
respecto al caso también afectan al subconsciente. Estos heuristicos, si bien son utiles
para afrontar la incertidumbre y la sobrecarga de trabajo a la que se exponen los jueces
en Espana, pueden llevar a decisiones potencialmente injustas (Calaza-Lopez & Llorente-

Sanchez-Arjona, 2022).

Ademas de los sesgos subconscientes, los jueces pueden tener una tendencia consciente
a favorecer los falsos positivos, optando ante la duda por la prision preventiva. Esto
significa que, por temor a perjudicar su reputacion o por evitar ser responsables de un

dano potencial, es probable que dicten prision provisional en situaciones donde el riesgo
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asociado al acusado no sea particularmente alto. Y lo que es més importante, todos los
factores que intervienen en el proceso de toma de decisiones de los jueces son
incuantificables y permaneceran indescifrables (Elyounes, 2020). La propuesta de
incorporacion de la inteligencia artificial en el proceso de toma de decisiones busca

mejorar el proceso al ofrecer analisis basados en datos mas objetivos.

3.3 Aplicacion de la prision preventiva en la actualidad

A pesar de la insistencia del Tribunal Constitucional en que la prision provisional es una
medida aplicable unicamente en casos excepcionales (STC 128/1995), la tltima reforma
realizada en 2003 empeoro la situacion previa al reducir el limite penoldgico de tres a dos
afios para la adopcion de esta medida. Segun el estudio llevado a cabo por la Asociacion
Pro Derechos Humanos de Espana (2015), en el que se entrevisto a cinco magistrados, no
existe una opinion unificada por parte de los jueces respecto a la aplicacion de la medida.
Dos de ellos consideraron que la prision preventiva se utiliza de manera excesiva e
injustificada, otros dos indicaron que no se puede generalizar, y hubo uno que negd

rotundamente que se esté haciendo un uso excesivo de la misma.

En relacion con delitos de indole econdmica, Garcia Martinez (2013) sostiene que la
prision provisional se ha convertido en una practica excesivamente comun, citando como
ejemplos los casos de los Eres, Giirtel y Miguel Blesa. Frecuentemente, esta medida se
justifica por la necesidad de mitigar la alarma social y satisfacer demandas de seguridad
publica, en lugar de basarse en las razones legalmente prescritas. Esta tendencia persiste
a pesar de que el Tribunal Constitucional ha descartado la "alarma social" como
fundamento valido para la aplicacion de la prision provisional.

Figura 1.

Datos estadisticos sobre la poblacion reclusa

N° Total Presos N° Total Preventiva % Preventiva

2010 73088 13837 18.9%
2011 69588 12148 17.5%
2012 67047 10938 16.3%
2013 65395 9292 14.2%
2014 63709 8595 13.5%
2015 60395 7684 12.7%
2016 58360 7996 13.7%
2017 57488 8362 14.5%
2018 57553 9205 16.0%
2019 57213 9452 16.5%
2020 54053 8672 16.0%
2021 53944 8849 16.4%
2022 54587 9025 16.5%

Fuente: elaboracion propia
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Figura 2.

Proporcion de recusos en prision preventiva
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Fuente: elaboracion propia

Segun los datos estadisticos sobre la poblacion reclusa proporcionados por el Poder
Judicial, en 2022, 9,025 personas se encontraban en prision preventiva, lo que representa
el 16.5% de los reclusos sin condena firme. Al analizar las cifras presentadas en las figuras
1 y 2, se observa un descenso significativo en el nimero total de presos en los tltimos 12
aflos. Sin embargo, resulta preocupante que el nimero de reclusos en prision preventiva
no haya disminuido en la misma proporcion. Aunque es cierto que experimentd una
reduccion considerable entre 2013 y 2017, el nimero de personas en prision provisional
ha permanecido constante a lo largo de los afios, a pesar de la continua disminucion en el

numero total de presos.

En adicion a la informacion proporcionada, seria valioso examinar las estadisticas
relacionadas con la proporcioén de presos en prision preventiva que, al final del proceso
judicial, resultan absueltos. Lamentablemente, no se han hallado estadisticas oficiales que
aborden este aspecto. No obstante, la investigacion de Sanchez et al. (2017), que analiz6
casos de individuos declarados culpables e inocentes sometidos a prision preventiva entre
2005 y 2015, revela que la gran mayoria de quienes han sido incorrectamente confinados
bajo esta medida cautelar son varones mayores de 26 afos. Asimismo, el estudio destaca
una notable sobrerrepresentacion de personas extranjeras en la prision preventiva, lo que

sugiere un escrutinio mas intenso hacia este grupo poblacional.

Del andlisis realizado, se puede inferir que existen diversos motivos para proponer la

aplicacion de un algoritmo que asista a los jueces en la toma de decisiones respecto a la
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prision provisional. En resumen, en primer lugar, la sociedad se encuentra en un momento
de auge irreversible de la Inteligencia Artificial, para el cual es conveniente adaptar los
sistemas procesales-penales. En segundo lugar, las opiniones divergentes entre los
magistrados con respecto al uso de la prision provisional y los factores que influencian el
proceso de toma de la decision sugieren que la aplicacion de esta medida no es uniforme,
lo que implica la existencia de subjetividad en el proceso judicial. Por tltimo, se observa
una discrepancia entre la disminucion general de la poblacion carcelaria y la persistencia
de una proporcion significativa de reclusos en prision preventiva. La propuesta de
implementar un algoritmo se presenta como una solucion potencial para reducir o

eliminar la subjetividad en las decisiones judiciales y obtener resultados mas precisos.

4. ELALGORITMO
Asquerino Lamparero (2022) simplifica la definicién de un algoritmo al equipararlo con
una receta, donde los datos son el ingrediente esencial. A diferencia de los seres humanos,
los algoritmos no tienen limites en su capacidad de aprendizaje, ya que pueden ser
entrenados con una cantidad ilimitada de datos. Esta capacidad permite que el algoritmo
no solo proporcione respuestas, sino que también evolucione, mejore y tenga la capacidad

de predecir comportamientos futuros.

Como se ha explicado anteriormente, para tomar la decision de decretar prision
provisional, es necesario que el Juez valore el riesgo del acusado en diferentes aspectos.
Es importante destacar que esta evaluacion del riesgo implica hacer una prediccion. La
investigacion a lo largo de muchos afios ha reiterado que incluso los modelos estadisticos
mas simples superan a los humanos en la capacidad de predecir. Segiin Miller (2018), los
humanos son notoriamente deficientes en la toma de decisiones, y los algoritmos han
demostrado producir resultados mas precisos y menos sesgados cuando los reemplazan.
Por todo lo anterior, se plantea la introduccidon de algoritmos en la toma de decisiones
sobre prision preventiva. En los siguientes apartados se introducirdn diferentes aspectos

relevantes del potencial algoritmo.

4.1 Eleccion del tipo de algoritmo

Si bien sabemos que la Inteligencia Artificial es capaz de hacer predicciones de forma
mas precisa que los humanos, existen diferentes tipos de algoritmos y no hay uno que sea

dominante en todos los contextos. Dependiendo de los datos de los que se disponga, un
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tipo u otro funcionard mejor (James et al., 2013). Ademas, para valorar la implementacion
de estos, es esencial tener en mente que no todos funcionan de la misma forma, y
presentan diferencias en precision, transparencia y otros aspectos. La eleccion del tipo
mas adecuado escapa del alcance de este trabajo, puesto que dependera de la cantidad de
datos de los que se disponga y de los resultados que se obtengan al ser probados. No

obstante, se ofrecerd una breve explicacion sobre algunas de las posibilidades.

En primer lugar, existen los algoritmos de regresion lineal, que pesar de su simplicidad y
antigiiedad, siguen siendo ampliamente utilizados debido a su utilidad y facilidad de
interpretacion. Sirven para predecir un resultado basandose en variables continuas. Esto
es, en su forma mas basica, un modelo de regresion lineal simple intenta establecer una
relacion lineal entre algunas variables independientes (X) y una variable dependiente (Y).
Matematicamente, puede escribirse como Y ~ B0 + B1X1 + B2X2+...+ €, siendo las
unos coeficientes que representan la relacion entre las variables y que se hayan en funcion

de los datos sobre los que se crea el modelo (James et al., 2021).

En segundo lugar, existen algoritmos de arboles de decision. Funcionan de manera
intuitiva, dividiendo el conjunto de datos en subconjuntos mas pequefios basados en
caracteristicas especificas, con el objetivo de hacer predicciones. Se comienza
seleccionando la mejor caracteristica para dividir el conjunto de datos de forma que los
subconjuntos sean lo mas diferentes posibles entre si, pero que los casos dentro de la
particion se asemejen lo méximo posible. El proceso de division se repite recursivamente
en cada subconjunto generado hasta que se cumple algln criterio de parada, como, por
ejemplo, que la profundidad del arbol alcance un limite predefinido. Una vez construido
el arbol, se utiliza para hacer predicciones recorriendo el arbol desde la raiz hasta las
hojas, evaluando las condiciones en cada nodo interno y asignando la etiqueta de

clasificacion o el valor de regresion correspondiente en las hojas (Sangiiesa, 2005).

En tercer lugar, los mas complejos son los algoritmos de Deep Learning y las Redes
Neuronales Artificiales, pues imitan la estructura de las redes neuronales bioldgicas. Estas
redes neuronales son extremadamente grandes y utilizan pequefas cantidades de datos
etiquetados y cantidades mucho mayores de datos no etiquetados. Tienen muchos inputs
que pasan por varias capas ocultas antes de producir uno o mas outputs. Estas conexiones
forman un ciclo especifico que refleja la forma en que el cerebro humano procesa la

informacion y establece conexiones logicas (Shrestha & Mahmood, 2019). Aunque estos
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algoritmos son capaces de aprender y modelar relaciones complejas entre los datos,
también presentan desafios, como la dificultad de interpretacion y la necesidad de grandes

volimenes de datos para un entrenamiento preciso.

Al decidir qué tipo de algoritmo utilizar, es crucial tener en cuenta sus diferencias en
varios aspectos, incluyendo la precision y la transparencia. Aunque se han mencionado
solamente tres tipos, es importante destacar que existen muchos mas y que la eleccion del
tipo adecuado dependera en gran medida de la disponibilidad y naturaleza de los datos.
Para optimizar la comprension del estudio, se detallara el proceso de desarrollo del
algoritmo partiendo de la premisa de que se utiliza un modelo de regresion lineal. La
eleccion de este tipo de algoritmo se debe a su capacidad para proporcionar una mayor
transparencia, un aspecto fundamental en decisiones que implican alto riesgo, como es

decretar prision provisional.

La mayor transparencia de los modelos de regresion lineal se debe a que este tipo de
modelos son intrinsecamente interpretables, lo que probablemente también los hace
explicables. En los mismos, la relacion entre las variables independientes (edad,
antecedentes, etc.) y la variable dependiente (riesgo) se expresa a través de una ecuacion
lineal. Cada variable independiente recibe un peso o coeficiente. La prediccion de si una
persona investigada representa un alto riesgo se calcula multiplicando cada dato concreto
por su coeficiente correspondiente y sumando estos valores ponderados. Por lo tanto,
comprender qué valores concretos se tienen en cuenta y cudles fueron los mas importantes
no representa un desafio en el algoritmo propuesto. Optar por un modelo que es
inherentemente interpretable, en lugar de depender de técnicas de explainable Machine
Learning permite que el modelo ofrezca explicaciones que son fieles a los calculos

realizados.

Una critica frecuente a los modelos de regresion lineal es que, pese a su alta
interpretabilidad, tienden a ofrecer un rendimiento inferior en comparacion con los
modelos de Deep Learning (Selbst y Barocas, 2018). Sin embargo, esta afirmacion no es
absoluta y depende de caracteristicas relacionadas con los datos. Primero, el tamafio del
conjunto de datos es determinante; en casos donde este es reducido, modelos mas
sencillos como la regresion lineal podrian ser mas efectivos, dado que los modelos mas
complejos necesitan de una cantidad de datos posiblemente muy superior a la que se
tendria acceso (Wilstrup & Kasak, 2021). Segundo, la comparacion de precisiones
también depende cémo sea la relacion entre variables independientes y dependiente. Si
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los datos reflejan patrones simples y lineales, la regresion lineal podria incluso superar a
los modelos de Deep Learning. Ademads, si los datos estan bien estructurados y las
variables han sido seleccionadas cuidadosamente, es probable que la diferencia entre

ambos modelos sea minima (Rudin, 2019).

4.2 Construccion del algoritmo

Antes de sumergirnos en la construccion del algoritmo predictivo, es necesario explicar
brevemente el funcionamiento de estos. El entendimiento profundo de los mismos no es
necesario para comprender el presente estudio, pero si es conveniente tener una base

minima.

La formula general es Y=f(X)+e y establece que la variable dependiente ¥ puede ser
modelada como una funcion f de varios predictores X1, X2, ..., Xp, mas un término de

error ¢, donde:

e f Es una funciéon desconocida que describe como los predictores X afectan a la

respuesta ¥. Esta funcion captura la relacion sistematica entre las variables.

e ¢ Representa el error aleatorio en el modelo, que se asume independiente de X.

Este término refleja la variabilidad en ¥ que no puede ser explicada por X.

Debido a que la forma exacta de f es desconocida, los investigadores deben estimarla a
partir de datos observados y utilizando técnicas de aprendizaje estadistico. Cuando se

obtiene tal estimacion, se utiliza para hacer predicciones de ¥ (James et al., 2013).

En el caso concreto del algoritmo de evaluacidon de riesgo, ¥ es el riesgo de que un
individuo cometa un nuevo delito o no cumpla con los requisitos del proceso judicial si
no se le retiene en prision preventiva. Los predictores X1, X2, ..., Xp incluyen variables
como la edad del individuo, su historial criminal, la gravedad de la ofensa actual, entre
otras. De esta forma, en base a datos historicos de tales predictores se podra predecir el

riesgo de un nuevo individuo.
A continuacion, se explicard el proceso de construccion del algoritmo:
4.2.1 Recopilacion y procesamiento de datos

El éxito de los algoritmos depende en gran parte de la habilidad que se tenga para acceder
a datos (Velupillai et al., 2019). De hecho, cuanto mas grandes sean las bases de datos

utilizadas para entrenar el algoritmo, mejor sera su capacidad de prediccion (Turner,
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2018). Por lo tanto, es crucial recopilar tantos datos como sea posible para asegurar la
calidad del algoritmo. El método de recoleccion deberia ser a través de un estudio
retrospectivo, que consiste en analizar datos historicos de individuos que fueron objeto
de decisiones de prision provisional en Espafia en el pasado. En caso de que se inicie el
proceso de creacion de este algoritmo, se realizaria a través de la autorizacion o concesion
de un organismo estatal. Por lo tanto, se deberia tener acceso a los datos de la
Administracion de Justicia y el Consejo General del Poder Judicial. De los archivos
recopilados, se deberan extraer, por un lado, caracteristicas del individuo, y por otro,
informacion sobre si se decreto prision preventiva. En caso de que no se haya aplicado la
prision preventiva, también es importante determinar si el resultado fue satisfactorio, es

decir, si el individuo no reincidid, si se present6 al juicio, etc.

Uno de los principales problemas que presenta el método de recoleccion de datos
retrospectivo es la facilidad para que ciertos datos relevantes no estén disponibles. En este
caso, es posible que las bases de datos no contengan determinada informacion de los
individuos que pueda resultar interesante, como puede ser su situacion laboral. Ademas,
los informes judiciales a veces no estan suficientemente detallados, lo que dificulta la
comprension completa de cada caso. Otro problema es que estos datos historicos no
fueron recopilados con la intencion de ser utilizados en un algoritmo predictivo, lo que
puede generar discrepancias entre la intencidn original de la informacién y su uso actual.
A pesar de estas posibles limitaciones, el método de estudio retrospectivo sigue siendo el
mas adecuado para este contexto, ya que la seriedad de las decisiones sobre prision
provisional y gran impacto que tienen en las personas descartan la posibilidad de realizar

un estudio experimental (Montgomery et al., 2021).

Una vez tiene acceso a los datos histéricos, se debe efectuar el procesamiento de datos,
que tiene como objetivo preparar los datos para el anélisis y corregir las inconsistencias
que se encuentren en los mismos. Normalmente los problemas que se corrigen son la
existencia de datos incompletos, de datos con ruido y de posibles inconsistencias
(Hernéndez y Rodriguez Rodriguez, 2008). Para procesar datos historicos de imputados
que han sido sujetos de la decision de si decretar la prision preventiva, se deben seguir

varios pasos. A titulo de ejemplo, se exponen los siguientes:

En primer lugar, se debe realizar una limpieza de datos, que incluye corregir o eliminar
registros erroneos o inconsistentes, asi como rellenar los valores faltantes. Estos objetivos
se pueden alcanzar mediante técnicas de imputacion, como el uso de la media o mediana
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para estimar los valores que faltan. Esto es, durante este proceso, se revisan todos los
archivos para corregir errores, tales como nombres mal escritos o fechas incorrectas,
eliminar datos duplicados y completar datos faltantes. Por ejemplo, si falta la edad de un
sujeto, se podria rellenar este campo utilizando la media de edad de todos los individuos

con historiales similares.

En segundo lugar, se ha de llevar a cabo una integracion de datos, en la que se unifican
datos de multiples fuentes, homogeneizando formatos y terminologias para asegurar
coherencia. Es decir, dado que la informacion puede venir de diferentes fuentes y no estar
organizada de la misma manera, serd necesario ajustar los datos para obtener un formato
unificado. Por ejemplo, si algunas bases de datos utilizan "Fecha de nacimiento" y otras
"F. Nac." para referirse a la misma informacidn, se escogeria un término estandar.
Igualmente, las fechas podrian estar en formatos diferentes como "DD/MM/AAAA" o

"AAAA-MM-DD", y en este paso se homogeneizarian.

Ademads, un paso esencial es la transformacion de datos. Se trata de normalizar los
atributos numéricos para asegurar que estén en escalas comparables y generalizar las
variables categoricas a niveles mas abstractos, lo que facilita su analisis. Por ejemplo,
respecto a la situacion laboral del imputado, las diversas opciones pueden simplificarse

en categorias generales como empleado, desempleado, estudiante y jubilado.

La recopilacion y procesamiento adecuados de los datos es fundamental para el éxito del
algoritmo de evaluacion de riesgo en el contexto de la prision provisional. A pesar de los
retos inherentes al uso de datos retrospectivos, como la falta de informacion especifica y
la inconsistencia en los detalles de los registros judiciales, la meticulosa limpieza,
integracion y transformacion de los datos permiten superar estas barreras, asegurando que
el algoritmo pueda operar con la mayor precision posible. Este enfoque no solo mejora la
calidad del conjunto de datos, sino que también refuerza la objetividad y la equidad del

proceso judicial, contribuyendo a decisiones mas justas y fundamentadas.
4.2.2 Seleccion de variables

La construccion de algoritmos de evaluacion de riesgo se realiza mediante el proceso de
desarrollo de modelos predictivos. Independientemente del tipo de algoritmo que se
escoja, este desarrollo requiere "entrenar" a los ordenadores utilizando extensas bases de
datos. Se analizan registros de antiguos casos criminales, considerando el fallo de las

sentencias dictadas y el posterior comportamiento de cada perfil, para determinar qué
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variables son las recurrentes. Posteriormente, este procedimiento se invierte: los
estadisticos buscan estas variables especificas en nuevos casos con el objetivo de efectuar
predicciones. Cuando estas predicciones logran una precision adecuada en entornos de
prueba controlados, se considera que el algoritmo tiene capacidad predictiva y, por tanto,

puede ser aplicado a casos actuales (Christin et al., 2015).

Asi, la seleccion de las variables que integraran el algoritmo se realizara a través del
analisis de datos historicos. El objetivo de esta seleccion de variables es que el algoritmo
utilice el menor numero posible de variables de las que se obtenga la maxima
informacion, sin comprometer la precision del modelo. Es crucial prescindir de aquellas
variables que resulten irrelevantes o redundantes, ya que estas Unicamente afiaden
complejidad y ruido innecesario al modelo (Galelli et al., 2014). Para ello, se han de
seleccionar variables con alta correlacion con la variable dependiente, es decir, con el
riesgo del individuo, y baja correlacion con las variables independientes (Bodur &

Atsa’am, 2019).

En el estudio de Elyounes (2020) se analizan las variables consideradas en siete diferentes
algoritmos de evaluacion del riesgo para la toma de decisiones sobre prision provisional
en Estados Unidos. Cada uno de ellos tiene en cuenta entre tres y doce variables, aunque
el que tan solo utiliza tres no se utiliza en la préactica en ningun Estado. Se concluye que
el factor mas popular es el historial delictivo del investigado, en todas sus diferentes
variantes (antecedentes penales, nimero arrestos previos, nuimero de condenas previas de

mas de 30 dias, casos pendientes de sentencia, etc.). Entre los factores populares también

Figura 3.

Factores utilizados en siete herramientas de evaluacion de riesgo preprocesal estadounidenses

Historial Fact Abuso de
Herramienta Storia Delito actual e LEDWE

delictivo socioeconomicos sustancias
Pretrial Risk A: t Vincul 1
retrial Risk Assessmen s si s No si incul os.con el
(PTRA) extranjero
Public Safety . . )
S S Ni S N
Assessment (PSA) ' ! ° ! ©
e Supervision activa
Assessment Instrument Si Si Si No Si s ..
comunitaria
(VPRAI)
Colorado Pretrial Risk 7 7 7 7 7 Problemas de salud
Assessment Tool Si Si Si Si Si
mental
(CPAT)
Ohio Pretrial
Si N Si Si Si
Assessment Tool (PAT) ! © ! ! g
Ti I
COMPAS si s No No si TEHIPo e A
comunidad actual
Kleinberg et al. Tool Si Si No Si No

Fuente: elaboracion propia con datos de Elvounes (2020)
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destacan el delito del que se le acusa, la edad, la estabilidad laboral, la estabilidad

economica y el historial de abuso de substancias.

A diferencia de los enfoques tradicionales, donde la consideracion de cuales son los
factores relevantes a la hora de tomar la decision puede estar limitada por
preconcepciones o la experiencia previa, los algoritmos analizan los datos de manera
exhaustiva y pueden identificar patrones y correlaciones que no son evidentes a primera
vista, y asi decidir de qué forma es mas efectivo tener en cuenta un factor para el modelo
concreto. Este enfoque se destaca claramente al observar las diferencias en la seleccion y
tratamiento de variables entre distintas herramientas de evaluacion de riesgo. Por
ejemplo, respecto a la variable de estabilidad laboral, la herramienta PTRA utilizada en
el sistema federal de Estados Unidos distingue dicotdémicamente entre acusados
empleados y desempleados, mientras que el VPRAI de Virginia amplia las categorias de
empleo al considerar estados como ser estudiante, cuidador principal y jubilado,
categorias estas que no acarrean puntos negativos para los acusados. Este enfoque se
extiende también a la categorizacion de la residencia: el PTRA solo considera a aquellos
que son propietarios de una vivienda o que estdn en proceso de compra, mientras que
otras herramientas, como la utilizada en Virginia, también toman en cuenta a los que
alquilan su residencia. Este tipo de diferenciacion refleja la habilidad del aprendizaje
automatico para adaptar y afinar los algoritmos con el fin de capturar una imagen mas

completa y precisa de la situacion de cada individuo (Elyounes, 2020).

Es relevante también mencionar el estudio realizado por DeMichele et al. (2018), en el
cual se analiza la percepcion de distintos actores del sistema de justicia penal sobre la
importancia de ciertos factores al tomar decisiones respecto a la libertad bajo fianza antes
del juicio. Para ello, se encuesta a jueces, fiscales, abogados defensores, y otros
profesionales involucrados en el proceso, preguntando cuan relevantes consideraban
distintos factores a la hora de tomar la decision. La Figura 3 muestra el porcentaje de
encuestados que consideran que una determinada variable es "Extremadamente" o "Muy"
importante. Se concluye que, segun la perspectiva de los profesionales involucrados en el
proceso, los factores considerados mas relevantes incluyen el historial criminal y sus
variantes, el nimero de ocasiones en que el imputado no se ha presentado previamente en
el proceso, la existencia de lesiones causadas a la victima, y la implicacion de armas en

el hecho.
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Figura 4.
Porcentaje de Profesionales de la Justicia Penal que Perciben que los Elementos son "Extremadamente" o "Muy" Importantes en la

Decision de Liberar/Retener Antes del Juicio

Personal de libertad

Variable n Todos n Jueces Fiscales n Defensores n T
Cargos actuales 76% 85% 100% 42% 68%
Cargos pendientes 90% 100% 94% 42% 91%
Historial criminal 91% 88% 100% 58% 98%
Fallas previas a comparecer 81% 83% 71% 33% 93%
Lesiones a la victima 73% 75% 100% 27% 73%
Involucramiento de armas 80% 88% 100% 36% 77%
Edad del acusado 44% 40% 18% 33% 58%
Condicion mental del acusado 58% 63% 65% 55% 54%
Historial de uso de sustancias 33% 40% 29% 29% 30%
Capacidad de la carcel 6% 3% 0% 0% 7%
Oftros 10% 15% 17% 5% 20%

Fuente: elaboracion propia con datos de DeMichele et al. (2018)

Por otro lado, ademas de seleccionar las variables mas relevantes mediante el analisis de
datos histdricos, la Ley de Enjuiciamiento Criminal establece una serie de criterios para
la evaluacion del riesgo, tal y como se explicé anteriormente. Muchos de estos criterios
son cuantificables de manera directa y su importancia es claramente perceptible. Por
ejemplo, la ley sugiere considerar la participacion del investigado en una colaboracion
organizada para perpetrar el delito. Esta consideracion se traduce en una variable
dicotomica, asignandosele un valor de 0 o 1 dependiendo de la ausencia o presencia de
dicha colaboraciéon. En consecuencia, se deberd establecer que la presencia de

colaboracion organizada indica un mayor riesgo por parte del imputado.

Ahora bien, algunos de estos factores presentaran problemas a la hora de ser introducidos
en el algoritmo. Por ejemplo, uno de los factores que la ley indica que se debe tener en
cuenta a la hora de evaluar el riesgo de fuga del individuo es la naturaleza del hecho
delictivo. Es posible que a la hora de entrenar al algoritmo se detecte un problema de
multicolinealidad con el factor “gravedad de la pena”. La multicolinealidad significa que
hay una alta correlacion entre dos variables, es decir, las variables “naturaleza del hecho”
y “gravedad de la pena” proveen informacion muy parecida (Bayman & Dexter, 2021).
Este problema se solucionaria eliminando una de las variables. Lo mismo ocurre con la
variable “historial criminal” y todas sus variantes, por lo que para evitar el problema de

multicolinealidad solo se puede incluir en el modelo una de ellas.

Asimismo, pueden surgir problemas de cuantificacion, puesto que no todos los factores

que la ley exige que se tengan en consideracion son facilmente cuantificables. Un ejemplo
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de esto seria la capacidad de acceso a las fuentes de prueba o la capacidad de influencia

sobre otros.

En resumen, la identificacion de variables relevantes constituye una base crucial para la
construccion de algoritmos predictivos eficaces. No obstante, la seleccion de variables
concretas excede el alcance de este estudio. Este andlisis pretende ofrecer una vision
general de los principios y consideraciones involucrados en el proceso, dejando la

determinacion final de variables especificas expertos en el campo.
4.2.3 Desarrollo y validacion del modelo predictivo

Con las variables seleccionadas, se construye un modelo predictivo. Aqui se pueden
emplear diversos algoritmos y, como se ha explicado anteriormente, no hay un algoritmo
que sea necesariamente mejor que los demas; la eleccion debe basarse en los datos

especificos y el contexto de uso.

En el caso de los algoritmos predictivos, el principal objetivo es buscar la maxima
precision. Esto es, que cuando prediga un riesgo bajo y por tanto se deje en libertad al
imputado, el mismo no reincida, se presente al juicio, etc., y, al contrario, que cuando
prediga un riesgo elevado, se corresponda con la realidad. Sin embargo, hay otros factores
relevantes como su simplicidad y su interpretabilidad, que es importante valorar a la hora

de escoger el tipo (Cano de Amo et al., 2005).

Una vez creado el algoritmo, se procedera a su validacion, que tiene por objeto asegurar
que el mismo predice correctamente los resultados o comportamientos futuros basandose
en datos que no fueron utilizados durante la fase de entrenamiento del modelo. Esta etapa
es crucial para evaluar como el modelo se comportara en situaciones reales, fuera de las
condiciones controladas de entrenamiento. Para validar un algoritmo, es necesario
reservar una parte de los datos historicos disponibles, los cuales no se utilizan en la etapa
de entrenamiento. La idea es que estos datos sirvan como nuevos para el modelo durante
la fase de validacion, permitiendo simular una situacién real en la que el modelo se

enfrenta a informacion que no ha visto antes (Steyerberg et al., 2001).

Introduciendo las variables de los expedientes pasados en nuestro modelo y observando
si las predicciones coinciden con los resultados reales, se puede medir la precision del
modelo. Si el modelo puede predecir correctamente el riesgo del imputado en la mayoria

de los casos, se considera que tiene una buena capacidad predictiva. Por el contrario, si el
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modelo falla en predecir los desenlaces reales de manera consistente, podria necesitar

ajustes o mejoras.

En resumen, este apartado ha proporcionado una vision general limitada, aunque
ilustrativa, del proceso de elaboraciéon de un algoritmo predictor de riesgo. A

continuacion, exploraremos como se veria esto aplicado a nuestro sistema procesal penal.

5. IMPLEMENTACION EN LAS DECISIONES JUDICIALES
Aunque se trate de un tema relativamente novedoso en la justicia espaiola, los algoritmos
de evaluacion del riesgo se han integrado profundamente en el sistema de justicia penal
de Estados Unidos (Viljoen et al., 2019). Para valorar la posible implementacion de un
algoritmo de este estilo a nuestro sistema penal, conviene analizar como resultaria su
aplicacion en la practica. A continuacion, se plasmara una imagen representativa de como
seria el proceso, detallando los pasos a seguir por parte de los jueces, como deben medir

e interpretar el riesgo y cudl seria el peso del algoritmo a la hora de tomar la decision.

De acuerdo con lo dispuesto en la Ley de Enjuiciamiento Criminal, el proceso para
decretar la prision provisional comenzaria con la detencion del individuo por parte de la
policia, la cual puede llevarse a cabo cuando existen indicios razonables de la comision
de un delito. El detenido debera ser puesto a disposicion del Juez de Instruccion mas
cercano al lugar de la detencion dentro de un plazo maximo de 72 horas. Durante este
periodo, el detenido tendrd la opcion de solicitar un habeas corpus si considera que su
detencion ha sido ilegal, un procedimiento que se tramita de manera urgente para verificar
la legalidad de la detencion. Una vez ante el juez, el detenido declarard, asistido por su
abogado, en una audiencia donde se podran presentar pruebas y testimonios. En caso de
que el fiscal identifique uno de los cuatro riesgos previamente explicados, solicitard al
juez la prision provisional como medida cautelar para asegurar la presencia del acusado

en el juicio y evitar la obstruccion del proceso judicial (Diaz Torrejon, 2013).

Es en este momento en el que el Juez debera tomar la decision. Para ello, debe tener en
cuenta los tres requisitos que establece la Ley de Enjuiciamiento Criminal previamente
explicados. Primero, verificar el cumplimiento del limite penologico requerido por el
articulo 503.1. 1° LECrim. Segundo, valorar la existencia de indicios racionales de

criminalidad por parte del investigado. Por tltimo, justificar la prision preventiva por
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riesgo de fuga, reiteracion delictiva, obstruccion de la instruccion penal o atentado contra

bienes juridicos de la victima.

El algoritmo propuesto estd especificamente disefiado para asistir en la evaluacion del
riesgo, que constituye el tercer requisito en el proceso de toma de decisiones judiciales.
Sin embargo, es importante destacar que la utilizacion de este algoritmo no compromete
la autonomia del juez o magistrado a la hora de verificar el cumplimiento del limite
penoldgico ni a la hora de evaluar si existen motivos suficientes para considerar al
imputado como responsable del delito. Dicho esto, a continuacion, se explicara en detalle
como se lleva a cabo la evaluacion del riesgo del investigado mediante el uso del

algoritmo.

5.1 Medicion del riesgo

El algoritmo de prediccion debe determinar si una persona debe ser sometida a prision
preventiva basandose en su nivel de riesgo. Este proceso se realiza mediante la asignacion
de un porcentaje por parte del algoritmo, que actiia como un indicador de la probabilidad
de riesgo basado en los datos introducidos. Este porcentaje refleja la probabilidad de que

se materialice el riesgo evaluado (Moore et al., 2023).

Conforme a lo establecido por la legislacion, el juez debe analizar el riesgo asociado al
imputado considerando cuatro aspectos fundamentales: el riesgo de fuga, el riesgo de
alterar pruebas, el riesgo de dafio a los bienes juridicos de la victima, y el riesgo de
reincidencia. Para alinear el funcionamiento del algoritmo con estos requisitos legales,
seria necesario desglosar los resultados en estas cuatro categorias especificas. Esto
implicaria el desarrollo de cuatro algoritmos especializados, cada uno enfocado en
evaluar una de las categorias de riesgo mencionadas, asignando un porcentaje que refleje
la probabilidad de que el individuo incurra en cada tipo de riesgo. Los factores
considerados por cada algoritmo variaran en importancia dependiendo del tipo de riesgo

evaluado. Un posible resultado de esta evaluacion se presentaria de la siguiente manera:
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Figura 5.
Modelo de evaluacion del riesgo dividida en riesgos especificos

EVALUACION DEL RIESGO ESPECIFICA
Nombre: ABC
Apellidos: UVW XYZ
DNI: 00000000X

Riesgo de fuga

Riesgo de ocultacion, alteracion o destruccion de pruebas 22%
Riesgo de atentado contra bienes juridicos de la vic-

tima 15%
Riesgo de reincidencia 80%

Fuente. elaboracion propia

Aunque ese seria el escenario ideal para adaptar este nuevo sistema a lo exigido por la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, es posible que no dispongamos de suficientes datos para
llevarlo a cabo. Esto es, para hacer una clara diferenciacion entre cada tipo de riesgo
debemos de tener recopilada informacion sobre el tipo de riesgo que suponia cada persona
que fue encarcelada provisionalmente. En caso de no disponer de esta informacion, la
evaluacion del riesgo se tendria que hacer de forma genérica, considerando todos los
factores en un mismo algoritmo, y se mostraria como resultado un solo porcentaje. Véase

el ejemplo de como se mostraria.

Figura 6.

Modelo de evaluacion del riesgo “general”

EVALUACION DEL RIESGO GENERAL
Nombre: ABC
Apellidos: UVW XYZ
DNI: 00000000X

Riesgo ‘

Fuente: elaboracion propia

Por tanto, se recomienda que la evaluacion del riesgo se lleve a cabo de manera integral.
Es crucial reconocer que, aunque la legislacion no prioriza un tipo de riesgo sobre otro,
en la préctica, el riesgo de fuga y el riesgo de reincidencia suelen tener una relevancia
considerablemente mayor (Mufioz Cuesta, 2019). Esta realidad debe reflejarse

adecuadamente en la evaluacion global del riesgo, asegurando que ambos factores sean
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debidamente ponderados frente a los otros para garantizar una toma de decisiones justa y

equilibrada.

5.2 Interpretacion del riesgo

Aunque el algoritmo proporcione un porcentaje, la tecnologia no tiene la capacidad de
determinar en qué punto el riesgo justifica el encarcelamiento de una persona. La opinién
sobre el umbral de riesgo aceptable varia significativamente: para algunos, una
probabilidad de reincidencia del 51% podria justificar el encarcelamiento, mientras que
otros podrian considerar un umbral del 80% como mas apropiado. A diferencia de la
evaluacion de riesgo explicada en el apartado anterior, que es un ejercicio de ciencia de
datos enfocado en predecir probabilidades, la interpretacion del riesgo no es en absoluto
cientifica. Por el contrario, las consideraciones juridicas y éticas son primordiales

(Martinez et al., 2019).

Por ende, serd necesario definir legalmente la cantidad y el umbral de las categorias de
riesgo, asi como determinar cuales implican la necesidad de prision preventiva. Se podria
optar por un enfoque dicotdmico, diferenciando entre "riesgo bajo" y "riesgo alto", donde
un "alto riesgo" desaconseje la liberacion del detenido por la alta probabilidad de
reincidencia, fuga, etc. Alternativamente, se podrian establecer tres categorias, afadiendo
una de "riesgo moderado" para una graduacién mas precisa del riesgo (Hamilton, 2022).

De nuevo, esta eleccion dependerd de la politica judicial adoptada.

5.3 Alcance del algoritmo

Supongamos que el algoritmo predice un riesgo del 95% para un caso especifico,
categorizandolo como "alto riesgo". A pesar de esta evaluacion, el juez puede determinar
que no hay suficiente riesgo para justificar una medida cautelar. ;En qué medida debe
considerarse el resultado del algoritmo en la decision judicial? Esta seccion explora el
alcance o peso que el resultado del algoritmo debe tener en la toma de decisiones
judiciales, abordando la cuestion de hasta qué punto los jueces estan obligados o pueden

seguir las recomendaciones de este.

Una posibilidad es que el algoritmo tenga un caracter vinculante. Esto implica que la
calificacion proporcionada por el algoritmo automaticamente determine si se cumple o
no el tercer requisito para ordenar la prision provisional. Si bien es cierto que los
algoritmos ofrecen una objetividad util a la hora de tomar decisiones, su rigidez puede

resultar contraproducente debido a la falta de adaptacion individualizada a cada caso
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concreto. En la toma de decisiones legales de tal calibre, la capacidad de individualizacion
es crucial para asegurar que prevalezca la justicia y la equidad. En este sentido, el juicio
humano tiene la habilidad de considerar un espectro mas amplio circunstancias Unicas a
cada caso, permitiendo decisiones mas ajustadas a la realidad especifica de cada individuo
(Chiao, 2019). Por tanto, es fundamental asegurar que el factor humano continte
desempefiando cierto papel en la toma de decisiones, para evitar la aplicacion mecénica
de la justicia y fomentar un enfoque mas equitativo y sensible al contexto. Por tanto, se

recomienda descartar tal nivel de influencia.

En el otro extremo esta la posibilidad de que sea meramente informativo. Esto es, el
algoritmo actia meramente como una herramienta informativa, proporcionando a los
jueces una evaluacion cuantificada del riesgo, pero sin imponer restricciones sobre sus
decisiones. En este caso, los jueces tienen plena discrecion para considerar o desestimar
los resultados del algoritmo segun su criterio y el contexto del caso. Al aplicar este tipo
de modelo, existe preocupacion sobre coOmo las personas interactuan con las
recomendaciones provenientes de un algoritmo. Por un lado, existe el temor de que los
jueces ignoren su propio criterio y sigan ciegamente las sugerencias del algoritmo, lo que
podria llevar a errores. Por otro lado, preocupa que, por aversion a la automatizacion, los
jueces descarten las recomendaciones del algoritmo sin considerar su utilidad. Sin
embargo, un estudio llevado a cabo por De-Arteaga et al. (2020) concluy6 que estos
problemas no se manifestaron. Los trabajadores, en este caso, consideraron las
puntuaciones proporcionadas por la herramienta, pero no las siguieron de manera
automatica. En su lugar, demostraron ser capaces de integrar las recomendaciones del
algoritmo con su propio criterio y otras fuentes de informacion, adoptando un enfoque

equilibrado en la toma de decisiones.

Se plantea una opcidén intermedia: el modelo semiobligatorio. En este enfoque, las
predicciones del algoritmo tienen un peso considerable y solo pueden ser contrarrestadas
si se justifica adecuadamente la decision. Se considera que este modelo encuentra el mejor
equilibrio entre los fines perseguidos por la implantacion del algoritmo y los riesgos que
el mismo presenta. Asi, se aspira a mejorar la objetividad y precision de las decisiones, al
tiempo que se asegura la posibilidad de corregir aquellas que resulten injustas mediante

una justificacion adecuada.

Es crucial considerar la importancia que nuestro sistema legal concede al derecho a la
libertad personal. Como se ha explicado, el uso de la prision provisional debe regirse por
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los principios de excepcionalidad, subsidiariedad y provisionalidad, siempre dando
prioridad a la libertad del acusado. Por lo tanto, al aplicar el algoritmo, es necesario

reflejar esta clara preferencia por la libertad.

Sin perjuicio de que todo auto que decrete la aplicacion de la prision provisional debe
estar motivado, en el modelo semiobligatorio propuesto se requerirdn distintos niveles de
motivacion. Cuando el 6rgano judicial esté de acuerdo con la sugerencia del algoritmo, la
motivacion serd la que se viene haciendo en la actualidad, pero podra ayudar a justificar
su decision mediante la sefializacion de las variables con mas peso en la decision,
extraidas del propio algoritmo. Para los casos en los que el juez o magistrado opte por
contradecir lo establecido por el algoritmo en favor de la libertad, también se requerira de

esa motivacion ordinaria.

En el caso de que el juez contravenga al algoritmo en detrimento de la libertad del
individuo, sera exigido un plus de motivacion. Esto significa que el juez debera
proporcionar una explicacion detallada que justifique su decision de imponer la prision
provisional, a pesar de la recomendacion del algoritmo de conceder la libertad. Esta
motivacion deberd abordar no solo las razones juridicas y facticas tradicionales, sino
también explicar por qué las variables y analisis proporcionados por el algoritmo no son

aplicables o resultan insuficientes en el caso concreto.

La propuesta concreta consiste en el siguiente esquema, para la que se asume que se

cumplen los otros dos requisitos para decretar prision provisional:

Figura 7.
Propuesta del nivel de influencia del algoritmo
JUEZ ESTIMA LIBERTAD
ALGORITMO ESTIMA Libertad Prision provisional
LIBERTAD (Motivacion) (Exige plus de motivacion)
Libertad Prision provisional
(Motivacion) (Motivacion)

Fuente: Elaboracion propia
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5.4 Plazos maximos

Como se menciond anteriormente, la Ley de Enjuiciamiento Criminal impone limites
maximos al periodo de prisidon provisional, basados en la gravedad del delito imputado y
en el tipo especifico de riesgo que se busca mitigar. Especificamente, el articulo 504
establece plazos mas breves para los casos en los que se pretende prevenir la alteracion,

ocultacion o destruccion de pruebas.

Esta distincion es especialmente relevante al evaluar la implementacion de herramientas
predictivas en el proceso judicial. El algoritmo propuesto, al operar sobre la base de un
riesgo genérico, no distingue entre los diferentes tipos de riesgos contemplados por la ley
actual. En consecuencia, para integrar eficazmente esta tecnologia en el sistema legal,
seria necesario modificar el articulo 504 de la LECrim. Esto implicaria eliminar la
diferenciacion actual por tipo de riesgo y establecer plazos maximos generales, o quizas

desarrollar nuevos criterios que se basen en otros factores relevantes.

Un cambio legislativo de esta magnitud requeriria un analisis detallado de sus impactos
potenciales, ademas de una amplia consulta con profesionales legales para asegurar el
cumplimiento de la exigencia constitucional de definir un limite maximo para la duracion
de la prision provisional, segun establece el articulo 17.4 de la Constitucion Espafiola.
Sin embargo, se ha de destacar que tal y como sefiala Enrique Lopez Lopez (2003), vocal
del Consejo General del Poder Judicial, para garantizar el cumplimiento de la norma
constitucional es necesario y suficiente que el legislador establezca plazos especificos
para la duracidn de la prision provisional y que estos plazos sean respetados. Por lo tanto,
modificar el plazo establecido no implicaria, en principio, una violacion de la

Constitucion.

5.5 Recurso

La decision de un juez de ordenar prision preventiva, incluso con el uso de un algoritmo
predictivo, estd sujeta a recurso. La introduccion de este algoritmo no debe alterar esta
garantia procesal esencial. Sin embargo, los fundamentos para recurrir dicha decision
podrian modificarse ligeramente debido a la influencia del algoritmo en el proceso
decisional. A continuacion, se explora como podria variar el panorama de los recursos
interpuestos por las partes afectadas contra los autos de prision preventiva cuando se ha

utilizado un algoritmo en la decision.
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Recordemos que para acordar prision preventiva deben concurrir tres requisitos: el delito
del que se le acusa debe tener una pena de prision igual o superior a dos afios, debe existir
una base solida que respalde la creencia de culpabilidad del encausado, y debe constatar
la existencia de uno de los mencionados riesgos. De estos tres requisitos, el algoritmo
influye unicamente en la evaluacion de los riesgos, por lo que su implementacion no
afectard los argumentos basados en los dos primeros requisitos, que continuaran

tratandose como hasta ahora.

El escenario se altera al recurrir la decision basada en el tercer requisito—Ila evaluacion

de riesgos. En ese caso, se pueden presentar dos escenarios distintos:

A. Que se recurra una decision en la que el algoritmo identifique un alto riesgo y el
juez concuerde con esta evaluacion. En este supuesto, dado que el juez
posiblemente se apoye en el algoritmo para fundamentar su motivacion, lo
motivos en los que se basa un recurso cambian. En este contexto, no cabria recurrir
la existencia del algoritmo per se. El recurso podria basarse inicamente en la falta
de uno o varios inputs. Esto es, la parte afectada podria argumentar que el
algoritmo no ha incluido ciertas variables o circunstancias pertinentes al caso que,
de haber sido consideradas, podrian haber llevado a una conclusioén diferente
respecto a la imposicion de la prision provisional.

B. Que se recurra una decision en la que el algoritmo sugiera un bajo riesgo, pero el
juez, no obstante, opte por imponer la prision preventiva. Dado que en este
supuesto es imperativo que el juez proporcione una justificacion exhaustiva para
su decision, los motivos para recurrir este tipo de decisiones serian los mismos
que se emplean en la actualidad, principalmente la insuficiencia en la
fundamentacion del auto. Si la motivacion del juez no es lo suficientemente
detallada para contradecir la evaluacion de riesgo propuesta por el algoritmo, se
podria argumentar que se ha producido una violacion del derecho a la tutela

judicial efectiva.

En resumen, aunque el uso del algoritmo se limita a evaluar los riesgos asociados al
imputado y no altera los fundamentos legales para decretar la prision provisional,
modifica en algunos casos los argumentos que las partes pueden utilizar al interponer
recursos. Este nuevo escenario demanda una revision y posiblemente nuevas directrices

sobre como deben estructurarse y fundamentarse los recursos para garantizar que
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continuen protegiendo efectivamente los derechos del imputado en un sistema procesal

penal que comienza a abrazar la tecnologia avanzada.

6. PROBLEMAS Y CONSIDERACIONES ETICAS
La integracion de algoritmos en la toma de decisiones judiciales, particularmente en lo
que respecta a la prision preventiva, plantea una serie de desafios éticos y problemas
practicos que no pueden ser ignorados. Mientras que los algoritmos ofrecen la promesa
de mejorar la objetividad y eficiencia de los procesos judiciales, también introducen
preocupaciones relacionadas con la desconfianza, la transparencia y la potencial
perpetuacion de sesgos preexistentes. Este capitulo se dedica a explorar estas
problematicas, evaluando como las percepciones tanto de la sociedad como de los
profesionales del derecho pueden influir en la aceptacion de estas herramientas
tecnologicas avanzadas. Ademas, se discutirdn los retos relacionados con la
interpretabilidad y la explicabilidad de los algoritmos, fundamentales para su justa

implementacion dentro del marco legal y ético existente.

6.1 Desconfianza en el algoritmo

6.1.1 Percepcion social

Uno de los principales desafios que enfrentan los algoritmos de evaluacion de riesgo en
el contexto de la prision provisional es la marcada desconfianza social hacia estos
sistemas tecnoldgicos. Los algoritmos, aunque potencialmente mas eficientes, a menudo
enfrentan escepticismo sobre si pueden tomar decisiones justas, especialmente en
comparacion con el juicio humano (Lee, 2018). A la hora de implantar un algoritmo de
evaluacion de riesgo en el contexto de decisiones sobre prision preventiva, sera
importante comprender como valora la sociedad el uso de este tipo de herramientas,

puesto que esta percepcion influye significativamente en la aceptacion de las mismas.

El estudio llevado a cabo por Mok et al. (2023) demuestra que las personas perciben las
evaluaciones de riesgo realizadas por algoritmos como menos justas en comparacioén con
evaluaciones idénticas realizadas por humanos. Esta percepcion se sostiene incluso
cuando los algoritmos demuestran un rendimiento igual o superior al de las evaluaciones
humanas. Ademas, segun Gabbiadini et al. (2024), existe una relaciéon inversamente

proporcional entre el riesgo social percibido y el valor social percibido. Esto es, cuanto
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mayor es el riesgo que la gente percibe de una herramienta IA, menor es el valor social

que se le atribuye.

Para combatir la desconfianza en el algoritmo propuesto, es crucial demostrar su eficacia
a la sociedad, puesto la confianza del publico tiende a incrementarse al presenciar
resultados precisos y predicciones acertadas (Hobson et al., 2021). Generalmente, la
aceptacion de la tecnologia surge cuando su efectividad es evidente. Un ejemplo claro es
el uso de aviones; la mayoria de las personas no cuestionan su mecanismo interno, sino
que confian en las explicaciones basicas sobre su funcionamiento y en las garantias de
los expertos sobre su seguridad. Para alcanzar este nivel de confianza con los algoritmos,
es esencial comunicar de manera efectiva tanto su capacidad predictiva como sus
caracteristicas basicas. Esto implica un compromiso con la transparencia, aspecto que

sera discutido mas adelante.
6.1.2 Percepcion de los jueces

Desde el punto de vista del poder judicial, es posible que exista una resistencia por parte
de los jueces a tomar decisiones de tal calibre basdndose unicamente en probabilidades.
En este sentido, un estudio de Wells (1992) analiz6 como diferentes individuos, entre los
que se incluian jueces, procesan y aplican las pruebas basadas en estadisticas matematicas
en la toma de decisiones legales. Dicho estudio concluyo que, incluso en los casos en que
la probabilidad es alta, hay una notable reticencia a fundamentar decisiones de alto riesgo

exclusivamente en datos estadisticos.

No obstante, no podemos olvidar que la implementacion del algoritmo se ha de comparar
con el status quo y no con una supuesta situacion ideal. Si bien es cierto que la idea de
encarcelar a alguien basandose solo en la recomendacion de un ordenador puede resultar
incomoda, la realidad es que las decisiones de encarcelamiento basadas en predicciones
de riesgo también lo son. Y, de hecho, estas decisiones son una practica comun hoy en

dia, tomadas en base a juicios subjetivos de los jueces.

Por lo tanto, la pregunta clave no es si el algoritmo es la solucién 6ptima a la problematica
de la prision provisional. Mas bien, debemos partir del hecho de que las decisiones de
encarcelamiento basadas en predicciones son un mal necesario e inevitable en nuestro
sistema. A partir de esta realidad, se debe evaluar si la introduccién del algoritmo

contribuye a mejorar el panorama actual.
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6.2 Transparencia, interpretabilidad y explicabilidad

La necesidad de explicabilidad en los algoritmos de evaluacion de riesgo utilizados en el
contexto de la prisién provisional obedece a multiples razones. En primer lugar, como se
menciona anteriormente, sirve para cultivar y mantener la confianza en el sistema.
Cuando las personas pueden entender el razonamiento detras de las decisiones
automatizadas, la confianza en el proceso automatizado aumenta. En segundo lugar, es
esencial para identificar y corregir los sesgos sistémicos que pueden estar presentes tanto
en los datos como en el propio algoritmo. Entender como se ponderan las variables
permite ajustar cualquier desigualdad que surja. En tercer lugar, los investigadores
utilizan estos algoritmos para aprender, descubrir, establecer causalidades y realizar
investigaciones cientificas, y para poder aprovechar su potencial en estas areas es

necesario comprender su funcionamiento (Lipton, 2017).

La explicabilidad de un modelo se establece cuando existe un mecanismo capaz de
ofrecer, al menos, informacion parcial sobre el proceso de prediccion. Esto habitualmente
se traduce en la capacidad de identificar los factores con mayor peso en la decision, o en
poder determinar qué cambios en los factores concretos podrian alterar el resultado de la
prediccion. Los modelos intrinsecamente interpretables, como los de regresion lineal,
suelen ser explicables. Esto se debe a la facilidad con la que se pueden identificar las
variables utilizadas y su importancia relativa al examinar los coeficientes del modelo

(Késtner, 2021).

En contraste, muchos modelos de aprendizaje automéatico o machine learning funcionan
como sistemas opacos, ofreciendo predicciones sin explicaciones comprensibles para los
humanos, cominmente descritos como "cajas negras". La opacidad de este tipo de
modelos ha tenido ya consecuencias graves. Por ejemplo, se han tomado decisiones
erroneas sobre fianzas que han liberado a individuos potencialmente peligrosos, o se ha
categorizado de forma incorrecta le aire altamente contaminado como seguro para
respirar. Al no poder comprender de donde sale la prediccion, es imposible evitar errores.
En respuesta a esto, se ha intensificado el desarrollo del explainable Machine Learning,
donde se genera un segundo modelo post hoc que sirve para explicar el funcionamiento
del modelo inicial de caja negra. No obstante, las explicaciones ofrecidas por esta version
simplificada del algoritmo a menudo no son fiables y pueden llevar a malinterpretaciones

(Fernandez-Quilez, 2023).

38



La seleccion del algoritmo especifico que se utilizara dependera de cual se adapte mejor
a los datos, lo que no es posible determinar hasta que comience el desarrollo y se prueben
los diferentes modelos. No obstante, como se ha explicado ya en el apartado 4.1, de
eleccion del tipo de algoritmo, en términos de transparencia, un modelo de regresion
lineal seria preferible, ya que resuelve eficazmente las preocupaciones sobre

explicabilidad.

Sin perjuicio de la preferencia por el modelo de regresion lineal, es crucial garantizar dos
valores fundamentales en términos de transparencia con independencia del modelo que
finalmente se demuestre mas adecuado. En primer lugar, es esencial que el publico esté
informado sobre el uso de un algoritmo en las decisiones de libertad condicional,
garantizando que las personas afectadas comprendan que sus casos son evaluados, en
parte, mediante esta tecnologia. En segundo lugar, debe facilitarse el acceso a la
informacion sobre cudles fueron las variables mas influyentes en el proceso de toma de
decisiones, motivando asi la decision. Estas medidas aseguraran que el proceso no solo

sea efectivo, sino también transparente y justo.

6.3 Sesgos y discriminacion

Una de las grandes preocupaciones con este tipo de algoritmos reside en su potencial tanto
para perpetuar los sesgos ya existentes como para introducir nuevas formas de
discriminacion. Segin Goel et al. (2018), el problema surge de los datos historicos que se
utilizan para entrenar el algoritmo, que traen consigo dos principales complicaciones: el

error de medicion y el sesgo en la muestra.

El error de medicidn se refiere a las inexactitudes que ocurren cuando los datos utilizados
para desarrollar un algoritmo no reflejan correctamente la realidad o estan en
inherentemente sesgados. A titulo de ejemplo, los datos podrian incluir informacion sobre
arrestos previos, lo cual es problematico si esos registros de arrestos reflejan un sesgo
contra ciertos grupos. Se ha demostrado que las minorias raciales, especialmente las
personas negras, tienen mas probabilidades de ser detenidas y arrestadas por la policia en
comparacion con las personas blancas por el mismo comportamiento (Eckhouse et al.,
2018). Por lo tanto, si un algoritmo se entrena con estos datos, probablemente heredara
estos sesgos. No es que el algoritmo sea discriminatorio, sino que se ha entrenado con
unos datos que reflejan una discriminacion institucional. Esto puede suceder incluso si el

algoritmo no incluye explicitamente la raza como una variable, puesto que el algoritmo
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podria usar otros puntos de datos que actuan como sustitutivos de la raza, como pueden
ser codigos postales o historiales delictivos (Kleinberg et al., 2018). Estos factores
sustitutivos, aunque no estén vinculados directamente con la variable raza, pueden seguir
reflejando los sesgos inherentes a los datos. Por lo tanto, el algoritmo podria aprender y

reforzar las desigualdades existentes, perpetuando asi la discriminacion en sus resultados.

Por otro lado, el sesgo en la muestra ocurre cuando los datos utilizados para entrenar un
algoritmo no representan adecuadamente a la poblacion a la que se aplicara el algoritmo
(Goel et al., 2018). En Espafia, como en muchos otros paises, la poblacion incluye
diversas comunidades con diferencias en etnicidad, nivel socioecondémico, educacion y
otros factores demograficos. Si un algoritmo de evaluacion de riesgos, por ejemplo, se
desarrolla utilizando datos provenientes, en su mayoria, de una comunidad especifica o
de ciertas areas geograficas, podria no ser representativo de la poblaciéon general y
proporcionar resultados sesgados al ser aplicado a ciertas regiones. Los desarrolladores a
menudo tratan de crear algoritmos que sean lo mas portables y abstractas posibles. Esto
es lo que Selbst et al. (2019) consideran como la trampa de portabilidad, pues esta
busqueda de abstraccion puede ignorar las sutilezas y particularidades de cada contexto

social.

No obstante, no son todo criticas por parte de la literatura. Muchos expertos coinciden en
que, en lugar de simplemente sefialar los defectos de los algoritmos, es crucial comparar
estos defectos con los de los humanos que estos algoritmos estdn destinados a reemplazar.
En este contexto, Miller (2018) sostiene que los algoritmos suelen ser menos sesgados y
mas precisos que los humanos a los que sustituyen. Ademas, poseen la capacidad de
identificar, mitigar e incluso eliminar los sesgos inherentes, siempre y cuando se adhieran
a los principios de transparencia y explicabilidad (Kleinberg et al., 2018). Por lo tanto, a
diferencia de los procesos de decision humanos, que tienden a ser mas opacos, el empleo
de algoritmos puede facilitar la auditoria y lucha contra la discriminacion en nuestros

sistemas.

7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
7.1 Recapitulacion de hallazgos
La investigacion ha demostrado una clara necesidad de aumentar la objetividad y

consistencia en las decisiones judiciales relativas a la prision provisional,
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tradicionalmente basadas en evaluaciones subjetivas sujetas a sesgos personales y
variabilidad entre jueces. Los algoritmos predictivos, utilizados adecuadamente, tienen el
potencial de mejorar significativamente la precision de las predicciones sobre los riesgos
asociados con los acusados, ofreciendo analisis basados en datos objetivos. Sin embargo,
aunque se verifica la posibilidad de desarrollar el algoritmo predictor de riesgo dado los
datos suficientes, se reconoce que no todas las variables relevantes son cuantificables, lo
que podria limitar la precision del algoritmo. Expertos tendran que testar y ajustar el

algoritmo considerando estas limitaciones.

Se ha analizado como la integracion de algoritmos predictivos podria transformar el
panorama judicial en decisiones sobre prision provisional, proponiendo directrices
criticas para su implementacion. Estas directrices abarcan desde la interpretacion
adecuada de los resultados del algoritmo hasta la limitacion de su alcance, asegurando
que el algoritmo actiie como una herramienta de apoyo y no como un sustituto de la
decision judicial. Ademas, se enfatiza la necesidad de cambios en la Ley de
Enjuiciamiento Criminal para facilitar una integracion efectiva de estas tecnologias,
garantizando que las decisiones puedan ser objeto de recurso para proteger los derechos

de los acusados.

A pesar de su potencial, la implementacién de algoritmos predictivos enfrenta desafios
significativos, especialmente en términos de ética, transparencia y aceptacion por parte
de la comunidad judicial y la sociedad. Estas preocupaciones son criticas y deben
abordarse cuidadosamente para asegurar que la implementacion de tecnologias

predictivas en el sistema judicial no solo sea efectiva, sino también justa y equitativa.

7.2 Implicaciones practicas

e La adopcion de algoritmos predictivos puede contribuir a estandarizar las
decisiones sobre prision provisional, reduciendo la variabilidad entre jueces y
asegurando una mayor consistencia en todo el sistema judicial. Esto llevaria a un
proceso mas equitativo donde casos similares reciben tratamientos similares.

e Al basarse en datos y hechos concretos, los algoritmos pueden ayudar a mitigar
los sesgos personales inherentes a las decisiones humanas, aunque es crucial
asegurar que los propios algoritmos estén libres de sesgos, lo que requeriria una

constante revision y ajuste de los modelos predictivos utilizados.
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El uso de algoritmos puede acelerar el proceso de toma de decisiones, permitiendo
que las audiencias se enfoquen en aspectos mas sustantivos del caso. Esto podria
traducirse en una reduccion de los tiempos de detencién previa al juicio Yy,
potencialmente, en una disminucion de la sobrepoblacion carcelaria.
Implementar algoritmos predictivos requerird una inversion significativa en
capacitacion para jueces y otros operadores judiciales, asi como la adecuacion de
infraestructura tecnologica. Sera esencial desarrollar programas de formacion que
preparen adecuadamente a estos profesionales para utilizar estas herramientas de
manera efectiva y ética.

Para integrar plenamente estos algoritmos en el sistema judicial, serd necesario
modificar la Ley de Enjuiciamiento Criminal y otras regulaciones pertinentes para
definir claramente el papel de la tecnologia predictiva en las decisiones judiciales.
Esto deberia incluir normas sobre la transparencia, la posibilidad de apelar las
decisiones y medidas para la proteccion de los datos personales.

Es crucial garantizar que el desarrollo de tecnologias judiciales no quede en manos
de multinacionales privadas. La justicia debe mantener su independencia sin
depender de intereses comerciales que podrian comprometer la equidad y la
integridad del proceso judicial. Esto implica establecer regulaciones estrictas
sobre la propiedad y el control de las tecnologias empleadas.

Una vez implementados, los sistemas algoritmicos deberan ser objeto de una
vigilancia constante para evaluar su efectividad y justicia. Esto incluye establecer
mecanismos independientes que puedan realizar auditorias regulares y

proporcionar informes sobre el desempefio y los efectos de estos sistemas.

7.3 Limitaciones del estudio y futuras lineas de investigacion

A pesar de los importantes hallazgos, este estudio presenta ciertas limitaciones que deben

considerarse al interpretar los resultados. En primer lugar, si bien se ha explicado el

proceso de creacion del algoritmo, no se ha elaborado un prototipo del mismo. En

segundo lugar, el estudio asume la disponibilidad y calidad de los datos judiciales

historicos. No obstante, en caso de no ser asi, no seria posible desarrollar el algoritmo.

Por ultimo, cambios futuros en las leyes que rigen la prision provisional y el uso de

herramientas tecnologicas en el sistema judicial podrian alterar la aplicabilidad de los

resultados del estudio y la implementacion del algoritmo en la préctica judicial.
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Para futuras lineas de investigacion, se sugiere en primer lugar que expertos técnicos
desarrollen un prototipo de modelo predictivo. Este prototipo permitiria probar la
efectividad del algoritmo en la toma de decisiones y ayudaria a identificar cudles son las
variables mas relevantes para la prediccion del riesgo en base a los datos. Otra linea de
investigacion interesante seria explorar las implicaciones de la implementacion de
algoritmos en derechos fundamentales, como el derecho a la presuncion de inocencia y el
derecho a la tutela judicial efectiva, para asegurar que el algoritmo no suponga la
vulneracion de los mismos. Finalmente, se sugiere estudiar la necesidad de posibles
reformas legislativas para regular el uso de algoritmos predictivos en el ambito judicial,
estableciendo garantias y controles que eviten posibles abusos y aseguren la transparencia

y rendicion de cuentas.
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