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Resumen. El presente articulo analiza un modelo de conflicto en el antiguo espacio soviético cuyo origen se sitiia en el
periodo final de la Unidn Soviética. La prolongacion durante el proceso de construccion estatal de la Republica independiente
de Moldavia —con un conflicto bélico durante el afio 1992—, asi como la ausencia de una solucion definitiva desde el punto
de vista politico-diplomatico y el multiple apoyo otorgado por Rusia al enclave secesionista, acabd con su conversion en
un Estado de facto. No constituye un fenomeno aislado en esta amplia zona geopolitica, a la que Rusia ha convertido en
su esfera de interés esencial. Sin embargo, presenta ciertas particularidades que alcanzan a la construccion, consolidacion
o destruccion de identidades étnico-nacionales —incluida la mayoritaria en el nuevo Estado—, sin olvidar el caracter del
propio conflicto. Las consecuencias derivadas de la agresion continuada de Rusia a Ucrania desde 2014 puede derivar en
escenarios imprevisibles en torno a Transnistria: desde la ampliacién de los objetivos territoriales del Kremlin hasta el
desbloqueo final del conflicto hacia cualquier escenario posible, en un contexto regional de extrema inseguridad.
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[en] Transnistria: origins, evolution, consequences and future scenarios of a de facto state

Abstract. This article analyzes a model of conflict in the former Soviet space whose origin is located in the final period
of the Soviet Union. The prolongation of the independent Republic of Moldova during the state building process —with
a war conflict in 1992— as well as the absence of a definitive resolution from the political-diplomatic point of view and
the multiple support given by Russia to the enclave secessionist ended with its conversion into a de facto State. It is not
an isolated phenomenon in this vast geopolitical area, which Russia has made its essential sphere of interest. However,
it presents certain particularities that reach the construction, consolidation or destruction of ethnic national identities
—including the majority in the new State— without forgetting the nature of the conflict itself. The consequences derived
from Russia’s continued aggression against Ukraine since 2014 can lead to unpredictable scenarios around Transnistria:
from the expansion of the Kremlin’s territorial objectives to the final unblocking of the conflict towards any possible
scenario, in a regional context of extreme insecurity.
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1. Introduccién: Unién Soviética, Moldavia y nacionalismo

La agresion rusa a Ucrania evidencia la importancia que la cuestion identitaria ha tenido en los procesos de
construccion estatal tras la disolucion del experimento soviético, y su utilizacion como herramienta geopolitica
de la politica exterior rusa en su “extranjero proximo”. El objetivo planteado en el presente articulo se centra
en analizar las causas que contribuyeron a la creacion de un Estado de facto en Transnistria que —a lo largo
de tres décadas— se ha consolidado con el soporte de Rusia, asi como plantear qué elementos novedosos
aporta el conflicto bélico ruso-ucraniano. Todo ello, a pesar de los numerosos intentos de resolucion definitiva
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del estatus territorial del enclave, que han fracasado. Si los instrumentos desplegados desde el Kremlin para
“congelar” el conflicto son objeto de analisis y comparacion —con otros modelos intervencionistas en el es-
pacio postsoviético—, la cuestion principal que nos planteamos reside en conocer qué escenarios se pueden
dar a partir de la agresion rusa a Ucrania. La hipotesis principal que presentamos es que, lejos de facilitar la
resolucion del conflicto de Transnistria, la accion militar en curso va a congelar indefinidamente la solucién
politica-diplomatica del enclave, consolidando el actual Estado de facto e imposibilitando su reintegracion en
la soberania territorial de Moldavia.

La metodologia cualitativa adoptada en el articulo se desarrolla en un periodo cronologico delimitado: las
tres décadas de estatalidad independiente de Moldavia. No obstante, las referencias al marco historico previo
a la disolucion de la Unidon Soviética resultan imprescindibles para entender la gestacion del conflicto secesio-
nista. El analisis comparativo también aporta claves relevantes sobre el modus operandi del modelo interven-
cionista de Rusia en su esfera de influencia durante el mismo periodo. Ademas, la aplicacion del paradigma
constructivista en el ambito de la Ciencia Politica y del neorrealismo (ofensivo/defensivo) en el marco de las
relaciones internacionales nos permite abordar cuestiones esenciales para explicar el modelo diferencial mol-
davo, respecto a la construccion de identidades étnico-nacionales, y su despliegue en las respectivas politicas
exteriores de Moldavia y, especialmente, de Rusia con respecto a las antiguas republicas soviéticas.

El papel jugado por el nacionalismo en la consolidacion de un Estado federal de configuracion multiétnica
como la Unidn Soviética (URSS) ha sido analizado desde muy diversas perspectivas de caracter interdiscipli-
nar. Desde la institucionalizacion dentro del sistema soviético de las relaciones entre las minorias nacionales
republicanas y la mayoria étnico-nacional, hasta la articulacion administrativo territorial y el encaje de las pri-
meras en los diferentes niveles jerarquizados (republicas federadas, republicas autonomas, oblasts, 6blasts au-
tonomos; y en el caso de Rusia, también con krais y distritos autonomos), las politicas del Kremlin intentaban
la contencion del potencial reivindicativo nacionalista (Gorenburg, 2001: 75). La cuestion nacional ocupd los
debates tedricos en el seno del marxismo-leninismo desde la obra del propio Karl Marx, aunque no establecio
una definicion de nacion, ni tampoco desarrolld un analisis sistematico del tema (Traverso y Lowy, 1990: 134).
Lejos de resolverse las cuestiones identitarias en el marco del régimen soviético, que vinculaba las disputas a
una diferencia de clases sociales y su dilucion en el sistema (Kemp, 1999), los esfuerzos realizados por Gor-
bachov a través de su programa reformista (perestroika) y su politica de transparencia (gldsnost) acentuaron
la crisis de los nacionalismos periféricos. Las apelaciones al internacionalismo y al patriotismo, intensificados
con instrumentos como la propaganda, la educacion, la accion de los partidos comunistas republicanos, o el
servicio militar no consiguieron desmovilizar a las nuevas élites nacionalistas republicanas (Burg, 1989: 341).

No obstante, la atribucion al factor nacional como una de las causas mas decisivas de la crisis final de la
URSS no es unanime. A un nivel compartido con otros potentes elementos disgregadores —crisis econoémica
generalizada, fracaso ideologico, descomposicion institucional, la corrupcion del sistema nomenklaturista,
y la derrota en la carrera armamentistica con Estados Unidos— (Kotkin: 2001), algunos autores abogan por
considerar la aparicion de los nacionalismos mas bien como una consecuencia de la generalizacion de la crisis
que de una causa de la misma (Beissinger, 2009: 331). Otra corriente de analisis incide en la forma en la que
procesos como los de la industrializacidon y urbanizacion consiguieron aplazar temporalmente la eclosion na-
cional, pero, en ninglin caso, evitarla en un contexto de crisis generalizada (Roeder, 1991: 196).

Desde la aparicion de los nacionalismos republicanos, bajo la forma de los Frentes Populares Balticos
—cuyo modelo fue seguido por el resto—, la confrontacion entre los nacionalismos civicos y los de corte
eminentemente étnico se fueron reproduciendo por el conjunto del espacio soviético (Roshwald, 2015: 1-4),
escenario que se mantuvo durante los diversos procesos de construccion estatal. Ello ocurri6 hasta el momen-
to presente en el que la contestacion frente a nacionalismos estatales de corte iliberal y escasamente civicos,
protagonizados por diferentes minorias étnicas, se articula mediante nacionalismos periféricos en el seno de la
propia Federacion Rusa (Yusupova, 2018: 625). La conexion entre el protagonismo del nacionalismo civico y
los regimenes politicos democraticos y, por el contrario, de los nacionalismos étnicos y contextos autoritarios
ofrece una via de interpretacion entre la concordia buscada por el primero frente al caracter de mayor violencia
interestatal de los segundos.

Este tipo de enfrentamientos explican, en buena medida, los conflictos separatistas en el periodo final de la
URSS y mas alla, llegando en algunos casos hasta el presente. El poder disgregador del etnofederalismo (Hale,
2004), la movilizacion de diversas élites nacionales (Suny et al., 1992: 24), la cascada de secesionismos de ma-
trioshka (Bremmer, 1993: 5), la crisis de los Estados-nacion y las guerras separatistas acabaron por configurar
un escenario que todavia nos acompaiia en el espacio postsoviético (Smith, 2013: 351).

El complejo proceso de conversion de la identidad étnica —como pertenencia a una comunidad lingiiistica,
histdrica, cultural— en una construccioén nacional, al margen de la pertenencia a un nuevo Estado indepen-
diente, se encuentra en el trasfondo de alguno de los conflictos postsoviéticos, cuyos intentos de resolucion
han sido reactivos y sumamente ineficientes (Lynch, 2002: 832). La renuncia a la nacionalidad, como vinculo
juridico con el Estado y su nacidn titular, se convirtié en un fenomeno en todas las republicas federadas étni-
camente poco homogéneas, con independencia de su extension territorial, y que la propia Rusia no consiguio
eludir (Hughes, 2001: 12).
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La construccion de identidades nacionales llevada a cabo de forma institucional durante el periodo sovié-
tico propicid que, en un momento de crisis sistémica, fuese movilizado este elemento como instrumento de
las élites politicas. La contienda tedrica ha enfrentado a los partidarios de la existencia previa de comunidades
étnicas, frente a los partidarios del instrumentalismo y constructivismo (Bacova, 1998: 29), como marco de
analisis del escenario desarrollado durante el periodo pre y postsoviético. Precisamente los dos tltimos para-
digmas son los que se aplicaran durante el presente trabajo para interpretar la consolidacion de una identidad
moldava —diferenciada de la rumana con la que se entronca—, creada por el sistema soviético y justificacion
ultima de la Moldavia independiente.

Sin embargo, los movimientos secesionistas iniciados en Moldavia en el afio 1990 —Gagauzia y Trans-
nistria— adoptaron unos perfiles politico-ideologicos que trascendieron la reivindicacion puramente étnico-
nacional. Los temores expresados en ese momento al eventual proceso de reunificacion con Rumania arti-
cularon una respuesta potencialmente defensiva por parte de las minorias radicadas en los distritos del sur
de la republica y en la franja territorial mas alla del rio Nistru-Dniéster. Para analizar la génesis, evolucion y
consecuencias hasta el momento presente de este tltimo conflicto desarrollado durante mas de tres décadas,
el paradigma neorrealista (en sus vertientes defensiva y ofensiva) constituye, a mi juicio, un instrumento muy
relevante para interpretar el comportamiento de los diferentes actores protagonistas en el mismo (Moldavia,
Rusia, Transnistria y, en menor medida, Ucrania y Rumania). Ademas, considero que el solapamiento de una
metodologia propia de la Ciencia Politica respecto al analisis del nacionalismo y de los procesos de creacion
de las identidades etnonacionales, con otra especifica de las relaciones internacionales en torno a la politica
exterior e interna de los Estados, puede aportar resultados muy interesantes sobre la consolidacién o el fraca-
so de las identidades étnico-nacionales presentes en el caso moldavo. En ultimo término, la politica exterior
del Kremlin ofrece una evolucion desde los anuncios iniciales de incorporacion de Rusia a las instituciones
internacionales hasta la aplicacion de unos elementos neorrealistas ofensivos presentados como argumento
defensivo —como la ampliacion sucesiva de la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN)—, lo
que nos permite aventurar como clave la hipotesis de este factor (los intereses geopoliticos de Moscu en su
extranjero proximo), sin el cual seria muy dificil explicar los conflictos en esta amplia region y, en particular
en Moldavia. Teorizar inductiva e interpretativamente, planteando hipotesis de investigacion, es mas comun en
el constructivismo que las posiciones deductivas y explicativas (Salomoén, 2001: 31).

La movilizacion étnica durante la fase final de la URSS adquirié en Moldavia una intensidad que se reflejo
en la constitucion del Gltimo Soviet Supremo en 1990. La poblaciéon moldavo-rumana (63,9 % vs. 69,2%)
y la minoria rusa (12,8% vs. 15,5 %) alcanzaron una representacion parlamentaria superior a su porcentaje
poblacional; el nacionalismo étnico parecia imponerse al nacionalismo civico (Crowther, 1997: 294). Sin em-
bargo, como veremos mas adelante, la autoidentificacion mayoritaria apelaba a la comunion y el retorno a “lo
rumano”. En paralelo asistimos a un proceso de movilizacion politico-ideologica de otros grupos étnicos que,
con el argumento de su defensa identitaria frente a un eventual irredentismo que se concretase en una futura
reunificacion con Rumania —tras la declaracion de soberania republicana—, desemboc6 en procesos separa-
tistas y de construccion nacional.

La construccion discursiva de la identidad se articuld sobre el papel de discriminacidon o subordinacion
frente a otra cultura o lengua mayoritaria —como el ruso o el moldavo-rumano, segin la identidad étnica—
y constituy6 un elemento movilizador muy potente en Moldavia (Wodak et al., 2009). Mientras los grupos
étnico-nacionales mayoritarios se convertian en Estados independientes, los minoritarios —como los rusos en
Moldavia— iniciaron sus demandas frente a los nuevos poderes republicanos, originando diversos tipos de
secesionismos (Osetia del sur, Abjasia, Nagorno-Karabaj, Transnistria) (O Loughlin ef al., 2014). En el caso
de Ucrania (Crimea, Donbés), aunque no detonaron de forma abrupta, ya presentaban algunos elementos po-
tenciales que se evidenciaron durante el proceso de construccion estatal independiente.

La creacion de una Moldavia en la URSS fragmentada de su tronco comin rumano (Besarabia), que era la
mitad oriental del Principado de Moldavia —y que con Transilvania y Valaquia constituyeron la Gran Rumania
después de la Primera Guerra Mundial—, forzé una diferenciacion artificial de su sustrato cultural, de su evo-
lucion historica y de su lengua comtn, como han demostrado (Dyer y Comrie, 1996). El instrumento esencial
fue la conversion del alfabeto latino al cirilico, con la supresion de letras y signos especificos del rumano,
aunque para algunos autores el papel de la distincion entre las dos lenguas ha sido altamente sobrestimado,
constituyendo un rasgo diferencial en la realidad moldava (Dusacova, 2013: 104). La construccion étnica mol-
dava se completd con una historiografia conectada con Rusia y la URSS (Van Meurs, 1994), con un proceso
intensivo de rusificacion (Bruchis, 1984) y con la ruptura definitiva con Rumania (Dima, 1991) desde varias
perspectivas: politica, cultural, estatal y territorialmente.

2. Origenes del conflicto, caracterizacion y consolidacion de la identidad civica moldava

La transicion que se inici6 en la Moldavia soviética intentaba fraguarse desde la nacion hacia el Estado adop-
tando una base esencialmente étnica (Fowkes, 1997: 4). La creacion de identidades étnico-nacionales inexis-
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tentes con anterioridad al periodo soviético encuentra en el caso moldavo un producto genuino de lo que
muchos autores han denominado como ingenieria étnica (Tishkov, 1997: 41). Hay que recordar que la incor-
poracion forzosa de la Besarabia rumana a la URSS —como consecuencia del Pacto Molotov-Ribbentrop
suscrito entre la Alemania nazi y la Unioén Soviética de Stalin— exigi6 una ruptura de los lazos identitarios
con el Estado matriz (Solchanyk, 2019: 194), y desarrollé6 una compleja batalla en torno a la recuperacion de
una identidad nacional que habia sido falseada y sustituida por otra construida de forma artificial (King, 1994:
345). Pero, al mismo tiempo, se iniciaba una reivindicacion defensiva frente a una potencial reunificacion con
Rumania por parte de las minorias eslavas residentes en Transnistria y la minoria gagauza en el sur republicano
(Sato, 2009: 146).

Aunque comparten unos origenes muy similares, ambos procesos secesionistas acabaron por tener una
evolucion diferenciada, de tal forma que Gagauzia encontrd un encaje constitucional en el nuevo Estado in-
dependiente, mientras que Transnistria se convirtioé en un Estado de facto progresivamente, desde el conflicto
militar desarrollado en 1992 (Patlis, 2018: 89). La adquisicion de un estatus territorial diferenciado y unas
competencias autonoémicas que garantizaban sus reivindicaciones lingiiisticas consiguié canalizar el proceso
de Gagauzia en los cauces participativos del nuevo Estado desde 1995 (Protsyk, 2012: 249); sin embargo,
Transnistria se convirtié en un enclave mayoritariamente eslavo y sostenido desde el Kremlin, abandonando
cualquier tipo de expectativa de acomodo en la Moldavia independiente (Roper, 2001: 121).

El 20 de mayo de 1989 se celebro el congreso fundacional del Frente Popular de Moldavia (FPM), cuyas
reivindicaciones programaticas giraban alrededor de la recuperacion identitaria genuinamente rumana de la re-
publica —artificialmente construida como consecuencia del Pacto germano-soviético de 1939—. La memoria
historica rumana, la identificacion del moldavo con el rumano, creado a través de su conversion del alfabeto
latino al cirilico mediante una aberracion filoldgica (Deletant, 1990: 189) y, en definitiva, la construccion de
una identidad artificial —la moldava— para forzar la incorporacion de Besarabia como la Republica Socia-
lista Soviética de Moldavia formaban parte del programa de denuncia del “constructo soviético” con el que
irrumpi6 en las elecciones de 1989 al Soviet Supremo de la URSS y se consolidé en las estructuras de poder
republicanas en 1990 (Biischer, 1998: 69). La agenda rumanista del FPM fue contestada desde Transnistria
y Gagauzia: Unitatea-Edinstvo en Transnistria y Gagauz Khalky en cinco distritos del sur de Moldavia se
movilizaron politicamente frente a lo que consideraban como una agresion a sus derechos étnico-nacionales.
La primera organizacion era la version republicana de Interfront en el conjunto de la URSS; un movimiento
reaccionario ultraconservador de ideologia comunista prosoviética. De hecho, ambos movimientos se mostra-
ron favorables al golpe de Estado del mes de agosto de 1991, lo que evidenciaba que por encima de cualquier
reivindicacion puramente identitaria predominaba un componente politico-ideologico muy claro, de caracter
conservador y proclive al mantenimiento del statu quo soviético (Kolsto y Malgin, 1998: 106).

El nacionalismo ruso postsoviético apoyado en el eurasianismo plantea una reconstruccion parcial de la
URSS (Laruelle, 2004: 130). Sin embargo, radicalizé el discurso politico de la minoria rusa residente en las re-
publicas periféricas —mas de 25 millones de habitantes— obstaculizando los procesos de construccion de las
estatalidades independientes, y siendo una herramienta de neocolonialismo en la politica exterior de Rusia en
la configuracion de su nuevo “extranjero proximo” (Kolsto, 2018: 42). Su movilizacion como “salvadores del
imperio” seria instrumentalizada durante el periodo postsoviético sosteniendo una cadena de secesionismos
en los nuevos Estados que ha permitido al Kremlin la practica de una activa injerencia en sus politicas inter-
nas y exteriores (Kolsto, 2011: 153). La declaracion de soberania de la autoproclamada Republica Socialista
Soviética del Dniéster —el 2 de septiembre de 1990— mostraba con claridad el caracter politico-ideologico
del secesionismo en pleno periodo soviético, cuando todavia no se habia disuelto la URSS, y no identitario
(Kolossov y O'Loughlin, 1998: 162), con el apoyo del XIV Ejército ruso alli estacionado.

El inicio del conflicto militar en Transnistria durante el mes de marzo de 1992 significo la injerencia defi-
nitiva de Rusia en la evolucion politica, econémica y militar en el enclave separatista, asi como su conversion
en un conflicto congelado (King, 1995: 120). Desde el neorrealismo defensivo encaja la posicion de las auto-
ridades de Transnistria: la defensa de un secesionismo frente a un Estado que, seglin su posicion ideologica,
construia una estatalidad independiente provisional para reunificarse con Rumania, dejando a las minorias
eslavas en una situacion muy compleja (Troebst, 2003: 463). Los gagauzes, como minoria tarquica de religion
cristiano-ortodoxa, transformaron sus demandas lingiiisticas en el reconocimiento de una autonomia politico-
territorial, ya que estaban muy influidos por el grupo Edintsvo y, aunque muy rusificados, no ofrecian especial
interés para Mosct. No obstante, la movilizacion étnica de las diferentes minorias y del propio moldovanismo
no rumano, es decir, aquel que defendieron las élites politicas que protagonizaron los primeros afios de cons-
truccion estatal tras el conflicto de Transnistria, conformo un conjunto de nacionalismos reactivos en Moldavia
(Chinn y Roper, 1995: 323). La finalizacion del conflicto militar, con el Acuerdo de Estambul el 21 de julio de
1992, confirmo la victoria de las autoridades secesionistas con el congelamiento definitivo de la fragmentacion
territorial, la creacion de instituciones al margen de Moldavia y la conversion de Transnistria en un enclave
geopolitico y geoestratégico de interés preferente ruso. Ademas, contribuyo al descalabro y casi desaparicion
del nacionalismo prorrumano del FPM, eliminando de la agenda politica cualquier posibilidad de reunificacion
con Rumania (Lopez Jiménez, 2020: 372). El moldovanismo, como ideologia alternativa al rumanismo, pro-
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pugno entre las é€lites de los principales partidos politicos la consolidacion de un Estado independiente susten-
tado en una identidad genuinamente moldava. De tal forma que, tras utilizar al rumanismo como instrumento
rupturista en el periodo final de la URSS, buena parte de la antigua nomenklatura —como el presidente Sne-
gur— abogaron por defender un nacionalismo civico alrededor de un idioma y cultura moldava, diferenciada
artificialmente de su matriz rumana (Crowther, 1998: 163). La identidad entre la lengua moldava y rumana,
recuperado el alfabeto latino con la aprobacion de las leyes lingiiisticas de 1989, tuvo un breve recorrido, tanto
como la recuperacion de otros simbolos del rumanismo como la bandera, el himno nacional (Desteapta-te,
romdne), o las fiestas nacionales, esencialmente hasta que el conflicto militar en Transnistria forzé la decision
entre las posiciones irredentistas del FPM y los secesionismos periféricos, abriéndose la posicion intermedia
de la consolidacion estatal sobre la base del moldovanismo para recuperar su integridad territorial (Kolsto et
al., 1993: 973).

La confrontacion entre el rumanismo y los secesionismos “defensivos” identitarios minoritarios en la Mol-
davia en transicion acabaron por consolidar paulatinamente una creacion artificial soviética como el moldova-
nismo (Baar y Jakubek, 2017: 88). Propuestas como la del FPM de crear la Reptblica Rumana de Moldavia no
ayudaron a la concordia interétnica (Lopez Jiménez, 2020: 372). En paralelo, Rusia comenzaba a articular un
proceso neocolonial apoyando a diferentes secesionismos (Kuzio, 2002: 262).

Las peticiones de reconocimiento de la identidad gagauze, mediante la proteccion de su lengua, y sus de-
mandas de autonomia politico-territorial fueron instrumentalizadas ideologicamente (Lopez Jiménez, 2019:
408), de tal forma que una reivindicacion etnonacionalista acabd transformandose en un secesionismo “defen-
sivo” frente a una eventual reunificacion de Moldavia con Rumania (Chinn y Roper, 1998). Un movimiento
mucho mas disruptivo que el protagonizado por Gagauz Khalky en Gagauzia, pero también menos reivindi-
cativo desde el plano estrictamente identitario, es el movimiento Edinstvo-Interfront en Transnistria. La auto-
proclamacion de la Republica Socialista Soviética del Dniéster fue la constatacion de la orientacion ideoldgica
del movimiento politico que la sustentaba. La procedencia de sus miembros (directores de koljoses y sovjoses
y miembros del ala mas radical del PCM y del PCUS) mostraba que su objetivo era el mantenimiento del statu
quo soviético y la situacion privilegiada que ocupaban en el sistema (Troebst, 2003: 27).

Los dos proyectos constructivistas étnico-nacionales reactivos (Gagauzia y Transnistria) confrontaban con
el nacionalismo prorrumano y con la construccion de una Moldavia independiente desde finales de 1991. La
minoria rusa en Transnistria era la nomenklatura soviética apoyada por el XIV Ejército ruso, y acabo por
desencadenar un conflicto bélico con las autoridades centrales de la republica (Kolsto ef al., 1993: 984). La
evolucion posterior del mismo desde el Acuerdo de Estambul (julio de 1992) ratifico su conexion ideologica e
instrumental con el Kremlin y la ausencia de reivindicaciones étnico culturales mas alla de la imposicion del
ruso como lengua en el territorio secesionista. Se constatd, ademas, una peculiar evolucion: primero, favorable
al mantenimiento de la URSS; después, contrario a una eventual reunificacion con Rumania, y, por ultimo, en
oposicion a una Moldavia independiente (Blakisrud y Kolsto, 2011).

La politica exterior de la Federacion Rusa estuvo dirigida al apoyo del secesionismo de Transnistria desde
sus origenes en 1990, pero con particular intensidad desde la declaracion de independencia de Moldavia (Lai-
tin, 1998). Desde Rumania, que fue el primer Estado en otorgar el reconocimiento internacional al nuevo Esta-
do, se desplegaron todo un conjunto de acciones tendentes a facilitar las relaciones bilaterales y la recuperacion
de la conexion identitaria, pero sin realizar presiones reunificadoras. El apoyo se circunscribio a la realizacion
de intercambios culturales, programas de estudios, exencion de tasas al comercio bilateral, exencion de visados
entre los dos Estados y las facilidades otorgadas en la ley de ciudadania rumana para recuperarla en una serie
de supuestos de los que los ciudadanos moldavo-rumanos podrian beneficiarse (Iordachi, 2004).

La paulatina sustitucion e imposicion del moldovanismo sobre el rumanismo comenzé después del conflic-
to bélico de Transnistria, y se consolidé después de las elecciones parlamentarias del 27 de febrero de 1994.
El triunfo del Partido Agrario Democratico (PAD), con mas del 43% de los votos, de caracter esencialmente
multiétnico y cuyos lideres habian ocupado puestos directivos en los koljoses (granjas colectivas estatales)
significo el derrumbe del FPM, con apenas el 7% de los votos.

El instrumentalismo que las élites politicas habian realizado de la cuestion identitaria se tradujo en un tras-
vase del comunismo al rumanismo y desde aqui al moldovanismo, con el tnico propdsito de la consolidacion
de un Estado independiente de nueva creacion asegurandose el liderazgo del mismo (lavorschi, 2012: 35).
Articulado como un nacionalismo civico que permitiese la convivencia interétnica, que resolviese los sece-
sionismos y apartase definitivamente el miedo a la reunificacion con Rumania —principal argumento de los
lideres de Transnistria cuando realizaron su declaracion independentista en 1990—, no titube6 en realizar una
transicion identitaria en cinco afios desde el rumanismo al moldovanismo (Roper, 2005). La manipulacion,
creacion o destruccion de identidades étnico-nacionales ha sido una constante entre los afios 1989 y 1995 en
Moldavia (Van Meurs, 2015: 194), con el sistema educativo como herramienta esencial (Thrig, 2009: 380).

La evolucion desde la doctrina de “Un pueblo y dos Estados” del moldovanismo, hasta “Nuestra casa: la
Reptiblica de Moldavia” apenas dura dos afios —entre 1992 y 1994—. El referéndum celebrado el 6 de marzo
de 1994 sancion6 con un 97,9% a Moldavia como un Estado independiente, unitario, basado en la integridad
territorial republicana y en un estatus de neutralidad. Finalmente, la aprobacion de la Constitucion moldava
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el 29 de julio de 1994 termin6 por eliminar la conexion lingiiistica moldavo-rumana; el moldavo pasaba a
ser la lengua oficial del Estado —en alfabeto latino— recogido en el articulo13.1.2 A partir de este momento
el programa del moldovanismo en el poder se orientd hacia la eliminacion de cualquier identificacion entre
las identidades rumana y moldava (Van Meurs, 1998: 49), estableciendo la doctrina soviética sobre Besara-
bia como origen del movimiento moldovanista (Hegarty, 2001: 149). A pesar de establecer unas relaciones
mas estrechas con Rusia, la presion secesionista de Transnistria no cedié (Johansson, 2011: 117), mostrando
claramente como los objetivos politicos de las élites secesionistas no obedecian a criterios étnicos, sino a los
intereses geopoliticos del Kremlin, aunque hubiese triunfado el moldovanismo (Lopez Jiménez, 1999: 51).

3. Intentos de resolucion politico-diplomatica del conflicto

La Conferencia para la Seguridad y Cooperacion en Europa (CSCE), que se convirtid en organizacion in-
ternacional de caracter regional desde 1995 (OSCE), se constituy6 desde 1992 como el principal mecanismo
de resolucion del conflicto de Transnistria. Las bases de la negociacion entre las partes (Rusia y Moldavia) se
sentaron en el Acuerdo de Estambul —21 de julio de 1992—, del que quedaron excluidas Ucrania y Rumania,
que participaron en el formato cuatripartito creado a principios de abril, recién iniciado el conflicto. La Mision
de la CSCE creada en Moldavia inici6 su funcionamiento el 4 de febrero de 1993. En su informe nimero trece
quedaban recogidos los principales puntos de la propuesta de resolucion que, con pocas variaciones, van a
mantenerse durante estas tres décadas: el mantenimiento de la integridad territorial de Moldavia, la retirada del
XIV Ejército ruso de Transnistria, la proteccion de los derechos de las minorias eslavas en el enclave —garan-
tizando un estatuto territorial diferenciado con competencias especificas integradas en el marco constitucio-
nal— y la desmilitarizacion de la region’.

La aprobacion de la Constitucion moldava en 1994 significo el fin de cualquier posibilidad de reunificacion
con Rumania. El moldovanismo triunf6 sobre el rumanismo, consolidando la estatalidad independiente de la
nueva republica y la construccion de una identidad nacional moldava diferenciada. Garantizado un Estado
basado en el nacionalismo civico que replicaba el modelo soviético, pero en un sistema democratico, el texto
constitucional reservaba en sus articulos 110 y 111 la insercion del nuevo estatus territorial para Gagauzia y
Transnistria. El articulo 11 recogia que Moldavia era un Estado neutral, otorgando una doble garantia a Trans-
nistria y al Kremlin de dejar al margen cualquier impulso irredentista y occidentalista. En definitiva, anulaba
los argumentos utilizados por los secesionistas para mantener el pulso independentista y los del Kremlin para
mantener sus fuerzas armadas y su “proteccion” de la minoria rusa en el enclave —mantra repetido en los otros
conflictos sostenidos en el antiguo espacio soviético y en la actual agresion contra Ucrania—.

La sucesion de acuerdos incumplidos entre Moldavia y Rusia para la retirada definitiva de sus fuerzas arma-
das del enclave (1994, 1999, 2001) ha mostrado con claridad la posiciéon de Mosct en el conflicto: ha negocia-
do bilateralmente con Moldavia como si Transnistria fuese parte de su integridad territorial (Pacher, 2020); su
posicion negociadora no hace concesiones y, mas bien, intenta con éxito notable prolongar indefinidamente el
conflicto sin alcanzar ningun acuerdo sustancial en torno a la integridad territorial de Moldavia y, en definitiva,
ha conseguido que la OSCE no haya roto un bucle que, con numerosas rondas y formatos negociadores, esté
en el mismo punto treinta afios después de la finalizacion de la fase militar del mismo, como lo atestiguan los
informes de uno de los jefes de la Mision OSCE en Moldavia (Neukirch, 2001).

Entre los numerosos acuerdos suscritos entre Moldavia y Rusia que, sin embargo, no han conseguido
desbloquear el inmovilismo, cabe citar la Declaracion Conjunta sobre la Integridad Territorial de Moldavia
(1996) suscrita por Rusia, Moldavia y Ucrania, nuevamente incorporada como mediadora con Rusia y la pro-
pia OSCE; el Memorandum de Moscu sobre la normalizacion de relaciones Moldavia-Transnistria (1997); el
Acuerdo de Odessa (1998); o la Declaracion Conjunta de Kiev (1999). La unica propuesta novedosa por parte
de Rusia fue el Memorandum Kozak* que, unilateralmente, rompia el marco negociador de la OSCE vy plan-
teaba para Moldavia un federalismo asimétrico en el que las autoridades de Tiraspol tendrian un poder de veto
que podria bloquear el funcionamiento del Estado. El rechazo de la OSCE y de Moldavia interrumpio6 durante
dos afios las rondas negociadoras.

La introduccion a peticion de Moldavia del formato 5+2 (Moldavia y Transnistria, con Rusia, Ucrania y
OSCE como mediadores y la incorporacion de Estados Unidos y la UE como observadores) constituyo el ul-
timo intento de desbloqueo de las negociaciones. Desarrollado desde 2004, aunque con diferentes interrupcio-
nes, como la provocada entre 2014 y 2016 como consecuencia de la intervencion rusa en Crimea y el Donbas,
ha terminado por perpetuar la situacion del enclave como Estado de facto (con la aprobacion de la Constitucion
de 1995 de la autoproclamada Republica del Dniéster, las sucesivas declaraciones de independencia del encla-
ve y la celebracion de un referéndum para su eventual union con Rusia) y consolidar los intereses geopoliticos

2 Constitutia Republicii Moldavia, disponible en http://www.parlament.md/CadrulLegal/Constitution/tabid/151/language/ro-RO/Default.aspx; con-

sultado el 16 de marzo de 2023.
3 CSCE, Report n° 13 by the CSCE Mission to Moldova, 13 de noviembre de 1993; disponible en https://www.osce.org/files/f/documents/4/b/42307.pdf
4 Presentado el 17 de noviembre de 2003 por el representante de Putin; esta disponible en http://stefanwolff.com/files/Kozak-Memorandum.pdf
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de Moscu (Kosienkowski, 2019: 205). El balance sobre la intervencion de la OSCE es muy negativo, tanto por
su incapacidad para situar a Rusia como mediador —en lugar de parte del conflicto—, como por la habilidad
diplomatica para congelarlo y mantener un statu quo favorable a sus intereses (Lopez Jiménez, 2021: 13).

4. El intervencionismo ruso y sus principales instrumentos. La interpretacion “creativa” del derecho
internacional

La instrumentalizacion de la OSCE y de los procedimientos de solucion pacifica de controversias de tipo po-
litico-diplomatico —porque las jurisdiccionales no se lo han permitido— no constituyen la tinica herramienta
que Rusia ha puesto al servicio de sus intereses geopoliticos desplegados en el &mbito de su politica exterior. El
intervencionismo ruso en el espacio postsoviético ha desplegado todo un abanico de elementos que, de manera
muy similar, se han ido repitiendo, perfeccionando e intensificando en los diversos conflictos en los que Moscu
ha participado de forma mas o menos directa. La mas inmediata fue la configuracion de todo un conjunto de
organizaciones internacionales regionales que permitiesen mantener cierto nivel de control en las decisiones
de los Estados de reciente independencia en un marco formal de cooperacion respetando —tedricamente— el
principio de igualdad soberana de los Estados. Desde 1992 la Comunidad de Estados Independientes (CEI)
y el Tratado de Seguridad Colectiva (TSC), convertido en Organizacion del Tratado de Seguridad Colectiva
(OTSC) en 2002, trataron de recomponer un mecanismo de control politico, institucional y militar ruso sobre
las republicas menos reactivas a Mosci. En el plano econémico se concret6 en la Comunidad Econdémica Eu-
roasiatica (CEE), posterior Union Econémica Euroasiatica (UEE), desde 2015.

Aunque Moldavia solo pertenecid a la primera, el intervencionismo militar de Rusia estaba presente en
Transnistria desde antes de su independencia. El argumento esgrimido para continuar —o establecer— fuerzas
armadas en el territorio de otro Estado, en abierta violacion de los principios de no injerencia en sus asuntos
internos y de soberania e independencia, no se ha ajustado a la realidad: la proteccion de la minoria rusa o
rusofona potencialmente perseguida por las politicas centrales de las diversas republicas. En ocasiones ocurrid
de manera preventiva (Moldavia) o reactiva (Georgia, Ucrania, Kazajistan —en el marco de la OTSC—) y
sin mandatos legales de Naciones Unidas, aunque el Kremlin sostuviese que en Transnistria operaban como
operaciones de mantenimiento de paz de la CEI —figura legal inexistente— (Kanet, 2012: 21).

Moldavia fue la primera republica exsoviética sobre la que Rusia utilizo la presion energética como arma
geopolitica. Los suministros de gas y petroleo fueron interrumpidos con frecuencia y la politica de precios
oscilaba en funcion del grado de colaboracion de Chisinau con Moscu (Bruce, 2007: 30). Esta herramienta
contintia combinandose en la actualidad —durante la intervencion rusa en Ucrania— con otros instrumentos
de soft power y hard power, mostrando el caracter hibrido del conflicto con Moldavia por Transnistria (Cebo-
tari y Gutu, 2015: 130).

La hibridacion y la congelacion de los conflictos en el antiguo espacio soviético sigui6 el modelo inicial de
Transnistria. Las acciones de desinformacion, el uso de los medios de comunicacion rusos, la ensefianza y la
politica lingiiistica discriminatoria a favor del ruso, la manipulacion de la historia y de forma mas reciente —
desde el ataque generalizado a las estructuras del gobierno estonio en 2007— y los ciberataques, han formado
parte de la estrategia rusa de guerra hibrida (Fabian, 2019). Cabe diferenciar dos fases o periodos diferenciados
en la politica intervencionista de Rusia en su vecindario proximo: hasta 2008, caracterizada por instrumentos
propios del soft power (presion energética, congelacion de los formatos diplomaticos y negociadores), y con
posterioridad a la intervencion en Georgia —Osetia del sur y Abjasia—, mas proximo al hard power (uso de
la fuerza armada, ciberguerra) (Marsili, 2021).

La “interpretacion creativa” que Rusia ha venido realizando del derecho internacional ha sido también un
instrumento bésico al servicio de su politica exterior y su despliegue en el antiguo espacio soviético, posi-
cion que se ha acentuado para justificar la agresion contra Ucrania. La actitud de una potencia refractaria al
ordenamiento juridico internacional y al multilateralismo —como Rusia— contrasta con el relato que trata
de transmitir a la comunidad internacional, en un nuevo ejercicio de desinformacion. Sus acciones exteriores
son justificadas permanentemente como ajustadas a los principios y normas cuando, de manera simultanea, se
comparan con ilicitos previos como el intervencionismo de la OTAN contra Serbia en el afio 1999. Este marco
neorrevisionista que Estados Unidos y Occidente han planteado con escenarios como la intervencion en Irak,
a favor de la independencia de Kosovo o en Libia ha supuesto la coartada instrumental para justificar ilicitos
posteriores por parte de Moscu (Sakwa, 2021: 343).

Mencionemos algunos ejemplos de este amplio acomodo normativo ad hoc. El derecho de autodetermi-
nacion es el soporte juridico internacional para los diversos secesionismos, incluido el de Transnistria. En
abierta oposicion al principio de soberania e integridad territorial de los Estados, su aplicacion en contextos
muy diferentes a los recogidos por la Carta de Naciones Unidas y, en particular, la resolucion 1514 (1960) de
14 de diciembre de la Asamblea General, ha sido la herramienta juridica para amparar la anexion de Crimea en
2014 y el reconocimiento de la validez de los referéndums de autodeterminacién —como el de 2006 en Trans-
nistria—. En conexion con esta norma de ius cogens (derecho reforzado de obligado cumplimiento y rango
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jerarquico superior), la proteccion de las minorias rusas residentes en otros Estados también se ha presentado
por el Kremlin como un elemento justificativo de sus acciones militares (conflicto bélico en Transnistria en
1992). Una variante interpretativa es la mas reciente doctrina internacionalista de la responsabilidad de pro-
teger, amparandose en un eventual peligro de esta poblacion a manos de las autoridades estatales. El ejemplo
de Ucrania y la teoria del genocidio sobre la poblacion rusa del Donbas y de Crimea ha constituido uno de los
argumentos esgrimidos para la agresion armada, vulnerando el principio de no intervencion y la prohibicion
general de la amenaza o uso de la fuerza. Un ejemplo mas lo constituye el uso de contingentes armados rusos
bajo la cobertura de supuestas operaciones de mantenimiento de paz, sin ningiin mandato legal por parte de
Naciones Unidas (Transnistria, Osetia del sur, Crimea, y Kazajistan en enero de 2022). La instrumentalizacion
de los formatos de resolucion politica-diplomatica de los conflictos en los que Moscu aparece en paralelo como
observador, mediador y parte del mismo ha sido fundamental como elemento de congelacion de los diversos
procesos. La concesion ilimitada de pasaportes rusos a las minorias residentes en los enclaves secesionistas,
o la figura del reconocimiento internacional de Gobiernos y de Estados contraviniendo los requisitos del or-
denamiento juridico internacional (doctrina Tobar) de entidades surgidas de forma violenta y vulnerando sus
principios estructurales (Osetia del sur, Abjasia) son algunos procedimientos que se han complementado con
los utilizados en Ucrania, como la realizacion de operaciones militares sin bandera (utilizando tropas sin dis-
tintivos de identificacion). La aplicacion de los tratados internacionales, como el de Unidn entre Bielorrusia
y Rusia de 1999 que ha convertido a la primera republica en un Estado cooperador con la agresion a Ucrania,
la revocacion de la firma de la Corte Penal Internacional, la retirada del Consejo de Europa y de la jurisdic-
cion del Tribunal de Derechos Humanos, o el abuso de su membresia permanente en el Consejo de Seguridad
de Naciones Unidas para vetar cualquier resolucion contraria a sus intereses completan un amplio abanico
de instrumentos juridicos al servicio del Kremlin que, ademas, se apoya en un derecho interno que desde la
ultima reforma constitucional de 2020 situa al derecho internacional supeditado al ordenamiento interno ruso
(Aksenova y Marchuk, 2018: 1345).

En definitiva, mas alla de las flagrantes violaciones que se estan cometiendo en Ucrania por parte del Kre-
mlin (derecho internacional, derechos humanos, derecho de los conflictos armados, comision de crimenes de
guerra y de lesa humanidad), la politica exterior rusa se ha movido durante estas tres décadas desde la diso-
lucion de la URSS en las denominadas zonas grises (Baqués Quesada, 2021; Jordan, 2018), tanto territoriales
como juridicas, que caracterizan a los conflictos hibridos desplegados por una potencia revisionista como
Rusia en todo un espacio geopolitico que considera dentro de su esfera de interés prioritario en todos sus do-
cumentos estratégicos (Concepto de Politica Exterior de Rusia, 2016).

5. La agresion rusa a Ucrania y sus implicaciones para Transnistria y Moldavia: ; Novordssiya en marcha?

Desde una perspectiva historica Rusia ha tenido la percepcion del rechazo occidental al reconocimiento de su
caracter como genuinamente europeo (Sergunin, 2016: 15). Sin embargo, con Putin se ha acentuado desde el
Kremlin esa diferenciacion unilateral reclamando una especificidad de principios y valores que demandan que
sean respetados, aunque cuestionen abiertamente el marco de los derechos humanos fundamentales. La politica
exterior rusa se ha ido impregnando paulatinamente de un discurso civilizatorio que reivindica la recuperacion
de su “espacio natural” a través del denominado sindrome del nacionalismo imperial (Pain, 2016: 47).

En la agresion contra Ucrania estan presentes alguno de esos rasgos: un nacionalismo de base étnico-
cultural que reclama el retorno al niicleo duro eslavo (ruso, ucraniano y bielorruso); un proceso recoloniza-
dor (ruso, soviético) que recupere las fronteras de la civilizacion rusa; un discurso tedrico que encarna en el
liberalismo de Occidente todos los peligros, sustentado en una mezcolanza ideologica: el eurasianismo de
Alexander Duguin (neotradicionalista, ultraconservador, imperialista), el totalitarismo de Ivan Ilyin, el misti-
cismo cristiano-ortodoxo, o las ideas del historiador Lev Gumilev, asi como el fantasma neonazi y su presencia
en Ucrania (Clover, 2016). Durante 2014, tras los acontecimientos de Maidan y la anexion ilegal de Crimea,
la intervencion en la region del Donbas resucito el proyecto de Novordssiya (Nueva Rusia) entre los grupos
insurgentes prorrusos y los circulos ultranacionalistas rusos. Recrear el expansionismo ruso de Catalina II, que
conecto esta region con Crimea y Odesa con la frontera més occidental del imperio, a finales del siglo xvi,
sobrevolo hasta la aprobacion de los Acuerdos de Minsk I y II. Sin embargo, con las operaciones militares
en curso, este proyecto geopolitico y geoestratégico parece factible, extendiendo el amplio corredor hasta el
enclave secesionista de Transnistria. El control de los mares Azov y Negro estrangularia la salida de Ucrania y
asfixia econémica y comercialmente a Kiev. Ademas, proporcionaria al Kremlin el control fronterizo casi total
de Ucrania —en el norte a través de un Estado marioneta, como Bielorrusia—.

La tedrica exclusion de la poblacion rusa de los centros de decision de los nuevos Estados independientes
ha creado un mito como el de Novordssiya, construido sobre una base que mezcla elementos muy conectados
entre si: imperialismo, conservadurismo y autoritarismo, reparacion de injusticias historicas, sentimiento de
humillacién y revanchismo neosoviético (Minakov, 2018: 283). La inclusion de Transnistria en esta ofensiva
militar es factible (Budurina, 2022: 154), ya que reforzaria la nueva frontera occidental de Rusia, ampliando
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notablemente su bufer securitario. Completaria un corredor muy amplio que uniria diversas entidades sece-
sionistas (Osetia del sur, Abjasia, Donbas, Crimea y la propia Transnistria) y accederia a las pretensiones de
Tiraspol de reconocimiento internacional de su independencia y de su eventual union con Rusia. No obstante,
exigiria como paso previo el control militar ruso de Odesa, lo que no es sencillo. No parece que el Gobierno
prooccidental de Maia Sandu —presidenta de Moldavia— facilite ninguna accién que provoque a Moscu en
Transnistria. Tampoco la reciente enmienda constitucional del 16 de marzo de 2023, que sustituye la denomi-
nacion lingtistica del moldavo por rumano, tiene como intencion revertir la independencia del Estado o una
eventual reunificacion de la reptblica moldava con Rumania. Tan solo traslada la aplicacion de una sentencia
del Tribunal Constitucional de Moldavia, de 5 de diciembre de 2013, en la que se recogia que ningln acto
juridico, incluida la propia Constitucion de 1994 en su articulo 13, podia contradecir el texto de la Declara-
cion de Independencia del 27 de agosto de 1991, que reconocia al rumano como idioma del nuevo Estado. El
Partido que lidera (Accion y Solidaridad) no tiene en su programa politico ninguna propuesta al respecto, y su
ideologia es liberal y europeista, muy apartada del nacionalismo radical (Programa del PAS, 2019). Aunque su
candidatura a la membresia en la Unién Europea (UE) no se extienda a la OTAN —salvo cambio en su neu-
tralidad constitucionalmente recogida— sigue dependiendo energéticamente de Rusia. A pesar de ser un es-
cenario improbable y complejo, el eventual descongelamiento del conflicto de Transnistria desde 1992 podria
estar cercano, y no parece que sea mediante un acuerdo politico-diplomatico entre las partes que significase su
reintegracion en la integridad territorial de Moldavia (Potter, 2022: 186).

En estos momentos asistimos con fuerza a lo que algiin autor ha denominado como “la reverberacion de las
narrativas de la era soviética” (Lutterjohann, 2022: 3). En virtud de este fendmeno las partes en conflicto en
Transnistria niegan mutuamente la existencia identitaria del otro, lo que conduce a un enquistamiento cronico
de las posiciones y a un bloqueo de cualquier solucion negociada. Desde 2014, con la experiencia de la inter-
vencion rusa en Ucrania, las autoridades secesionistas han intentado articular otros ambitos de cooperacion
(UE principalmente) que redujesen su relacion clientelar con el Estado patron que garantiza su supervivencia
como Estado de facto, al margen de Moldavia. Sin embargo, el grado de asimetria entre ambos ambitos de
relaciones, conectado por la extrema dependencia de Mosct, hace inviable cualquier intento de relaciones
multivectoriales por parte de Transnistria. La combinacion de los multiples apoyos rusos (suministro de gas y
petroleo practicamente gratis, pago de pensiones a la poblacion rusa del enclave, ayudas financieras directas
para sostener a la moneda local, proyectos comerciales, en la construccion-hospitales, escuelas, viviendas so-
ciales) con politicas como la pasaportizacion —cerca de 200.000 habitantes de Transnistria poseen pasaporte
ruso— pueden ser fundamentales en el curso actual de la agresion a Ucrania. Asi, el deseo expresado en el
referéndum de 2006 de unirse a la Federacion Rusa podria activarse, continuando el proceso de integracion eu-
roasiatica enunciado por el presidente de Transnistria —Yevgueni Shevchuk— en 2011, y siguiendo el modelo
de Crimea en 2014 (Istomin, 2015). De esta manera el Kremlin podria concretar sus aspiraciones geoestratégi-
cas que mantiene sobre la franja territorial desde la independencia de Moldavia, conectando el enclave con el
resto de secesionismos en el espacio postsoviético y las conquistas derivadas de su invasion militar a Ucrania,
mostrando la vertiente imperialista de la politica exterior de Putin (Telenko y Prysiazhniuk, 2021: 229).

6. Conclusiones

Moldavia, como privilegiado espectador de la agresion rusa a Ucrania, estd experimentando una inseguridad
maxima con respecto a una potencial extension del conflicto hasta su territorio. Durante los primeros meses
de 2022 parecia que Rusia intentaba recrear el proyecto de Novordssiya, incluyendo a Transnistria entre sus
objetivos. En un intento de maximizar su poder y su bufer securitario, el Kremlin ha aplicado a la politica ex-
terior sobre Ucrania un modelo paradigmatico propio del neorrealismo ofensivo. Por el contrario, Moldavia ha
optado por un modelo netamente defensivo en el que el mantenimiento del actual statu quo en Transnistria se
aprecia como un mal menor. Mientras tanto esta buscando fortalecer los lazos con la UE, mas alla del Acuerdo
de Asociacion en vigor. En estas circunstancias, las posibilidades de descongelar el conflicto a través de una
resolucion politico-diplomatica que acabase con el Estado de facto y del secesionismo apoyado por Moscu
resulta un escenario poco factible.

Desde el paradigma constructivista, la consolidacion de la identidad étnico-nacional moldava, que res-
pondia a un constructo soviético para justificar la incorporacion de la Besarabia rumana como una republica
federada en la Union Soviética, constituyo un instrumento en manos de las ¢lites politicas republicanas para
consolidar la estatalidad independiente y su posicion jerarquica. El rumanismo fue un elemento rupturista con
la URSS; el moldovanismo fue la respuesta del etnonacionalismo civico para responder a los secesionismos de
Gagauzia y Transnistria. Constituyo6 una alternativa a los argumentos que, frente al irredentismo prorrumano,
presentaban los lideres separatistas de Transnistria. La consolidacion del nuevo Estado independiente moldavo
anulaba cualquier potencial intento de reunificacion con Rumania y, como consecuencia, intentaba ofrecer un
modelo republicano inclusivo en el que las minorias étniconacionales pudiesen encontrar un encaje adminis-
trativo territorial en la Constitucion de 1994, respetando la soberania e integridad territorial de Moldavia.
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La construccion identitaria del moldovanismo recogia asi el testigo soviético, tras un breve interregno de
recuperacion de la memoria historica rumana y de su abrupta ruptura desde 1940 protagonizado por el FPM y
su etnonacionalismo de corte irredentista. Este movimiento protagonizado por las ¢élites politicas republicanas
en la fase inicial de construccion estatal independiente respondia a un doble objetivo. En primer término, la
consolidacion de la posicion hegemonica de su liderazgo politico en las nuevas instituciones estatales. Ante
una potencial reunificacion con Rumania, la asuncion de los resortes del poder hubiera recaido en las ¢élites del
Estado matriz, diluyéndose la antigua nomenklatura republicana en las estructuras unificadas. Sin embargo,
la consolidacion de un Estado independiente sobre la base de una identidad civica moldava podria reconducir
el secesionismo de Transnistria, aunque para ello se realizé un complejo proceso de transicion identitaria de
la naciéon mediante la defensa progresiva de identidades alternativas en poco mas de cinco afios (soviética,
rumana y moldava).

El proceso de destruccion del rumanismo y de construccion del moldovanismo intentd también restablecer
la convivencia interétnica que, mas desde un punto de vista politico-ideoldgico y circunscrito a Transnistria, no
habia sido muy conflictiva. En un corto periodo de tiempo se pasé de la politica lingiiistica de diferenciacion
entre el moldavo y el rumano en el sistema educativo, el retorno a la manipulacion de la historia a través de los
libros de texto y las diversas politicas articuladas por la nueva nomenklatura en torno a la mayoria parlamenta-
ria del PAD y del presidente Snegur, que ejemplifica a la perfeccion la evolucion politico-ideoldgico del PCM
y la defensa del sistema soviético, al nacionalismo rumanista, rupturista e irredentista y —finalmente— a la
defensa del moldovanismo. El referéndum celebrado en 1994 consolido el triunfo de la tesis moldovanista y
de la independencia definitiva de Moldavia como Estado diferenciado de Rumania. Sin embargo, no consiguio
la resolucion del conflicto de Transnistria que consolido sus dos rasgos esenciales. En primer lugar, su caracter
esencialmente politico-ideologico en detrimento de su potencial enfrentamiento identitario. En segundo térmi-
no, su conexion directa con los intereses en el ambito de la politica exterior rusa, que comparte con el resto de
conflictos que se estan desarrollando en el espacio postsoviético desde hace tres décadas.

Resulta en cierto modo una paradoja histérica que la disolucion de la federacion soviética, producto de la
implosion y desmembramiento de las quince republicas, haya finalizado en el caso de Moldavia con el triunfo
de una creacion identitaria como la moldava, inexistente con anterioridad a la URSS y fruto del constructi-
vismo étnico-nacional del sistema politico. Para el estalinismo —igual que ahora para el putinismo con la
identidad ucraniana—, la unica manera de justificar la anexion de Besarabia en 1939 fue mediante la creacion
de distinciones lingiiisticas, historicas o territoriales con el objetivo de construir identidades étnico-nacionales
que avalasen la creacion de naciones y su encaje en la estructura politica y administrativo-territorial de la
URSS. Este proceso propicio la deconstruccion de identidades y la construccion o recuperacion de otras en el
contexto de transicion hacia la estatalidad independiente de la Republica de Moldavia y su compleja construc-
cion nacional y estatal. Asi, la pugna entre los partidarios del sovietismo, los nacionalistas prorrumanos, los
defensores de las identidades minoritarias (gagauzes, rusos, ucranianos) y hasta aquellos que, por cuestiones
puramente ideologicas, defendieron una eventual identidad transnistriana, acabaron por apuntalar al moldova-
nismo civico como nacionalismo de Estado.

En el actual escenario de expansion militar de Rusia en Ucrania, se muestra con claridad el despliegue de un
paradigma neorrealista de caracter ofensivo en su politica exterior hacia el “extranjero proximo” que pretende
ser incorporado directamente a su soberania territorial (como en el caso de Crimea) o tutelado con la creacion
de territorios neocoloniales o Estados de facto titeres al servicio del Kremlin. Ademas, la fusion por absorcion
de Bielorrusia utilizando las estructuras del Tratado de Unidn entre ambas republicas de 1999 y el vasallaje de
Lukashenko hacia Putin, sin cuyo apoyo habria caido después de las protestas masivas tras las elecciones de
agosto de 2020, le permite a Rusia recuperar el control del nucleo eslavo que pretende completar con Ucrania.
No hay que olvidar la venganza historica que supondria devolver a Kiev —aunque fuese parcialmente— a la
supervision de Moscu después del papel esencial que jugo el nacionalismo ucraniano en la disolucion de la
URSS mediante el Tratado de Belavezha, el 8 de diciembre de 1991 (los mismos bosques bielorrusos que pre-
sidieron los primeros y fracasados intentos de alcanzar un acuerdo que paralizase la agresion rusa en Ucrania).

El Kremlin ha intentado, sin embargo, trasladar a la comunidad internacional una vision defensiva (que
intentaba encajar igualmente en el paradigma neorrealista) de su intervencion militar. El expansionismo de
la OTAN en su esfera de interés y de seguridad ontologica han sido los principales argumentos. No obstante,
de forma simultanea, ha incluido razones politico-ideologicas (la desnazificacion del régimen) e identitarias
(el paneslavismo ruso que incluye la identidad ucraniana como una mera variante cultural y lingiiistica) para
terminar con lo que Putin considera un error histérico (la desaparicion de la URSS y, entre sus consecuencias,
la creacion de un Estado ucraniano independiente cuya existencia no obedece a ninguna logica).

(Qué escenario se dibuja en torno a Transnistria? La evolucion del secesionismo se torna compleja. La
transicion desde un conflicto enquistado, congelado, sin una solucioén definitiva en cuanto a la definicion de
su estatus territorial solo puede darse hacia alguna de estas opciones, que no ha conseguido eludir la posicion
defensiva (que encaja igualmente en el neorrealismo en politica exterior) de Moldavia: el encaje constitucional
—como Gagauzia— en la soberania de Moldavia con una amplia autonomia. Resulta la salida mas compleja
porque no se ha consolidado durante tres décadas, con una politica exterior rusa menos agresiva. El manteni-
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miento de tropas rusas en el enclave lo impide y, ademas, anularia las sinergias que podria conseguir la candi-
datura de adhesion de Moldavia a la UE entre Chisinau y Tiraspol. El mantenimiento del statu quo actual seria
otra de las posibilidades, aunque conseguir que tanto Moldavia como Transnistria no se vean afectadas por las
consecuencias de la agresion armada de Rusia a Ucrania es muy complejo. Un tercer escenario podria suponer
que Moscu reforzase el control de Transnistria mediante diferentes mecanismos: propiciando una declaracion
de independencia y otorgando su reconocimiento internacional al enclave (como en Osetia del sur y Abjasia);
reforzando el contingente militar ruso en el territorio secesionista, o bien prolongando las acciones militares
hasta Odesa y conectando todo un corredor territorial desde el Donbas y el sur de Ucrania hasta Transnistria
(Novordossiya). En este periodo tan convulso y plagado de incertidumbre lo que si parece evidente es que la
renuncia identitaria del rumanismo y la consolidacion de la creacion de una identidad civica moldava (refor-
zando el constructivismo identitario soviético) no ha sido suficiente para resolver el conflicto de Transnistria,
ni para garantizar la soberania e integridad territorial del nuevo Estado independiente moldavo.
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