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Objetivos: 
Este trabajo tiene como objetivo principal analizar los factores que influyen en las expectativas de las personas 
sobre la evolución de las desigualdades sociales en los próximos diez años. En particular, se pretende identificar 
cómo ciertas características sociodemográficas y subjetivas afectan dichas expectativas. La investigación se basa 
en los datos del estudio “Desigualdades y Tendencias Sociales” del Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS), 
realizado en junio de 2024. Esta encuesta ofrece una rica base de datos que permitirá explorar las variables que 
inciden en las proyecciones de los individuos sobre si las desigualdades aumentarán, disminuirán o se mantendrán 
estables en la próxima década. 
La variable dependiente clave de este estudio es la expectativa sobre la evolución de las desigualdades, que refleja 
si los encuestados creen que las desigualdades serán mayores, menores o iguales en el futuro. Entre las variables 
independientes que se analizarán destacan características sociodemográficas como la edad, el sexo, el estado civil 
y el nivel educativo. Además, se considerarán variables subjetivas, como la clase social percibida y la ideología 
política.  
El análisis de estas variables permitirá arrojar luz sobre los factores que contribuyen a las expectativas sobre la 
desigualdad en una sociedad compleja como la española. Comprender las percepciones y expectativas de las 
personas es crucial para identificar patrones y tendencias que pueden influir en la evolución futura de las 
desigualdades sociales. Este estudio no solo contribuye al conocimiento teórico sobre las percepciones de 
desigualdad, sino que también ofrece una base empírica para comprender mejor cómo estas percepciones se 
forman y evolucionan en el tiempo. 

4.1 Definición de variables  
La variable dependiente es la expectativa sobre la evolución de las desigualdades. Esta variable recoge la 
percepción de los encuestados sobre la evolución futura de las desigualdades sociales en España en un horizonte 
de diez años. Se pregunta si creen que las desigualdades serán mayores, menores o iguales en comparación con 
la situación actual. Las categorías de respuesta son: (1 = Más, 2 = Menos, 3 = Igual que ahora). Se recodifican las 
respuestas originales en dos categorías: (1 = Aumentarán, 0 = No aumentarán (incluye las opciones 
"Permanecerán iguales" y "Disminuirán") 
Variables independientes: 

- Edad: esta variable mide la edad exacta del encuestado en años completos. 



- Sexo: las categorías de respuesta son hombre o mujer. 
- Estado civil: identifica el estado civil actual del encuestado. Las categorías de respuesta son: Soltero/a, 

Casado/a o pareja de hecho, Viudo/a, Separado/a o divorciado/a. 
- Ideología política: La variable de ideología política refleja la auto-ubicación ideológica del encuestado 

en una escala de 1 a 10, donde 1 representa la extrema izquierda y 10 la extrema derecha.  
- Clase social subjetiva: Esta variable mide la percepción del encuestado sobre su propia clase social. Las 

categorías de respuesta son: (Clase alta, Clase media-alta, Clase media, Clase media-baja, Clase 
trabajadora/obrera, Clase baja/pobre). 

- Nivel educativo: mide el nivel de estudios alcanzado por el encuestado. Las categorías de respuesta son: 
(Sin estudios, Primaria, Secundaria 1ª etapa, Secundaria 2ª etapa, Formación Profesional, Estudios 
superiores). 

4.2 Obtención de datos y estudio descriptivo de la muestra  
Este estudio se basa en los datos del Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS) recogidos en el estudio número 
3466, "Desigualdades y Tendencias Sociales", de junio de 2024. La muestra incluyó 4.006 entrevistas a población 
mayor de 18 años en España, distribuidas por comunidades autónomas y ponderadas para reflejar la estructura 
poblacional. El muestreo fue aleatorio, con el 79,3% de las entrevistas realizadas a través de teléfonos móviles, y 
se aplicaron cuotas de sexo y edad. Las entrevistas se llevaron a cabo entre el 6 y el 11 de junio de 2024, con un 
margen de error de ±1,6% y un nivel de confianza del 95,5%. La encuesta incluyó temas como la percepción de 
desigualdades, movilidad social, expectativas económicas y creencias ideológicas, proporcionando una base 
sólida para el análisis de las expectativas sobre la evolución de las desigualdades. (Ver anexo con la ficha técnica).  
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