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RESUMEN

Los retos que presenta la creciente rivalidad global entre los Estados Unidos de América
y la Republica Popular China han experimentado un notable incremento en la ultima
década. Esta investigacion tiene como objetivo el andlisis de la evolucion de la politica
exterior de Estados Unidos y China, en el actual contexto de bipolaridad entre ambas
potencias, para determinar cudles son las consecuencias para dichas potencias y para el
resto del mundo, con un enfoque regional e interregional. Para ello, se han examinado
coémo los gobiernos de Obama, Trump y Biden han abordado la politica exterior, cada
uno con un enfoque distintivo. Asimismo, se ha analizado la politica exterior de China,
desde la estrategia de Hu Jintao hasta el cambio de enfoque bajo Xi Jinping, ademas de,
posteriormente, discernir la actuacion especifica de cada administracion estadounidense
ante el ascenso de China. El estudio concluye con una reflexion sobre las perspectivas de
futuro de esta relacion bilateral, teniendo en cuenta la nueva victoria electoral de Donald
Trump en noviembre de 2024, evaluando los nuevos posibles escenarios y estrategias,
ademas de los distintos retos y oportunidades que pueden implicar para la estabilidad

global.

Palabras clave: Estados Unidos, China, estrategia de contencidon, competencia
estratégica, geopolitica, ascenso chino, poder global chino multilateralismo, America

First, relaciones internacionales contemporaneas, equilibrio global.

ABSTRACT

The challenges presented by the growing global rivalry between the United States of
America and the People's Republic of China have significantly increased in the last
decade. This research aims to analyse the evolution of US and Chinese foreign policy in
the current context of bipolarity between both powers, in order to determine the bilateral
and worldwide consequences, from a regional and inter-regional perspective. To this end,
it has examined how the Obama, Trump and Biden administrations have approached
foreign policy, each with a distinctive approach. China's foreign policy has also been
analysed, from Hu Jintao's strategy to the shift in approach under Xi Jinping, and then
discerning the specific actions of each US administration in the face of China's rise. The

research concludes with a reflection regarding the future prospects of this bilateral



relationship, taking into account Donald Trump's recent electoral victory in November
2024, assessing the possible new scenarios and strategies, as well as the different

challenges and opportunities for global stability.

Key words: United States, China, containment strategy, strategic competition,
geopolitics, Chinese rise, Chinese global power, multilateralism, America First,

contemporary international relations, global balance.



I. INTRODUCCION

El presente estudio aborda una de las cuestiones mas cruciales y dindmicas del
panorama geopolitico actual: la estrategia de contencion de Estados Unidos frente al
creciente poder global de China. Se trata de un anélisis que trasciende una mera revision
histdrica, puesto que estudia un fendémeno en permanente construccion y transformacion,
especialmente en un contexto internacional caracterizado por una profunda incertidumbre
estratégica y politica. Esta incertidumbre se ha incrementado considerablemente en los
ultimos afios debido a eventos internacionales clave, como la pandemia global de la
COVID-19 y la reciente victoria electoral de Donald Trump en 2024, factores que han

acelerado la competencia estratégica entre ambas potencias.

El ascenso econdmico, politico y militar de China ha supuesto un punto de inflexion
en las relaciones internacionales del siglo XXI, reconfigurando alianzas y generando
nuevas tensiones y desafios globales. Este fenomeno no solo ha impactado en Asia-
Pacifico, tradicional area de influencia china, sino que también ha modificado
sustancialmente las dinamicas en regiones como Africa, América Latina y Europa,
obligando a Estados Unidos a replantear su papel de potencia hegemonica global. Ante
esta realidad, Estados Unidos ha desarrollado diversas estrategias de contencion que se
han adaptado progresivamente bajo las administraciones de Barack Obama, Donald

Trump y Joe Biden.

Cada administracion estadounidense ha respondido al poder chino con un enfoque
particular. Bajo la presidencia de Barack Obama se observo una apuesta clara por el
multilateralismo, buscando alianzas estratégicas en la region Asia-Pacifico mediante
acuerdos como el TPP (Trans-Pacific Partnership) y reforzando la cooperacion con
aliados tradicionales como Japon, Corea del Sur y Australia. Con Donald Trump, la
estrategia dio un giro radical hacia una politica mas confrontativa bajo el lema “America
First”, caracterizada por la imposicion de sanciones econdOmicas, restricciones
tecnoldgicas y una retorica hostil destinada a frenar el avance econémico y tecnologico
de China. Posteriormente, Joe Biden intent6 retornar a una politica exterior mas
tradicional y cooperativa, buscando fortalecer las alianzas con socios internacionales y
reafirmar el liderazgo estadounidense en organismos multilaterales, aunque mantuvo la

presion econdmica y tecnologica hacia China.



Este trabajo adquiere una relevancia especial al considerar los recientes desarrollos
derivados del segundo mandato presidencial de Donald Trump. Su victoria electoral en
2024 plantea importantes interrogantes sobre la continuidad y evolucion de la estrategia
estadounidense frente a China, anticipando posibles cambios que podrian redefinir
sustancialmente el equilibrio global. La administracion Trump ha prometido una
profundizacidn en politicas nacionalistas y proteccionistas, continuando con sus politicas
y estrategias implementadas durante su primer mandato en el despacho, haciendo un
mayor énfasis en la confrontacion econdmica y tecnologica directa con China, algo que
incrementa la relevancia y actualidad de esta investigacion. Ademas, la tension en torno
a temas sensibles como Taiwan, las disputas territoriales en el Mar del Sur de China y la
competencia tecnologica en ambitos como la inteligencia artificial y las
telecomunicaciones subraya ain mas la importancia y complejidad del andlisis aqui

planteado.

En definitiva, este estudio transcurre principalmente exponiendo la estrategia de
politica exterior americana en su conjunto, no solo analizando como Estados Unidos ha
intentado limitar el ascenso global chino mediante diversas estrategias geopoliticas, sino
también cudles han sido las estrategias ante los distintos contextos y conflictos
internacionales, y como continuan adaptandose ante las cambiantes circunstancias
actuales. Este enfoque dindmico y contemporaneo hace del analisis una tarea
particularmente exigente y significativa en el ambito de las Relaciones Internacionales
contemporaneas, ofreciendo una vision integral sobre como dos de las mayores potencias
globales redefinen constantemente su papel y estrategia en el complejo tablero

internacional del siglo XXI.

Por ultimo, conviene destacar que la actualidad de la investigacion supone que
puedan plantearse o exponerse acontecimientos en el trabajo que puedan haber sido objeto
de cambios o modificaciones en el transcurso del tiempo desde su elaboracion,

presentacion y defensa.



II. OBJETIVOS Y METODOLOGIA

El objeto principal de este trabajo reside en el andlisis de la evolucion y
transformacion de las relaciones internacionales contemporaneas en el contexto de la
competencia estratégica entre Estados Unidos y China. Este fendmeno representa
actualmente uno de los asuntos geopoliticos de mayor relevancia, dada su capacidad para
influir profundamente en el equilibrio de poder global del siglo XXI. En consecuencia,
este estudio se centra en la identificacion, exploracion y evaluacion de las diversas
estrategias desplegadas por Estados Unidos para contener el ascenso politico, econémico
y militar de China, concretamente bajo las administraciones de Barack Obama, Donald
Trump y Joseph “Joe” Biden. Respecto a estas tres administraciones, se realiza, con
caracter previo al debate sobre las estrategias de contencion hacia China, una exposicion
y analisis de los aspectos mas relevantes de la politica exterior en términos generales, a
modo de recopilacion tedrica de actuaciones, datos y dinamicas que ayuden a comprender

las perspectivas de los tres presidentes en este ambito de la politica exterior.

En relacion al objetivo de la investigacion, este trabajo busca principalmente
comprender como la estrategia estadounidense frente a China ha evolucionado
historicamente, identificar los elementos de continuidad y cambio en dichas politicas, asi
como proyectar escenarios potenciales que puedan derivarse de estas relaciones
bilaterales en los proximos afos. Especificamente, se pretende analizar el modo en que
Estados Unidos ha alternado entre distintas formas de confrontacion y cooperacion con
China, destacando las implicaciones practicas de dichas estrategias en areas sensibles
como la tecnologia, la economia, el comercio internacional y la seguridad global.
Asimismo, se busca reflexionar acerca del impacto de dichas estrategias en el contexto
global y regional, explorando también coémo las distintas perspectivas de la politica
exterior americana tienen su impacto, no solo en su relacion bilateral, sino también en

terceros paises y regiones como Europa, Africa y América Latina.

Para alcanzar estos objetivos, este estudio adopta una metodologia cualitativa,
mediante el andlisis documental y bibliografico exhaustivo. A lo largo del trabajo se
examinan diversas fuentes secundarias especializadas que incluyen libros, articulos
cientificos publicados en revistas académicas, informes estratégicos elaborados por

instituciones de reconocido prestigio en el ambito de las relaciones internacionales y



documentos oficiales provenientes tanto del gobierno de Estados Unidos como de China.
A través de este enfoque cualitativo, se lleva a cabo una revision critica y comparada de
las estrategias empleadas por las administraciones de Obama, Trump y Biden, con el
propésito de identificar patrones, discontinuidades y constantes en el tiempo, asi como
extraer conclusiones sobre su eficacia y proyeccion futura. La eleccion de la metodologia
cualitativa responde al caracter eminentemente dinamico, cambiante y complejo del
presente caso de analisis, que exige un método flexible, transversal y multidimensional
que permita ponderar las distintas variables politicas, economicas, tecnoldgicas y

militares implicadas.



III. POLITICA EXTERIOR ESTADOUNIDENSE

1. BARACK OBAMA (2008-2016)

La victoria del presidente Barack Hussein Obama en las elecciones presidenciales
del afio 2008 supuso un cambio notable en la politica exterior del pais norteamericano. El
primer y principal objetivo de Obama, después de acceder a la Casa Blanca, fue el de
distanciarse de la politica exterior llevada a cabo por su predecesor, el presidente George
W. Bush. El ex-presidente republicano habia ejercido una politica basada en el
unilateralismo, el hard-power y el imperialismo estadounidense, lo que supuso que
predominaran los conflictos y las guerras durante los ocho afios previos. Frente a ello,
Obama disefid6 un regenerador modelo en el que Estados Unidos fuera una potencia
pacifica, de la que “nada habria que temer”, y propuso una politica exterior protagonizada
por el multilateralismo, enmarcada en el constructivismo y las ideas, y con ello, alejada
del realismo, potenciando la diplomacia, la colaboracion y el didlogo como formas para
dirimir y resolver todos aquellos conflictos internacionales en los que Estados Unidos

estaba y pudiera verse enmarcado.

En su carrera como politico previa a su victoria en las elecciones presidenciales del
afio 2008, Obama no habia destacado especialmente por sus posturas y pronunciamientos
en el &mbito de la politica exterior y la seguridad, centrandose especialmente en politicas
contra la discriminacion racial y la inmigracion, marcadas principalmente por su origen
afro-americano por parte de madre norteamericana (de ascendencia inglesa) y padre
keniata, ademads de politicas para mejorar la sanidad y el acceso a la educacion de aquellos
sectores de la sociedad mas desfavorecidos. No obstante, siempre quedd constancia de su
oposicion a la invasion de Irak, como asi lo demuestran sus palabras en una manifestacion
contra la guerra en el afio 2002, en la que expresé que “no se oponia a cualquier guerra,
sino a las guerras que no tenian sentido”, argumentando que “Saddam Hussein, con todas
sus terribles caracteristicas, no significaba una amenaza estratégica contra los intereses
americanos” y que, por ello, se oponia a un conflicto bélico del que se desconocia su
“duracion, coste o consecuencias” (Rupérez, 2013). Posteriormente, su acceso al Senado
en el afo 2005, representando al estado de Illinois, le permitié ampliar su conocimiento

de la politica exterior americana. Durante este tiempo, Obama formé parte de la Senate



Committee on Foreign Relations, o Comision de Asuntos Exteriores, participando en las
subcomisiones dedicadas a Asia Central y Meridional, Asia Oriental y el Pacifico, Africa,
Ayuda al Desarrollo y Proteccion Medioambiental, y Europa (Powell, 2015). Ademas,
llevo a cabo una tarea legislativa interesante, destacando tres iniciativas: su impulso de la
ley en apoyo de la Republica del Congo, la ley para ampliar la Soviet Nuclear Threat
Reduction Act, vigente desde 1991, que ampliaba la destruccion de arsenal nuclear de la
antigua Unioén Soviética a las armas convencionales, y su iniciativa para la proteccion de
las instalaciones nucleares, ademas de los arsenales de aquellos paises que lo tuvieran, de
potenciales ataques terroristas (Powell, 2015). Asi, aunque Obama no destacara en sus
inicios por sus posturas internacionales, el transcurso de su carrera politica
inevitablemente le llevd a ser un conocedor notable de todos aquellos asuntos de la

politica exterior y de seguridad de los Estados Unidos.

La estrategia de Obama en el ambito exterior esta bien resumida en su Estrategia de
Seguridad Nacional de 2010, que plasma con detalle la ideologia internacional del ex-
presidente y su inequivoco desplante al unilateralismo de su predecesor Bush. Con
caracter previo, conviene mencionar que este tipo de documentos, presentes en las
estrategias de politica exterior de los presidentes norteamericanos desde la administracion
de Ronald Reagan, tienen como objetivo, mas allé de su utilidad en la practica a la hora
de atajar amenazas, crisis o conflictos especificos, el de transmitir a la opinion publica
nacional e internacional la nueva estrategia o enfoque en el &mbito, tanto de la seguridad,
como de la politica exterior del pais. El objetivo de esta Estrategia de Seguridad Nacional,
en concreto, puede enmarcarse en las palabras que Obama mencion6 en su discurso tras
ser galardonado con el Premio Nobel de la Paz en el ano 2010, en las que sostuvo una
diplomacia “basada en el concepto de que aquellos que deben liderar el mundo deben
hacerlo sobre la base de valores y actitudes que sean compartidos por una mayoria de la
poblacion mundial” (Powell, 2015). Obama propugné una transformacion completa, en
donde Estados Unidos se presentara al mundo como un lider proactivo, pero no
beligerante, protagonizado por la méxima de poder predicar con el ejemplo ante paises
que necesitaban de un liderazgo norteamericano fuerte y potente. Por ello, uno de los
pilares de esta estrategia fue el rechazo frontal ante la Guerra de Irak, distanciandose asi
de la postura unilateral de Bush, que decidi6 emplear la fuerza sin la aprobacion del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. Si bien se reconocia que, en ocasiones, el

uso de la fuerza devendria inevitable, esta se usaria siempre y en todo caso para fortalecer
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la legitimidad del pais, respetando el derecho y las regulaciones internacionales, y sin
sobreutilizar el poderio militar del ejército, apoyandose también en instrumentos
complementarios y teniendo en cuenta la vision de sus socios, lo que en la practica
suponia una mayor colaboracion con la ONU, el G-20 y la OTAN. El texto trata de
imponer la idea de que Estados Unidos no tiene que elegir entre la defensa de sus propios
intereses nacionales, o las actuaciones mas alla de sus fronteras, y que a pesar de que ellos
quieren mantener y promocionar el orden neoliberal que rige el sistema occidental, basado
en la democracia y el respeto a los derechos humanos, nunca impondrian sus valores ni
el sistema politico o forma de gobierno a otro pais. Precisamente, en el marco de esta
promocion del orden neoliberal, se ahonda en el reconocimiento de las instituciones y
organismos internacionales como forma de trabajar en conjunto para lograr la paz y la
estabilidad en el mundo. Aunque también es cierto que desde Washington se desprendid
una cierta frustracion sobre el funcionamiento en el pasado reciente de algunas de estas
instituciones multilaterales, la premisa de trabajar conjuntamente para dar respuesta a las
nuevas realidades del siglo XXI y a la incipiente multipolaridad, seguia intacta, y se
justificéd explicando que “ninguna nacioén, por poderosa que sea, puede responder por si

sola a los retos globales a los que se enfrenta” (Powell, 2015).

Con caracter previo al andlisis de los acontecimientos que ocurrieron y que pueden
considerarse como puramente propios en términos de politica exterior, conviene
mencionar dos asuntos también enmarcados en la politica exterior bajo el mandato de
Obama, pero de menor calado y presencia en el pais, como fueron el cambio climatico y
los Objetivos de Desarrollo Sostenible. A lo largo de sus dos mandatos como presidente
de los Estados Unidos, también destacd por su compromiso en la lucha contra el cambio
climatico, y en estrecha relaciéon con ello, por la elaboracion de los Objetivos de
Desarrollo Sostenible, aprobados por la ONU en el afio 2015, al final de su presidencia,
y que ahondaban en la base de todos aquellos logros conseguidos hasta el momento con
los Objetivos del Milenio aprobados en el afio 2000. Sobre este tltimo punto, Estados
Unidos era, en esa época, el mayor donante de ayuda oficial al desarrollo del mundo, y lo
sigue siendo, (Focus 2030, 2024), y Obama pretendio, con ese papel protagonista, mitigar,
o al menos, minorar, la brecha entre paises donantes y receptores de ayuda, y contribuir
asi a la reduccion de la pobreza y la desigualdad en el mundo (White House, 2015). En el
campo del cambio climatico, el principal hito fue el abanderamiento del Acuerdo de Paris

del afio 2015, que culminaba una presidencia en la que se habia insistido en que
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“solamente tenemos un hogar, un planeta, no hay un plan B” (BBC Mundo, 2015), y en
la que la reduccién de gases de efecto invernadero que estaban acrecentando el cambio
climatico se convirtio6 en la premisa fundamental, principalmente tras la fallida
Conferencia de Copenhague del afio 2009, en la que Estados Unidos y China, los dos
emisores principales mundiales, no consiguieron llegar a un acuerdo oficial. El Acuerdo
de Paris se fragu6 en el marco de la Convencion de las ONU para paliar los efectos del
cambio climatico, y se acordd reducir el aumento global de la temperatura a 1°5° anuales
y, en todo caso, mantenerlo por debajo de los 2 grados de los niveles preindustriales
(Jepsen; Lundgren; Monheim; Walker, 2021). Sin embargo, el principal problema de este
acuerdo en relacion a los Estados Unidos fue que, a pesar de haberlo abanderado, se retird
del mismo por decision de la administracion Trump en el 2017, un afio después de su
firma oficial en el 2016, para después volver a adherirse tras la llegada a la Casa Blanca
del presidente Joe Biden, en el afio 2021, por lo que a efectos practicos, el compromiso
del pais contra el cambio climatico que comenz6 Obama nunca ha llegado a asentarse en

la realidad.

La Estrategia de Seguridad Nacional de 2010 disefi6 una hoja de ruta muy marcada
para la politica exterior de la administracion Obama, pero como deciamos anteriormente
acerca de este tipo de documentos, hay ocasiones en las que en la practica no todo
transcurre como se planifica. A pesar de que Obama se presentd al mundo como un
diplomatico dispuesto a acabar con la eterna guerra contra el terrorismo que inicid Bush,
de una manera mucho mas transparente, sutil y, en general, menos sangrienta, sus
acciones no distaron mucho de su predecesor en la Casa Blanca. Su politica contra el
terror se caracterizé por el asesinato, destacando sobre todo algunos hitos como el muy
popular asesinato del lider de Al-Qaeda, Osama Bin Laden; por el apoyo militar y por un
nuevo factor catalogado como la “vigilancia electronica”, que suscitd un enorme
escandalo tras las acciones de Snowden que destaparon el programa de vigilancia
electronica que habia estado llevando a cabo durante afios de la Agencia Nacional de
Seguridad, lo que le llevd a reaccionar y prometer una mayor transparencia y control a la
vigilancia electronica por parte del Gobierno de EE.UU (Bassets, 2013). En la practica,
la Administracion Obama fue capaz de mermar la presencia del grupo Al-Qaeda en el
pais, cortando la proliferacion de atentados terroristas en suelo americano de gran calado
como el 11-S. Eso si, durante su mandato, a pesar del logro de mermar Al-Qaeda, se

produjo el ascenso del ISIS, el grupo terrorista del Estado Islamico, debido
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principalmente a la obsesion que tuvo el ex-presidente de retirar las tropas americanas de
la Guerra de Irak, cuestion que sera objeto de analisis mas adelante. Otro punto a destacar
de la guerra contra el terrorismo bajo el mandato de Obama fue, sin duda, Afganistan.
Estados Unidos llegd a estar presente con hasta 100.000 militares en suelo afgano, lo que
fue una de las cuestiones mas controvertidas en la politica americana. Es por ello, que
Obama desde su primer mandato en la Casa Blanca, prometio la retirada de las tropas
americanas para lograr la progresiva salida de Estados Unidos del conflicto. No obstante,
esta promesa no se cumplio en su primera administracion, lo que le obligd a mantenerla
durante su segundo mandato, en el cual si se cumplio, poniendo fin a la mision militar en
Afganistan en el diciembre de 2014, permaneciendo unicamente con unas 10.000 tropas
para labores de adiestramiento y lucha contra el terrorismo a los soldados afganos
(Powell, 2015). Este abandono del conflicto fue criticado por algunas voces por su
anuncio con tanta antelacion y por los plazos y fechas que venian marcados, en la linea
de un movimiento que, mas que atender a la viabilidad y supervivencia de un Estado
seminuevo tras la guerra como era el de Afganistan, respondia mas bien a la estrategia

politica y electoral del ex-presidente (O'Toole, 2015).

Pasando a analizar Oriente Medio, la zona que venia teniendo el monopolio de la
atencion de la presidencia norteamericana en la ultima década, Obama mantuvo un
enfoque mucho mas conciliador, tratando de calmar las tensas relaciones en la medida de
lo posible. En el caso de Iran, Obama hered6 una relacion en un estado limite, en base a
la proliferacién de armas nucleares que el pais arabe estaba llevando a cabo, lo que llevd
al ex-presidente a imponer sanciones econémicas para frenar esa proliferacion, a pesar de
que intentd potenciar una retorica mas conciliadora basada en el multilateralismo, con
negociaciones en las que estuvieran presentes las principales potencias internacionales.
Esta retorica culmin6 con el Acuerdo de Viena de 2015, firmado entre Iran y Estados
Unidos, Francia, Alemania, Gran Bretana, Rusia y China, que supuso que Iran aceptara
limitar su enriquecimiento de uranio, bajo la vigilancia de los inspectores de la ONU, a
cambio del levantamiento progresivo de las sanciones econoémicas (Garcia, 2022). Esta
solucion tranquilizd a la comunidad internacional, ya que se conseguia frenar que dicho
enriquecimiento no se concibiera con fines nucleares y militares, aunque, no obstante,
Donald Trump, decidio retirar a Estados Unidos del acuerdo casi tres afos después, en el
2018, lo que supuso que Iran empezara a romper los términos acordados en los afios

posteriores (Garcia, 2022). Asi, el compromiso irani de realizar un “uso exclusivamente
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pacifico” de la energia nuclear y no desarrollar ni adquirir armas nucleares “bajo ninguna
circunstancia” quedo6 en vano, lo que supuso que Estados Unidos volviera a la situacion
inicial con la que se top6 el Obama al inicio de su mandato, lo que demuestra, una vez

mas, aquello de que a veces no todo transcurre como se planifica.

Continuando en Oriente Medio, Irak se mantuvo como un punto central de conflicto
en el marco de la Administracién Obama. Y en este caso, la controversia no vino por la
proliferacion nuclear, ya que Irak no lleva a cabo este tipo de actividades, o al menos
habia cesado en ello, a pesar de que la supuesta posesion de armas de destruccion masiva
del régimen de Saddam Hussein fue una de las razones que provocaron la declaracion y
el comienzo de la guerra, por parte del ex-presidente Bush y su poderoso ex-
vicepresidente Dick Cheney a Irak, en el afio 2003 (Ocafia; Hernandez, 2023). La clave
de este relato nuclear que justifico la invasion de Irak tuvo su punto culmen en la reunién
del Consejo de Seguridad de la ONU de 5 de febrero de 2003, en la que el entonces
Secretario de Estado, Colin Powell, alertd del riesgo de esta proliferacion nuclear por
parte del régimen iraqui, en lo que definié como un argumento falso, que se demostro
posteriormente con los informes de inteligencia de Estados Unidos, en los que se recogia
que, desde 1991, Irak habia cesado en su produccion y destruido los arsenales militares,
coincidiendo con la imposicion de sanciones derivadas de la Guerra del Golfo (Ocana;
Hernandez, 2023). El enfoque conciliador de Obama también tuvo su extremo en Irak, ya
que desde su llegada a la Casa Blanca Obama mantuvo su promesa de la campaia
presidencial de 2008 de retirar las tropas estadounidenses de suelo iraqui. El modus
operandi fue similar al empleado en el conflicto con Afganistan: en agosto de 2010 se
retiraron el grueso de las tropas, dejando entre 30.000 y 35.000 efectivos realizando
labores de adiestramiento anti-terrorista, hasta que se produjo la retirada total en el
diciembre del ano 2011 (Powell, 2015). No obstante, esta retirada no transcurrio, de
nuevo, como se planeaba ya que el auge del grupo terrorista del Estado Islamico (ISIS)
supuso la implicacion, otra vez, de Estados Unidos en Irak. La administraciéon Obama
tuvo un papel importante en la llegada al Gobierno en 2014 del chiita Haider-Al Abadi,
relativamente popular también entre los sunies y kurdos, lo que ayudé a que el Estado no
se desmoronara definitivamente y mantuviera su estructura, aunque fuera bajo minimos.
Asi, la administracion Obama envio en torno a 3.500 asesores militares norteamericanos
para disefiar una estrategia de contencion ante el ISIS, lo que despert6 una serie de criticas

al legado de Obama en Irak, después de que prometiera dejarlo en manos del nuevo
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gobierno aupado por la administracion Obama, precisamente para volver a evitar una
mayor implicacion. Sin embargo, la victoria del ejército iraqui en la ciudad de Ramadi
ante el ejército del ISIS, en diciembre de 2015, produjo su expulsion del territorio y ayudo
a justificar la decisiéon de la Casa Blanca de apostar por la determinacion del nuevo

gobierno de Bagdad (Wright; Toosi, 2015).

También en Oriente Medio, Obama tuvo tres nuevos frentes. El mas destacado fue
el de Siria, debido a la sanguinaria guerra civil que en la actualidad contintia, y que se ha
cobrado la vida de mas de 350.000 sirios, ademas de los millones de refugiados que
tuvieron que desplazarse, tanto a otras zonas dentro del pais, como fuera del mismo. El
régimen de Bashar al-Asad, ayudado por Rusia y China, ahora controla la mayoria del
territorio y es probable que siga haciéndolo después de que Siria fuera readmitido, en
mayo de 2023, como miembro de la Liga Arabe (Loft; Sturge; Kirk-Wade, 2023). En un
primer momento, Estados Unidos no quiso actuar, principalmente porque no era sencillo
identificar aquellos grupos mas moderados que lideraban las movilizaciones populares
contra al-Assad. Sin embargo, a medida que fue escalando el conflicto, Obama inst6 al
dictador que entregara el poder, pero no fue hasta que, primero, Siria empez0 a atacar con
armas quimicas a sus adversarios a las afueras de Damasco, en agosto de 2012, y segundo,
se produjo el asesinato de un periodista americano, en enero de 2013, cuando Obama
decidio iniciar ataques aéreos (Powell, 2015). Mas alla de que estos ataques no tuvieran
demasiada eficacia, la ensenanza de Siria en relacion a la actuacion de Obama en la
politica exterior norteamericana es la de querer plantear una multilateralidad, una
diplomacia y un dialogo como la férmula para contener las tensiones, y en la practica, por
razones de peso -todo sea dicho-, tener que llevar a cabo el uso de la fuerza y contradecir,

asi, su planteamiento.

Otro frente fue el de Libia, pais que, en un principio, no suponia ningun tipo de
problema a Estados Unidos, pues el régimen de Gaddafi ya habia entregado sus armas
quimicas y mermado su apoyo a las facciones terroristas. Asi, Obama adoptdé un perfil
intencionadamente mas bajo -leading from behind- con el objetivo de que Estados Unidos
no fuera el tinico encargado en ayudar en la region, sino que hubiera un reparto de
responsabilidades mas equitativo entre sus colegas europeos de la OTAN, ademas de asi
asegurarse un descenso de muertes de sus compatriotas del ejército americano (Lizza,

2011). No obstante, el miedo a que miles de civiles fueran victimas de los sangrientos
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bombardeos de Gadafi, hizo que Obama interviniera, de manera bien intencionada, para
intentar amortiguar el nimero de bajas, a pesar de que después relegara de nuevo el papel
de Estados Unidos en el conflicto a un segundo plano, y su eventual préctica desatencion,
lo que a la larga ha supuesto que Libia, en la actualidad, sea un estado fallido en el que

ISIS tiene una gran presencia.

El ultimo frente fue el de Egipto, ya que durante la Administraciéon Obama se
produjo el golpe de estado de julio de 2013 por parte del general Abdel Fattah al-Sisi, que
se tradujo en la abrupta terminacioén del mandato del presidente Mohammed Morsi, que
habia accedido a través de unas elecciones democraticas al poder después de haber
logrado el derrocamiento del régimen Hosni Mubarak en febrero de 2011. En un primer
momento Obama condend el golpe de Estado, y se mostré preocupado por la decision de
apartar al presidente Morsi mediando ademads la suspension de la Constitucion (BBC,
2013). Esto tenia su implicacion en términos econdmicos, ya que la legislacion
presupuestaria americana determina el cierre de los flujos de ayuda econémica, financiera
y militar en todos aquellos paises en los que su lider haya sido elegido democraticamente
a través de elecciones, sea depuesto a través de un golpe de Estado militar, lo que supuso
que Obama ordenara la revision de la ayuda econdmica que Estados Unidos estaba
proporcionando, en aquella época, al pais de Oriente Medio (La Tercera, 2013). A pesar
de que se llegd a congelar la ayuda, dos afios después se acordd la reanudacion de la
misma, con el objetivo de que fuera destinada al combatir el terrorismo yihadista en la
region. Obama mostrd asi una ambigiiedad que denotaba que, aunque de cara al ptblico
estaba obligado a condenar el golpe de estado como forma no democratica de acceder al
poder, no le desagradaba tanto el acceso al poder del general al-Sisi, ya que la marcha de
Mubarak, que siempre mostré un ferviente apoyo a Israel y que incluso en su muerte
Netanyahu le considerd como un “amigo personal” (AJN, 2020), habia supuesto un gran
varapalo a la estabilidad de las relaciones entre ambos Estados, sobre todo porque su
inmediato sucesor, Morsi, no era bien recibido en Washington, por su fundamentalismo
islamico que rechazaba a Israel y se aliaba con enemigos de la administracion americana.
Asi, esa ambigiiedad se tradujo en un eventual apoyo al gobierno de al-Sisi, que trataba
como pais aliado a Israel y tenia una ideologia menos radical, y se volvia a una situacion

amigable como sucedia con Mubarak, aunque con diferencias.

16



Por ultimo, las relaciones transatlanticas de Estados Unidos tanto con Rusia, como
con los paises de la Union Europea (UE) fueron mas decepcionantes de lo que se esperaba.
Por un lado, en el plano ruso, Obama intentd mejorar las relaciones con Moscu que habia
heredado del presidente Bush, principalmente por la fuerte oposicion de este ultimo a la
invasion de Vladimir Putin en Georgia y la declaracion de independencia de Kosovo,
ademas el dilema del escudo misiles norteamericano en Europa Oriental. La presidencia
de Dmitri Medvedev durante el primer mandato Obama (2008-2012) fue fructifera en la
mision de mejorar las relaciones y apaciguar la tension, siendo Obama capaz de firmar
con Rusia en marzo de 2010 un tratado de reduccion de arsenales nucleares en dos tercios
(denominado “START III”’), a cambio del apoyo de Estados Unidos al ingreso de Rusia
en la Organizacion Mundial del Comercio (Powell, 2015). La vuelta de Putin al poder en
Rusia en las elecciones de marzo de 2012 acabaria con esta sensacion de mejoria en la
relaciones entre ambas potencias, ya que Obama, que habia desarrollado unas buenas
relaciones personales con Medvedev, no supo valorar correctamente las intenciones de
Putin con su vuelta, ademés de que este Ultimo consideraba que esta nueva etapa de
buenas relaciones era un sintoma de debilidad del gobierno norteamericano, lo que
aprovecho para aumentar la beligerancia y la oposicion del Kremlin a estas politicas de
pacifismo en defensa de los intereses y la influencia rusa, principalmente enfocados en
las antiguas republicas soviéticas (Shuster, 2014). El punto algido de esta confrontacion
se produjo con la anexion de Crimea y la ocupacion del Donbas por parte de las fuerzas
prorrusas ante el ejército ucraniano, una agresion rusa que obtuvo una rapida respuesta,
un tanto escueta en el plano militar con el envio de tanques a la region, pero considerable
en el terreno politico con la expulsion de Rusia del G-8 y la imposicion de sanciones a
numerosos lideres del régimen de Putin. En un principio, esta agresion no merecio por
parte de Obama el envio de armas a Kiev, algo que en el momento se consideraba que
solo supondria una escalada del conflicto, pero que el tiempo ha demostrado que fue una
interpretacion erronea de las intenciones de Putin, ya que mas adelante se produjo la

invasion de Rusia a Ucrania, iniciada en febrero de 2022, y que contintia hoy en dia.

Por otro lado, en el plano europeo, Obama se habia presentado como un presidente
dispuesto a entender la soberania de sus aliados europeos para definir sus politicas de
seguridad y su programa de influencia en el &mbito internacional, que se complementara
con los objetivos de Estados Unidos en la materia. Ademas, Obama siempre ha puesto en

valor la contribucién que la Union Europea ha hecho al fortalecimiento del orden
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internacional liberal, basado en el respeto a los derechos humanos, el derecho
internacional y humanitario y la propugnacion de los valores democraticos que son la
base y los cimientos del Estado de Derecho. No obstante, en la practica, la relacion de
Obama con los 27 y en general con el continente europeo le sobrepasaba, al igual que sus
predecesores en la Casa Blanca, por el hecho de que fueran tantas instituciones
supraestatales a las que prestar atencion, con reuniones con los presidentes del Consejo
de la UE y de la Comision Europea, ademas de los numerosos encuentros que tenia que
llevar a cabo con los distintos Jefes de Estado, tanto de mayor como de menor calado en
funcion de los paises a los que representaran. Tanto es asi que Obama se limitd a
preponderar las relaciones con sus tres socios principales del viejo continente, Alemania
Francia y Reino Unido (en aquel momento parte de la Union Europea) para acordar el
rumbo politico y de seguridad de la region, algo que en Europa se veia con cierto malestar
porque no se encajaba con su tedrica postura de adaptacion a la politica exterior y de
seguridad conjunta que se elaboraba con la participacion de cada uno de los paises de la
UE, sino que unicamente se cefiia a lo que dijeran sus socios principales. Asimismo, en
el plano de las relaciones transatlanticas, la cuestion por antonomasia en la politica
estadounidense era y es la de la contribucion de los aliados a la Organizacion del Tratado
Atlantico Norte (NATO, por sus siglas en inglés). En la época de Obama, la discusion
aun se encontraba en el principio del planteamiento de que las potencias de la OTAN
subieran su gasto en defensa en relacion al Producto Interior Bruto (PIB) al 2%, algo que
a mediados de 2015 solo cumplian ademés de, por supuesto, Estados Unidos, los paises
de Reino Unido, Polonia, Grecia y Estonia, y que habia sido objeto de una notable
resistencia por una gran parte de los demas aliados. Actualmente, Estados Unidos aporta
mas de dos terceras partes del presupuesto de la organizacion, el equivalente al 3,5% de
su PIB, aunque han habido mejoras de la situacion, principalmente tras el inicio de la
agresion rusa de Ucrania en 2022, con un salto del 1,93% del gasto medio en defensa
desde entonces, y previsiones, como la de febrero de 2024 en la que, segun el ex-secretario
general de la OTAN Jens Stoltenberg, a lo largo del 2024, 18 paises de los 31 aliados
superarian el umbral del 2% de su PIB de forma efectiva, algo que como se ha podido
comprobar se ha ido ralentizando de forma considerable en estos casi 10 desde su

planteamiento en el afio 2015 (Merino, 2024).
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2. DONALD TRUMP (2016-2020)

Donald J. (John) Trump, més conocido como Donald Trump, se convirtio en el
cuadragésimo quinto -45°- presidente electo de los Estados Unidos de América, tras su
victoria ante Hillary Clinton en las elecciones presidenciales del afio 2016, y su posterior
toma de posesion como presidente el dia 20 de enero del afio 2017. Desde el mismo dia
en el que se proclamaba ganador de las elecciones, las predicciones sobre el impacto que
una figura como Trump podia tener en la politica exterior norteamericana fueron muchas
y muy notorias. Esto se debia principalmente a la figura politica que encarnaba, y que
encarna, Trump, ya que no era, ni es, un politico al uso que se adecue al prototipo de
politico del establishment americano, tanto del partido demdcrata, como sobre todo del
partido republicano, que es el partido al que pertenece y con el que gano las elecciones
del 2016 y del 2024. Su temperamento y espontaneidad en la toma de decisiones son dos
cualidades que los americanos han asumido de alguna forma para haberle concedido la
victoria -nada menos que- en dos contiendas electorales, pero, sin embargo, desde el punto
de vista tedrico, conviene afirmar que, a pesar de que los americanos han apoyado sus
decisiones, quiza no es la forma o approach més adecuado para llevar a cabo la politica

exterior de un pais, que es lo que en el presente estudio viene a analizarse.

La etapa de Obama, como se ha podido comprobar, fue una etapa relativamente
convulsa en términos de politica exterior, principalmente porque primero heredo
conflictos que més all4 de solucionarse se mantuvieron durante sus dos mandatos, como
Afganistan e Irak, a pesar de reducir su presencia militar en ellos, y segundo, involucré a
Estados Unidos en nuevas acciones militares tales como en Siria, Libia o Egipto. Obama
llego al final de su segunda presidencia como el presidente que mas tiempo ha estado en
guerra durante su mandato, los ocho afios completos, ya que solo antes habia estado cerca
George W. Bush, pero no completé todos los dias de su presidencia en guerra (Lander,
2016). Esto choco frontalmente con su politica de diplomacia y multilateralismo con la
que se habia predicado, y que también predicé Hilary Clinton, rival de Trump en las
elecciones de 2016, durante su mandato como secretaria de Estado -ministra de Asuntos
Exteriores en términos politicos espafioles- desde el afio 2009 al 2013, en el marco de la

presidencia de Obama.
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Ante esta situacion, Trump se presentd como un realista que se apartaba de la
experiencia y status quo que propugnaba su rival, fomentando la proteccion total de los
intereses americanos en el plano de la seguridad, politico y econdmico, ya sea través de
la construccion de muros, la retirada de Estados Unidos de acuerdos climaticos, o la
imposicion de aranceles o tariffs, que indudablemente conforman una politica exterior
particular, que es aislacionista a la par que también impredecible, en linea con el marcado
populismo que caracterizo, y que caracteriza a Donald Trump. Estas posturas las fue
adquiriendo a lo largo de su campafia electoral, en sus numerosos mitines o rallys porque,
a diferencia de Obama, que si que tuvo una participacion directa y organica en la politica
estadounidense, y en concreto en la politica exterior a través de su cargo como Senador,
y siendo miembro de comités y comisiones, Trump no la tuvo -excepto por aquella vez
en la que se enfrent6 al candidato del Reform Party con el objetivo de liderar dicho partido
en las elecciones presidenciales del afio 2000 para poco tiempo después retirar su
candidatura-, de tal forma que poco o nada se sabia de sus posturas hasta antes del inicio
de la campafia presidencial para las elecciones del 2016. Asi, en el marco de la campaiia,
el discurso mas interesante y completo para el ambito internacional fue el que pronunci6
en el Center for the National Interest, en abril de 2016, que puede resumirse en que el
America First, es decir, las politicas de proteccion total de los intereses americanos, serian
la piedra angular que guiarian la actuacion de los Estados Unidos en el plano
internacional, y que ayudarian a luchar contra las cinco grandes debilidades de la politica
exterior estadounidense: ‘“hay una sobreexplotacion de los recursos economicos
americanos; los paises aliados no contribuyen con su fair share o proporcion justa;
América no tiene una estrategia clara en politica exterior, los rivales no respetan a los

Estados Unidos y los paises empiezan a mirar a otros socios para sus alianzas” (Trump,

2016).

Las citadas debilidades fueron las que marcaron, en gran medida, el disefio de la
Estrategia de Seguridad Nacional de Donald Trump, que a finales de 2017 fue aprobada,
casi en tiempo récord, por la Administracion del 45° presidente de los Estados Unidos,
sustituyendo a la precedente del presidente Obama. Como no podia ser de otra manera,
esta Estrategia de Seguridad Nacional se enmarca en el contexto de las politicas de
America First de Trump, lo que supone el cuestionamiento implicito de pilares como las
alianzas con los aliados europeos, el orden liberal internacional, las organizaciones

internacionales como la ONU o la OTAN, ademas de apartarse del modus operandi
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tradicional en las relaciones internacionales americanas, haciendo caso omiso a los
informes de inteligencia y dejando de lado el valor de la experiencia a la hora de actuar
en este area (Garcia Encina, 2020). No obstante, esta estrategia también recoge, a su vez,
las ideas clésicas de la politica exterior estadounidense, que son los 4 pilares en los que
se basa el documento para que Estados Unidos pueda seguir liderando el mundo desde el
punto de vista politico, econémico, militar y tecnoldgico: el primero, el proteger la patria
y el estilo de vida americano, con puntos importantes como la seguridad en los borders o
fronteras, o la defensa y proteccion, no solo frente a los ataques militares, sino también
frente a los ataques tecnologicos o cibernéticos; el segundo, el promover la prosperidad
americana, poniendo en relieve el papel central de la economia, y el dominio en
investigacion, desarrollo tecnoldgico y la propiedad intelectual frente a sus competidores;
el tercero, el peace through strength o lograr la paz a través de la fuerza, que une la
capacidad defensa del pais a una mayor inversion militar, en lo que es un claro guifio
realista a la idea conservadora del historico papel que deben seguir los EEUU en el ambito
internacional; y el cuarto, el avance de la influencia americana en el mundo, centrado en
nuevas estrategias para fomentar el desarrollo en zonas de influencia que puedan suponer
en un futuro la consecucion de nuevas socios politicos y aliados comerciales (Benedicto,
2018). La estructura de la estrategia, por tanto, pivota alrededor de estos cuatro pilares, a
la vez que analiza las grandes amenazas a los que se enfrenta EEUU: China y Rusia, con
mencion también a Corea del Norte e Irdn. En suma, se produce una especie de
contradiccion en el documento, ya que tal y como se ha podido comprobar se recogen,
por un lado, ideas clasicas del dmbito internacional comunes en la tradicion politica
norteamericana, y que puede predecirse que pudieran haber sido incluidas por aquellos
asesores y estrategas mas técnicos de la Secretaria de Estado, y por otro lado, la redaccion
se enmarca en el populismo propio de un lider como Trump, dando como resultado una
estrategia que ya desde su base parece dificil de cumplir, contradiciéndose entre el peace
through strength que describe el documento, y el America First que propugna el
presidente, sin un arraigo claro por el papel de la comunidad internacional ni los valores

comuncs.

Siguiendo la estructura de Obama, Donald Trump, en el plano del cambio climético,
fue y es una figura controvertida, ya que lo ha considerado como un engafio para
perjudicar a las industrias estadounidenses: “climate change is a HOAX!”. Como se ha

expuesto anteriormente, su principal logro en este ambito durante su presidencia fue el de
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retirar a Estados Unidos de Acuerdo de Paris en junio afio 2017, un poco mas de un afio
después de su firma oficial de abril de 2016 y coincidiendo asi con sus primeros meses
tras su llegada a la Casa Blanca, decision que tuvo un impacto importante en la comunidad
internacional. En los meses previos a las elecciones, Trump se habia mostrado muy reacio
al Acuerdo de Paris, ya que consideraba que se imponia una masiva carga econoémica
financiera en el pais, ademds de que suponia una redistribucion de la riqueza americana
hacia otros paises, Por todo ello, con la retirada del Acuerdo se protegia a las industrias
de carbdn, petréleo y manufacturas de los Estados Unidos, ademés de que supondria un
alivio para las clases trabajadores del pais, manteniendo y generando nuevos empleos, ya
que como dijo en su anuncio “no queremos que otros paises se rian de nosotros. No lo
haran. Fui elegido para representar a los ciudadanos de Pittsburg, no de Paris” y que “es
hora de poner Youngstown, Ohio, Detroit, Michigan, Pittsburgh, Pennsylvania antes de
Paris” (BBC Mundo). Donald Trump cumplia asi con su promesa electoral, siendo el
unico pais de la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climético,
junto con Nicaragua y Siria, que no respaldaban el tratado ambiental. Asi, como se ira
comprobando, Trump conect6 inteligentemente con sus compatriotas, llevando a cabo
decisiones que revestian de un cierto sentido comun para la proteccion del grueso de

trabajadores de su pais.

Con caracter previsor al andlisis de sus actuaciones puramente propias en la politica
exterior de EEUU durante su mandato, conviene recordar aquello de que Trump, a pesar
de ser un “verso suelto” en la politica exterior al guiarse por sus instintos y primando las
relaciones personales con los lideres de las potencias para un mejor o peor trato, no deja

de estar enmarcado en una de las cuatro escuelas clasicas de la politica exterior americana.

Los hamiltonians, que son aquellos discipulos de Alexander Hamilton (uno de los
padres fundadores de los Estados Unidos) que piensan que América tiene un deber de
asegurar su posicion a través del comercio internacional y que debe participar en el juego
de las grandes potencias para asegurar su liderazgo en el escenario global; los
Jeffersionans, discipulos de Thomas Jefferson (tercer presidente de la historia de los
EEUU) que orientan su actuacion en la politica exterior al fortalecimiento y a la
preservacion de la democracia dentro de las fronteras del pais; los wilsonians, discipulos
de Woodrow Wilson, que conciben a Estados Unidos como el faro de la libertad que debe

de hacer del mundo un lugar mas seguro a través del fomento de las ideas de democracia
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y la exportacion de los valores americanos; y por ultimo, los jacksonians, discipulos de
Andrew Jackson (7° presidente del pais y del partido demoécrata) que considera que
Estados Unidos no debe intervenir en los problemas del mundo, salvo situaciones
excepcionales en las que sea necesario el uso de la violencia (Mead, 2002). Estos tltimos
apuestan por el nativismo -haber nacido americano-, por el proteccionismo y el

aislacionismo (Mead, 2002).

Donald Trump fue el primer presidente jacksoniano en mucho tiempo, ya que la
mayoria de los presidentes anteriores habian sido hamiltonians (Biden, Obama o Bush
Sr.) o wilsonians (Kennedy, Clinton o Bush Jr.). Por ello, a pesar de que puede parecer
un presidente excéntrico por muchas de sus actuaciones, en la politica exterior se adhiere
con relativa facilidad a una de las cuatro tradiciones de politica exterior americanas,
siendo asi un presidente no tan distinto al resto, lo que se relaciona también con la idea
de que su Estrategia de Seguridad Nacional a pesar de enmarcarse y redactarse en su
concepcion del America First, recoge también esas ideas cldsicas de la politica exterior
estadounidense con los cuatro pilares anteriormente mencionados. En suma, aunque el
discurso del establishment mediatico y politico lo defina como una rara avis en la Casa
Blanca, la teoria, aunque paradojico, ha acabado por concluir que Trump no es un
presidente fuera de lo comun en la politica exterior americana. Asi, Trump no fue alguien
que durante su mandato iniciara guerras o involucrara a Estados Unidos en conflictos
adicionales, sino que contintio en aquellos que habia heredado, a diferencia de Barack
Obama que como se ha podido comprobar, tuvo numerosos frentes no solo heredados,

sino también nuevos durante sus dos mandatos.

Oriente Medio fue un area importante para Trump, lo que demuestra que entre sus
destinos dentro de su primer viaje oficial mas alld de los Estados Unidos fuera Arabia
Saudi, reuniéndose en Riad con lideres de més de 50 paises arabes y musulmanes para
crear un frente conjunto con el mundo arabe para luchar contra el terrorismo. El aspecto
mas relevante de su presidencia en Oriente Medio fue el retiro de Estados Unidos del
Acuerdo nuclear de Iran, que fue firmado en Viena en el afio 2015 y por el cual Iran se
comprometio a limitar su enriquecimiento de uranio, manteniéndolo a un nivel que no
permitiera fabricar una bomba nuclear, a cambio del levantamiento de las sanciones
economicas. Trump consideré que el Acuerdo no frend suficientemente el programa

nuclear civil del pais, ni su agresividad dentro de la region. En consecuencia, restablecio
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los dos conjuntos de sanciones a Iran y que abarcaron desde la importacion de aviones,

hasta la exportacion de petroleo y productos derivados.

Otro punto caliente de la region es Israel, aliado incondicional de EEUU, y al que
Trump mostrd un apoyo incluso superior al de Obama. Después del reconocimiento de
Jerusalén como la capital de Israel en diciembre de 2017, Trump decidi6 mover la
Embajada de los Estados Unidos en Israel a dicha ciudad en mayo de 2018, como
consecuencia de su reconocimiento previo como capital. Con este movimiento Trump
dejaba clara la posicion del pais estadounidense en el marco del conflicto con Palestina,
rompiendo con la relativa neutralidad con la que desde Washington se ha tratado
historicamente de tratar el conflicto y poniendo en una situacion de incertidumbre el
proceso de paz entre ambos bandos. Sobre este proceso de paz también se pronuncid en
enero de 2020, cuando Benjamin Netanyahu y Trump, en una declaracion conjunta,
anunciaron un nuevo plan de paz para la region, que claramente favorecia los intereses
israelies al concederle generosas porciones de Cisjordania y Jerusalén, en linea con esta
posicion de favor que mantenia el ex-presidente, aunque esta plan no prosperd. El Gltimo
hito con Israel fueron los Acuerdos de Abraham entre Emiratos Arabes Unidos e Israel,
con los que Trump trataba de normalizar las relaciones, no solo con los paises del mundo
arabe, sino del mundo musulman en general, como se vi6é también con la inclusion en los
Acuerdos de los acercamiento de Marruecos y Sudan con Israel, a cambio del
reconocimiento del Sahara Occidental, y de ayuda financiera, respectivamente. Todos
estos acercamientos con Israel enfadaron a Irdn, principal valedor del Islam mas radical
en la region. Trump elevo la tension, con episodios como el asesinato en enero de 2020
de Qasem Soleimani, comandante de la fuerza Quds del ejército irani, que justificd con
el objetivo de frenar una guerra, pero no hizo mas que escalar la tension entre ambos
paises. Un episodio remarcable fue el asesinato de Abu Bakr al-Baghdadi, el
autoproclamado lider del ISIS desde 2014, en el marco de la lucha contra el terrorismo
que Estados Unidos llevaba en Oriente Medio. Otros aspectos a destacar de su actividad
en la region fueron la retirada de tropas del norte de Siria, o el anuncio de la retirada de
la practica totalidad de las tropas de Afganistan, algo que no se consumoé durante su

presidencia, sino bajo la administracion Biden.

En el plano de Rusia, la relacion personal entre ambos presidentes, de la que

recurrentemente alardea Trump, hizo pensar que habria una mejora de las relaciones entre
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ambos estados, pero nada mas lejos de la realidad, ya que, a pesar de que ambos paises
pactaron la renovacion hasta 2026 del programa New Start para el control de las armas
nucleares, las relaciones entre Rusia y EEUU al término de la presidencia Trump pasaban
por su peor momento desde la Guerra Fria (Milosevich, 2021). El balance de su
presidencia es ligeramente negativo hacia Estados Unidos, ya que Putin pudo
aprovecharse de la sensacion que tenia Trump de tener una buena relacion personal, en el
sentido de que Trump llego incluso a cuestionar las informaciones de interferencia rusa
en las elecciones de 2016, tras su reunion de julio de 2018 en Helsinki, por lo que en
global pudo tener un efecto negativo en la credibilidad de EEUU no solo hacia sus
adversarios, sino también hacia sus aliados (Milosevich, 2021). Ademas, la tension en el
terreno de la proliferacion nuclear, el desarrollo militar y la influencia en Oriente Medio,
Asia-Pacifico o Africa como nuevas zonas de interés solo ha hecho que seguir
alimentando la dicotomia de los dos tipos de visiones del mundo que propugnan: Estados
Unidos, como el encargado de liderar el mundo occidental mediante la difusién de la
democraciay la libertad; Rusia, como el paradigma de la soberania nacional, defendiendo
un contexto global de valores diversos. A pesar de todo ello, la figura de strongman que
encarna Trump y de la que Estados Unidos habia estado privada de ella durante la época
Obama, pudo ser una de las razones que contuvieron a Putin a no lanzar su ofensiva en

Ucrania, que llevo a cabo con la llegada de Biden.

Por ultimo, tres aspectos que también merecen ser destacados de la presidencia
Trump en politica exterior fueron el acercamiento con Corea del Norte, la frontera sur

con México y su actuacion en la pandemia de la COVID-19.

El primero de ellos versaba sobre Corea del Norte, histdrico enemigo de uno sus
principales aliados en Asia como es Corea del Sur, a través de un primer meeting que tuvo
lugar en junio de 2018, en el que sentaron las bases para la futura desmilitarizacion de la
peninsula de Corea, algo absolutamente improbable debido a la idiosincrasia del pais
nortefio que utiliza su desarrollo nuclear como forma de defensa. Asimismo, la
archiconocida instantanea cruzando juntos la frontera de Corea del Norte, en junio de
2019, supuso la primera vez que un presidente de la historia de los Estados Unidos
compartia espacio con un lider norcoreano, lo que ahonda de nuevo en su figura de
strongman, en un mundo repleto de ellos, en el que parece que Trump se hace respetar lo

suficiente como para reunirse con ellos.
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El segundo frente resefiable fue la frontera en el sur de Estados Unidos con México,
que fue una de las banderas de Trump en su campana presidencial, en la que prometid
construir un muro que recorriera toda la frontera entre ambos paises para contener la
inmigracion ilegal, aunque en realidad se referia a la mitad de la frontera, la naturaleza
ejerce de muro en el resto de la frontera. El muro llegd hasta los 800 km
aproximadamente, de los 1500 que representan la mitad de la frontera, hasta que Biden
retird la orden ejecutiva que destinaba fondos federales para evitar que continuara la
construccion (BBC, 2021). Fue un punto controvertido de la presidencia Trump porque
el Congreso en un principio se nego6 a aceptar que dichos fondos fueran destinados a la
construccion del muro, lo que supuso que Trump declarara una emergencia nacional para
permitirle adquirir financiacion de otras fuentes, como la militar. Ademas, la cuestion del
muro supuso un constante ataque de la oposicion con continuas acusaciones de racismo
y xenofobia por no acoger inmigrantes, a los que Trump respondia con el envio de mas

agentes a la frontera para endurecer la politica de seguridad.

El tercer y ultimo frente fue el de la pandemia de la COVID-19, que estallo en
marzo de 2020, en el tltimo afio completo de la presidencia, lo que generd un impacto
economico en el pais que deshizo el buen desempefio que habia experimentado el pais
bajo su administracion. En el plano de la politica exterior, Trump culp6 a China de la
creacion y expansion de la pandemia, con el objetivo de lucrarse econdémicamente
mediante la venta de mascarillas y material para contenerla. Aunque ya era bien sabida
su desconfianza y los desplantes hacia las instituciones globales, ain no se habia dado
ninguna materializacion formal, hasta la pandemia, que fue el punto de inflexion para la
decision del ex-presidente de retirar a Estados Unidos de la Organizacion Mundial de la
Salud (OMS; WHO en inglés), primer contribuidor econémico a la OMS, por denegar la
responsabilidad de China en la expansion de la COVID-19 (Huang, 2020). Ademas,
Estados Unidos llevd a cabo el desarrollo de su vacuna al margen de la iniciativa global
de la OMS denominada “COVAX- Facility”. EEUU volveria a la OMS en enero de 2021,
cuando Biden firm6 su reingreso ademds del nombramiento como representante de
Estados Unidos en la organizacion del Dr. Anthony Fauci, conocido por los desplantes
que Trump le realiz6 durante el estallido del COVID en su etapa como asesor médico jefe

del presidente (Weintraub, 2021).
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3. JOSEPH BIDEN (2020-2024)

Joseph Robinette Biden Jr., mas conocido como Joe Biden, fue el presidente
nimero 46° de la historia de los Estados Unidos de América. La vuelta de un politico
clasico como Joe Biden propugnaba el retorno del pais al sistema occidental tradicional

en politica exterior, liderado por Estados Unidos.

La Estrategia de Seguridad Nacional de Joe Biden adoptada el 12 de octubre del
ano 2022 se enmarco en este contexto de regeneracion. A diferencia de la Estrategia de
Trump, el documento de la administracion Biden se caracteriz6 por darle importancia, no
solo a la competicion estratégica y geopolitico con potencias como Rusia y China, sino
también por poner en valor algunos retos transaccionales como son el cambio climatico,
la seguridad alimentaria, o las pandemias, ademas de la lucha contra el terrorismo o el
reto de la no proliferacion nuclear (White House, 2022). A pesar de ello, la competicion
con China aparece como la amenaza militar y econdmica niumero uno para el pais, sobre
todo después del crecimiento economico continuo desde los afios de Obama, el papel
dominante que tuvo en la pandemia con la venta de material sanitario, el liderazgo en
sectores como la tecnologia o la movilidad eléctrica, y la influencia al alza en regiones
como Asia-Pacifico o Africa, que han convertido a China en la principal potencia por
encima de Rusia, pais este ultimo al que denominan como un desafio “agudo” pero
localizado, lo que difiere de la postura de Trump en su estrategia, ya que ponia a Rusia y

China a nivel similar (Simo6n; Garcia Encina, 2022).

Un punto a destacar del documento de Biden fue que volvid a poner en valor la idea
de la democracia frente a la idea de los strongmen mas propios de las autocracias,
compitiendo con el resto del mundo en términos ideoldgicos-normativos, fomentando el
orden multilateral de las relaciones internacionales en vez de la toma de decisiones
individuales. Esto enlaza con otro aspecto importante como es la toma en consideracion
de a las alianzas de EEUU en precisamente esa competicion estratégica, en vez de la
competicion entre grandes potencias que propugnaba Trump, para poner en valor el
trabajo conjunto con las aliados en Europa y Asia como forma de mantener el dominio
del mundo occidental sobre la competencia, lo que deja entrever muchas similitudes con
la vision de Obama del papel de Estados Unidos en el mantenimiento del orden

internacional.
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En este contexto hamiltonian de vuelta a la cooperacion y liderazgo internacional
que Biden encarno, supuso su confianza hacia los objetivos comunes junto con sus aliados
y, en clave institucional, orden¢ el retorno a la Organizaciéon Mundial de la Salud y a la
UNESCO, ademas de la vuelta a la participacion activa de los EEUU en la ONU, con las
convenciones climaticas COP y el programa mundial de vacunas, y en la OTAN, llevando
a cabo declaraciones conjuntas como la que se hizo a raiz de la crisis entre Rusia y
Ucrania, que ya persistia con caracter previo a la invasion rusa. En clave climatica, el
principal hito de Biden fue la adhesion de nuevo al Acuerdo de Paris, un movimiento de
calado porque Estados Unidos volvia a liderar la lucha contra el cambio climatico, ademas
de llevar a cabo medidas como el compromiso de reducir las emisiones globales de
metano en un tercio para el afio 2030. Asimismo, Biden también tuvo, nada mas aterrizar
en la Casa Blanca, una serie de gestos con la Unién Europea, como el levantamiento de
los aranceles que Trump habia impuesto al acero y al aluminio, asi como la creacion en
junio de 2021 de un Consejo de Comercio y Tecnologia entre ambas potencias, con el
objetivo de lograr un desarrollo conjunto, coordinado y acompasado sobre cuestiones
clave del comercio mundial, la economia y la tecnologia, y para profundizar en las
relaciones comerciales y econdmicas transatlanticas sobre la base de valores
democraticos compartidos (European Commission, 2021). Aunque aparentemente todas
estas medidas nobles y con objetivos compartidos parecen destinadas al €xito, la realidad
difiere de ello. La vuelta de Estados Unidos con Biden al liderazgo climético se sald6 con
una reunién del COP 26 en la que no se llegd a ningtin acuerdo o compromiso relevante,
y el liderazgo de Estados Unidos en la fabricacion y distribucion de vacunas para el resto
de paises del mundo tras la pandemia de la COVID-19 fue con retraso y con gran lentitud,
viéndose superado por la UE. A favor de Biden debe mencionarse, que a pesar querer
devolver a Estados Unidos su importancia global, la vuelta a la consecucion de los
objetivos comunes no fue tan facil como se esperaba, principalmente por el legado de
Trump en materia de compromiso con los acuerdos multilaterales, ya que las decisiones
ad hoc de retirar a Estados Unidos habian dafiado la credibilidad del pais, cambiando el
incuestionado status quo y preponderancia americanos en las instituciones y organismos
internacionales, lo que supuso que Biden sufriera para tratar de proyectar hacia el resto

del mundo un compromiso americano creible.

En el primer afo de mandato de la administracion Biden, se produjeron dos

acontecimientos relevantes en politica exterior que fueron la evacuacion de Afganistan y
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la creacion de AUKUS. El primero de ellos, la evacuacion del pais asiatico, en agosto de
2021, no transitd como se esperaba, no solo por la sensacion de descontrol y desorden
que se palpaba en la retirada americana, sino también porque provoco el rapido ascenso
de los Talibanes al poder una vez no habia tropas, causando la muerte de cientos de civiles
en el marco de todo este proceso. La actuacion americana en su retirada de Afganistan se
enmarco, por tanto, en esa creciente narrativa de desconfianza hacia los Estados Unidos
en el escenario internacional, y que Biden dialécticamente pretendia enmendar. La escasa
comunicaciéon de EEUU de sus planes de retirada a los aliados, mas alla de la notificacion
de su decision unilateral, provocd su malestar, y reforzoé aun mas la idea de autonomia
estratégica mientras se plasmaba en los medios y por la elite intelectual en politica exterior
de que la retirada habia sido un error (Garcia Encina, 2021). No obstante, con el paso del
tiempo se ha visto que la decisién estadounidense tenia una importancia estratégica
considerable, ya que la presencia de los Talibanes en la region estaba volviendo en vano
el esfuerzo estadounidense de continuar alli, por lo que la dptica de la retirada americana,
a pesar de los errores tacticos de salida, formaba parte del reajuste en politica exterior
para el retorno al liderazgo mundial de EEUU (Garcia Encina, 2022). El segundo
acontecimiento fue la creacion en septiembre de 2021 de la alianza AUKUS, un acuerdo
entre Estados Unidos, Reino Unido y Australia, con el objetivo de contener la creciente
influencia de China en Asia-Pacifico, a través de la dotacion a Australia de submarinos
de propulsion nuclear. Esta alianza forma parte, de nuevo, esa vuelta al multilateralismo
y compromiso con sus aliados que representa el presidente Biden, al ser un pacto entre
democracias como forma de disuadir y lograr un efecto de defensa real ante sus rivales.
A simple vista, parece un acuerdo asumible, ya que genera un beneficio mutuo a las tres
partes, pero la llegada de la administraciéon Trump puede provocar la ruptura de alianza
debido a sus politicas jacksonians enmarcadas en su America First. Esto se debe a que
dicha alianza esta valorada en 250.000 millones de dolares americanos y el principal
valedor de estos submarinos al pais oceanico es Estados Unidos, con un compromiso
individual de ceder cinco submarinos de clase Virginia hasta 2030, mientras se ayuda a
Australia a construir su propia flota (Maza, 2024). Es evidente que no solo el considerable
gasto militar que supone el AUKUS, sino también el potencial riesgo temporal que
conlleva la reduccion de los submarinos nucleares de Estados Unidos por su cesion a
Australia, chocan con las posturas de Trump, lo que supone que esta nueva alianza pueda

estar en el aire durante la nueva presidencia.
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Al margen de estos dos acontecimientos, el suceso que ha marcado la presidencia
Biden es indudablemente la invasion de Ucrania por parte de Rusia en febrero de 2022.
Durante gran parte de su mandato, sus acciones en politica exterior han ido a ayudar a
Ucrania a ejercer su derecho de defenderse de la agresion rusa, combinando ayuda
econdmica y militar que ha alcanzado la astronémica cifra de 175 millones de ddlares
(Detsch; Mackinnon, 2024). La magnitud de la contienda entre ambas facciones, con
Estados Unidos representando Occidente y con ello la salvaguarda de los derechos
humanos y la democracia, algo que logicamente Biden no dudé en liderar desde el mismo
primer dia de la invasion, frente a la postura autocratica y rebelde liderada por Rusia, y
que ya ha contado con el apoyo de paises de Iran y Corea del Norte -con la incertidumbre
de China-, provocé que Biden haya dejado algo de lado la politica nacional, perdiendo
apoyos principalmente por la incomprension del ciudadano americano medio de continuar
financiando una guerra que parece que va destinada a prolongarse. A pesar de que el
objetivo del presidente Biden se presume licito y, quiza, lo mas éticamente y moralmente
correcto, Trump supo canalizar ese descontento de la sociedad americana para su
beneficio electoral, a través de la solucion que, por sentido comun, era la que tenia que
proponerse dado la postura del ciudadano americano medio con la invasion, y es la de que
una vez llegara a la Casa Blanca, mediaria en un tratado de paz entre Ucrania y Rusia con
el objetivo de cesar las muertes de civiles y asi frenar el suministro de dicha ayuda
financiera y militar. En términos politicos, eso si, un tratado de paz con Trump de
presidente puede suponer el reconocimiento de regiones como el Donbas que estdn en
manos rusas para que termine la guerra, algo que con Biden, como se ha demostrado, no

sucederia.

Por tultimo, el presidente Biden ha recibido criticas por su continuo apoyo a Israel
en medio de sus operaciones militares contra Hamas. A pesar de ello, la tragica pérdida
de vidas civiles y la crisis humanitaria que se vive en Gaza, sumado a la falta de un plan
integral para abordar el conflicto por parte de Israel ha planteado dudas que Biden ha
querido abordar manteniendo un didlogo constante con los dirigentes israelies (Kupchan,
2024). Eso si, manteniéndose fiel a su caracter, ha reafirmado siempre el compromiso y
la lealtad de Estados Unidos con su viejo aliado, y el principio de que Israel tiene derecho
a defenderse, siguiendo la tradicion de otros ex-presidentes democratas como Obama o

Clinton.
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IV. POLITICA EXTERIOR DE CHINA

1. HU JINTAO (2003-2013)

La politica exterior china durante el mandato de Hu Jintao (2002-2012) estuvo
marcada por una estrategia de bajo perfil conocida popularmente como “ocultar el poder
hasta que llegue el momento” (“tao guang yang hui’), basada en la prudencia estratégica
y en evitar confrontaciones directas con otras potencias mientras fortalecia
silenciosamente las capacidades econdmicas y militares del pais. Hu heredd esta vision
estratégica de su predecesor Jiang Zemin y continudé implementandola de forma
consistente, enfatizando especialmente el desarrollo econdomico interno y la estabilidad

politica como prioridades fundamentales (Cabestan, 2009).

Durante la etapa de Hu Jintao, China impulso su participacion en el multilateralismo
con un enfoque selectivo, buscando integrarse en instituciones internacionales clave como
la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) en 2001, contribuyendo a la estabilidad
del sistema economico global y beneficiandose simultaneamente de la globalizacion.
Asimismo, China reforzé activamente su posicion en el G20, las Naciones Unidas y
organizaciones regionales como la ASEAN+3 y la Organizacion de Cooperacion de
Shanghai (OCS), utilizando estas plataformas para fortalecer su imagen internacional de

“ascenso pacifico” y colaboracion mutua (Shambaugh, 2013).

Durante su mandato, Hu Jintao se apoyd firmemente en los “cinco principios de
coexistencia pacifica” respeto mutuo a la soberania e integridad territorial, no agresion,
no intervencion en los asuntos internos de otros estados, igualdad y beneficio mutuo.
Estos principios ayudaron a China a consolidar relaciones solidas y estratégicas con
paises en desarrollo de Africa y América Latina mediante importantes inversiones y
acuerdos comerciales, pero manteniendo un perfil que evitase confrontaciones directas

con Estados Unidos y la Union Europea (Zheng y Tok, 2007).

En el ambito regional, especialmente en el Mar del Sur de China, la administracion
de Hu adoptd una politica cautelosa, enfocandose en la diplomacia bilateral y en la
cooperacion regional para gestionar disputas territoriales. Durante este periodo, China

llegd a diversos acuerdos con paises como Vietnam y Filipinas, estableciendo
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mecanismos bilaterales que buscaron mitigar las tensiones a través del didlogo, aunque

sin renunciar completamente a sus reclamaciones histéricas en la region (Fravel, 2008).

En materia medioambiental, Hu Jintao adoptd una posicion de participacion activa
pero conservadora. Aunque China asistio a cumbres climaticas internacionales como la
Conferencia sobre Cambio Climatico de Copenhague en 2009, el gobierno chino no se
comprometid a metas vinculantes especificas, argumentando que el desarrollo econdmico
debia seguir siendo su prioridad principal. Esto genero tensiones con paises occidentales
que exigian mayores compromisos de reduccion de emisiones de gases de efecto

invernadero por parte del gigante asiatico (Gallagher y Zhang, 2021).

Es importante destacar que, aunque Hu buscO mantener una politica exterior
discreta, durante su mandato comenz6 a desarrollarse una creciente presion interna para
proyectar mas claramente el poder chino en el escenario global. Esto se debid al aumento
de las capacidades econdmicas y militares del pais, lo que generd mayores expectativas
dentro de China respecto al rol que deberia ocupar en el contexto internacional. Sin
embargo, Hu prefirio priorizar una estrategia de desarrollo nacional y estabilidad regional

antes que asumir riesgos geopoliticos.

Ademas, bajo el mandato de Hu Jintao, China también comenzd a prestar mayor
atencion a la diplomacia cultural y al soft power, algo que continuaria desarrollando con
mayores recursos su sucesor Xi Jinping, como se expondra a continuacion. Se invirtid
considerablemente en iniciativas como los Institutos Confucio para promover el idioma
y la cultura china en todo el mundo, buscando mejorar la percepcion global del pais y

construir redes de influencia mas sutiles y efectivas.

2. XIJINPING (2013 - ACTUALIDAD)

Desde que Xi Jinping asumid6 la presidencia en 2012, China ha llevado a cabo un
cambio radical en su politica exterior, adoptando una estrategia mucho mas asertiva y
expansiva. Xi abandond el enfoque discreto de Hu Jintao, bajo la consigna explicita de
que habia llegado el momento de China para jugar un papel activo y determinante en la

politica mundial, reflejando su creciente poder econdmico y militar (Doshi, 2021).
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El proyecto estrella de Xi Jinping ha sido la “Nueva Ruta de la Seda” o “Belt and
Road Initiative” (BRI, por sus siglas en inglés), que representa un ambicioso plan para
crear una red global de infraestructuras y comercio, fortaleciendo asi la influencia
politica, econdmica y estratégica china alrededor del mundo. Este proyecto, anunciado en
2013, se ha extendido por mas de 70 paises y ha generado tanto entusiasmo como
preocupacion en Occidente, donde muchos ven la BRI como un mecanismo de expansion
del poder chino en detrimento del orden internacional establecido (Rolland, 2017). En
términos de seguridad y defensa, Xi Jinping ha incrementado significativamente la
presencia militar china en el Mar del Sur de China, reforzando las bases navales y
militares existentes y construyendo nuevas instalaciones en islas artificiales. Esta politica
ha generado conflictos diploméaticos con paises vecinos como Vietnam, Filipinas o
Malasia, y ha provocado una creciente tension con Estados Unidos, que ha intensificado
sus patrullas navales para desafiar la legitimidad de las reclamaciones territoriales chinas
(Fravel, 2019). En cuanto a Taiwan, Xi Jinping ha endurecido considerablemente la
postura china, advirtiendo repetidamente que la independencia formal de la isla seria
intolerable para Beijing y que el uso de la fuerza para lograr la reunificacion no se
descarta. Las incursiones aéreas y maritimas en espacios controlados por Taiwan se han
incrementado considerablemente desde su llegada al poder, en un claro mensaje

disuasorio hacia cualquier movimiento independentista taiwanés (Bush, 2021).

Xi también ha enfatizado considerablemente la diplomacia digital y tecnolégica,
buscando liderar en dareas estratégicas como inteligencia artificial o las
telecomunicaciones (5G), generando tension con Estados Unidos y otros paises
occidentales preocupados por las implicaciones de seguridad y la influencia politica
asociada al liderazgo chino en estos campos clave. En relacion al cambio climéatico, Xi
ha impulsado un compromiso mucho mdas visible con la reduccion de emisiones,
comprometiéndose publicamente en diversos foros internacionales, especialmente en la
COP21 de Paris en 2015 y reafirmando compromisos de alcanzar la neutralidad de
carbono para 2060. Bajo el mandato de Xi, China se ha convertido en uno de los
principales lideres en el debate climatico internacional, intentando asi consolidar una

imagen positiva y responsable a nivel global (Gallagher y Zhang, 2021)

Ademas, Xi ha promovido activamente el modelo politico del “socialismo con

caracteristicas chinas” como una alternativa viable al liberalismo occidental, impulsando

33



proyectos y relaciones diplométicas en Africa, América Latina y Asia, donde Beijing ha
intentado establecer redes de influencia politica y econdémica para difundir su modelo de
desarrollo y obtener apoyos en organismos internacionales, especialmente frente a criticas
occidentales sobre derechos humanos (Economy, 2018). En materia de relaciones con
grandes potencias, Xi ha intensificado la competencia estratégica con Estados Unidos,
especialmente en términos tecnoldgicos y econdmicos, desencadenando conflictos
comerciales con importantes sanciones econdmicas y restricciones tecnologicas mutuas.
Al mismo tiempo, ha fortalecido considerablemente las relaciones con Rusia, formando
una alianza estratégica que incluye cooperacion militar, comercial y energética, destinada
principalmente a contrarrestar la influencia occidental, especialmente de Estados Unidos

y sus aliados europeos (Trenin, 2023).

En suma, el transito de Hu Jintao a Xi Jinping refleja un cambio estratégico
profundo en la politica exterior china, pasando de una postura discreta y cautelosa a una
mucho mdas ambiciosa y abierta al conflicto, consolidando a China como una potencia
global activa y determinante en la nueva configuracién geopolitica mundial. Bajo el
liderazgo de Xi Jinping, China, en definitiva, ha redefinido su papel en el escenario
internacional, dejando atrds décadas de prudencia estratégica para asumir posiciones
explicitas y de alto impacto en la diplomacia global. Esta transformacién, fundamentada
en un notable crecimiento econdmico, militar y tecnologico, ha traido consigo
importantes desafios, generando tensiones y rivalidades que configuran un nuevo
equilibrio de poder mundial, especialmente en relacion con Estados Unidos y sus aliados
occidentales. El futuro inmediato de las relaciones internacionales dependera en gran
medida de como China gestione estas tensiones crecientes y si logra equilibrar sus
ambiciones globales con la cooperacion multilateral, evitando confrontaciones directas

que pongan en riesgo la estabilidad internacional.
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V. LA MIRADA DE ESTADOS UNIDOS HACIA EL PODER GLOBAL DE
CHINA

Una vez analizada la actuacion en politica exterior de ambas potencias, Estados
Unidos y China, durante los mandatos de Obama, Trump y Biden, y De Hu Jintao y Xi
Jinping, respectivamente, y su situacion y preponderancia en el mundo actual, procede
abordar la pugna y competencia entre los dos paises desde la perspectiva estadounidense,
es decir, cudl ha sido, y es, la estrategia de contencion americana hacia el poder global

chino.

1. LA ADMINISTRACION OBAMA: GLOBALIZACION Y CERCO EN EL
PACIFICO

En virtud de lo expuesto anteriormente, Barack Obama durante su mandato hered6
numerosos conflictos, a la vez que iniciaba otros. A pesar de su contrastada posicidon mas
diplomatica, la llegada de Obama a la Casa Blanca cambid la perspectiva de la politica
exterior de los Estados Unidos desde Europa y Oriente Medio hacia China y la zona del
Pacifico, priorizando una nueva rivalidad para el pais. Se empez6 a considerar a China
como la segunda potencia del mundo, por delante de Rusia, que se encuentra en auge
(Bader, 2012). Este crecimiento se toma como una oportunidad para estrechar las posturas
y los lazos con China, a fin de que se les pueda convencer para mantener la estabilidad
en la region del Pacifico, mediante el fortalecimiento del respeto que se debe guardar
hacia el sistema de normas internacionales. A pesar de este acercamiento, el objetivo
primordial de los Estados Unidos bajo el mandato de Barack Obama era el de establecer
una alianza en la region para contrarrestar la influencia China, fortaleciendo las ya
alianzas clave establecidas entre Japon, Corea del Sur y Australia, con los Estados
Unidos, y ampliandolas a paises como Vietnam, India o Indonesia (Bader, 2012). Estas
alianzas no dejaban de ser una forma de contencion hacia la propia China, ya que son
paises que se encuentran alrededor de su territorio, intentando reducir su influencia en la

zona.

A pesar de estas alianzas, China tuvo enfrentamientos y disputas por territorios en
la zona, como fue el caso de las islas Diayou/Senkaku, entre Japon y China. USA se

posiciond con Japdén, enviando bombarderos B-52 a la zona para garantizar la libre
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navegacion (Andrés Gutiérrez, 2020). No obstante, Estados Unidos apostaba por las
resoluciones de este tipo de conflictos a través de las instituciones multilaterales como la
Asociacion de Naciones de Asia Sudoriental (ASEAN), basandose en la leyes y acuerdos
internacionales, en vez de actuar unicamente por medio del uso de su propia fuerza, como
sucedia con el envio de los citados bombarderos. Asi, los americanos reconocieron el
control administrativo japonés de las islas, al amparo del articulo 5 del tratado de defensa
firmado entre Japon y Estados Unidos (Andrés Gutiérrez, 2020). Con esta actuacion,
Estados Unidos podia revestir de una mayor multilateralidad de todas las decisiones
relativas a las disputas por territorios entre China y los aliados de la zona, pero sin dejar
de ejercer presion sobre la influencia china en la zona. Asimismo, Obama también utilizé
este mecanismo cuando puso en marcha el TPP40 (Trans-Pacific-Partnership), el cual
era un acuerdo de comercio entre varios paises del Pacifico, que indirectamente pretendia

formar un bloque econdémico excluyente con China.

Ademas de estas acciones diplomaticas y econdmicas, Obama reforzo la presencia
militar estadounidense en la region, aumentando significativamente el nimero y alcance
de los ejercicios militares conjuntos con paises aliados como Japon, Corea del Sur y
Australia. Una medida destacada fue el despliegue permanente de tropas estadounidenses
en Darwin, Australia, como sefial inequivoca del compromiso estratégico con la seguridad
regional y para disuadir las posibles acciones expansivas de China. En un discurso al
parlamento australiano, Obama llegd a considerar la region Asia-Pacifico “top US
priority”, prioridad nimero uno para la politica de seguridad de los Estados Unidos (BBC,

2011).

La Administraciéon Obama también invirti6 recursos considerables en modernizar
sus fuerzas armadas para enfrentar las capacidades militares crecientes de China,
especialmente en lo referente a sistemas navales y defensas antimisiles. Esta
modernizacion tuvo como objetivo neutralizar la capacidad de China para ejercer control
exclusivo sobre zonas maritimas estratégicas, especialmente en el Mar de China
Meridional. Por ultimo, se impulsaron iniciativas culturales y educativas destinadas a
fortalecer la influencia estadounidense mediante programas de intercambio académico y
cultural en la region, consolidando asi el poder blando de Estados Unidos frente a la

influencia cultural china. De esta manera, la estrategia de Barack Obama integré diversos
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elementos de poder duro y blando para mantener un equilibrio favorable a los intereses

estadounidenses y, a su vez, potenciar la estabilidad regional.

La paradoja es que, aunque Obama estuviese aplicando una politica de contencion
velada respecto a China, al mismo tiempo incluia a China en la toma de decisiones
mundiales. Esto coincide con su mecanismo que combina dos approaches, jugando con
las estrategias basadas en las resoluciones de la ASEAN o en la elaboracion del acuerdo
del TTP40, ademas de los despliegues o ejercicios militares, pero siempre con el objetivo
primordial de reducir la influencia china de una u otra manera. Esta implicacion en el
sistema internacional sin duda también era una estrategia para que China acabase
apoyando y perteneciendo plenamente al orden internacional existente creado por Estados
Unidos al final de la Guerra Fria. Puede afirmarse que la estrategia de Obama con China,
al igual que ocurria con el resto de su politica exterior americana en sus otros frentes,
como el de Europa o el de Oriente Medio, tal y como se ha expuesto supra, ha querido
combinar el leading from behind, que le otorgaba la diplomacia y la multilateralidad, con
el uso de la fuerza mas directo, que le permitiera lograr sus objetivos, con dispares

resultados.

2. LA ADMINISTRACION TRUMP: PROTECCIONISMO Y GUERRA
COMERCIAL

La transicién de Obama a Trump, al igual que sucedi6 con la politica exterior global
de Estados Unidos, supuso también un cambio hacia China, y esta regién del mundo, de
un modelo mas multilateralista que encarnaba Obama a una tendencia mas agresiva, sobre
todo en el plano comercial. Desde la campana electoral para las elecciones de 2016,
Trump cuestion6 las relaciones econdmicas existentes entre China y Estados Unidos,
ademés de las condiciones comerciales con las que las empresas estadounidenses

operaban en territorio chino (Shirk, 2017).

Antes de abordar el andlisis concreto de su actuacion ante China, conviene
mencionar la postura de Trump con la regién Asia-Pacifico. La llegada de Donald Trump
al despacho oval supuso la retirada de Estados Unidos del Trans-Pacific-Partnership que

habia firmado Obama, ya que preferia apostar por un enfoque mas bilateral con los paises
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del tratado, con el objetivo de asi poder tener mas margen de maniobra (Andrés Gutierrez,
2020). Ademas de potenciar esas relaciones bilaterales con los paises de la region, uno de
los movimientos con mayor significado en la region, e indirectamente presionando a
China, fue la apertura de Estados Unidos hacia Corea del Norte. Histéricamente, China
ha sido el principal valedor del régimen norcoreano en la region, llegando hasta la
situacion de que Pyongyang no actuaba sin la aprobacion de Pekin. No obstante, la llegada
de Xi Jinping, y la escasa estima manifestada hacia la figura de Kim Jong-un no ha hecho
sino enturbiar unas relaciones, de las que se tratd de aprovechar Trump, con el objetivo
de lograr convencer al régimen para reducir sus actividades y ejercicios militares,

potenciando su desnuclearizacion, a cambio de un mayor reconocimiento internacional.

La confrontacion entre ambas potencias viene dada por la pugna econdémica y
comercial, no solo bilateralmente, sino en el escenario internacional. La perpetuacion en
el poder de Xi Jinping, con su marcado caracter aperturista y expansivo, usando la BRI
como su gran baza de expansion internacional e influencia econémica y politica, supuso
el gran desafio para Estados Unidos. En este contexto, surgio un primer desafio para la
administracion Trump que fue la construccion por parte de China de una serie de islas
artificiales en la zona sur del Mar de China. La creacion de estas nuevas islas responde
directamente a las aspiraciones del Gobierno chino de reforzar sus reclamaciones
territoriales y extender su soberania sobre dichas aguas. Este movimiento ha provocado
fricciones y tensiones diplomaticas con varios paises vecinos, especialmente con
gobiernos de la region como Malasia, Taiwédn o Vietnam, quienes también reclaman
ciertos derechos en estas mismas zonas maritimas. Ademas, la posterior militarizacion de
estas islas artificiales y el comportamiento cada vez mas abusivo y agresivo por parte de
China han generado un cambio significativo en la postura tradicionalmente neutral
adoptada por Washington. En respuesta a estas acciones, Estados Unidos ha decidido
posicionarse claramente como garante y defensor del libre comercio internacional y de la
libertad de navegacion en esta area estratégica, confrontando directamente las ambiciones

territoriales y maritimas del gobierno chino (Ratner, 2017).

No obstante, la guerra comercial fue la principal contingencia entre Trump y China
durante su presidencia. Estados Unidos empez6 a aplicar una politica economica
proteccionista, basada en aranceles, como respuesta a las politicas injustas que China

habia estado imponiendo a lo largo del tiempo a las empresas americanas, ademas de por
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el “robo” de la propiedad intelectual estadounidense (Swanson, 2018), con el objetivo de
reducir el déficit comercial entre ambos paises. Trump comenz6 aplicando aranceles del
25% a las importaciones del hierro y del 10% a las importaciones del aluminio, y mas
adelante, se afadieron al transporte y a productos industriales y sanitarios. A modo de
respuesta, China impuso aranceles del 25% a las importaciones de aluminio, aviones,
automoviles, cerdo y judias, ademas de aranceles del 15% a las importaciones de fruta,

nueces y a las tuberias de acero americanas (Biesheuvel, 2018).

Los aranceles reciprocos se fueron sucediendo a lo largo de los meses, y a ello se
sumo el conflicto con la empresa china “Huawei”. Este conflicto tuvo como eje principal
la intensa rivalidad tecnoldgica entre Estados Unidos y China, especialmente en relacion
con el desarrollo y control de las redes 5G. En particular, la disputa se centré en las
acusaciones lanzadas contra Huawei, la compaiiia tecnolédgica china a la que Washington
acuso de realizar actividades de espionaje en favor del gobierno de Pekin. Ante esta
situacion, la Administracion Trump emprendi6 una campaiia especialmente agresiva para
frenar la influencia global de Huawei. Entre otras medidas adoptadas, el Gobierno
estadounidense prohibid el uso de los productos de Huawei en las agencias federales por
motivos de seguridad nacional y ejercid presion diplomatica sobre sus paises aliados para
convencerlos de que rechazaran instalar redes 5G provenientes de dicha empresa.
Ademas, Estados Unidos afiadio a Huawei a la llamada Entity List, una lista negra
comercial que impedia estrictamente a las empresas estadounidenses hacer negocios o
vender componentes y tecnologia a la empresa china. Finalmente, el conflicto se
intensifico atn mas cuando las autoridades estadounidenses emitieron una orden
internacional de arresto contra Meng Wanzhou, directora financiera e hija del fundador
de Huawei, acusandola de fraude y violacion de las sanciones impuestas a Iran, lo que
agravo considerablemente la tension diplomatica y econdmica entre ambos paises (Soo,

2019).

La guerra comercial continu6 hasta principios del 2020, afio en el que se firmo la
primera fase del Acuerdo Comercial entre Estados Unidos y China en el que, a grandes
rasgos, Estados Unidos rebajaria las tarifas, los aranceles y otras barreras comerciales a
cambio de que China se comprometiera a comprar productos americanos y aliviar las
condiciones comerciales para las empresas estadounidenses, ademas de implementar un

sistema de proteccion de la propiedad intelectual, transformandose de un “gran
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consumidor de propiedad intelectual” a un “gran productor de propiedad intelectual”
(USTR, 2020). Sin embargo, de los 200M de inversién para la compra de productos
americanos, China solo pudo cumplir, en el primer afio, enmarcado en la pandemia por la
COVID-19, el 58% y en el segundo afio, el 57%, por lo que el acuerdo fue considerado
por algunos economistas de Washington, como Chad Bown, como un “fracaso”, aunque
reconociera también que “vale la pena mantener y seguir construyendo sobre varios
elementos del acuerdo”, como la seguridad en la propiedad intelectual, o la reduccion de

aranceles a las politicas de seguridad alimentaria, entre otros (Mullen, 2021).

Esta ultima fase ha supuesto el momento de mayor tension en la relacion entre estos
dos paises. Aunque es cierto que el prolongado conflicto comercial finalmente desemboco
en un acuerdo parcial que la Administracion Trump presentd publicamente como un gran
logro politico y economico, la realidad ha mostrado que la economia china ha sido
considerablemente mas resistente y adaptativa de lo que inicialmente se preveia. Frente a
las expectativas iniciales de Washington de debilitar la posicion econéomica de Pekin, la
economia del gigante asiatico ha logrado sortear muchas de las dificultades provocadas

por las sanciones y barreras comerciales impuestas por Estados Unidos.

Al mismo tiempo, la estrategia seguida por la Casa Blanca parece haber mostrado
ciertas contradicciones internas. Por un lado, ha promovido activamente la idea de
desacoplar la economia estadounidense de la china con el objetivo declarado de reducir
el déficit y la dependencia del pais asidtico; sin embargo, en paralelo, ha seguido
fomentando e incentivando las inversiones estadounidenses en territorio chino, creando
un mensaje ambiguo e incluso contradictorio (Zakaria, 2020). A esta situacion de por si
compleja se le ha afiadido un obstaculo adicional, ya que Washington se ha enfrentado a
la resistencia de muchos de sus aliados mas cercanos, que han evitado seguir abiertamente
la politica estadounidense, eludiendo la presion de tener que elegir entre uno de los dos
supuestos bloques, y procurando mantener una posicion mas neutral y pragmatica para
proteger sus propios intereses estratégicos y economicos (Zakaria, 2020). Esta es una
situacion que, como se comprobara mas adelante, se asemeja al escenario con el que los
paises europeos han tenido que lidiar tras la victoria de Donald Trump en las elecciones
presidenciales de 2024 y la segunda guerra comercial que el mandatario norteamericano

ha iniciado con el pais asiatico.
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3. LA ADMINISTRACION BIDEN: CONTINUISMO SELECTIVO Y
NUEVO CERCO EN EL PACIFICO

La llegada de Joe Biden a la presidencia de Estados Unidos no supuso una ruptura
total con la politica de su predecesor, Donald Trump, hacia China, sino mas bien un
continuismo selectivo marcado por ajustes estratégicos significativos. Biden ha
mantenido algunas politicas fundamentales heredadas de la administracion Trump,
especialmente aquellas relacionadas con el ambito econémico y tecnologico, a la vez que

ha tomado un camino distinto en otras areas.

En el plano de los aranceles y las barreras econémicas, Biden mantuvo vigentes las
imposiciones efectuadas por su predecesor. Asimismo, tras una revision de varios afios
llevada a cabo por la Oficina del Representante Comercial de Estados Unidos (USTR, por
sus siglas en inglés) a principios del afio 2024, decidi6é aumentar algunos de los aranceles
en importaciones chinas. Los productos que enfrentaron estos aumentos estaban alineados
con otras politicas econdmicas de Biden orientadas a impulsar la manufactura nacional
en industrias como la energia limpia, con aranceles a los paneles solares y los vehiculos
eléctricos, o los semiconductores (Lobosco, 2024). Por otro lado, ha sancionado a
funcionarios chinos debido a sus politicas en Hong Kong y Xinjiang, y ha ampliado la
lista negra comercial, acunada por Trump anadiendo mas compaifiias chinas vinculadas al
ambito militar. Ademads, Biden reforz6 la prohibicion de la administracion precedente
sobre inversiones estadounidenses en empresas chinas relacionadas con actividades
militares, mostrando continuidad en las decisiones econdémicas y de seguridad nacional

(Sesma, 2024).

Sin embargo, Biden también ha introducido cambios clave en el enfoque
diplomatico hacia Pekin, priorizando la cooperacion con los aliados de Estados Unidos,
algo que Trump no habia fomentado con claridad debido a su postura aislacionista y
centrada en la premisa del America First. Un ejemplo claro de esto es el comunicado
emitido por la OTAN en junio de 2021, impulsado por la administracion Biden, en el que
instaba a los aliados a considerar seriamente la amenaza que representaba China para la
estabilidad internacional (NATO, 2021). La administracion Biden también ha demostrado
mayor apertura al didlogo directo con China, a pesar de las continuas tensiones. Un claro

ejemplo fue la cooperacion alcanzada durante la Cumbre del Clima de Glasgow en
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noviembre de 2021, donde ambos paises acordaron trabajar conjuntamente contra el
cambio climatico. No obstante, las relaciones volvieron a tensarse notablemente tras el
inicio del conflicto en Ucrania en febrero de 2022, cuando Biden advirtié a Xi Jinping

sobre posibles consecuencias si China proporcionaba ayuda militar a Rusia.

El aspecto menos continuista y en el que mas claramente se aprecia una ruptura con
la politica de Trump es en la estrategia regional en el Pacifico, con una especial menciéon
a la cuestion de Taiwan. Ante un eventual invasion de la isla por parte China, la
administracion Biden tomo un rol mucho mas activo y decidido en apoyar abiertamente
a Taiwan, relegando a un segundo plano la postura de Trump de que Taiwan es un rival
economico y que “se habia llevado todo nuestro negocio de chips” (MSNBC, 2023). Este
nuevo rol se produjo, no solo por la importancia del pais asiatico en la produccion y
distribucion de microchips y semiconductores a nivel mundial, sino también como dique
frente a las aspiraciones territoriales y militares de China. La visita de la entonces
presidenta de la Camara de Representantes, Nancy Pelosi, a Taiwan en agosto de 2022
marco un punto critico en la escalada de tensiones, provocando una respuesta sin
precedentes por parte de Pekin, que ademas de sancionar a Pelosi y romper las
conversaciones sobre el clima y los canales de comunicacion militares, realizo ejercicios
militares masivos alrededor de la isla, llegando a ser considerados por el G7 como
peligrosamente agresivos y desestabilizadores para la region (Sesma, 2024). Sobre la
cuestion global de los chips, de forma adicional debe mencionarse que, en octubre de
2022, Estados Unidos restringi6 significativamente la exportacion de chips avanzados a
China, alegando preocupaciones sobre su posible uso en actividades militares y
violaciones de derechos humanos (Sesma, 2024). Este nuevo enfoque estratégico se
complementa con el impulso dado por Biden a la creacion de un frente unido con aliados
en la region del Indo-Pacifico, destinado explicitamente a contrarrestar la influencia
china, y para reunir el poder suficiente para confrontar los movimientos y ejercicios

militares chinos en el mar del sur de China.

Pese a las crisis ocasionales, como el incidente del globo espia chino derribado en
febrero de 2023, Biden ha mantenido abierta la posibilidad del didlogo. Finalmente, en
noviembre de 2023, Biden y Xi mantuvieron una reunion constructiva en San Francisco,
reafirmando la intencién mutua de estabilizar la relacion y retomar vias de comunicacion

y cooperacion en areas estratégicas como la gobernanza de inteligencia artificial, defensa
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y cooperacion antidrogas (Sesma, 2024). En definitiva, la politica de Biden hacia China
combina una estrategia de confrontacion continuista en areas clave como la econdmica,
la tecnologica y la militar, con una apertura diplomatica mucho mayor que la de Trump,
fortaleciendo alianzas regionales, especialmente con Taiwan, para consolidar un nuevo

equilibrio en el Pacifico frente al creciente poderio chino.
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VI. CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS DE FUTURO TRAS LA NUEVA
VICTORIA ELECTORAL DE DONALD TRUMP

Las conclusiones del presente estudio reflejan la dindmica compleja y cambiante en
la estrategia de contencion estadounidense frente al ascenso global de China. Durante las
ultimas décadas, Estados Unidos ha reaccionado frente al crecimiento econémico, militar
y politico chino adoptando diversas estrategias de contencion, que han evolucionado

significativamente bajo diferentes administraciones.

Durante la presidencia de Barack Obama (2009-2017), Estados Unidos desplego
una estrategia basada en el multilateralismo, buscando fortalecer alianzas estratégicas en
Asia-Pacifico mediante acuerdos como el Acuerdo Transpacifico (TPP) y reforzando
vinculos con aliados regionales tradicionales como Japon, Corea del Sur y Australia. Esta
estrategia procuraba contener a China mediante una cooperacion diplomadtica y
economica que limitara su capacidad para redefinir unilateralmente el orden regional e
internacional. La llegada al poder de Donald Trump en 2017 marcé un punto de inflexién
hacia una estrategia de contencién mas directa y confrontativa. Bajo el lema “America
First”, Trump impuso politicas nacionalistas y proteccionistas que incluyeron sanciones
economicas, aranceles comerciales, restricciones tecnologicas, y una retorica hostil hacia
China. Estas medidas tenian como objetivo frenar el ascenso econdmico y la tecnologia
china, particularmente en sectores estratégicos como el desarrollo tecnoldgico, las
telecomunicaciones y las infraestructuras criticas. Por su parte, la administracion de Joe
Biden (2021-2025) tratd inicialmente de combinar elementos del enfoque de Obama con
aspectos mas duros introducidos por Trump. Biden reforz6 alianzas multilaterales con
socios europeos y asidticos, pero mantuvo la presion econdmica y tecnologica sobre
China, buscando asi un equilibrio entre confrontacién y cooperacion en areas clave como

el cambio climético o la seguridad global.

Sin embargo, la reciente victoria electoral de Donald Trump en las elecciones
presidenciales de noviembre de 2024 anticipa cambios significativos y grandes
profundizaciones en la estrategia estadounidense hacia China. La administracion Trump
ha indicado claramente su intencion de intensificar la confrontacion directa con Pekin,
enfocandose especialmente en el ambito econdomico y tecnoldgico. Se prevé un

incremento en las politicas proteccionistas, sanciones econdmicas mas severas, y una
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politica aln mas restrictiva sobre el acceso de China a tecnologias avanzadas

desarrolladas por Estados Unidos.

Uno de los aspectos clave en este contexto es la intensificacion de la guerra
comercial arancelaria entre ambas potencias. Durante su primer mandato, Trump ya
implementd una agresiva politica arancelaria contra China, imponiendo gravamenes
significativos sobre productos chinos valorados en cientos de miles de millones de
dolares, buscando reducir el déficit comercial estadounidense con China y proteger a las
industrias nacionales. Esta segunda presidencia ya ha comenzado con una marcada guerra
comercial, que se anticipa que se profundizard durante los siguientes meses, con nuevas
rondas de aranceles dirigidas especialmente a sectores estratégicos como la electronica,
la industria manufacturera y los productos de alta tecnologia chinos, buscando reducir la
dependencia estadounidense de las importaciones chinas y asi lograr debilitar la base

industrial de China.

Otro aspecto clave es la competencia por el liderazgo global en infraestructura,
especificamente en torno a la ya expuesta iniciativa china “Belt and Road Initiative”
(Nueva Ruta de la Seda). Estados Unidos probablemente impulsara proyectos alternativos
que compitan directamente con esta iniciativa, con el objetivo de disminuir la influencia
china en regiones clave como Africa, América Latina y Asia Central. Esta competencia
podria traducirse en importantes inversiones en infraestructura por parte de ambas
potencias, tratando de atraer aliados estratégicos en una clara disputa por influencia
global. En el ambito tecnoldgico, el regreso de Trump anticipa una politica alin mas
restrictiva respecto al acceso chino a la tecnologia occidental, especialmente en areas
sensibles como los semiconductores, las telecomunicaciones y la inteligencia artificial.
Estas restricciones podrian acelerar el desacoplamiento tecnoldgico entre ambos paises,
generando dos bloques tecnologicos diferenciados y potencialmente incompatibles a nivel

global.

De cara al futuro, la relacién entre Estados Unidos y China bajo la segunda
administraciéon Trump parece destinada a profundizar en una rivalidad estratégica que
podria redefinir radicalmente el orden internacional. La creciente hostilidad mutua y la
competencia abierta por la supremacia tecnoldgica y econdomica incrementan el riesgo de
una “Guerra Fria” del siglo XXI, caracterizada no solo por una confrontacion politica y

economica, sino también por la posibilidad latente de una escalada militar accidental o
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provocada. Sin embargo, aunque la confrontacion parece inevitable, la complejidad y la
interdependencia de las relaciones econdmicas entre ambos paises sugieren que una
ruptura total es improbable. Tanto China como Estados Unidos tienen importantes
incentivos para mantener cierta estabilidad econémica global, especialmente ante retos
compartidos como la crisis climatica, las pandemias y la estabilidad financiera
internacional. En este sentido, la cooperacion en algunos ambitos estratégicos seguira
siendo posible, aunque limitada y altamente condicionada. Finalmente, es probable que
la administracion Trump utilice una retorica nacionalista intensificada para justificar sus
politicas internas y externas, consolidando aun mas la division interna en la sociedad
estadounidense sobre como afrontar la amenaza percibida que representa China. Este
enfoque también podria provocar una respuesta mas agresiva por parte de China, liderada
por Xi Jinping, defendiendo sus intereses nacionales a expensas de las amenazas y las

acciones americanas.

En definitiva, la relacion entre Estados Unidos y China entra en una nueva fase
marcada por una rivalidad profunda y estructural que definird el futuro inmediato del
orden internacional. Este contexto requerird que otros actores internacionales, como
Rusia o China o la Union Europea, adapten sus estrategias a un entorno cada vez mas
polarizado y competitivo, en el que la diplomacia y la gestion prudente de conflictos seran

mas necesarias que nunca para evitar un deterioro critico del sistema global.
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