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RESUMEN 

El presente trabajo analiza el impacto de los factores nacionales en la política exterior de los 

Estados Unidos de América, con el objetivo de comprender en mayor medida los orígenes de 

las decisiones que este Estado adopta. 

En primer lugar, se realiza una breve reflexión acerca del concepto de la política 

exterior de un Estado. Seguidamente, se encuadra el estudio de los factores nacionales dentro 

del Foreign Policy Analysis. Posteriormente, partiendo del contexto anteriormente ofrecido, se 

profundiza en las complejas interacciones que se producen entre diversos factores nacionales, 

como son la identidad nacional, grupos de interés, la opinión pública y el propio sistema 

político, con la política exterior resultante. Finalmente, con el fin de probar las hipótesis 

formuladas sobre los diversos factores en el marco teórico del trabajo, se lleva a cabo un 

análisis comparado del peso relativo de éstos en el apoyo militar a Israel en el conflicto con 

Hamás y el apoyo a Ucrania en el conflicto con Rusia. Este análisis busca iluminar cómo 

influyen en la práctica estas dinámicas nacionales y cómo su carácter decisivo se ve alterado 

según el contexto concreto.  

Palabras Clave: Dinámicas Nacionales, Política Exterior, Estados Unidos de América, 

Lobbies, Grupos étnicos, Influencia, Israel, Ucrania, Corporaciones, Opinión Pública, 

Supervivencia política, excepcionalismo. 

 

ABSTRACT 

This paper analyses the impact of national or domestic factors on the foreign policy of the 

United States of America, with the aim of gaining a better understanding of the origins of the 

decisions that this State adopts. 

First, a brief reflection is made on the concept of a State's foreign policy. Next, the 

study of national factors is framed within Foreign Policy Analysis. Subsequently, the complex 

interactions between various national factors, such as national identity, interest groups, public 

opinion and the political system itself, with the resulting foreign policy that is elaborated, are 

examined. Finally, to test the hypotheses formulated about the various factors in the theoretical 

framework of the paper, a comparative analysis of the relative weight of these factors in 

military support for Israel in the conflict with Hamas and support for Ukraine in the conflict 

with Russia is done. This analysis seeks to illuminate how these national dynamics influence 

in practice and how their decisive character is altered according to the specific context. 

Key Words: Domestic factors, Foreign Policy, United States of America, Lobbies, 

Ethnic groups, Influence, Israel, Ukraine, Companies, Public Opinion, political survival, 

exceptionalism.  
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I. INTRODUCCIÓN  

El 8 de noviembre de 2006, el Presidente Bush calificó el resultado de las elecciones 

legislativas como una “derrota aplastante” (Office of the Press Security, 2006). El partido 

republicano perdió un total de 6 asientos en el Senado y 30 en el Congreso (The American 

Presidency Project, s.f.), otorgando así el control al partido demócrata. En la rueda de prensa 

realizada al conocerse los resultados, el presidente reconoció que la intervención 

estadounidense en Irak fue uno de los factores predominantes en los resultados obtenidos1 

(Office of the Press Security, 2006). Es decir, se podrían ver las elecciones como un referéndum 

por parte del electorado hacia la gestión de la situación en Irak. Esta presión pública, mostrada 

a través de estos resultados “aplastantes” y la posterior presión realizada por el entonces 

mayoritario partido demócrata en el Congreso, provocaron el nombramiento de un nuevo 

Secretario de Defensa y General a cargo de las fuerzas americanas en Irak (EFE, 2006). 

Además, el 10 enero de 2007, apenas unos meses después de las elecciones, el Presidente Bush 

anunció una nueva estrategia para la guerra en ese Estado (Office of the Press Secretary, 2007). 

En definitiva, la modificación de las políticas como consecuencia de las elecciones 

legislativas, cambios en los mandos civiles y militares para la gestión de la guerra y la reacción 

adversa de la opinión pública y el Congreso –ante la nueva estrategia revisada de Bush– 

ejemplifican de manera indudable la relación existente entre factores nacionales o domésticos 

y la política exterior de un Estado.  

Con ello en mente, el presente trabajo se centra en el caso concreto de Estados Unidos, 

con el objetivo de obtener una comprensión completa de la política exterior de este Estado. 

Esto deriva del objetivo de, en lugar de aceptar las actuaciones en política exterior a ciegas, 

preguntarse cómo y por qué han sido formadas y ejecutadas. Para ello, no solo es necesario 

centrarse en los efectos concretos de una determinada decisión, sino que también en los factores 

que la hayan influenciado o provocado. De esta manera, se está produciendo un acercamiento 

al carácter democrático de los Estados Unidos en el plano internacional al analizar el alcance 

de la influencia decisiva de factores de interés nacional en la política exterior del Estado. De 

entre estos factores, cabe centrarse en los domésticos, los cuales se han visto intensificados 

también como consecuencia de la globalización (Wittkopf & McCormick, 2008). Este objetivo 

de averiguar qué dinámicas o políticas nacionales podrían tener una influencia, ya sea mayor o 

menor, en la política exterior de un Estado entra en clara contradicción con la percepción que 

 
1 Contestación del Presidente Bush en la rueda de prensa celebrada en la Casa Blanca ante los resultados de las 

elecciones legislativas de noviembre de 2006: “And in terms of the election, no question Iraq had something to 

do with it” 
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ostenta el realismo acerca de la política exterior (Wittkopf & McCormick, 2008). El realismo 

político, altamente extendido antes de y durante la Guerra Fría, considera que la política 

exterior es el resultado de acontecimientos que se dan más allá de las fronteras nacionales. Esta 

perspectiva no incluye las dinámicas nacionales como factores influyentes en el 

comportamiento de un Estado. La perspectiva realista de la política exterior oscurece tanto la 

complejidad de la toma de decisiones como la centralidad de los factores internos en la 

formación de objetivos (Alden & Aran, 2017).  

Aunque el realismo político ofrece un acercamiento valioso al entendimiento de la 

actuación de los Estados, especialmente en momentos de mayor concentración en la seguridad 

nacional, subestima en gran medida el impacto del conjunto de factores nacionales en la 

construcción del comportamiento externo de un Estado.  

Incluso Kant reconoció, en su Obra Paz Perpetua (1795), que las democracias eran 

menos propensas a entrar en conflictos dado que los representantes deben rendir cuentas a los 

ciudadanos, siendo ésto un factor nacional o doméstico. Sin entrar en si la idea sostenida por 

Kant es cierta o si se ha mantenido en la práctica, pone de manifiesto que el reconocimiento de 

la importancia de las políticas domésticas en la formación de la política exterior no es una idea 

reciente.  

Con el paso del tiempo, el impacto de los factores nacionales en la política exterior se 

ha manifestado de diversas formas. En el caso de Estados Unidos, sufrieron cambios en el 

contexto posterior al 11-S, especialmente con el derrumbamiento del Talibán en Afganistán y 

el inicio de la Guerra de Irak (Wittkopf & McCormick, 2008), dado que significaron un cambio 

en la percepción doméstica de las amenazas exteriores y un mayor seguimiento de las 

decisiones en política exterior (Zain Hussain, 2011).  

Los nexos entre la política exterior y las dinámicas nacionales en Estados Unidos son 

indudables, aún más cuando se toma en consideración la propia historia de este Estado. Incluso 

retomándonos a la época de los Padres Fundadores, Thomas Jefferson mantenía la perspectiva 

de que “los objetivos de la política exterior no son más que un medio para […] proteger y 

promover los objetivos de la sociedad nacional” (Tucker & Hendricks, 1990).   

No obstante, es precisamente dentro de este contexto de interrelación de las dinámicas 

nacionales y la política exterior en el que hay que identificar cuáles de estos factores domésticos 

influyen en mayor medida en la toma de decisiones de política exterior, labor que se 

desarrollará en los diversos apartados del presente trabajo. En concreto, se analizará la 

influencia de los siguientes factores: la identidad nacional, grupos de presión –corporaciones, 

lobbies y grupos étnicos– y la opinión pública. Además, este análisis se realizará reconociendo 
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que el sistema político concreto de Estados Unidos y los diversos contextos producirán 

variaciones en dichos factores. Es decir, dependiendo del sistema político en el que operan los 

diversos factores, tendrán un peso más o menos decisivo (Zain Hussain, 2011). Por tanto, antes 

de adentrarse en los diversos factores del plano doméstico estadounidense que pueden tener un 

impacto sobre su política exterior, es preciso enmarcar estos factores en el contexto político de 

una república constitucional y con una democracia representativa.  

Con lo anterior, se podrán comprender en mayor medida las decisiones específicas de 

los poderes correspondientes en la construcción de la política exterior de Estados Unidos y, 

como consecuencia, la conexión existente entre el contexto nacional y exterior. Es más, a través 

de un estudio comparado en el que se analizan las divergencias en el apoyo militar a Israel y 

Ucrania durante la Administración Trump, se observará cómo estos factores se relacionan entre 

sí e influyen de manera conjunta y no solo aisladamente. Todo ello deriva, en gran medida, del 

reconocimiento de que, como bien explicitó Helen Milner: “aunque muchos investigadores han 

reconocido la interdependencia entre la política doméstica e internacional, pocos han 

desarrollado teorías explícitas sobre esta interacción […] No existe una teoría equiparable a 

la ‘Theory of International Politics’ de Waltz para los factores domésticos” (Hudson & Day, 

2020). Siendo cierto que esta afirmación queda algo anticuada, como se verá en los diversos 

apartados de este trabajo, la realidad es que no se ha indagado hasta recientemente en este nivel 

de análisis, tanto en el campo de las Relaciones Internacional como en el Foreign Policy 

Analysis. Por lo tanto, este trabajo también busca profundizar en el conocimiento sobre esta 

interrelación y el impacto real que tiene en la práctica.  

En definitiva, el objetivo del presente trabajo es contestar a la siguiente pregunta de 

investigación: ¿Cómo impactan los factores de la identidad nacional, grupos de presión –

corporaciones, lobbies y grupos étnicos– y la opinión pública en la formulación de la política 

exterior de Estados Unidos? Para ello, se realizará una primera aproximación al concepto de la 

política exterior. Posteriormente, dentro del marco del FPA, se expondrá una revisión de la 

literatura relativa al potencial impacto de los factores mencionados en la formulación de la 

política exterior. Finalmente, se analizará el impacto concreto de estos factores en Estados 

Unidos mediante un análisis comparado del apoyo militar destinado a Israel y Ucrania.  

 

II. MARCO TEÓRICO 

Con el objetivo de realizar una aproximación a las dinámicas nacionales con una influencia 

significativa en la política exterior de los Estados Unidos, es preciso comprender los principales 
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conceptos que interfieren en este análisis, esto es: política exterior y un acercamiento al análisis 

de política exterior (foreign policy analysis, FPA).  

 

1. POLÍTICA EXTERIOR: CONCEPTO Y ELEMENTOS FUNDAMENTALES 

La política exterior constituye el núcleo principal de conexión entre la realidad internacional y 

la vida nacional, puesto que incluye el conjunto de relaciones externas oficiales llevadas a cabo 

por un actor independiente (Calduch, 1993) –en este caso un Estado– en defensa de sus 

intereses y objetivos nacionales en el ámbito internacional (Zain Hussain, 2011). Es decir, 

constituye la manera a través de la cual un Estado se relaciona con los demás actores en la 

Comunidad Internacional.  

No obstante, no se debe cometer el error común de limitar el concepto de política 

exterior a una visión tan simplista, como lo hace Philip Alan Reynolds. Éste define la política 

exterior como “el conjunto de acciones de un Estado en sus relaciones con otras entidades que 

también actúan en la escena internacional con objeto, en principio, de promover el interés 

nacional” (1971).  

La política exterior no debe verse sólo como una acción exterior, a pesar del lugar 

central que ésta ocupa en la política exterior de un Estado, sino que, también, como el proceso 

de toma de decisiones que precede y da forma a dicha acción exterior, así como el análisis y la 

gestión de los resultados y efectos que se derivan de ella (Calduch, 1993). 

Por lo tanto, al entender el proceso de toma de decisiones como un elemento vital de la 

política exterior resulta fundamental comprender las motivaciones o influencias que 

intervienen en la configuración de la política exterior. La política exterior debe concebirse 

como una parcela adicional de la política general del Estado como sostiene Manuel Medina 

Ortega en su libro La teoría de las relaciones internacionales (1973).  

Por otro lado, toda política exterior debe servir a unos fines concretos que se configuran 

como unos resultados que se pretenden alcanzar y/o mantener. Esto justifica la movilización 

de los recursos del Estado mediante la ejecución de una serie de actuaciones exteriores. En el 

caso de Estados Unidos, aquello queda patente en la Estrategia Nacional de Seguridad. Esta 

declaración firmada por el Presidente Biden, pone de manifiesto que pretende trazar “cómo 

[la] Administración aprovechará esta década decisiva para avanzar en los intereses vitales de 

Estados Unidos, posicionar al país para superar a nuestros competidores geopolíticos, 

abordar los desafíos compartidos y encaminar al mundo firmemente hacia un futuro más 

brillante y esperanzador” (2022).  
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Con todo ello, entendida la política exterior como un proceso en el que se suceden una 

serie de decisiones y actuaciones que persiguen los intereses vitales del Estado, el presente 

trabajo se centrará en la fase de la elaboración. Esto se debe a que, aunque la velocidad con la 

que se producen los acontecimientos produce un solapamiento de las diversas fases, es en esta 

primera fase donde se podrán identificar, con mayor claridad, las dinámicas nacionales que 

conducen a la elección de una posible opción frente a otra y la selección de unos intereses sobre 

otros. Es decir, esta fase mostrará en mayor medida cómo se construyen las políticas y qué 

factores permiten al Estado determinarlas.  

 

2. ANÁLISIS DE POLÍTICA EXTERIOR (FPA) 

El análisis de política exterior (FPA) es un subcampo de las Relaciones Internacionales que 

trata de localizar los factores (X) que explican el comportamiento de un Estado en la esfera 

internacional (Y). Esto es, como los diversos actores –entre ellos los Estados–, interactúan entre 

sí en un entorno internacional dinámico (Alden & Aran, 2017).  

Foreign Policy Analysis permite desarrollar un entendimiento de la complejidad 

multifacética de la política exterior –así como de la política internacional– y así comprender 

las fuentes de influencia que compiten entre sí y se interrelacionan resultando en decisiones 

vitales.  

Mediante la identificación de patrones en el estudio de casos, el FPA busca señalar las 

fuentes de las conductas de los Estados en sus acciones exteriores y concretar la importancia 

de la fase de elaboración y toma de decisiones en la política exterior, con la intención normativa 

de optimizar el proceso de toma de decisiones y lograr mejores resultados. Por tanto, en el 

núcleo de este subcampo se encuentra el estudio de la toma de decisiones, los actores 

individuales que las toman, los procesos y las condiciones que afectan a la política exterior y 

sus resultados. Con este enfoque integral, el FPA se ocupa no solo de los actores involucrados 

en el proceso formal de toma de decisiones, sino también en la incidencia de diversos factores 

(explanans) de múltiples niveles (Alden & Aran, 2017) –consecuencia de la naturaleza 

multifactorial y multidisciplinar de la política exterior (Hudson V. , 2005)– con el fin de lograr 

un entendimiento holístico de la decisión tomada. Es decir, se trata de una labor que cuenta con 

un elemento altamente integrador, al introducir una variedad de información de diferentes 

niveles de análisis y disciplinas del conocimiento humano.  

Los diferentes niveles de análisis que se pueden identificar dentro del Análisis de 

Política Exterior son los siguientes: individual, nacional, sistémico y global. A continuación, 
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se realiza un breve acercamiento a cada uno de estos niveles con una mayor profundización en 

los factores nacionales, siendo estos últimos el objeto de estudio de este trabajo.   

2.1 Nivel Individual 

Comprende las características personales de los individuos o grupos que toman las decisiones, 

explorando su mentalidad y los factores influyentes en el proceso de decisión. Este nivel de 

análisis incluye, entre otros, el grado de interés en la política exterior, la reacción ante una 

situación de crisis, estilo de liderazgo, patrones de delegar en expertos y el conocimiento 

diplomático (Alden & Aran, 2017).  

Entiende que los representantes no reaccionan mecánicamente, sino que ostentan un rol 

activo en determinar las decisiones de política exterior. Por ejemplo, esto se aprecia claramente 

en el impacto que tiene la personalidad de Trump, que provoca que sea más propenso a 

cuestionar límites  que otros representantes no cuestionarían (Fitzsimmons, 2022). Por tanto su 

personalidad impacta directamente en sus decisiones de política exterior (Cottam, 2020), como 

es la salida reciente de los Acuerdos de París.  

2.2 Nivel Nacional o Doméstico 

En el nivel nacional, los académicos se centran en los factores internos que influyen en el 

comportamiento del Estado. Una primera categoría se focaliza en los efectos de los atributos 

materiales del Estado: tamaño, geografía, potencial industrial, proyecciones demográficas, etc. 

(Alden & Aran, 2017). No obstante, como se verá en apartados siguientes, diversos académicos 

han desarrollado categorías más sofisticadas referentes a la estructura doméstica.   

El presente trabajo se centra precisamente en determinar el impacto real que ostentan 

los diversos factores nacionales en la elaboración de la política exterior. Posteriormente se 

entrará en mayor detalle, para así comprender cómo el ambiente nacional influye en la 

actuación exterior del Estado.  

2.3 Nivel Sistémico 

Comprende los factores creados por los propios Estados para regular la anarquía del sistema 

internacional, proporcionando un marco que permite analizar el conjunto de las interacciones 

entre los actores a nivel global. Se concibe como el nivel más completo puesto que permite 

evaluar el sistema en el que operan los Estados, analizar patrones de interacción y realizar 

generalizaciones sobre fenómenos como la creación y disolución de coaliciones y la 

celebración de tratados (Chaudhary, 2022). 

Uno de los ejemplos más claros de este nivel de análisis, partiendo de la base de que un 

Estado actúa en función de su poder internacional, es la Guerra Fría y el posterior ascenso de 

China en la década de los setenta. Este nivel de análisis defendería que Estados Unidos y la 
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URSS realizaban determinadas actuaciones con el fin de mantener su poder sustancial y evitar 

el empoderamiento del contrario. A partir de la década de los setenta y el surgimiento de un 

sistema tripolar, este nivel de análisis percibiría el establecimiento de relaciones diplomáticas 

entre la URSS y China como mecanismo para evitar el aislamiento como consecuencia de la 

reapertura de relaciones entre China y EE.UU (Roos, 2024). 

2.4 Nivel Global 

Incluye el conjunto de factores internacionales que influyen en las decisiones, pero que no son 

generados por los Estados, a diferencia de los factores sistémicos. Su origen, por tanto, 

proviene de individuos o actores no estatales, como las redes sociales y la cobertura mediática 

internacional (Alden & Aran, 2017). Un ejemplo claro del impacto de los factores globales fue 

su papel en las Revoluciones Árabes, donde la difusión de información y la movilización a 

través de redes sociales jugaron un papel fundamental en el desarrollo de los acontecimientos 

(Wolfsfeld, et. al., 2013).  

Rufus Miles, subsecretario de los Presidentes Dwight D. Eisenhower, John F. Kennedy 

y Lyndon B. Johnson, desarrolló lo que se conoce como la Ley de Miles, que dice así: Where 

you stand, depends on where you sit (McKinney, 2008). Aquello sirve en gran medida para 

ejemplificar la importancia del FPA y sus niveles de análisis para obtener una visión 

multifactorial y multidisciplinar de la actuación de los Estados en la esfera internacional, en 

desarrollo de su política exterior. Indica que se perciben las cosas y se formulan juicios o, en 

este caso, se forman decisiones de política exterior, desde una determinada perspectiva que se 

ve influenciada por diversos factores que componen nuestro entorno, tanto individual, como 

nacional, sistémico y global. Para comprender plenamente la actuación de un Estado en política 

exterior, es decir, donde se encuentra el Estado, es preciso analizarlo desde la perspectiva o el 

ambiente concreto en el que se realizó. 

 

3. DINÁMICAS NACIONALES: PRINCIPALES FACTORES 

Como bien se ha adelantado anteriormente, el nivel de análisis nacional trata de localizar 

razonamientos o causas en el sistema doméstico de un Estado (Chaudhary, 2022). La pregunta 

de investigación en la que busca profundizar el presente trabajo es precisamente la de descubrir 

qué tipo de conexiones existen entre estas variables nacionales y la construcción de la política 

exterior de los Estados Unidos, así como su influencia y peso en el contexto de las ayudas 

militares destinadas a Israel y Ucrania.  

La política exterior de los Estados se desarrolla en un entorno no integrado en el que 

las posturas no son definidas ni estáticas. Kal Holsti, en desarrollo de su teoría del National 
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Role Conception, describe cómo en un contexto como es el anterior, la construcción de la 

política exterior está influenciada en mayor medida por factores nacionales o domésticos, 

mientras que las percepciones externas tienen un impacto menor en su formulación (Holsti K. 

, 1970).  

De esta manera, al desarrollar Holsti su teoría de los roles, basado en cómo la política 

exterior se orienta en función de la percepción que tiene un Estado de sí mismo y de la conducta 

que debe llevar a cabo, identifica una conexión de esa política exterior con los factores 

domésticos del Estado. Determina que los roles del Estado se construyen a través de factores 

que derivan de fuentes muy variadas en el ámbito nacional o doméstico, como son:  la 

ubicación y las principales características topográficas del estado; los recursos naturales, 

económicos y técnicos; las capacidades disponibles; las políticas tradicionales; las demandas 

y necesidades socioeconómicas expresadas a través de partidos políticos, movimientos de 

masas o grupos de interés; los valores nacionales, doctrinas o ideologías; el "estado de ánimo" 

de la opinión pública; y la personalidad o las necesidades políticas de los responsables clave 

de la política (Holsti K. , 1970, pág. 246).  

En la Figura 1 se refleja un esquema de la teoría de roles de Holsti, en el que se subraya 

en amarillo aquella parte en la que se evidencia la conexión identificada por este autor entre la 

política exterior de un Estado y los factores domésticos en desarrollo de su teoría.  

 

Figura 1. Identificación de la influencia de factores nacionales en la teoría de roles 

de Holsti 

 

Fuente: Holsti, 1970 
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No obstante, Holsti no es el único autor que identifica la importancia e influencia de 

determinados factores domésticos en el desarrollo de sus teorías. Por un lado, es notable hacer 

mención también a Robert Dahl que, en su obra Regimes and Oppositions (1973), analiza la 

relación existente entre la presión ejercida por grupos sociales y las decisiones de política 

exterior del Estado. Dahl parte de la base de que ningún Estado recibe el apoyo incondicional 

de todos los grupos sociales. Por lo tanto, las decisiones en política exterior se construyen como 

una medida para equilibrar las demandas de los diversos grupos con el mantenimiento de la 

estabilidad, legitimidad y las relaciones internacionales.  

Posteriormente en el tiempo, Putnam reitera la idea de que habrá grupos sociales que 

rechacen las iniciativas del Estado. Es así por lo que, en su obra Two Level Game (1988), 

analiza cómo las dinámicas políticas nacionales afectan a las negociaciones internacionales. 

En concreto, se centra en cómo los grupos sociales, partidos políticos y grupos de interés 

influyen en la capacidad del Estado de adoptar decisiones de política exterior y de negociar e 

implementar acuerdos a través de su apoyo o rechazo de las iniciativas propuestas por el 

Gobierno.  

Con lo anterior, se entiende que la relación entre la opinión pública o, dicho de otra 

manera, la presión pública y la de los grupos influyentes con la política exterior es indudable. 

No obstante, cabe discernir si es la opinión pública la que influye a los representantes en el 

proceso de elaboración de la política exterior, o si ocurre de manera contraria (Canes-Wrone, 

2006). 

Por otro lado, Carl Dahlstrom y Víctor Lapuente también ostentan un enfoque diferente 

del tradicional a la hora de discutir los factores nacionales y su impacto sobre la política exterior 

del Estado. En su obra Organizando el Leviatán (2018), no limitan los factores nacionales a la 

historia, tradiciones, sistema político y económico y las estructuras sociales y culturales. 

Indican que los factores nacionales que también se deben considerar como influyentes en el 

proceso de elaboración de la política exterior de un Estado son los intereses de los funcionarios 

públicos en el sistema político. Es decir, el papel de las burocracias en el proceso de elaboración 

de políticas; puesto que los funcionarios, no elegidos por la ciudadanía, influyen en la 

implementación y resultado de las decisiones de política exterior.  

Finalmente, Bueno de Mesquita y Lalman, en su obra War and Reason: Domestic and 

International Imperatives, realizan una combinación entre la teoría de los juegos y el FPA para 

entender que las decisiones en política exterior ostentan un trasfondo de supervivencia 
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estratégica (1992). Es decir, la política exterior se concibe como una herramienta para asegurar 

el apoyo doméstico y así mantener el poder político en el futuro.  

En definitiva, se prevé la existencia de diversos factores con un impacto potencial en la 

política exterior de los Estados. A continuación, se procede a desarrollar en mayor profundidad 

algunos de ellos que se estima que tienen un mayor impacto definitivo en las decisiones que 

son tomadas en materia de política exterior de los Estados Unidos de América. Dichos factores 

son el sistema y contexto político, la identidad nacional, grupos de presión y la opinión pública.  

3.1 Sistema y Contexto Político 

Con carácter previo, se ha afirmado que el sistema político concreto en el que se desenvuelven 

los factores producirá variaciones en el carácter decisivo de las mismas (Zain Hussain, 2011). 

Es más, Robert Dahl también apunta hacia la importancia del régimen del Estado en cuestión, 

estableciendo que el grado de inclusión, participación, libertad de expresión, contestación 

pública, etc. podría conducir a la aparición de diferentes factores con un carácter decisivo en 

la política exterior (Hudson & Day, 2020).  

Es por ello por lo que en este apartado se analiza la naturaleza del sistema político de 

los Estados Unidos, entendida como el conjunto de instituciones legales que constituyen el 

gobierno de la nación. La naturaleza de ésta debe ocupar una posición central en el análisis de 

los orígenes domésticos de la política exterior, dado que las instituciones políticas no solo se 

integran en el proceso de elaboración de políticas, sino que establecen el marco de actuación. 

Esto resulta importante dado que, como bien sostiene Lunsdgaarde, influyen en la manera en 

que los intereses sociales son incorporados en el proceso de elaboración de la política exterior 

(2012). En definitiva, las variaciones en los contextos institucionales de los diferentes 

regímenes derivan en implicaciones sutiles pero importantes sobre cómo se distribuye el poder 

doméstico y, por tanto, sobre cómo se acaba decidiendo la política exterior del Estado 

(Brummer & Oppermann, 2018).  

Basándonos en lo anterior, cabe analizar cómo la constitución de Estados Unidos como 

República constitucional con una democracia participativa afecta en la política exterior. A 

continuación, se desglosan las características del régimen político de los Estados Unidos que 

son de interés para el presente trabajo:  

1. Estado democrático, lo cual implica que para que puedan tener éxito las políticas 

elaboradas, precisa de un determinado nivel de aceptabilidad. Por lo tanto, ya en 

este punto existe una influencia de las políticas domésticas –y los intereses 

domésticos– en la ejecución de la política exterior (Zain Hussain, 2011).  
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2. Estado Federal, lo cual deriva en mayor capacidad de influencia por parte de los 

diferentes estados que integran los Estados Unidos, en la medida en que ostentan 

competencias en sanidad, educación, relaciones comerciales, etc.  Además, el 

margen de actuación exterior es mayor que en el caso de los Estados 

descentralizados autonómicos, como es España (Calduch, 1993). Es decir, aunque 

de manera estricta la ejecución de la política exterior corresponde al poder ejecutivo 

central del Estado, lo cierto es que los diversos estados federales participan e 

influyen en la construcción de dicha política exterior. En todo caso, es una 

afirmación más de los estrechos vínculos existentes entre la política interior y 

exterior de un Estado.  

3. Atendiendo a la distribución del poder en los Estados Unidos, podemos constatar 

que se trata de un sistema pluralista, en el que el poder del Estado está sometido a 

un sistema de checks and balances garantizado en la Constitución de los Estados 

Unidos. No obstante, al tratarse de un sistema presidencialista, existe una mayor 

concentración del poder en el presidente, en perjuicio del resto del gobierno 

(Calduch, 1993). Es decir, a pesar de estar sometido a la necesidad de consenso por 

parte del Senado y el papel del Congreso, lo cierto es que el presidente ostenta cierto 

nivel de control sobre las políticas (Zain Hussain, 2011).  

Derivado del carácter democrático y plural del régimen político de los Estados Unidos 

se concluye la existencia de un mayor número de instituciones y actores que participan e 

influyen en la formulación de la política exterior. Es decir, los partidos políticos, grupos de 

presión, la opinión pública, etc. desempeñan un papel decisivo, aunque se puedan observar, 

como se verá posteriormente, variaciones en su peso y en las herramientas empleadas. Como 

bien sostiene Robert Dahl, es una democracia plural. La política exterior no depende 

exclusivamente del gobierno o la élite, sino que está altamente influenciada por diversos grupos 

que, en desarrollo de sus capacidades políticas, impactan sobre las decisiones (1973).  

Lo anterior constituye la base para poder entender el análisis posteriormente realizado, 

dado que supone el contexto en el que se desarrollan los factores analizados y las decisiones 

formuladas en la política exterior de los Estados Unidos. Además, muestra cómo la 

configuración del sistema político estadounidense está diseñada de tal manera que permite a 

los diversos factores y grupos de presión acceder al proceso de elaboración de políticas. Esto 

también permite que actúen como contrapeso los unos de los otros, evitando que un solo grupo 

domine la esfera de la elaboración de la política exterior, en este caso.  
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3.2 Identidad Nacional 

La identidad nacional de un Estado puede definirse como un conjunto de características y 

valores compartidos dentro de una nación, razón por la cual Huntington defiende que las 

diferencias culturales entre los diversos Estados impactan cada vez más en el profundo arraigo 

del concepto de identidad nacional adoptado en cada Estado (1993).  

Alexnder Wendt, en su obra Social Theory of International Politics, ha establecido que 

la identidad nacional del Estado es un elemento crucial en la construcción de su 

comportamiento en política exterior (2000). En el caso de Estados Unidos, Huntington entiende 

que, históricamente, su identidad nacional se ha basado en: “la raza, etnia, religión, cultura e 

ideología” (Huntington, 2005, pág. 12). No obstante, junto con estos elementos, para el caso 

específico de los Estados Unidos, se ha de incluir el excepcionalismo estadounidense.  

El excepcionalismo estadounidense consiste en la percepción de que Estados Unidos es 

diferente que otras democracias avanzadas; pues no se ve afectada por los mismos problemas 

y tiene un destino especial al ser el único Estado que es verdaderamente conocedor de lo mejor 

para los demás (Edwards, 2018). Es decir, se basa en la idea de que Estados Unidos es único e 

incluso moralmente superior por razones de índole histórica, religiosa e ideológica. 

Lo cierto es que la asunción de la teoría del excepcionalismo por parte de liberales y 

conservadores difiere (Ceaser, 2012). Los primeros han tendido a menospreciarlo mientras que 

los segundos se han unido en torno a este concepto. Esta diferenciación queda patente en la 

política exterior; pues, por un lado, presidentes democráticos como Obama entienden que la 

política exterior sería más efectiva si los estadounidenses tuvieran menos ansias por proclamar 

sus convicciones acerca de sus propias virtudes, propiciando así una mayor percepción de 

hipocresía estadounidense (Walt, 2011). Por otro lado, en el caso de los conservadores, el 

excepcionalismo ha adoptado una posición central. Este sería el ejemplo de las declaraciones 

realizadas por el Senador Mitt Romney en 2011 acerca de la política exterior de los Estados 

Unidos. Éste entiende que el excepcionalismo de los Estados Unidos no es equiparable a la de 

los británicos o los griegos, como había establecido Obama, sino que su carácter excepcional 

hace que tenga “un destino y rol único en el mundo […] el de un gran defensor de la dignidad 

y la libertad humanas” (Romney, 2011). Además, esta misma retórica se ha convertido, a su 

vez, en un lema central de las campañas electorales conservadoras. A título ilustrativo, cabe 

mencionar, por un lado, el actual Secretario de Estado Marco Rubio que describió a Estados 

Unidos como “un lugar sin igual en la historia de toda la humanidad” (Rubio, 2012) y una 

nación indispensable para evitar la extensión del caos y el autoritarismo a nivel internacional 

(Örmeci, 2025). Por otro lado, el mismo Presidente Trump en su discurso de inauguración 
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celebró “la identidad gloriosa de nuestra nación”, prometiendo que “nuestra era de oro solo 

ha empezado”. Añadió que Estados Unidos estará repleto de “compasión, coraje y 

excepcionalismo […] y traerá un nuevo espíritu de unidad a un mundo que ha sido violento y 

totalmente impredecible” (Trump, 2025).  

Además, se observa incluso como el excepcionalismo se interrelaciona con otros 

elementos identificados por Huntington como integradores de la identidad nacional de lo 

Estados Unidos. Es decir, la religión se interrelaciona con el excepcionalismo en la medida en 

que se convierte en un compromiso para el mantenimiento de los valores judeocristianos en el 

ámbito internacional. Esta misma fue una de las motivaciones de las intervenciones de 

Eisenhower en el Líbano, Guatemala e Irán (Gunn & Slighoua, 2011).  

En definitiva, este elemento de la identidad nacional de los Estados Unidos ha 

influenciado las actuaciones en política exterior, ya sea para adoptar una postura más 

intervencionista o ejemplar (interventionist v. exemplary foreign policy), como se puede 

observar, por ejemplo, en la promoción extraestatal de los valores americanos considerados 

como excepcionales y superiores, realizado por la Administración Bush en el traslado de los 

valores democráticos a Oriente Medio (Kershaw, 2018).  

Finalmente, es preciso realizar dos apuntes finales sobre la identidad nacional de los 

estados. Por un lado, comprender que la identidad nacional del Estado no depende meramente 

de la autopercepción (Zevelev, 2002), sino que también de cómo se percibe a los demás Estados 

(Hixson, 2008), dado que la identidad de uno se construye en contraposición con una entidad 

de la que se diferencia, un “otro”. De esta manera, la identidad nacional de los Estados Unidos 

también ha desempeñado un rol fundamental en la determinación de qué Estados se consideran 

aliados y cuales enemigos, lo cual influirá en la política exterior y la relación con dichos 

Estados. Esto mismo ya quedaba patente en los documentos del Consejo de Seguridad 

Nacional del período de la Guerra Fría, en los que se reflejaba claramente el miedo por la 

supervivencia de la identidad estadounidense frente a la identidad comunista del “otro”, lo 

cual justificaba la adopción de medidas agresivas en el desarrollo de la política exterior hacia 

ese “otro” (Kershaw, 2018).  

Por otro lado, se ha de interiorizar que la identidad nacional de los Estados no es 

estática. Es decir, es un fenómeno que está moldeándose continuamente por parte de la 

sociedad (Alden & Aran, 2017). Se podría llegar incluso a decir que el discurso y las 

interacciones entre los miembros de la sociedad son fuentes de la identidad nacional del Estado.  
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3.3 Grupos de presión 

La siguiente sección tiene como objetivo primordial el analizar la susceptibilidad de distintas 

instituciones encargadas de la formulación de la política exterior a influenciarse por diversos 

grupos de presión. En concreto, nos centraremos en los siguientes: corporaciones y 

asociaciones empresariales, lobbies y grupos étnicos.  

Centrar la atención en estos grupos está justificado tanto por su considerable influencia 

como por su posición singular en el tablero doméstico de un Estado. Lo cierto es que estos 

actores suelen tener intereses directos en asuntos internacionales –acceso a mercados, 

alineamiento geopolítico o políticas relacionadas con su Estado de origen– por lo que canalizan 

intereses internos que pueden moldear la política exterior. En sistemas pluralistas como Estados 

Unidos, estos grupos de presión ejemplifican con mayor claridad cómo la movilización de 

votos, contribuciones económicas y otras herramientas y medios de presión (Rogowski, 1990) 

pueden lograr que sus intereses sean reconocidos e incluso incorporados como parte de los 

intereses generales (Calduch, 1993). 

La competición que se desarrolla para promocionar sus propios intereses conlleva, 

como bien afirma Robert Dahl, aceptar que las decisiones en política exterior no están 

formuladas solamente por la élite en el poder, sino que por un equilibrio de los intereses y 

presiones de estos grupos (1973). De esta manera, se defiende la influencia decisiva de los 

grupos de interés en la política exterior, dado que ésta debe reflejar los intereses de los 

ciudadanos, como bien sostiene Dahl. Por lo tanto, se entra en conflicto con la percepción 

realista que cuestiona la competencia de estos grupos y critican su impacto negativo en la 

calidad de las decisiones (Jacobs & Page, 2005). 

Antes de desglosar los diversos grupos de interés mencionados, es fundamental 

considerar que, en determinadas ocasiones, no es posible encuadrar un determinado grupo en 

solo una de las siguientes categorías que se explican a continuación. Es decir, podremos 

encontrarnos con grupos de interés que puedan clasificarse en varios de los subgrupos. Este 

sería el ejemplo del lobby judío en Estados Unidos que actúa tanto como grupo étnico así como 

lobby organizado.  

3.3.1 Corporaciones y asociaciones empresariales 

Según el estudio realizado por el Chicago Council on Foreign Relations, de entre los factores 

analizados –opinión pública, corporaciones, organizaciones laborales y expertos– las 

corporaciones y asociaciones empresariales son las que mayor influencia ejercen sobre la 

política exterior. Es más, la presión ejercida sobre los miembros de la Administración –
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llegando a un coeficiente del 0.712– es especialmente considerable considerando que el poder 

ejecutivo domina en gran medida la política exterior del Estado (Jacobs & Page, 2005).  

Uno de los motivos que explican esta influencia es precisamente el impacto de estas 

corporaciones en la economía del Estado y su capacidad de conducir a los votantes para que 

castiguen al partido político en el poder. Es así, por ejemplo, que los lobbies corporativos y las 

contribuciones empresariales a las campañas políticas ejercen una influencia notable sobre las 

tarifas y las relaciones comerciales internacionales –lo cual quedó patente en el NAFTA  

(Grossman & Helpman, 1995).  

Sobre esto último –las contribuciones empresariales a las campañas políticas– es 

preciso mencionar el fallo de la Corte Suprema de los Estados Unidos en el asunto Citizens 

United v. Federal Election Commission, que desestima, en su totalidad, la decisión previa de 

Austin v. Michigan State Chamber of Commerce y, parcialmente, la decisión de McConnel 

v.Federal Election Commission. La Corte Suprema concluyó que las corporaciones, sindicatos 

y otras organizaciones tenían el derecho, bajo la primera enmienda, a destinar cantidades 

ilimitadas en gastos políticos independientes3. Es más, este derecho lo pueden ejercer en 

cualquier momento. Por lo tanto, aunque una corporación o entidad análoga no pueda donar 

directamente a la campaña de un candidato, en virtud de la Federal Election Campaign Act de 

1971, las cantidades que pueden destinar a los PACs y SuperPACs, que influyen 

indudablemente en las elecciones y, en consecuencia en las decisiones de política exterior, son 

ilimitadas (Federal Election Commission, s.f.).  

Es a partir de esta sentencia que se incrementa exponencialmente el poder de influencia 

no solo de las corporaciones, sino también de los lobbies y la élite; pues, otorga más poder a 

los intereses que están financiados. No obstante, esto ha sido objeto de grandes críticas que 

afirman que, aunque está amparado por la Primera Enmienda que aboga por la libertad de 

expresión, lo cierto es que genera preocupaciones sobre la influencia desigual en el proceso 

democrático (Maurer, 2012).   

Finalmente, también se ha de considerar el papel de los think tanks y los lobbies como 

herramientas de las corporaciones para ejercer su influencia en la política exterior. En este 

sentido, podríamos hablar incluso de una influencia indirecta de éstos a través de expertos 

 
2 Este coeficiente del 0.71 indica que, manteniendo constantes los demás factores, por cada aumento del 10% en 

el apoyo de las corporaciones a una política exterior concreta, el apoyo que recibe esta política de los miembros 

de la administración tiende a aumentar en un 7.1%. Este coeficiente refleja que los intereses empresariales ejercen 

una mayor influencia sobre los representantes que los demás factores analizados, como son los expertos, que solo 

alcanzan un coeficiente del 0.31. 
3 Los gastos políticos independientes, como son los anuncios que apoyan o se oponen a candidatos, son aquellos 

que no están coordinados directamente con la campaña de un candidato.  
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(Jacobs & Page, 2005). El hecho de que los think tanks estén financiados en gran medida por 

corporaciones, lobbies y otros grupos de interés, lleva a pensar que, en realidad los expertos 

son un mero medio empleado por los primeros para hacer llegar sus intereses a los 

representantes que formulan la política exterior.  

3.3.2 Lobbies y grupos étnicos 

Dentro de las influencias ejercidas por los grupos de presión, además del papel del ejército y 

del sector empresarial, Zain Hussain reconoce también la influencia de los lobbies en la toma 

de decisiones (2011). Esta influencia ha sido altamente criticada por algunos autores que 

defienden que en la medida en que ostentan estos grupos un impacto decisivo en las políticas, 

se está desarrollando un preferitismo hacia determinados grupos en perjuicio de otros (Jacobs 

& Page, 2005). Sin embargo, como consecuencia de la globalización –que ha provocado un 

incremento en la interrelación entre el ámbito doméstico e internacional– hay cada vez más 

grupos que desarrollan actividades de lobbying para influenciar la política exterior como 

consecuencia del impacto que tienen estas políticas en el ámbuto nacional (Paul & Anderson 

Paul, 2009).  

Uno de los ámbitos donde se puede observar una actividad de presión ejercida por los 

lobbies es sobre el Congreso en temas con resonancia distributiva e ideológica (Milner & 

Tingley, 2015). Es decir, en aquellos asuntos en los que existe una afectación a diversos grupos 

en la sociedad de manera desproporcional, lo cual incrementa el interés de diversos grupos de 

presión al estar más concentrados los beneficios o perjuicios. No obstante, aunque los lobbies 

se focalicen en muchos casos en el congreso como consecuencia de su mayor accesibilidad y 

susceptibilidad para ser influenciados, el ámbito legislativo no es inmune a estas prácticas 

(Kemp, 1999 citado en Paul & Anderson Paul, 2009).  

Con lo anterior, se ha de considerar que la influencia de los diversos grupos étnicos y 

lobbies no se limita a una manifestación concreta de la política exterior, sino que se extienden 

por diversos ámbitos de ésta. Por lo tanto, es preciso reconocer que las herramientas empleadas 

y el éxito de éstas en la influencia que ejercen difiere. Este trabajo, como consecuencia de sus 

limitaciones y para enfocar esta sección al posterior análisis realizado, se centrará en el ámbito 

de seguridad.  

Una de las herramientas empleadas por los lobbies para promocionar sus intereses en 

este ámbito son las contribuciones económicas. Gorssman y Helpman concluyeron que el 

modus operandi de los lobbies es la de ofrecer contribuciones con el fin de influenciar el 

desarrollo de las políticas, en este caso, en la política exterior. Dicho de otra manera, los grupos 

de presión que ejercen una actividad de lobbying buscan ganarse el favor de los políticos que 
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reciben sus contribuciones (1995). Por esto, se podría concluir que las contribuciones que se 

realizan a través de los PACs es “dinero interesado”, con “algo más que un objetivo electoral 

en mente” (Magelby & Nelson, 1990, pág. 55 citado en Grossman & Helpman, 1995). Ejemplo 

de esto mismo se puede observar al considerar que un miembro del Congreso era más 

susceptible de votar en contra del Trade Act of 1974 dependiendo de las contribuciones 

recibidas por los sindicatos que se oponían a esta legislación (Baldwin R. , 1985).  

Dentro de las actividades de lobbying, además de la llevada a cabo por corporaciones y 

asociaciones, se ha de reconocer la realizada por diversos grupos étnicos. Esto se debe a que el 

impacto, ya sea menor o mayor, de los grupos étnicos no es un fenómeno nuevo en Estados 

Unidos. A lo largo de la historia de este Estado, se puede observar el intento de numerosos 

grupos étnicos de influenciar en la política exterior. George F. Kennan afirmó que “las 

minorías étnicas han ejercido presiones con el fin de influenciar la política exterior en base a 

lo que perciben como el mejor interés para sus Estados de origen” (1997, citado en Paul & 

Anderson Paul, 2009). A lo cual se añade la afirmación de Uslaner que establece que “las 

decisiones en política exterior reflejan cada vez más los intereses de los grupos étnicos” (2002, 

citado en Paul & Anderson Paul, 2009).  

No obstante, a pesar de reconocer la influencia de las consideraciones de estos grupos, 

hay quienes argumentan –como Alexander DeConde– que su influencia solo se da en la medida 

en que es permitida por la élite angloamericana (Borstelmann, 1993). Es de esta manera que, 

por un lado, se podría concluir que no todo tipo de presiones por parte de grupos étnicos resulta 

decisivo en la formulación de la política exterior y que ésta depende de las circunstancias 

concretas del contexto político y social (Smith, 2000 citado en Paul & Anderson Paul, 2009). 

Esto se podría reflejar en el poder que ostentan los judíos americanos y su poder de influencia 

y apoyo por parte del gobierno estadounidense en comparación con otros grupos étnicos.  

Relacionado con lo anterior, hay autores que condicionan las capacidades de influencia 

de estos grupos étnicos a tres características (Rubenzer & Redd, 2010):  

1. Organización y movilización del grupo 

2. Importancia numérica en el distrito congresual.  

3. El grado de similitud cultural con la comunidad política doméstica mayoritaria.  

Las primeras dos características se basan en la idea de que una de las herramientas 

fundamentales de los lobbies es el número de miembros; pero, específicamente centrándose en 

una concentración geográfica de miembros que votan junto con aquellos que poseen recursos 

financieros (Gerber, 1999, citado en Paul & Anderson Paul, 2009).  
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La tercera característica se apoya en la idea de que los grupos que apoyan el status quo 

tienen una ventaja comparativa respecto de aquellos grupos que buscan cambiarlo (Hayes, 1992 

citado en Paul & Anderson Paul, 2009). Este sería el caso de la influencia del American Israel 

Public Affairs Committee (AIPAC): Por un lado, ostenta esta ventaja comparativa respecto de 

otros grupos étnicos que se contraponen a la fuerte relación entre Estados Unidos e Israel –el 

status quo– lo cual incrementa tanto su influencia real como percibida (Mearsheimer & Walt, 

2006). Por otro lado, su capacidad de influencia también deriva de las ideas culturales, la 

herencia bíblica y tradición judeocristiana así como los valores europeos que comparten con la 

población mayoritaria de Estados Unidos, basado ello en la teoría del in-group/out-group4  

(Rubenzer & Redd, 2010). 

En base a lo anterior, en lugar de centrarse en si estos grupos étnicos ejercen o no una 

influencia, se debe analizar cuáles son los que ostentan el poder de ejercer una influencia 

decisiva. En este sentido, la literatura se centra en gran medida en los siguientes grupos como 

consecuencia de su nivel de organización y capacidad económica: judíos, armenios, chinos, 

griegos, irlandeses y cubanos (Paul & Anderson Paul, 2009). Es decir, aunque anteriormente 

se ha mencionado que el carácter plural del régimen político de los Estados Unidos permite la 

introducción de diversos grupos en el proceso político, actuando entre ellos como contrapeso, 

lo cierto es que el “pluralismo no garantiza que todos los intereses sean iguales. De hecho, 

gran parte de los intereses son desiguales y es el más poderoso, esto es, el que disfruta del 

equilibrio del poder del lobbying, el que domina el mercado de las ideas políticas” (Bard, 

1991, pág. 5).  

Finalmente, los lobbies no actúan de manera aislada ya que su capacidad de influencia 

también depende de los otros factores que se introducen en el tablero. De esta manera, no se 

debe obviar el impacto de las empresas y asociaciones que, en función del ámbito de que se 

trate, podrán aliarse u oponerse a los intereses apoyados por los grupos étnicos, lo cual 

condiciona el poder de influencia de ambos. Es precisamente por ésto que muchos autores 

defienden que, aunque los grupos étnicos sí que pueden ejercer una influencia, ésta no excede 

en muchos casos la ejercida por otros actores domésticos. Esto se debe a las desventajas 

comparativas que presentan respecto de otros actores domésticos –como las empresas, 

asociaciones, sindicatos, grupos ideológicos, etc.– que cuentan con mayores recursos e incluso 

con una mayor organización que está más movilizada (Paul & Anderson Paul, 2009).  

 
4 La teoría del in-group/out-group se basa en la premisa de que los miembros internos ven con desconfianza a los 

externos, y viceversa. 
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3.4 Opinión pública 

 Determinar en qué sentido fluye la causalidad entre la opinión pública y los representantes 

sigue siendo una realidad debatida en el ámbito de las relaciones internacionales. Es decir, si 

son los representantes los que influyen en la opinión pública o si se produce al revés. En 

cualquier caso, resulta ciertamente complicado negar que, en el mundo mediatizado en el que 

nos encontramos hoy en día, la opinión pública no tenga una influencia sobre el debate político 

en temas de política exterior (Zain Hussain, 2011; Baum & Potter, 2015 citado en Hudson & 

Day, 2020), lo cual no implica negar que también exista una influencia en el sentido contrario. 

Esto último queda patente de manera indudable con la invasión de Irak, en el que la narrativa 

estratégica impulsada por la Administración de Bush de que el régimen de Saddam Hussein 

poseía armas de destrucción masiva moldeó la opinión pública, legitimando la acción militar 

llevada a cabo (Kull, et. al., 2003).  

 El impacto de la opinión pública sobre la política exterior no es una novedad. El 

Presidente Lincoln afirmó que “con el sentimiento público a su favor, todo tiene éxito; con el 

sentimiento público en contra, nada lo tiene” (Holsti O. , 1992). Es más, en 1936, el secretario 

de Estado Cordell Hull estableció que “desde el momento en que Thomas Jefferson insistió en 

mostrar un ‘debido respeto a la opinión de la humanidad’, la opinión pública ha controlado 

la política exterior en todas las democracias” (New York Times, 1936 citado en Holsti, 1992).  

A pesar de lo anterior, se debe reconocer que, en la literatura que trata este tema, existía 

cierto escepticismo alrededor del impacto de la opinión pública en la política del Estado. Esto 

se manifiesta tanto en la ideología realista que entiende que la opinión pública no debe tener 

su lugar en la política exterior del Estado (Jacobs & Page, 2005); como en diversos estudios 

realizados hasta los años 60. Un ejemplo de ésto es el denominado Almond-Lippmann 

Consensus, que entendía que la opinión pública no podía tener carácter influyente en tanto en 

cuanto que es inestable y no está bien informada, debiendo entonces mantenerse la política 

exterior en manos de la élite. No obstante, es a partir de la Guerra de Vietnam que se empiezan 

a cuestionar en mayor medida estas prerrogativas, existiendo una gran literatura que concluye 

que la opinión pública sí que tiene un impacto en la formulación de la política exterior (Holsti 

O. , 1992; Paul & Anderson Paul, 2009). Esto mismo es defendido por Dahl en la medida en 

que las políticas del gobierno han de reflejar la opinión de los ciudadanos en el desarrollo de 

su soberanía popular y su capacidad de someter a los representantes a una rendición de cuentas 

(Jacobs & Page, 2005).  
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Con lo anterior, se ha puesto de manifiesto que la opinión pública sí que influye en las 

decisiones de política exterior de los Estados. No obstante, cabe analizar con qué capacidad 

decisiva y en qué momentos ejerce mayor influencia.  

En este sentido, la opinión pública suele mantener una postura ajena a la mayor parte 

de los acontecimientos de política exterior (Calduch, 1993); pero, no siempre es así. Ante 

situaciones en que la opinión pública percibe como crisis (Knecht & Weatherford, 2006 citado 

en Hudson & Day, 2020) ydonde existe  una mayor sensisbilidad, sí que se observa una mayor 

movilización, ya sea espontánea o motivada por determinados grupos de presión que resulta 

ser decisiva en la formulación de la política exterior (Calduch, 1993). Es más, añaden Knecht 

y Weatherford que, ante estas situaciones de crisis, la opinión pública muestra una tendencia 

hacia el apoyo a las decisiones del ejecutivo –rally ‘round the flag effect– . Sin embargo, esa 

misma decisión puede ser posteriormente rechazada por parte de la opinión pública (2006, 

citado en Hudson & Day, 2020) que, como bien se acaba de aclarar, puede movilizarse de 

forma decisiva. En cualquier caso, ello tambien depende en gran medida de la 

contextualización inicial realizada de la situación por parte del gobierno –como ocurrió con la 

contextualización del 11-S que suscitó el apoyo popular sobre actuaciones retalatorias– (Zain 

Hussain, 2011). Esto último potencia la relación causal de interdependencia mencionada 

anteriormente.  

Finalmente, hay autores que defienden que la razón por la cual la opinión pública 

muestra un impacto decisivo sobre la política del Estado es como consecuencia de su impacto 

en la supervivencia política del representante. Por lo tanto, los momentos en los que este factor 

ejerce su carácter decisivo verdadero es cuando ostenta un impacto real sobre los resultados 

electorales. En este sentido, se argumenta que cuando los representantes no se enfrentan al 

riesgo que suponen unas elecciones, suelen desentenderse de la opinión pública y se guian  por 

sus propias preferencias junto con las de su partido, sus contribuidores, y demás grupos de 

presión (Jacobs & Shapiro, 2000). Esto se acompaña, además, de la idea de que incluso estando 

los representantes sometidos al escrutinio de las elecciones, como bien defendieron Achen y 

Bartel, los ciudadanos basan sus decisiones electorales en los acontecimientos más recientes y 

ostentan un sentido de lealtad hacia su partido político (Caspar, 2017).  

Si se toma esta premisa, es decir, la de que la opinión pública solo es verdaderamente 

decisiva en la medida en que implique la supervivencia política de los representantes, cabe 

realizar dos precisiones. En primer lugar, implica la aparición de un nuevo factor en el ámbito 

doméstico con capacidad de influir en la política exterior: la estrategia y supervivencia de los 

representantes. Se entiende, entonces, que las decisiones en política exterior se ven 
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influenciadas por la popularidad del representante electo en las encuestas (Zain Hussain, 2011). 

Con ello en mente, estas políticas van a ser evaluadas, ante todo, por su aceptabilidad política 

doméstica. Si se considera que una decisión resulta inaceptable y ello puede acarrear 

consecuencias negativas en la supervivencia política del representante, será descartada 

(Hudson & Day, 2020). Es decir, aunque esta decisión fuese la óptima desde la perspectiva 

internacional, Alex Mintz lo describe como “no compensatoria” desde la dimensión doméstica 

como consecuencia de su impacto en la opinión pública y el impacto de esta última en la 

supervivencia política (1993 citado en Hudson & Day, 2020).  

Lo anterior se podría ejemplificar con la situación compleja a la que se enfrentó la 

entonces Secretaria de Estado Hillary Clinton en la operación en Libia bajo el presupuesto de 

la Responsabilidad de Proteger. A sabiendas de que se presentaría a las elecciones de 2016 

tuvo que anticipar cómo su apoyo a la operación podría afectar a sus posibilidades de ser 

elegida posteriormente como candidata (Becker & Shane, 2016, citado en Hudson & Day, 

2020). Es decir, la opinión pública a la que se sometería posteriormente influyó en sus 

decisiones de política exterior en la medida en que ello podría afectar a su supervivencia o, en 

este caso, sus futuras posibilidades políticas.  

En segundo lugar, si se acepta la premisa de que la opinión pública solamente influye 

de manera decisiva en la medida en que afecta a la supervivencia política de los representantes 

elegidos, se está adoptando en cierta medida una visión ilustrada de la democracia. En este caso 

la democracia cuenta con una participación ciudadana informada y un gobierno racional y 

deliberativo que reacciona ante la opinión pública (Israel, 2013) y adapta sus decisiones para 

garantizar su supervivencia política. 

Esta visión ilustrada de la democracia contrasta con lo planteado por otros autores como 

Achen y Bartels. Ambos rechazan la existencia de un electorado racional con capacidad de 

influencia en las decisiones políticas, incluidas las de política exterior. Defienden que la 

supervivencia política responde más bien a factores como lealtades partidistas o reacciones 

cortoplacistas y no a una evaluación racional por parte del electorado del desempeño político 

en su totalidad, incluyendo políticas pasadas (Achen & Bartels, 2017). Es decir, se argumenta 

que los votantes no depositan su confianza en un representante en base a sus políticas concretas, 

sino por afinidades identitarias o partidistas. Incluso en los casos en los que existe cierto 

análisis racional de las políticas concretas, lo cierto es que las necesidades domésticas 

sombrean las actuaciones del Estado en política exterior, como fue en las elecciones de 2024 

(Smeltz & El Baz, 2024). Esto se debe a que “la gran mayoría de los votantes demuestran una 



23 

 

ausencia de interés en los asuntos internacionales y su entendimiento” (Hill, 2003 citado en 

Hudson & Day, 2020).  

No obstante, esta generalización no siempre resulta ser verdad: en determinados casos 

asuntos de política exterior adoptan una elevada relevancia electoral. Esto se observó con 

Lyndon B. Johnson y la Guerra de Vietnam y con George W. Bush y la Guerra en Irak 

(Wittkopf & McCormick, 2008).  

En definitiva, el vínculo entre la opinión pública y la política exterior del Estado es 

extremadamente compleja. Es innegable que la opinión pública ejerce una influencia sobre la 

formulación de políticas, pero, en lo que se refiere a la política exterior, ésta dependerá en gran 

medida del alcance de la movilización de la opinión pública y el contexto en el que se da. Es 

decir, si se encuentra vinculada a la supervivencia política del representante que formula las 

decisiones o influye en las mismas – esto es, miembros del Congreso, el Presidente, etc. 

 

4. DINÁMICAS NACIONALES: CARÁCTER DECISIVO DE LOS DIVERSOS 

FACTORES  

En el análisis que se realizará en el siguiente apartado , no solo se van a valorar qué factores 

influyen en ambas decisiones de política exterior desarrolladas y cómo lo realizan, sino que 

también se va a analizar el carácter decisivo de los mismos. Por lo tanto primero, se va a 

construir el tablero en el que actúan los factores en función de cinco dimensiones: proximidad, 

cohesión, tamaño, punto de vista y actividad.  

Estas dimensiones son tomadas del estudio realizado por Hudson y Day (2020) en el 

que construye el tablero al que se enfrentaba el presidente Obama en la aprobación del Plan de 

Acción Integral Conjunto (JCPOA, en sus siglas en inglés). Además, se descarta el empleo de 

otras posibles dimensiones puesto que las escogidas permiten comprender de manera clara y 

estructurada la complejidad multifacética de la influencia de diversos factores en el proceso de 

toma de decisiones. La inclusión de otras dimensiones, como la legitimidad o los recursos 

empleados, podrían superponerse con las escogidas, dificultando en mayor medida la 

comprensión. En definitiva, las cinco dimensiones seleccionadas no son las únicas posibles 

para construir el tablero en el que actúan los factores, pero son las más útiles operativamente 

para comprender en mayor medida el contexto en el que se toman las decisiones y conseguir 

un acercamiento a qué factores pueden haber tenido un mayor peso en los cálculos realizados 

en ambas decisiones. 

En primer lugar, la proximidad del actor determina su poder de incidir de manera 

directa en la formulación de las decisiones de política exterior (Hudson & Day, 2020). No 
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obstante, cabe precisar que el hecho de que un factor se encuentre más alejado de las 

instituciones políticas no implica que tenga menos influencia, pues habrá que considerar cómo 

se coloca respecto de las restantes dimensiones.  

Con ello en mente, en segundo lugar, se analiza la cohesión, es decir cómo de unido o 

fragmentado se encuentra el actor (Hudson & Day, 2020). Con ello, de momento se puede 

afirmar que cuanto más próximo se encuentre a la toma de decisiones y cuánto más cohesivo 

sea, mayor importancia puede adquirir en el tablero doméstico. Esto se debe a que cuanto más 

fragmentado se encuentra un régimen, o en este caso un factor, más limitaciones enfrenta 

(Hermann, 2001).  

En tercer lugar, se añade la dimensión del tamaño que alude al número de personas 

que se encuentran integradas en y representadas por un actor determinado (Hudson & Day, 

2020). Esta dimensión entiende que cuánto más grande el actor, en términos de integrantes, 

más influencia podría llegar a tener sobre una decisión de política exterior, dado que representa 

a un mayor número de votantes.  

En cuarto lugar, se ha de considerar también el grado de diferencia en los puntos de 

vista o, lo que es lo mismo, en las ideologías o creencias, con el régimen (Hudson & Day, 

2020). Esto es de vital importancia puesto que un mayor grado de diferenciación implica que 

dicho factor pueda ser percibido en mayor medida como una amenaza por parte del régimen. 

Esto puede analizarse tanto desde un punto de vista ideológico más amplio o en función del 

tema en concreto que se busca analizar.  

Finalmente nos situamos en la dimensión de la actividad. Conlleva incluir en el análisis 

el grado de involucración de cada actor en relación con la decisión de política exterior que se 

observa. Implica preguntarse si el actor en cuestión está políticamente activo y promociona y 

compite por sus intereses y preferencias (Hudson & Day, Foreign Policy Analysis: Classic and 

Contemporary Theory, 2020). Es importante ya que, sin importar cuán grande sea o cuánto 

poder ejerza un actor, si no es políticamente activo en un determinado asunto de política 

exterior no será un factor decisivo en el tablero.  

En definitiva, observar el tablero doméstico al que se enfrentan los representantes en la 

formulación de la política exterior –resultado de la suma agregada de las cinco dimensiones– 

permite acercarse a qué factores han sido los verdaderamente influyentes en la decisión final.  

 

III. HIPÓTESIS 

Con todo lo establecido en el apartado anterior, de cara a enfocar en mayor medida el posterior 

análisis que se va a realizar, se presentan las siguientes hipótesis:  
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H1. El excepcionalismo americano influye en la política exterior de manera 

condicionada por los intereses de la élite. 

H2. Los intereses organizados de las corporaciones influyen en las decisiones de 

política exterior como consecuencia de su capacidad económica e impacto en la economía 

nacional. 

H3. Los lobbies de grupos étnicos influyen en la elaboración de la política exterior en 

función de su capacidad económica y su alineación con intereses empresariales y el status quo.   

H4. La opinión pública influye en las decisiones de política exterior cuando se 

manifiesta en unas elecciones y afecta a la supervivencia de los representantes elegidos. 

 

IV. METODOLOGÍA 

Con el fin de probar el marco teórico y dar respuesta a las hipótesis señaladas, se procederá a 

realizar un análisis comparativo. Se seleccionarán dos casos específicos de política exterior de 

los Estados Unidos: el apoyo decisivo a Israel en el conflicto con Hamás y la ayuda militar a 

Ucrania en la guerra con Rusia. A través de la comparación de ambos casos, se analizará qué 

factores nacionales han ejercitado su influencia y en qué medida, para afectar a las decisiones 

de política exterior tomadas respecto de Israel y Ucrania. La comparación permitirá identificar 

las similitudes y diferencias en el papel de estos factores en las decisiones tomadas, permitiendo 

así concluir el peso relativo de cada uno.  

En un primer momento, es necesario mencionar la razón por la que se ha optado por 

analizar los factores nacionales que afectan concretamente a la política exterior de los Estados 

Unidos. Esto se ha realizado por varias razones. En primer lugar, como bien dirían los 

neorrealistas, Estados Unidos ostenta una política menos restringida por el sistema 

internacional que otras potencias (Zain Hussain, 2011). Además, en segundo lugar, Estados 

Unidos cuenta con instituciones domésticas únicas, ejemplo de esto es el peso con el que cuenta 

el Congreso. Como consecuencia de ello, y como bien se ha puesto de manifiesto en el marco 

teórico y se verá posteriormente en el análisis, las actuaciones del presidente se encuentran más 

limitadas por las características del régimen político en comparación con representantes de 

otros Estados. Es decir, se concibe que las decisiones en política exterior de Estados Unidos 

son un reflejo de las interacciones entre el Presidente y los factores internos. 

Por lo tanto, reconociendo la importancia de los factores domésticos, que posiblemente 

son más decisivos en el caso de Estados Unidos, permite estudiar con mayor claridad la relación 

entre las dinámicas nacionales y la política exterior, en contraposición a otros Estados donde 
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los condicionantes internacionales pueden resultar más decisivos para la toma de decisiones en 

política exterior.  

En tercer lugar, entendiendo la política exterior como el conjunto de estrategias y 

acciones desempeñadas por un Estado (Cuevas, 2024) en el marco de sus interacciones con 

otros Estados (Zain Hussain, 2011), Estados Unidos ejerce una influencia económica, militar 

y política clara sobre la comunidad internacional. Esta influencia extensiva se debe, en gran 

parte, a las consecuencias derivadas de la globalización. Esto hace que las actuaciones de 

Estados Unidos no afecten exclusivamente a los Estados involucrados en la decisión en 

cuestión, sino que el impacto se extiende más allá, afectando a otros Estados. Este hecho hace 

aún más necesaria la comprensión de los orígenes de estas políticas.  

Por otro lado, como bien se ha establecido anteriormente, para la parte comparativa y 

de análisis del presente trabajo, se han seleccionado los casos de apoyo militar a Israel y 

Ucrania durante la presidencia de Trump. Ambos reflejan decisiones claves en política exterior 

por parte de los Estados Unidos de apoyo militar en conflictos de gran relevancia internacional. 

Además de su importancia geopolítica, los casos escogidos guardan una proximidad temporal 

y se desarrollan parcialmente bajo el periodo de la presidencia de Trump. Esto permite observar 

cómo los factores analizados inciden sobre una misma Administración, a la vez que permite 

controlar en mayor medida factores externos o de diferencia ideológica derivadas de cambios 

de partido en la presidencia. Es más, estos casos permiten analizar cómo se interrelacionan 

diversos factores nacionales ante contextos diferentes: aunque en ambos casos existe un 

respaldo militar, el ofrecido a Israel se desarrolla en un contexto de aliado tradicional; mientras 

que el ofrecido a Ucrania se desarrolla en un contexto emergente o novedoso. Es por las razones 

anteriores por las que este análisis comparativo ofrece un marco fértil para explorar las 

relaciones que se desarrollan entre los factores nacionales propuestos y las decisiones 

adoptadas en política exterior.  

Finalmente, con el fin de mantener la objetividad en el presente análisis, es fundamental 

reconocer las dificultades de completar este análisis y la calidad y limitaciones de los datos 

empleados. En primer lugar, en lo que se refiere a las dificultades, una de las principales es que 

los actores involucrados en la política exterior de Estados Unidos son numerosos y diversos, lo 

que hace difícil predecir o incluso rastrear con total precisión todas las influencias que 

participan en el tablero concreto de una decisión. Es decir, existe una gran incertidumbre sobre 

cómo las decisiones finales son influenciadas y por qué actores. En esencia, el presente trabajo 

se enfrenta a la problemática presente en Relaciones Internacionales del agente-estructura. 

Esto es, los agentes operan en una estructura que, a su vez, no es independiente de los actores, 
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por lo que se complica la tarea de trazar la línea de causalidad en un sistema multifacético y 

multicausal. A título ilustrativo, cabe preguntarse si el apoyo a Israel se debe principalmente a 

la presión ejercida por el American Israel Public Affairs Committee (AIPAC) o si responde a 

intereses estratégicos derivados de la actual situación geopolítica en Oriente Medio. Esto 

complica el análisis, pues muchos actores implicados pueden ejercer una influencia indirecta o 

solapada. Por ello, reconociendo la dificultad existente, se analizan solamente los factores 

internos, tomando los factores externos o internacionales como constantes.  

Otra dificultad identificada es la limitada extrapolación de los resultados. Otros ámbitos 

de política exterior diferentes a la de seguridad y apoyo e intervención militar pueden estar 

influenciados por un conjunto diferente de actores o, aun siendo los mismos actores, los medios 

empleados y su carácter decisivo pueden diferir según el ámbito concreto en el que nos 

encontremos. Este desafío es una muestra de la realidad compleja y multicausal que es la 

política exterior como consecuencia de la existencia de diversos factores que interactúan de 

manera distinta según el contexto.  

En segundo lugar, en cuanto a la calidad de los datos, es preciso mencionar que se 

emplea una mezcla de fuentes primarias y secundarias Las fuentes primarias incluyen 

discursos, entrevistas con expertos, declaraciones de actores clave y documentos oficiales del 

gobierno de Estados Unidos. Las fuentes secundarias constituyen un conjunto de estudios 

académicos, artículos de prensa de Estados Unidos, junto con informes de ONGs y organismos 

internacionales. Por lo tanto, al tratarse de fuentes fiables, la calidad de los datos es alta. 

Además, esto se garantiza en mayor medida dado que se adopta un enfoque crítico hacia las 

fuentes empleadas y los datos sustraídos con el fin de asegurar un análisis equilibrado.  

Por otro lado, en lo que se refiere a las limitaciones de estos datos, cabe mencionar la 

dificultad especialde cuantificar de manera precisa la medida de influencia de los actores 

analizados. Aunque existen estudios y datos objetivos que analizan el impacto de estos actores, 

el proceso de toma de decisiones en la política exterior es multifacético, por tanto, se ha de 

reconocer que las influencias no siempre están documentadas de manera directa, lo que deja 

mayor espacio a interpretaciones contradictorias. Además, se reconoce que los actores 

analizados, en especial la opinión pública, está sujeta a cambios rápidos lo cual dificulta su 

medición exacta en tiempo real.   

 

V. ANÁLISIS 

Con el objetivo de obtener una respuesta a las hipótesis formuladas en el Marco Teórico, a 

continuación se realiza un análisis comparativo entre la ayuda militar ofrecida por la 
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Administración Trump a Israel y Ucrania. Se analiza el impacto de los factores nacionales 

identificados y profundizados anteriormente para comprender en mayor medida la razón de ser 

de las diferencias entre ambos apoyos, así como las divergencias en las actuaciones e impacto 

de los actores domésticos.  

En un primer momento, se realizará una contextualización de ambas situaciones y, 

posteriormente, se adentrará en cómo los diversos factores domésticos han podido contribuir a 

las diferencias existentes en las actuaciones exteriores desarrolladas en ambos casos.  

 

1. APOYO MILITAR A ISRAEL 

Con carácter previo, se ha de mencionar que desde el reconocimiento del Estado de Israel por 

la Administración Truman en 1948 (Masters & Merrow, 2024) ha existido un apoyo tradicional 

por parte de Estados Unidos a Israel. Esto se materializa no solo en el estatus de Aliado 

Principal no Miembro de la OTAN (MNNA, por sus siglas en inglés) del que goza Israel 

(Bureau of Political-Military Affairs, 2025), sino que también en la posición privilegiada que 

ocupa este Estado en la recepción de Foreign Military Financing (FMF), como se puede 

observar en la Figura 2, a través de la cual Israel cuenta con acceso a algunos de los avances 

militares de más notoriedad (Bureau of Political-Military Affairs, 2025).  

Lo cierto es que, además del interés estratégico que guarda Estados Unidos en su alianza 

con Israel, se ha observado una influencia tradicional por parte de diversos actores nacionales 

que han intensificado y profundizado las relaciones entre ambos Estados. Debido a la extensión 

limitada del presente trabajo nos centraremos específicamente en la influencia de estos actores 

en el apoyo militar a Israel en el conflicto con Hamás durante la Administración Trump.  

A efectos de contextualizar la política exterior desarrollada en este periodo, cabe 

considerar, que desde la llegada de Trump a la presidencia el 20 de enero de 2025 se ha 

aprobado alrededor de 12$ mil millones para Israel en concepto de ventas de material militar 

al extranjero (FMS, por sus siglas en inglés). Estas ayudas representan una revocación de hecho 

de las condiciones previamente impuestas por el Presidente Biden para las ayudas militares 

dirigidas a Israel. Es más, el 1 de marzo de 2025, el Secretario de Estado Marco Rubio firmó 

una declaración de emergencia para agilizar la entrega de aproximadamente 4$ mil millones 

en concepto de FMS a Israel (Rubio, 2025). Esta ha sido la segunda vez en un mes que se evade 

el proceso de aprobación del congreso para enviar armas a Israel (Wong, 2025).  
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Figura 2. Ayuda Económica y Militar estadounidense recibida por Israel entre 1954-2024 en 

comparación con otros destinatarios 

 

Fuente: Elaboración propia con datos extraídos de Masters & Merrow, 2024 

 

2. APOYO MILITAR A UCRANIA 

Desde la invasión rusa de Ucrania, este Estado se ha convertido en el principal receptor de 

apoyo militar estadounidense, sobrepasando a Israel como se observa en la Figura 3. Desde el 

inicio del conflicto, el Congreso ha aprobado un total de cinco actos legislativos que han 

supuesto la destinación de alrededor de 175$ mil millones a Ucrania5, además de un préstamo 

concedido en diciembre de 2024 por valor de 20$ mil millones (Masters & Merrow, 2025). 

Esta información queda reflejada en la Figura 4. 

No obstante, la llegada de Trump a la presidencia ha cuestionado este apoyo como 

consecuencia de cambios en la postura de Estados Unidos. Prueba de esto es que, en marzo de 

2025, el Presidente Trump suspendió todas las ayudas a Ucrania (Kottasová, 2025) 

restaurándolas a los pocos días al iniciarse las negociaciones de un alto-el-fuego en Arabia 

Saudí (Masters & Merrow, 2025).  

 
5 De los 175$ mil millones, se estima que alrededor de 128$ mil millones llegan directamente al gobierno 

ucraniano, financiando sistemas de armas, entrenamientos de personal e inteligencia. De esta cantidad, alrededor 

de 70.6$ mil millones son destinados a armas, equipos y otros apoyos militares. Por otro lado, lo restante de la 

suma de recursos destinados al conflicto han financiado actividades estadounidenses asociadas con la guerra, 

como es la producción de armas.  
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Figura 3. Ucrania se convierte en el principal receptor de ayuda militar procedente de 

Estados Unidos6 

 

Fuente: Elaboración propia con datos extraídos de Masters & Merrow, 2025 

 

Figura 4. Apoyo Militar destinado a Ucrania desde el inicio del conflicto con Rusia 

 

Fuente: Elaboración propia con datos extraídos de Masters & Merrow, 2025 

 

En definitiva, se observa que el apoyo a Ucrania en el conflicto con Rusia no es tan 

decisivo como el destinado a Israel. Es decir, ha sufrido más fluctuaciones desde la llegada de 

Trump a la presidencia en el 2025 mientras que el destinado a Israel se ha visto incluso 

 
6 Los datos proceden de fuentes distintas. Los datos de Ucrania se obtienen del Instituto Kiel para la Economía 

Mundial, mientras que los datos para Israel y los demás Estados proceden de foreignassistance.gov, que carece 

de datos completos para el año fiscal 2024. Por esto, los datos para el año fiscal 2024 de Israel son preliminares.  
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fortalecido por esta Administración. Por ello, en los apartados siguientes se profundizará en 

cómo los factores domésticos han influenciado en condicionar o fomentar las decisiones del 

Presidente Trump en relación con ambos casos.  

 

3. ANÁLISIS COMPARATIVO ENTRE EL APOYO DESTINADO A ISRAEL Y 

UCRANIA 

En el presente apartado se desglosarán los diversos factores nacionales analizados en el marco 

teórico y si han podido ser influyentes en las decisiones adoptadas. Será en el apartado siguiente 

dónde se valorará el carácter decisivo de éstos en los contextos concretos. 

 

 

El excepcionalismo americano –la creencia de que Estados Unidos guarda una función única 

en la promoción de los valores democráticos, de la soberanía y el orden internacional– ha 

influenciado en el apoyo ofrecido tanto a Ucrania como a Israel. No obstante, con el fin de 

comprender esta influencia, cabe realizar una matización previa: el excepcionalismo es un 

factor que no opera por sí mismo y de manera independiente sino que opera en un contexto que 

moldea y determina la manera en la que influye en la política exterior. Es decir, el 

excepcionalismo se ve adaptado en función de su interacción con el contexto del gobierno y 

las políticas que desarrolla. Así, puede desarrollarse un excepcionalismo ejemplar (se construye 

como un elemento disuasorio para no involucrarse profundamente) o intervencionista (inclina 

el excepcionalismo hacia la exigencia de asumir una responsabilidad y compromiso activo con 

la comunidad internacional) (Edwards, 2011).  

Considerando lo anterior, se observa que, aun existiendo una influencia del 

excepcionalismo,, su aplicación ha diferido en ambos casos. Por un lado, en lo que se refiere 

al apoyo militar destinado a Ucrania, la ideología del excepcionalismo americano se ha 

manifestado de diferentes maneras. En primer lugar, no se debe obviar que desde el inicio se 

ha contextualizado el apoyo a Ucrania como un imperativo moral, puesto que, en palabras del 

Presidente Biden, forma “parte de una lucha más amplia por los principios esenciales de la 

democracia que unen a todos los pueblos libres: el Estado de Derecho; las elecciones libres y 

justas; la libertad de expresión[…]; la libertad de culto según la propia elección; y la libertad 

de prensa” (Biden, 2022).  

H1. El excepcionalismo americano influye en la política exterior de manera condicionada 

por los intereses de la élite. 
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Además, este imperativo moral se ha mantenido en los siguientes años. Ejemplo de esto 

es el discurso de la Vicepresidente Harris en la Conferencia de Seguridad en Múnich en 2023 

cuando afirmó que “en nombre de las víctimas […], debe hacerse justicia. Ese es nuestro 

interés moral” (Garamone, 2023).  

Es más, la Subsecretaria de Defensa para Asuntos de Seguridad Internacional, Celeste 

Wallander, calificó el apoyo a Ucrania como lo correcto y como lo que se debía hacer, 

afirmando que el apoyo de los Estados Unidos es fundamental para conservar el “orden 

internacional que mantiene a todos los Estados y poblaciones a salvo, incluida Rusia” 

(Garamone, 2024).  

Es decir, no solo se ha justificado el apoyo en base al compromiso de los Estados 

Unidos para defender los valores democráticos, proteger la libertad y dignidad humana y 

mantener su rol continuado de líder en la comunidad internacional (Benson, et al., 2024; 

Gramone 2023) sino que también para preservar, como bien recalcó la Vicepresidente Harris 

en Múnich, el tejido del orden internacional y no asentar un precedente para otros Estados, 

como China (Garamone, 2024); pues, su actuación frente a Rusia es un ejemplo del 

“compromiso para preservar las reglas y normas internacionales” (Garamone, 2023).  

Desde la Doctrina Truman, Estados Unidos se ha concebido como un pilar de paz y 

estabilidad en la comunidad internacional. Como queda constatado con lo anteriormente 

establecido, el apoyo militar a Ucrania tras la invasión de Rusia es una muestra más de la 

creencia profunda de que el apoyo mutuo no solo sirve a los intereses de seguridad de Estados 

Unidos, sino que también mantiene en pie esta doctrina y su credibilidad como un aliado global 

fiable (Benson, et al., 2024). Las ayudas destinadas a Ucrania han contribuido al mantenimiento 

de esta doctrina y han reforzado la percepción del excepcionalismo americano, lo cual se puede 

observar en el pronunciamiento realizado por el Presidente Zelensky en Telegram al aprobarse 

un paquete de ayuda para Ucrania por el Congreso estadounidense tras meses de demora: “esta 

votación reafirma el papel de Estados Unidos como un faro de la democracia y líder del mundo 

libre” (Zengerle & Cowan, 2024).  

Así, se puede concluir que el excepcionalismo americano ha jugado un rol en el apoyo 

militar destinado a Ucrania tras la invasión de Rusia, confirmando la primera parte de la H1 

formulada. Sin embargo, como bien se defiende en esta primera hipótesis del trabajo, el 

excepcionalismo americano como elemento integrador de la identidad nacional de Estados 

Unidos, ejerce su influencia de manera condicionada por los intereses de la élite. Es así como 

se puede observar que el excepcionalismo americano que rodea el apoyo aprobado para Ucrania 

ha generado debates acerca del alcance y naturaleza de ésta, especialmente en los meses previos 
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a las elecciones de 2024 y tras la llegada de Trump a la presidencia en enero de 2025. Esto se 

debe en gran medida a la creciente división que se ha generado en el partido republicano sobre 

este asunto, reflejado en la Figura 5. Una encuesta realizada por el Pew Research Center mostró 

que el 62% de republicanos consideran que Estados Unidos no tiene una responsabilidad de 

ayudar a Ucrania (2024), junto con un 47% de republicanos que piensan que el apoyo de 

Estados Unidos a Ucrania es demasiado elevado (Pew research Center, 2025).  

 

Figura 5. Evolución de la percepción de la cantidad de apoyo estadounidense destinado a 

Ucrania en función de la afiliación política.7 

 

Fuente: Elaboración propia con datos extraídos de Pew Research Center, 2024 

 

Es decir, siendo cierto que el excepcionalismo americano ha influenciado en el apoyo 

inicial ofrecido a Ucrania por parte de Estados Unidos, la llegada de Trump a la Presidencia y 

una creciente división en el partido republicano ha cuestionado si el excepcionalismo 

americano debe materializarse en apoyo militar al Estado Ucraniano. 

Con Trump como presidente, el excepcionalismo americano se ha manifestado como el 

deber de “Estados Unidos [de emplear] su influencia, poder y recursos nacionales para 

promover la paz e implementar una solución sostenible a este conflicto” (Bureau of Political-

Military Affairs, 2025). Es decir, la élite, en busca de sus intereses –como es la materialización 

 
7 No se incluyen los resultados en blanco ni tampoco los que contestaron “No estoy seguro”.  
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del Acuerdo sobre minerales entre ambos Estados (BNN Bloomberg, 2025)–, ha reconfigurado 

el papel del excepcionalismo americano en esta situación, pasando a ser ahora el deber y 

responsabilidad superior de Estados Unidos el actuar como mediador entre Rusia y Ucrania 

para lograr un acuerdo de paz. 

Por otro lado, en el caso de Israel también se observa la presencia del excepcionalismo 

americano en el tablero doméstico que condiciona la ayuda militar destinada a Israel. Sin 

embargo, su manifestación difiere como consecuencia de la naturaleza diferente de las 

relaciones de Estados Unidos con Israel frente a Ucrania. En este sentido, donde más patente 

ha quedado el excepcionalismo durante estos primeros meses de la Presidencia de Trump es en 

un cierto doble estándar. Esto es, que se justifican acciones bajo la creencia o el convencimiento 

de que sus motivos y sistema son inherentemente más justos o correctos, cuando     si estas 

acciones fueran realizadas por otros Estados serian rechazadas(Ceaser, 2012). Esto se 

materializa principalmente en que su apoyo militar está siendo, en algunos casos, destinado a 

actuaciones israelíes que están siendo condenadas tanto por Estados europeos (Sanhermelando, 

2024) como por organizaciones como Amnistía Internacional (Amnistía Internacional, 2025) e 

incluso la Corte Penal Internacional por suponer violaciones a normas internacionales (Noticias 

ONU, 2024). A pesar de esto, Estados Unidos justifica la continuación de su apoyo decisivo al 

Estado de Israel en base a su derecho a defenderse (Olay, 2024).  

En definitiva, a la par que Estados Unidos condena por violación de derechos humanos 

el apoyo de Irán a grupos como Hezbollah en el Líbano o Hamás en Gaza8 (Agencies, 2024; 

Reuters, 2025) e incluso como ha hecho en el pasado con relación al apoyo ofrecido por Rusia 

y China al régimen de Assad en Siria (Barber, 2019; CBS News, 2017) o con el apoyo de Irán 

al los Houtis en Yemen (Lopez, 2025), mantiene su apoyo incondicional a todas las actuaciones 

llevadas a cabo por Israel. Además, no solo muestra su apoyo sino que el 6 de febrero de 2025 

Trump autorizó la imposición de sanciones a la Corte Penal Internacional ante sus 

investigaciones contra representantes israelíes (Amnesty International, 2025).  

A nivel interno, algunos académicos en el ámbito legal han criticado la inaplicación, o 

la indulgencia, de la denominada Leahy Law9 al caso de Israel durante la presidencia de Trump 

(Masters & Merrow, 2024). Todo ello hace parecer que Estados Unidos se posiciona como un 

pilar en la defensa de la democracia, libertad y derechos humanos como elementos integrantes 

 
8 Condenado formalmente en la Resolución del Congreso 1143 de 18 de Abril de 2024. Text - H.Res.1143 - 118th 

Congress (2023-2024): Condemning Iran's unprecedented drone and missile attack on Israel. | Congress.gov | 

Library of Congress 
9 Esta regla actúa como un límite al apoyo militar, dado que contempla la suspensión de éste si el Estado receptor 

comete violaciones a derechos humanos. 

https://www.congress.gov/bill/118th-congress/house-resolution/1143/text?utm_source=chatgpt.com
https://www.congress.gov/bill/118th-congress/house-resolution/1143/text?utm_source=chatgpt.com
https://www.congress.gov/bill/118th-congress/house-resolution/1143/text?utm_source=chatgpt.com
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de su identidad nacional; no obstante, solo en la medida en que sirve a sus intereses –o los 

intereses de la élite, como sería el lobby judío o la comunidad evangélica, en este caso– dado 

que parece conformarse con los actos de violencia y opresión llevados a cabo por Israel (Lisu, 

2024). Actos que Estados Unidos condenaría en caso de ser desempeñados por otro Estado.  

 

 

Cuando estalla la guerra, la industria armamentística se ve beneficiada (Libermann, et. al., 

2022) por el envío de apoyo militar. Es así como los ejecutivos de Raytheon y General 

Dynamics, dos de las contratistas de defensa más grandes de EE.UU, afirmaron abiertamente 

que la guerra de Israel en Gaza será “beneficiosa para los negocios” (Perez, et. al., 2023). A 

este tipo de afirmaciones también se suman Lockheed Martin y Northrop Grumman (Gault, 

2023). Es por ello por lo que una continuación del conflicto en Gaza aporta enormes beneficios 

a una industria que ya ha experimentado un aumento de beneficios con la guerra de Rusia y 

Ucrania (Perez, et. al., 2023). Desde el ataque de Hamás en Israel el 7 de octubre de 2023 las 

acciones de Raytheon y General Dynamics subieron alrededor de un 10%, confirmando lo 

establecido por los ejecutivos de Lockheed Martin al sostener que los conflictos de Israel y 

Ucrania supondrían mayores beneficios en los próximos años (Goodkind, 2023).  

No solamente se benefician de las armas y equipos militares que se envían a Israel y 

Ucrania, sino que también de la demanda que surge por parte del propio gobierno de Estados 

Unidos para reabastecer aquellos equipos de las reservas del Pentágono que han sido ya 

destinados a ambos conflictos (Thiessen, 2023; Masters & Merrow, 2025). Con ello en mente, 

el CEO de Raytheon, Greg Hayesv, dijo en una sesión de resultados que “realmente, en todo 

el portfolio de Raytheon se verá un beneficio de esta reposición [de armamento] […] además 

de lo que creemos que será un aumento en el presupuesto general del Departamento de 

Defensa” (Hayesv, 2023). Esta respuesta fue la dada ante ser preguntado sobre la solicitud 

suplementaria de emergencia de la Administración Biden por un valor de 106$ mil millones 

que destinaría ayuda militar tanto a Ucrania como Israel (Perez, et. al., 2023; Gault, 2023).  

No se puede negar el beneficio que recibe esta industria con el desarrollo de ambos 

conflictos. La unidad de sistemas de Combate de General Dynamics experimentó un aumento 

de sus ingresos en un 25% respecto del año anterior; Raytheon ha recibido pedidos valorados 

H2. Los intereses organizados de las corporaciones influyen en las decisiones de política 

exterior como consecuencia de su capacidad económica e impacto en la economía 

nacional. 
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en 3$ mil millones desde la invasión rusa de Ucrania; y las ventas del segmento de Defensa de 

Northrop Grumman se incrementaron en un 6% (Stone, 2023).  

En el caso concreto de Ucrania, un análisis realizado por el American Enterprise 

Institute afirmó que esta ayuda está financiando la producción de armamento en más de setenta 

ciudades de Estados Unidos (Thiessen, 2023). En definitiva, las relaciones de apoyo que se han 

desarrollado en ambos casos han supuesto un fortalecimiento innegable de la base de la 

industria armamentística.  

Aunque no se observa una movilización concreta de los intereses de estas corporaciones 

para la continuación del conflicto, tampoco se observa lo contrario. Es decir, las empresas de 

esta industria no están actuando en contra de la continuación de los conflictos, lo cual neutraliza 

un actor que, en caso contrario, ostentaría gran poder de influencia. Es así como se deja mayor 

espacio de actuación a los restantes actores nacionales. No obstante, en el caso de Ucrania, será 

necesario observar la evolución en los meses siguientes con relación al Acuerdo de Minerales. 

Esto se debe a que empresas estadounidenses han mostrado su interés en formar parte de este 

acuerdo (BNN Bloomberg, 2025). Aunque sigue habiendo mucha duda acerca de cómo 

funcionaría, lo cierto es que podría crear un conflicto de intereses con la industria 

armamentística, que podría traducirse entonces en una mayor movilización y organización de 

los intereses por parte de las empresas, condicionando la capacidad de actuación de otros 

actores.  

 

 

La influencia de los lobbies presenta diferencias notables en el caso de Israel y Ucrania. En 

primer lugar, el lobby pro-Israel, esto es el American Israel Public Affairs Committee (AIPAC), 

es reconocido como uno de los lobbies étnicos con más capacidad de influencia en Estados 

Unidos (Paul & Anderson Paul, 2009). Teniendo ésto en cuenta, las actividades de lobbying de 

los ucranianos en Estados Unidos, aunque no tengan el impacto del AIPAC, han tenido una 

influencia sorprendente con más de 10.000 contactos al Congreso, periodistas y think tanks en 

el año previo a la invasión por parte de Rusia. Este número llega incluso a superar las 

actividades llevadas a cabo por los lobbies económicamente fuertes que actuan en nombre de 

Arabia Saudí (Guyer, 2022). No obstante, en los años anteriores a la invasión de Ucrania, el 

lobby ucraniano se enfrentaba a numerosos obstáculos, entre otros: (1) las capacidades de los 

H3. Los lobbies de grupos étnicos influyen en la elaboración de la política exterior en 

función de su capacidad económica y su alineación con intereses empresariales y el status 

quo. 
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lobbies pro-rusos que tenían un nivel de organización y una capacidad económica más elevada 

y (2) un mayor apoyo pro-ruso por parte de los intereses empresariales, especialmente tras el 

levantamiento de las sanciones sobre el Nord Stream 2 (Freeman, 2022). Por lo tanto, se 

observa que, a pesar de la gran cantidad de actividades llevadas a cabo por los lobbies en 

nombre de los intereses ucranianos –un total de 13.541 actividades–, sobrepasando 

exponencialmente a las actividades de los lobbies pro-rusos, la falta de capacidad económica 

y apoyo por parte de empresas y la opinión pública a Ucrania llevó a una influencia 

prácticamente nula (Freeman, 2022). Esta escasa capacidad de influencia se observa en el 

levantamiento de sanciones sobre el Nord Stream 2 y la negativa del Senado para reinstaurarlas 

(BBC, 2021).  

No obstante, tras la invasión rusa de Ucrania y la evaporación de la ventaja de los 

intereses rusos en Washington, se ha experimentado un aumento del impacto del lobbying 

ucraniano que ha sido posible en gran medida gracias al surgimiento de una tendencia de 

empresas de relaciones públicas y lobbies ofreciendo sus servicios pro bono para los intereses 

ucranianos (Meyer & Alemany, 2022), representando a un total de 29 de los 46 lobbies que 

representan estos intereses en 2024 (Freeman , 2024). Es fundamental tener en cuenta que ésto 

“no se ha visto nunca en el espacio del lobby […] no existe un lobbying gratuito en 

Washington” (Guyer, 2022). Por ello, no se debe obviar que aunque la razón o los intereses de 

estas empresas y lobbies al llevar a cabo estas actuaciones pro-bono tienen un trasfondo 

económico lo cierto es que ha permitido abogar por diversos intereses a medida que se 

desarrolla el conflicto.    

Con el inicio de la guerra, los datos demuestran que los lobbies que defendían intereses 

pro-ucranianos han conseguido realizar más contactos con una menor capacidad económica 

que los lobbies de intereses pro-rusos (Freeman, 2022). Esto encuentra una explicación en el 

hecho de que, tras la invasión, los intereses ucranianos se alineaban en mayor medida con los 

intereses de las empresas (Guyer, 2022; Meyer & Alemany, 2022) y con la opinión pública 

(Freeman, 2022), esto es, con el status quo del momento. Por tanto, tras la invasión por parte 

de Rusia, han operado prácticamente sin obstáculos en el Congreso y ante el poder ejecutivo al 

romper los lobbies y empresas con los intereses rusos y contar con el apoyo de la opinión 

pública. Uno de los principales objetivos que persiguen estas actividades de lobbying es 

incrementar el apoyo militar de Estados Unidos hacia Ucrania  como bien recalca el Presidente 

de Yorktown Solutions, el principal lobby detrás de los intereses ucranianos (Freeman , 2024).  

Con el avance del conflicto, los lobbies que representan intereses ucranianos se han 

reducido a solamente 18 (Freeman, 2024). Además, con la llegada de Trump a la presidencia 
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el lobby ucraniano sí que empieza a enfrentarse a mayores obstáculos. Los más notables son 

los siguientes:  

1. Se dificulta la existencia de un apoyo inequívoco en el Congreso. Esto ha 

quedado especialmente patente tras el encuentro de Trump y Zelensky en el 

Despacho Oval, afirmando Graham, presidente del comité de presupuestos del 

Senado, que se sentía orgulloso de cómo Trump y Vance manejaron la situación, 

lo cual pone en peligro el apoyo destinado a Ucrania. Es más, el apoyo hacia 

Ucrania se ve obstaculizado cuando existe un ecosistema de oposición 

silenciosa como dice Don Bancon, representante de Omaha en el Congreso: “el 

partido republicano, incluso aquellos que no quieren hablar de ello, está 

enfadado […] Hay muchos que están más callados pero que están furiosos. […] 

Hay todo un ecosistema […] que, si apoyas a Ucrania, vienen a por tí; o enfadas 

al Presidente y te critica”. (McCandles, 2025). Se observa cómo el impacto de 

los lobbies se ve afectado y condicionado por el deseo de supervivencia política 

de algunos representantes en el Congreso.  

2. Mayores divisiones entre la opinión pública sobre el apoyo militar a Ucrania 

dificultan en gran medida el impacto de los lobbies. Esto se debe a que existe 

una mayor percepción, como se ha mencionado anteriormente y se profundizará 

a continuación, de que se está ofreciendo demasiado apoyo a Ucrania (Pew 

Research Center, 2024).  

3. Los intereses comerciales, como se ha manifestado anteriormente, también 

están sufriendo un giro hacia las aspiraciones que puede ofrecer el Acuerdo de 

Minerales con Ucrania, lo cual precisa de un acuerdo de paz con Rusia. Además, 

este giro en los intereses empresariales se observa también en la cantidad de 

firmas que han dejado de representar los intereses ucranianos desde el inicio de 

la guerra (Freeman, 2024).  

Por tanto, en la medida en que los lobbies ucranianos no actúen de acuerdo con el status 

quo y los intereses empresariales, se puede ver la reducción de su impacto sobre el Congreso y 

el poder ejecutivo en los meses venideros.  

Por otro lado, la influencia del lobby pro-israelí (AIPAC, por sus siglas en inglés) no es 

algo nuevo ni sorprendente como es el caso de los lobbies pro-ucranianos; pues ostenta una 

profunda influencia en la política y las elecciones desde hace mucho tiempo (Thorne, 2024).  

No obstante, sí que se ha visto un aumento en las actividades de lobbying que lleva a cabo en 

los últimos años. Tradicionalmente, se han centrado en influenciar a los miembros del 
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Congreso con el fin de asegurar el apoyo de Estados Unidos a Israel, a través de, 

principalmente, reuniones, movilización de apoyo a nivel local y el suministro de información. 

No obstante, se observa como hacen un mayor uso de las contribuciones a campañas políticas 

a través de su PAC. Además, su SuperPAC, denominado United Democracy Project, realiza 

gastos independientes para apoyar a candidatos pro-Israel u oponerse a aquellos que no se 

alinean con sus intereses (Thorne, 2024; Advocating Peace , s.f.). Por lo tanto, la gran 

capacidad de organización y capacidad económica del AIPAC le permite extender su influencia 

con más facilidad. Solo en el ciclo electoral de 2023-2024, destinó alrededor de 126,9$ 

millones –de manera conjunta entre el PAC y SuperPAC– a diversos candidatos tanto federales 

como del Congreso (Moore & Shaw, 2025), teniendo ésto importantes repercusiones 

legislativas no solo en lo que se refiere a la ayuda militar hacia Israel, sino que también sobre 

las políticas relativas a Irán o para oponerse al movimiento de Boicot, Desinversión y Sanciones 

(BDS, por sus siglas en inglés) contra Israel (Thorne, 2024).  

Hay quienes afirman que las actividades por parte del AIPAC han aumentado 

drásticamente como consecuencia de una creciente opinión pública que defiende que las 

actuaciones de Israel en Gaza constituyen un genocidio del pueblo palestino (Advocating 

Peace, s.f.). Además de esta opinión pública contraria a sus intereses, otro de los principales 

obstáculos a los que se enfrenta es al lobby pro-palestino. Ante el aumento de actividades por 

parte del AIPAC antes de las elecciones, estos grupos también han buscado una amplificación 

de sus intereses con el fin de contrarrestar la influencia de los intereses pro-Israel. Es así como 

se ha de mencionar el surgimiento del denominado Reject AIPAC, una coalición que busca 

apoyar a los candidatos que abogan por los derechos de los palestinos y no se alinean con los 

intereses de Israel (Schwartz, 2024). A pesar de esfuerzos como éstos, la realidad es que la gran 

movilización y organización de los intereses de Israel y la fuerza política y económica del 

AIPAC llevó a que contribuyesen a la derrota de 24 candidatos que se oponían a las relaciones 

existentes entre Israel y Estados Unidos, alcanzado un 98% de éxito para los candidatos a los 

que apoyaba (AIPAC, s.f.).  

Además, con la llegada de Trump a la presidencia los esfuerzos de los activistas y 

lobbies pro-Palestina se enfrentan a mayores críticas y desafíos en gran parte como 

consecuencia del status quo establecido por la Administración Trump con relación a las 

políticas con Israel.  Esto es, la adopción de una postura firmemente pro-israelí y la 

composición de su gabinete con miembros profundamente alineados con los intereses de Israel 

y respaldados por el AIPAC (Saavedra, 2024), facilita en gran medida la influencia ejercida por 

este lobby.  
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Actualmente, en base al lema del AIPAC, “siendo pro-Israel es buena política y 

estrategia política”, apoyan a 361 de los 435 miembros de la Cámara de Representantes 

(AIPAC, s.f.). Además, aunque existe oposición por parte de otros lobbies y de la opinión 

pública, ésta no es lo suficientemente significante para condicionar su actividad. Esto se debe 

por un lado a su capacidad organizativa y económica, así como a su alineación con el status 

quo tradicional de Estados Unidos de apoyo a Israel, altamente fortalecido con la llegada de 

Trump. A título ilustrativo, se demuestra la continuada influencia del AIPAC en el fracaso del 

intento de Sanders de suspender la venta  de bombas a Israel por valor de 8,8$ mil millones 

(Wolf, 2025). Es más, la influencia no se detiene en este fracaso de Sanders, sino que el AIPAC 

ha lanzado una serie de anuncios en contra de los demócratas del Senado que votaron a favor 

de la suspensión de la venta. El portavoz del AIPAC justificó estos anuncios al establecer que 

“Bernie Sanders está poniendo en peligro la seguridad y la protección del Estado judío 

mientras lucha una guerra en siete frentes contra Irán y terroristas respaldados por Irán […]. 

Estos anuncios educarán a los electores de los senadores que votaron con Bernie Sanders para 

socavar la asociación de Estados Unidos con nuestro aliado democrático” (Gans, 2025).   

Finalmente, como bien se ha apuntado, para contrastar el carácter sorprendente de la 

influencia de los lobbies pro-ucranianos, la influencia del AIPAC es perfectamente conocida, 

lo cual se observa con los comentarios realizados por Bernie Sanders en su discurso ante el 

Senado: “Si votas en contra del primer ministro israelí Benjamin Netanyahu y su horrible 

guerra en Gaza, AIPAC te castigará con millones de dólares en anuncios para asegurarse de 

que seas derrotado. […] Y debo confesar que AIPAC ha tenido éxito. El año pasado, 

derrotaron a dos miembros de la Cámara de Representantes de EE. UU. que se oponían a 

proporcionar ayuda militar al gobierno extremista de Netanyahu” (Tim, 2025), refiriéndose a 

las derrotas en las primarias de los ex-representantes Jamaal Bowman y Cori Bush (Gans, 2025; 

Anderson, 2023).  

 

 

En lo que se refiere a la opinión pública sobre el conflicto en Ucrania, cabe recalcar que los 

profesionales en política exterior de Estados Unidos y los ciudadanos estadounidenses, en su 

mayoría, respaldan el apoyo a Ucrania. Una mayoría de líderes republicanos coinciden con los 

demócratas sobre la necesidad del apoyo (Smeltz, et. al., 2024). A título ilustrativo del respaldo 

de los republicanos, ante la suspensión del apoyo militar a Ucrania por parte de Trump, la 

H4. La opinión pública influye en las decisiones de política exterior cuando se manifiesta 

en unas elecciones y afecta a la supervivencia de los representantes elegidos.  
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senadora Susan Collins estableció que “no [cree] que deberíamos estar suspendiendo nuestros 

esfuerzos” (Epstein, 2025). El senador Thom Tillis añade que “es preocupante para la 

población ucraniana” y entiende que la suspensión “puede ser beneficiosa para Putin” 

(Bolton, 2025). Además, el Senador Todd Young mostró su esperanza de que Trump y 

Zelensky pudiesen “reencontrarse” y “reducir la brecha” (Bolton, 2025).  

No obstante, donde se encuentra mayor división es entre los ciudadanos; pues solo el 

57% respalda el envío de apoyo militar a Ucrania (Smeltz, et. al., 2024), reduciéndose a un 

52% en 2025 (Smeltz & El Baz, 2025). Esta reducción se debe al cambio de opinión 

experimentado entre los republicanos alcanzando una oposición del 51% al apoyo militar 

continuado hacia Ucrania (Smeltz, et. al., 2024). Es preciso mencionar que este cambio en la 

opinión de los republicanos se debe, en gran medida, a la percepción de Trump de Ucrania y 

Zelenzky (Liasson, 2025) reduciéndose el grado de aprobación de este último entre 

republicanos a un 28% en 2025 (Smeltz &El Baz, 2025).  

De esta manera, se observa cómo la opinión pública mayoritaria no se identifica con la 

política seguida por el Presidente Trump. Es decir, a pesar de existir un 52% de ciudadanos 

(Smeltz, El Baz, 2025) y una mayoría de líderes que respaldan el apoyo militar a Ucrania 

(Smeltz, et al., 2024), Trump ha procedido a su suspensión a principios de marzo y está 

utilizando esta suspensión como una herramienta de negociación para los acuerdos de paz 

(McLaughlin, 2025). Además, esto se ve potenciado por el clima de silencio que existe en el 

Congreso; pues, a pesar de los comentarios de senadores republicanos anteriormente citados, 

lo cierto es que, como bien indica Jon Herbert, profesor de la Universidad de Keele: “los 

republicanos del congreso saben que, públicamente, deben ofrecer su apoyo incondicional a 

Trump o sufrir las consecuencias. No obstante, hay un gran número de republicanos que están 

furiosos con Trump sobre sus sugerencias” (McHardy, 2025), equiparándose en gran medida 

a lo establecido por el Senador Don Bacon (McCandles, 2025).  

En definitiva, en el caso del conflicto de Ucrania, más que una influencia de la opinión 

pública sobre el poder ejecutivo se podría decir que la relación está inversa. Esto ejemplifica 

lo anteriormente citado acerca de la posibilidad de que también sea el representante el que 

influya sobre la opinión pública. En este caso, el Presidente ha sido capaz de movilizar la 

opinión pública en apoyo de sus visiones sobre el conflicto y la necesidad de lograr un Acuerdo 

de Paz y firmar el Acuerdo de Minerales (Epstein, 2025). Esto se observa en el hecho de que 

desde el inicio de la campaña electoral de Trump y la vociferación de su percepción sobre 

Ucrania y su posterior llegada a la presidencia, el apoyo entre los ciudadanos republicanos se 

ha ido reduciendo exponencialmente (Smeltz, et. al., 2024; Smeltz, El Baz, 2025). Además, 
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también podría ser indicador de que, actualmente, no enfrentándose Trump a riesgos para su 

supervivencia política o a los riesgos de las elecciones intermedias, solamente está 

interiorizando las opiniones de su base republicana que, como se ha comentado, se alinea con 

sus decisiones sobre Ucrania.  

Por otro lado, en cuanto a la opinión pública sobre el conflicto entre Israel y Hamás, la 

simpatía hacia Israel es la más baja que se ha registrado en los últimos 25 años, encontrándose 

en un 46%, frente a un 58% con carácter previo al inicio del conflicto (Silver, 2025). En 

contraste, el apoyo a Palestina es el más alto, como se observa en la Figura 6. No obstante, la 

simpatía hacia los primeros sigue siendo más alta que la mostrada hacia los palestinos. Además, 

un 50% de adultos está de acuerdo con la manera en que Trump está gestionando el conflicto 

(Brenan, 2025).  

En cuanto a las divisiones existentes entre demócratas y republicanos, los primeros son 

más propensos a simpatizar con los palestinos (59% c. 21%), mientras que los republicanos 

simpatizan en mayor medida con los israelíes (75% c. 10%). Es notable mencionar que este 

cambio en la opinión de los demócratas ha surgido a partir de 2022. Es decir, con carácter 

anterior, existía una mayor equivalencia de las simpatías frente a palestinos e israelíes, como 

se observa en la Figura 7 (Brenan, 2025). 

En definitiva, la opinión pública favorable hacia Israel está en declive, en gran parte 

como consecuencia de la reducción de la simpatía por parte de los demócratas; pues los 

republicanos siguen mostrando una opinión extremadamente favorable hacia la causa israelí.  

  

Figura 6. Simpatía de los estadounidenses hacia Israel y Palestina 

 

Fuente: Elaboración propia con datos extraídos de Brenan, 2025 
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Figura 7. Simpatía de los demócratas hacia Israel y Palestina  

 

Fuente: Elaboración propia con datos extraídos de Brenan, 2025 

 

Una vez concretada cómo se encuentra la opinión pública actualmente en torno al 

conflicto entre Israel y Hamás, es preciso analizar cómo Trump ha reaccionado ante esta 

opinión pública. Para ello, es fundamental considerar que, aunque la opinión favorable hacia 

Israel se ha reducido, sigue siendo más elevada que la opinión estadounidense favorable hacia 

Palestina (Brenan, 2025; Silver, 2025). Por tanto, no se encuentra una oposición significante 

para condicionar las actuaciones de Trump.  

No obstante, donde sí que se ha visto un mayor condicionamiento de las actuaciones de 

Trump por la opinión pública es con carácter previo a las elecciones intermedias de su primera 

presidencia y antes de las elecciones celebradas en 2024. Esto se debía a su deseo de asegurar 

el apoyo del lobby judío y de los votantes evangélicos en las elecciones; pues como se ve en la 

Figura 8, la comunidad evangélica es altamente favorable a los intereses de Israel. A título 

ilustrativo, cabe mencionar el reconocimiento de Jerusalén como capital de Israel con carácter 

previo a las elecciones intermedias de 2018 (TOI Staff & Agencies, 2020); el reconocimiento 

en 2019 de la soberanía de Israel sobre los Altos del Golán durante su campaña de reelección 

(Taylor, 2019); la facilitación de los Acuerdos de Abraham (Smith, 2020); la defensa de los 

valores judeocristianos en su discurso en el Faith and Freedom Coalition ante los evangélicos 

durante su campaña de reelección en junio de 2023 (C-SPAN, 2023); el respaldo a la exhibición 

de los Diez Mandamientos en colegios públicos durante su campaña de reelección en 2024 

(Price, 2024); y, finalmente, el nombramiento de Mike Huckabee, conocido líder evangélico, 

21

59

0

10

20

30

40

50

60

70

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

20
20

20
21

20
22

20
23

20
24

20
25

% Israelíes % Palestinos



44 

 

como embajador de Estados Unidos en Israel en abril de 2025 para fortalecer los lazos con los 

evangélicos y los lobbies pro-Israel (Zengerle, 2025). Todas estas acciones reflejan los 

esfuerzos de Trump de atender a la opinión pública y alinear sus políticas con los intereses de 

grupos que garantizan su éxito político en las elecciones.  

 

Figura 8. Simpatía de diversas religiones hacia Israel 

 

Fuente: Elaboración propia con datos extraídos de Silver, 2025 

 

4. CARÁCTER DECISIVO DE LAS DINÁMICAS NACIONALES 

Con la descripción de las cinco dimensiones –proximidad, cohesión, tamaño, punto de vista y 

actividad– realizada en el apartado anterior del trabajo, a continuación, se valora cómo podrían 

presentarse los diferentes actores analizados en el tablero doméstico en ambos conflictos.  

En cuanto a la proximidad a la toma de decisiones, en ambos casos, el Congreso está 

más próximo a la toma de decisiones en política exterior en comparación con otros actores del 

gobierno, seguido del partido republicano y demócrata. A continuación, cabe considerar que 

los segmentos políticamente activos en la sociedad se encuentran más próximos que los actores 

de la sociedad en sentido amplio. Es así como se considera que los lobbies, en este caso, están 

más próximos que las empresas que se han mostrado en ambos casos menos activos. 

Finalmente, encontraríamos entonces la opinión pública de los ciudadanos, puesto que no tiene 

acceso directo a los representantes que elaboran la política exterior.   
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Figura 10. Proximidad de los actores en la toma de decisiones sobre la ayuda militar 

destinada a Ucrania 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

Figura 11. Proximidad de los actores en la toma de decisiones sobre la ayuda militar 

destinada a Israel 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

En cuanto a la cohesión de los diversos actores, esto es, la ausencia de divisiones 

internas, en el caso del conflicto de Ucrania se podría observar lo siguiente: se sitúa como el 

actor más cohesionado el lobby pro-ucraniano en la lucha de sus intereses, seguido del partido 

demócrata, que ha mostrado un menor nivel de fragmentación interna. Posteriormente, se 

situaría el Congreso, pues aunque se encuentra una división entre republicanos y demócratas, 

su modo de funcionamiento lleva a una actuación conjunta y uniforme. Seguidamente, se 

encuentra el Partido Republicano que, como se ha mencionado, cuenta con divisiones internas 

aunque a veces no manifestadas. Posteriormente, se colocan las empresas que, aunque la 

industria armamentística se beneficia en gran medida del conflicto que se desarrolla, el hecho 

de encontrarse el Acuerdo de Minerales sobre la mesa puede traducirse en una mayor 

fragmentación de los intereses empresariales. Finalmente, se encuentra la opinión pública, 

como consecuencia de su percepción fragmentada sobre el conflicto.  
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Figura 12. Proximidad y cohesión de los actores en la toma de decisiones sobre la ayuda 

militar destinada a Ucrania 

 

Fuente: Elaboración Propia 

 

Con relación al conflicto de Israel, se presenta el siguiente orden en cuanto a la cohesión 

de los actores: en primer lugar, el lobby pro-Israel, esto es, el AIPAC. Posteriormente se 

encuentra el partido republicano que fortalece su apoyo tradicional al Estado de Israel. A la par 

que el Congreso, se situarían las empresas y el Partido Demócrata, pues aunque éste último ha 

mostrado mayor simpatía a la causa palestina, lo cierto es que se encuentra más fragmentado 

que el Partido Republicano. Seguido de éstos se sitúa el lobby pro-palestino, que no cuenta con 

un lobby principal, sino que varios lobbies o coaliciones que actúan en defensa de los intereses 

estando así más fragmentados. Finalmente, encontramos la opinión pública que cuenta con el 

mayor grado de fragmentación.  
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Figura 13. Proximidad y cohesión de los actores en la toma de decisiones sobre la ayuda 

militar destinada a Israel 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

En tercer lugar, en lo que se refiere al tamaño de los actores cabe mencionar que se 

refleja con un mayor tamaño de letra a los actores que ostentan un mayor tamaño, según lo 

dispuesto en el análisis realizado.  

 

Figura 14. Proximidad, cohesión y tamaño de los actores en la toma de decisiones sobre la 

ayuda militar destinada a Ucrania 

 

Fuente: Elaboración propia 

 



48 

 

Figura 15. Proximidad, cohesión y tamaño de los actores en la toma de decisiones sobre la 

ayuda militar destinada a Israel 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

 En cuanto al grado de divergencia de su punto de vista con la del régimen, no parece 

necesaria ninguna explicación más allá de la ofrecida en el propio análisis del presente trabajo. 

Simplemente cabe mencionar que se refleja una mayor divergencia de puntos de vista se refleja 

con un color más oscuro del actor. 

 

Figura 16. Proximidad, cohesión, tamaño y punto de vista de los actores en la toma de 

decisiones sobre la ayuda militar destinada a Ucrania 

 

Fuente: Elaboración Propia 
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Figura 17. Proximidad, cohesión, tamaño y punto de vista de los actores en la toma de 

decisiones sobre la ayuda militar destinada a Israel 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

Finalmente, en cuanto a la actividad (estando reflejada una mayor actividad por un 

subrayado más oscuro) llevada a cabo por los actores cabe hacer las siguientes concreciones: 

(1) no se subraya a las corporaciones en ningún caso como consecuencia de su ausencia de 

actividad significante en ambos casos, sin perjuicio de que su no oposición sí que es 

significante, como se ha mencionado en el análisis; (2) el partido republicano ostenta un 

subrayado más flojo que el demócrata en el conflicto de Ucrania como consecuencia del 

ecosistema de silencio que se desarrolla por temor a represalias, lo cual ocurre también en el 

caso de los demócratas en el conflicto de Israel; (3) se subraya con menos intensidad la 

actividad del lobby pro-Palestina dado que su capacidad económica limita en gran medida las 

actuaciones que lleva a cabo en comparación el lobby pro-Israel.  

 

 

 

 

 

 

 



50 

 

Figura 18. Tablero Doméstico del carácter decisivo de los actores nacionales de las ayudas 

militares a Ucrania 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

Figura 19. Tablero Doméstico del carácter decisivo de los actores nacionales en la 

influencia de las ayudas militares a Israel 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

En definitiva, las Figuras 18 y 19 muestran el tablero doméstico en el que se sitúan los diversos 

factores analizados en relación con las cinco dimensiones propuestas. Estas Figuras ayudan a 

identificar y comprender los orígenes del poder e influencia a los que se enfrenta el poder 

ejecutivo en la elaboración de decisiones acerca de la ayuda militar destinada a Israel y Ucrania. 

De esta manera, en cada contexto diferente, según se colocan los actores con relación a las 
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dimensiones analizadas, se observa su mayor o menor influencia en la elaboración de la política 

concreta. En base a estas dimensiones, en el caso de Israel, destaca la influencia del Lobby pro-

Israel y el Partido Republicano; mientras que en el caso de Ucrania destaca la influencia del 

Partido Demócrata y el lobby pro-Ucrania, aunque se enfrenten a mayores dificultades como 

consecuencia de las divergencias ideológicas con el Presidente.  

 

VI. CONCLUSIONES 

El presente trabajo ha permitido profundizar en el complejo tablero doméstico que influye en 

la toma de decisiones en la política exterior de Estados Unidos. Se ha centrado en los cuatro 

factores que se estiman más influyentes: la identidad nacional, las corporaciones, los lobbies y 

grupos étnicos y la opinión pública. Para ello, se ha analizado cómo estos factores influyen en 

la ayuda militar que es concedida a Ucrania e Israel formulando un total de cuatro hipótesis a 

través de la literatura recopilada.  

Con carácter previo a presentar las conclusiones alcanzadas con relación a las cuatro 

hipótesis realizadas, se presenta una conclusión acerca de la importancia del sistema político 

en el que operan los actores. El análisis realizado confirma que, a pesar de lo defendido por el 

realismo político, los factores domésticos ejercen una influencia innegable sobre las decisiones 

en política exterior. Además, en el concreto caso de Estados Unidos, como consecuencia de su 

sistema político caracterizado por un alto grado de inclusión, participación y libertad de 

expresión, esta afirmación se hace aún más visible. Es decir, permite en mayor medida la 

intervención de los múltiples actores nacionales como los analizados en el presente trabajo. No 

obstante, a la par que se afirma su influencia en la política exterior, también se ha de reconocer 

que, derivado de la multiplicidad de intereses a los que da cabida el sistema pluralista 

norteamericano, no todos los actores influyen en igual medida. Por otro lado, en lo que se 

refiere a la importancia del sistema político para contextualizar la capacidad de influencia de 

los diversos actores, se concluye también la importante concentración de poder en la figura del 

Presidente, lo cual invita a futuras investigaciones centradas en el impacto de factores 

individuales sobre la política exterior de los Estados Unidos.  

 

 

Se confirma la hipótesis de que el excepcionalismo americano opera como un marco identitario 

legitimador y ostenta naturaleza instrumental en la elaboración de la política exterior. No 

H1. El excepcionalismo americano influye en la política exterior de manera condicionada 

por los intereses de la élite. 
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obstante, se reconoce que no opera de manera aislada y se encuentra influenciada por el 

contexto concreto en el que se encuentra, razón por la cual su aplicación no es uniforme, lo 

cual queda patente en las diferencias observadas en su utilización en el apoyo a Ucrania frente 

al destinado a Israel.  

Mientras que, en el caso de Ucrania, el excepcionalismo se concibe como el deber moral 

de defender la democracia y no permitir el asentamiento de un precedente en la comunidad 

internacional; en el caso de Israel, se refleja como el deber moral de protección del derecho de 

defensa de un aliado tradicional. Esta diferenciación pone de manifiesto que el 

excepcionalismo estadounidense opera dentro de los límites establecidos por los intereses de 

la élite, que adaptan su narrativa a los objetivos contextuales y estratégicos del caso concreto 

al que se enfrentan. Es por ello por lo que también se observa una modificación del empleo del 

excepcionalismo americano en el caso de Ucrania: se pasa del deber moral de defensa de la 

democracia al deber moral de promover la paz, concibiéndose como el Estado digno y 

moralmente superior para negociarla. 

Finalmente, es notable mencionar que, en la medida en que el excepcionalismo 

americano se emplea para justificar el apoyo militar a todas las actuaciones llevadas a cabo por 

Israel de manera incondicional, somete a Estados Unidos y su percepción como pilar de la 

defensa de valores básicos bajo crítica, dado que justifica actuaciones que condenaría en caso 

de ser desempeñados por otro Estado.  

 

 

A pesar de que las corporaciones han carecido de un rol protagonista en los casos analizados, 

no se descarta de ninguna manera su capacidad de influencia sobre la política exterior. Es más, 

se podría incluso llegar a concluir que la ausencia de oposición formulada por las corporaciones 

y asociaciones empresariales es precisamente lo que ha permitido un mayor ámbito de 

actuación a los restantes actores. Es decir, la neutralización de las corporaciones en estos casos 

también puede considerarse como un factor influyente en la elaboración de la política exterior 

de un Estado. Por lo tanto, los grandes beneficios recibidos por la industria armamentística en 

ambos conflictos han supuesto la falta de necesidad de una movilización por parte de las 

corporaciones lo cual deriva en una falta de condicionamiento de los restantes actores.  

H2. Los intereses organizados de las corporaciones influyen en las decisiones de política 

exterior como consecuencia de su capacidad económica e impacto en la economía 

nacional. 
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No obstante, sí que se observa una posibilidad de cambio de cara a futuro. El potencial 

avance del Acuerdo de Minerales en Ucrania puede reconfigurar los intereses de distintos 

sectores económicos, incentivando una mayor movilización de sus intereses. Ello, como bien 

se ha manifestado en el marco teórico, limitaría en mayor medida la capacidad de actuación de 

los restantes actores e influenciaría en gran medida.  

 

 

La política exterior de Estados Unidos, en gran medida como consecuencia de su sistema 

político, no está exclusivamente determinada por una élite homogénea sino que está 

influenciada por la interacción de numerosos actores que presentan intereses diversos. Sin 

embargo, se ha de reconocer que su carácter decisivo está condicionado por factores 

estructurales entre los que encontramos su capacidad económica, movilización, proximidad 

cultural con los valores predominantes del Estado y su alineación con el status quo.  

El caso del apoyo militar a Israel permite concluir el papel fundamental de la capacidad 

económica y alineación tanto con los valores culturales de Estados Unidos como con el status 

quo del tradicional apoyo al Estado de Israel para influir en el poder legislativo y ejecutivo. 

Esto queda aún más patente si se compara con la actuación e influencia del lobby palestino 

que, carente de recursos y situado en oposición al status quo y los intereses de la élite, encuentra 

mayores obstáculos para ostentar un carácter decisivo en la política exterior.  

En cambio, a través del caso del apoyo militar a Ucrania, se permite concluir que la 

alineación con la opinión pública y el status quo es incluso más dominante que la capacidad 

económica que ostenta el grupo. Esto se observa en la medida en que, ostentando la misma 

capacidad económica antes y después del estallido del conflicto, con anterioridad a la guerra la 

influencia del lobby era escasa; pero, tras el estallido de la guerra, su entonces alineación con 

la opinión pública y el nuevo status quo –lo cual se manifiesta en el hecho de que muchos 

lobbies dejaran a sus clientes rusos para representar pro bono los intereses pro-ucranianos– 

llevó a que sus actividades tuvieran un impacto más notable en la política exterior formulada.  

 

 

H3. Los lobbies de grupos étnicos influyen en la elaboración de la política exterior en 

función de su capacidad económica y su alineación con intereses empresariales y el status 

quo. 

 

H4. La opinión pública es influyente cuando se manifiesta en unas elecciones y afecta a la 

supervivencia de los representantes elegidos. En caso contrario, resulta ser ignorado.  



54 

 

Con carácter previo, cabe concluir que las diferencias observadas sobre cómo opera la opinión 

pública en diferentes asuntos pone de manifiesto que la politización de un asunto frente a otro 

impacta en gran medida en cómo reacciona la opinión pública; pues, un asunto politizado se 

integra en mayor medida en la identidad y opinión de los ciudadanos.  

En primer lugar, en lo que concierne al caso de Ucrania, permite reafirmar la idea de 

que no es solo la opinión pública la que afecta a los representantes en la elaboración de la 

política exterior, sino que también ocurre a la inversa. Es decir, en el caso concreto de Ucrania, 

se permite observar que los líderes políticos moldean la opinión pública a su favor. Es aquí 

donde resultaría fundamental analizar en mayor profundidad el impacto de los factores 

individuales del Presidente Trump en el apoyo militar destinado a Ucrania. 

Por otro lado, en el análisis realizado para el caso de Israel, se evidencia que esta 

influencia es determinante en aquellos casos en los que se materializa en elecciones y 

condiciona la supervivencia política del representante en cuestión. Se observa un mayor cálculo 

político por parte de Trump en línea con el electorado evangélico y pro-Israel, clave para sus 

aspiraciones electorales. 

No obstante, se podría argumentar que, en realidad, Trump no está respondiendo a 

presiones populares, sino que ha realizado una intensificación estratégicamente deliberada para 

contentar a sectores claves de su base electoral. En este contexto, parece que la política exterior 

responde más bien a aspiraciones políticas y no es resultado de un verdadero proceso de 

rendición de cuentas por parte de la opinión pública. Es así como se llegaría a la misma 

conclusión a la que llega Bartels pues, la visión ilustrada de la democracia y el papel de la 

opinión pública parece un ideal distante. Esto deriva inevitablemente en dudas acerca del 

modelo de democracia representativa que opera en Estados Unidos siendo necesario 

preguntarse hasta qué punto opera en realidad la rendición de cuentas. Con lo anterior, el 

análisis realizado de Israel, en realidad, podría conducir a la conclusión de que, en esencia, 

estamos hablando de un tipo de democracia en el que el electorado no mantiene a los 

representantes responsables de sus decisiones y actuaciones, sino que son susceptibles a 

estrategias y cálculos políticos que aprovechan sus inclinaciones, intereses o falta de 

información. 

En definitiva, se construye una democracia en la que los intereses específicos, como 

podrían ser los del AIPAC¸ y las bases electorales son más decisivos que la rendición de 

cuentas. En este caso, como bien realiza Mills en su Teoría de la democracia de las élites, 

surge otra pregunta fundamental: ¿es el sistema democrático verdaderamente un sistema 
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participativo o está dominado por la élite política ante la falta de un mecanismo de rendición 

de cuentas eficiente?  

 

 

Las conclusiones alcanzadas en el trabajo parecen indicar que, en verdad, existe una 

democracia de las élites en lo que se refiere a la construcción de la política exterior de Estados 

Unidos. Esto se debe a que se ha identificado la importancia de la coherencia de un determinado 

factor con los intereses de la élite para determinar su carácter decisivo. Por tanto, se podría 

decir que en la práctica se desarrolla una democracia alejada de la democracia plural defendida 

por Robert Dahl al no existir un verdadero contrapeso entre los diversos actores, sino que se 

ven fuertemente condicionados por los intereses de la élite. Esto ha quedado perfectamente 

patente tanto en el condicionamiento del excepcionalismo por la élite como en el carácter 

decisivo de los lobbies que se alineaban con los intereses de éstos, como se ha descrito 

anteriormente.   

Es por ello por lo que, con todo lo anterior, no sólo se concluye que la política exterior 

de los Estados Unidos no puede limitarse a la concepción realista de los intereses estratégicos 

internacionales y ha de considerar las dinámicas internas complejas; sino que, también que 

estas dinámicas internas y las interacciones que se producen son indicadores del tipo de 

democracia existente en Estados Unidos y las dificultades a las que se enfrenta. Por lo tanto, 

aunque anteriormente se ha manifestado la importancia de considerar cómo el contexto político 

concreto de Estados Unidos determina el funcionamiento e impacto de los diversos factores, se 

podría contemplar también cómo los factores influyen en el sistema político y democrático 

estadounidense que se desarrolla en la práctica.  
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