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RESUMEN

Este trabajo analiza el cambio climético desde una perspectiva critica, con el
objetivo de comprender por qué, a pesar del consenso internacional y los avances
tecnologicos, las politicas actuales no estan logrando frenar el calentamiento global. Para
ello, se estudian las raices histéricas y estructurales del problema, y se revisa el enfoque
dominante que lo trata como una cuestion principalmente técnica, centrada en la
reduccion de emisiones de los gases de efecto invernadero. A través del analisis de los
autores eco marxistas Andreas Malm y Jason Moore, se plantea que es necesario
considerar también los factores econdémicos y sociales que han condicionado el uso de
energias fosiles y la organizacion de la produccion. Desde este punto de vista, estrategias
como la transicion energética o el desarrollo sostenible pueden resultar insuficientes si no
van acompafiadas de cambios mas profundos en los modelos de desarrollo. El estudio del
Acuerdo de Paris permite observar estas tensiones con claridad. Aunque representa un
esfuerzo colectivo importante, el disefio de este presenta algunas limitaciones internas
que dificultan alcanzar los objetivos que el propio acuerdo se propone. En particular, se
analiza la coherencia entre sus principios y su aplicacion practica, y se cuestiona hasta
qué punto puede ofrecer soluciones duraderas sin replantear ciertas bases del sistema
actual. El trabajo concluye que integrar visiones criticas en el debate climatico puede
aportar herramientas utiles para mejorar la comprension del problema y disefar

respuestas mas eficaces y justas.

PALABRAS CLAVE: Cambio climatico; Acuerdo de Paris; gobernanza climatica;

desarrollo sostenible; transicion energética; emisiones; eco-marxismo



ABSTRACT

This paper analyses climate change from a critical perspective, aiming to
understand why, despite international consensus and technological advances, current
policies are failing to curb global warming. To this end, it explores the historical and
structural roots of the problem and revisits the dominant approach, which frames climate
change primarily as a technical issue focused on reducing greenhouse gas emissions.
Through the analysis of eco-Marxist authors Andreas Malm and Jason Moore, the paper
argues that it is also essential to consider the economic and social factors that have shaped
fossil fuel use and the organization of production. From this point of view, strategies such
as the energy transition or sustainable development may prove insufficient if they are not
accompanied by deeper transformations in development models. The study of the Paris
Agreement makes these tensions particularly visible. Although the agreement represents
a significant collective effort, its design reveals internal limitations that hinder the
achievement of its own stated goals. In particular, the analysis focuses on the coherence
between its normative principles and its practical implementation, questioning to what
extent it can offer lasting solutions without rethinking certain foundations of the current
system. The paper concludes that integrating critical perspectives into the climate debate
can provide useful tools to better understand the issue and design more effective and

equitable responses.

KEY WORDS: Climate change; Paris Agreement; climate governance; sustainable

development; energy transition; emissions; eco-Marxism
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INTRODUCCION
1. CONTEXTUALIZACION

Desde la Primera Revolucion Industrial la humanidad ha experimentado una
aceleracion sin precedentes en el desarrollo tecnologico, lo que ha repercutido en una
mayor productividad y en una creciente disponibilidad de bienes y servicios. Este proceso
ha traido consigo mejoras tangibles en la calidad de vida de amplios sectores de la
poblacion. Se ha garantizado el acceso masivo a la higiene y otros productos bésicos, y
se han instaurado sistemas publicos como el de salud, educacion o proteccion social, todos
ellos fuertemente dependientes de la riqueza generada por esta maquinaria productiva.
No obstante, dicho progreso ha sido desigual y ha provocado un impacto negativo en el

entorno natural.

En relacion con el impacto medioambiental, cabe destacar que gran parte del
bienestar alcanzado se ha logrado a costa de subestimar los costes reales de produccion y
consumo. A menudo, los precios de los bienes y servicios no han reflejado los costes
ecoldgicos asociados a su fabricacion, transporte y uso. Estos costes ocultos, conocidos
generalmente como “externalidades negativas”, incluyen, por ejemplo, las emisiones de
dioxido de carbono a la atmosfera (CO.), un gas estrechamente vinculado al

calentamiento global.

Sin embargo, a medida que los efectos negativos de estas externalidades se
vuelven mas evidentes, surgen presiones crecientes sobre los sistemas econdémicos y
sociales. De esta forma, en un contexto de crisis climatica y medioambiental, han cobrado
fuerza conceptos como la “transicion energética” o la “economia circular”, que canalizan
inversiones hacia innovaciones consideradas ‘“verdes”. Entre ellas se encuentran
tecnologias como los aerogeneradores, los paneles solares, los materiales biodegradables,
los vehiculos eléctricos o el transporte pesado impulsado por hidrégeno. El proposito,
pues, se orienta a compatibilizar el desarrollo econdmico con una explotacion sostenible

de los recursos del planeta.

No obstante, informes como los del Panel Intergubernamental del Cambio
Climatico (IPCC, por sus siglas en inglés) advierten que estos esfuerzos, aunque
relevantes, siguen siendo insuficientes para revertir la crisis climatica. En el sexto informe
(2023), el IPCC estima que, para finales de siglo, la temperatura media del planeta podria
aumentar aproximadamente 3°C respecto a la media del periodo 1850-1900, una cifra

muy superior al limite preestablecido de 2°C. Este dato invita a preguntarse la siguiente
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cuestion: ;Por qué no se esta logrando abordar el problema del cambio climatico de

manera efectiva?

Algunas lecturas mas criticas (en particular, visiones estructuralistas y eco-
marxistas) sostienen que el fracaso de las politicas climaticas no se debe tinicamente a la
falta de voluntad politica, sino a los propios patrones de produccion y consumo del
sistema capitalista. Desde estos enfoques, se cuestionan los intentos de resolver un
problema tan urgente como el calentamiento global mediante el desarrollo sostenible y la
transicion energética. Se argumenta que estas estrategias depositan una confianza
excesiva en la capacidad tecnoldgica para desacoplar el crecimiento econdmico del
deterioro ambiental, mientras se tiende a ignorar la problematica de los actuales patrones

de produccion y consumo.

2. ESTRUCTURA
El presente Trabajo de Fin de Grado (TFG) se propone por tanto ofrecer un
enfoque que refuerce estas lecturas criticas del cambio climatico. El interés por este tema
surge de la necesidad de replantear el marco desde el que se aborda el problema del
calentamiento global, ya que, como advierte el propio IPCC, las medidas que se estan
tomando siguen siendo insuficientes. A partir de ello, el trabajo se articulara en dos
capitulos principales, cada uno con una funcién especifica dentro del planteamiento

general.

El primer capitulo consistira en una revision de la literatura critica sobre el cambio
climatico, con el fin de construir una base s6lida para comprender codmo estas perspectivas
ayudan a identificar el origen del problema del calentamiento global. En concreto, se
analizaran las aportaciones de dos autores vinculados en las corrientes eco-marxistas:
Andreas Malm, que argumenta que el uso intensivo de combustibles fosiles fue una
eleccion historica ligada al poder econdmico y politico; y Jason Moore, que mediante el
concepto de fractura metabdlica muestra como la 16gica de acumulacion capitalista rompe
los ciclos ecologicos basicos. Moore amplia ademas este andlisis con la nocion de
Capitaloceno, en la que se examinan las relaciones globales de poder. Cada uno aporta
una dimension esencial para el marco tedrico de este trabajo: Malm permite
contextualizar historicamente el problema y Moore ayuda a situarlo en el escenario

internacional.



En el segundo capitulo se abordara un estudio de caso centrado en el Acuerdo de
Paris (el Acuerdo). Al tratarse del principal instrumento internacional en materia de
cambio climatico, su contenido refleja un consenso general y constituye una sintesis
representativa de las posiciones predominantes sobre como afrontar el calentamiento
global. El Acuerdo parte del supuesto de que el crecimiento econdémico no debe
cuestionarse, y busca compatibilizarlo con el objetivo de mantener el aumento de la
temperatura media mundial “muy por debajo de los 2°C” (Articulo 2). Analizar el
Acuerdo, por tanto, permite desarrollar una critica mas amplia de la vision hegemonica

en torno a la cuestion climatica.

Cabe destacar que, al no poner en entredicho los patrones actuales de produccion
y consumo, el Acuerdo de Paris adopta un supuesto epistemologico distinto al de los
marcos criticos. En este sentido, como se verd, en el Acuerdo se identifica la
manifestacion mas visible del cambio climatico como el origen del problema. Esto es, la
acumulacion de gases de efecto invernadero (GEI) en la atmosfera. El problema entonces
se reduce a una cuestion “técnica” y la solucion se centra en reducir las emisiones de GEI
en abstracto. Bajo este enfoque, como todos los Estados emiten GEI, todos son
responsables y comparten la obligacion de reducir sus propias emisiones. Sin embargo,
como se analizara, el Acuerdo no logra articular de manera coherente este esquema de
reparto de responsabilidades, lo que compromete su eficacia incluso dentro de sus propios

términos.

Por ello la pregunta de investigacion que se plantea en el segundo capitulo es:
Jhasta qué punto el Acuerdo de Paris, como expresion del enfoque dominante, presenta
una estructura coherente entre sus principios normativos y su aplicacion practica? Una
vez se responda esta cuestion, y en didlogo con las aportaciones tedricas del primer
capitulo, se propondra que las perspectivas criticas ofrecen un marco mas soélido y

completo para interpretar el problema del cambio climatico.

CAPITULO 1. CAMBIO CLIMATICO: GOBERNANZA CLIMATICA ACTUAL
Y MARCO TEORICO CRITICO

Este capitulo se divide en dos epigrafes. Antes de abordar el marco tedrico en si,
en el primer epigrafe se desarrollara el contexto historico sobre la gobernanza climatica.
Se busca asi explicar la vision dominante sobre como afrontar el cambio climético,

centrada en el desarrollo sostenible y la transicion energética. En el segundo epigrafe, se



estudiara el marco teorico que adopta este TFG. En primer lugar, se abordara la obra de
Malm. La propuesta de dicho autor merece ser analizada puesto ofrece una explicacion a
por qué la “transicion energética” nunca podra solucionar de base el problema del cambio
climatico. En segundo lugar, se estudiaran las propuestas de Jason W. Moore. Dicho autor
da forma a la argumentacion de Malm en el contexto actual. En este sentido, el concepto
de Capitaloceno de Moore ofrece una base muy pertinente para abordar posteriormente

el Acuerdo de Paris.

1. ORIENTACION DE LA GOBERNANZA CLIMATICA

1.1 Contexto Historico

En este apartado se pretende constatar como surgieron las preocupaciones
ambientales y en qué sentido se quisieron articular. En primer lugar, conviene mencionar
que la comprension cientifica del cambio climatico comenz6 a desarrollarse ya en el siglo
XIX, en paralelo al proceso de industrializacion. Concretamente, en 1824, Joseph Fourier
propuso la idea de que la atmosfera terrestre actuaba como un efecto invernadero,
atrapando calor y aumentando la temperatura media en la Tierra (Fleming, 1988). Mas
adelante, en 1896, esta intuicion seria desarrollada por Svante Arrhenius, quien cuantifico
por primera vez el impacto del dioxido de carbono en el aumento de las temperaturas
globales (Fleming, 1988). Sin embargo, no fue hasta mediados del siglo XX cuando la

cuestion del clima comenzo a adquirir una dimension politica (Fleming, 1988).

El contexto historico es fundamental para explicar este giro. Tras la Segunda
Guerra Mundial, las economias occidentales experimentaron un periodo de crecimiento
economico sostenido, basado en la industrializacion masiva, la expansion del consumo y
el uso intensivo de combustibles fosiles. Este crecimiento permitié a muchos Estados
aplicar politicas redistributivas que mejoraron de forma notable las condiciones de vida
de amplios sectores de la poblacion. En ese marco surgieron y/o se consolidaron los

sistemas de bienestar.

Ahora bien, el mismo modelo de desarrollo que generd prosperidad también
produjo consecuencias ecologicas cada vez mas visibles. En este contexto, Rachel Carson
publico en 1962 Silent Spring (Primavera silenciosa), una obra pionera que denunciaba
los efectos de los pesticidas y despertd una incipiente sensibilidad ambiental en la opinién
publica. Comenzaron entonces a documentarse y difundirse diversos acontecimientos que

ilustraban los efectos negativos de ciertas practicas industriales. Por ejemplo, un evento
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muy documentado fue el derrame de petréleo de Ohio de 1969, el cual contaminé tan

severamente el rio Cuyahoga que lleg6 a prender en llamas (National Park Service 2022).

Como respuesta a estos problemas, a principios de los afios 70, varios paises
comenzaron a aprobar leyes orientadas a mitigar los dafios ambientales. En Estados
Unidos, por ejemplo, se promulgaron la Ley del Aire Limpio (1970) y la Ley del Agua
Limpia (1972). Esta década marcé también un momento clave en la internacionalizacion
del debate ambiental, con la celebracion en 1972, en Estocolmo, de la primera gran

cumbre sobre medioambiente organizada por Naciones Unidas.

En ese mismo afio se publicod el informe The Limits to growht (Los limites del
crecimiento), elaborado por el Club de Roma. A partir de modelos matematicos, el
informe advertia que, si las tendencias de crecimiento econémico y demografico se
mantenian, podria producirse un colapso ecologico antes de que concluyera el siglo XXI.
El documento fue especialmente controvertido y gener6 numerosas criticas, ya que
sefialaba la incompatibilidad entre un crecimiento ilimitado y un planeta con recursos
finitos (Bardi, 2011). En este sentido, no hay que olvidar que los Estados dependian cada

vez mas del crecimiento econdémico para sostener la estabilidad de sus sociedades.

El malestar provocado por ese y otros informes cientificos motivo a que la
comunidad internacional buscara férmulas para conciliar el crecimiento econdémico con
los limites biofisicos del planeta. Fruto de este intento fue el “Informe Brundtland”,
publicado en 1987. Este informe fue el resultado de una iniciativa de la Asamblea General
de Naciones Unidas, que en 1983 solicitdé un estudio detallado sobre los problemas
medioambientales globales y su relacion con el desarrollo. Bajo el titulo Nuestro futuro

comun, el documento propuso una estrategia global centrada en el desarrollo sostenible.

El desarrollo sostenible (o desarrollo duradero segtn el informe) se defini6 como
aquel desarrollo “que satisface las necesidades de la generacion presente sin comprometer
la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades” (p. 59).
La definicion incluye dos elementos centrales. Por un lado, la nocion de “necesidades
esenciales”, con especial atencion a las poblaciones mas pobres del mundo, a quienes se
debia otorgar prioridad (p. 59). Por otro, la idea de que existen limites ecologicos y
tecnologicos que condicionan la capacidad del planeta para sostener el crecimiento
humano en el tiempo (p. 59). A partir de esta base, se reconoce que, especialmente en los
paises con mayores niveles de pobreza, “revitalizar el crecimiento” es un objetivo
legitimo y necesario (p. 67).
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La forma en que el informe defini6 el desarrollo sostenible resulté especialmente
atractiva para la comunidad internacional, ya que permitié reformular el crecimiento
econémico como algo compatible con la sostenibilidad. Esta compatibilidad facilit6 la
rapida adopcion del concepto de desarrollo sostenible en el lenguaje institucional.
Concretamente, fue incorporado en el articulo 2 de la Convencién Marco de las Naciones
Unidas sobre el Cambio Climatico (CMNUCC), considerado el primer tratado
internacional dedicado especificamente al problema del cambio climatico (Vifuales,
2009). De esta forma, dicho enfoque fue trasladado al Protocolo de Kioto, que aspiraba a
convertirse en el acuerdo mediante el cual los Estados cooperarian para impulsar la accion
climatica. No obstante, ante los escasos resultados obtenidos, el Protocolo fue
eventualmente reemplazado por el Acuerdo de Paris, que mantiene igualmente un marco

centrado en el crecimiento econdémico.

1.2 Analisis del IPCC

La incorporacion sistematica del concepto de desarrollo sostenible en tratados
internacionales y discursos politicos ha contribuido a naturalizarlo, generando la
impresion de que el desarrollo sostenible constituye una dimensién inevitable de
cualquier estrategia frente al cambio climatico. Este proceso puede observarse con
claridad al analizar una de las instituciones mas relevantes en dicha materia: el IPCC. El
IPCC consiste en un panel intergubernamental de expertos, creado en el seno de las
Naciones Unidas, dedicado a evaluar de forma sistematica el conocimiento cientifico
sobre el cambio climatico. El objetivo, segln se establece en el parrafo 2 de los Principios
Rectores del IPCC (2013a) es “analizar, de forma exhaustiva, objetiva, abierta y
transparente la informacion cientifica, técnica y socioecondmica relevante para entender
la base cientifica del riesgo que supone el cambio climatico provocado por la actividad

humana.”

El IPCC, por tanto, es un 6rgano neutral, en la medida en que sus informes se
basan en evidencia empirica ampliamente contrastada, y en que se integran diversos
puntos de vista. En la portada de su sitio web se subraya esta orientacion afirmando: “Los
informes del IPCC son neutrales y relevantes para las politicas, pero no prescriptivos”
(2025, cita traducida del inglés). No obstante, resulta pertinente examinar con mayor
detalle el procedimiento mediante el cual se elaboran dichos informes. El primer paso,
descrito en el apartado 4.1 del Apéndice A de los Principios Rectores del IPCC (2013b),

es la denominada “reunion exploratoria”, cuyo propoésito es definir cudl va a ser el alcance
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y la orientacion de un informe. A esta reunion asisten personas seleccionadas a partir de
candidaturas presentadas por gobiernos y otras entidades. Entre los perfiles admitidos se

encuentran, de manera explicita, participantes del &mbito gubernamental.

En base a los resultados de dicha reunion, se decide si procede elaborar un informe
y se aprueba su esquema tematico. Mas adelante, segun lo establecido en el parrafo 4.3.4.2
del mismo anexo, en la fase de revision del borrador del esquema, los gobiernos pueden
formular observaciones detalladas y sugerir cambios. El resultado de la reunion
exploratoria da lugar a un informe llamado Documento de Alcance y, como como indica

el nombre, define el alcance y la orientacion de los informes del IPCC.

En consecuencia, si bien los informes producidos por el IPCC se apoyan en una
base cientifica rigurosa, la elaboracion de éstos estd en cierta medida condicionada por
los marcos definidos durante las fases previas del proceso, donde los gobiernos ejercen
un papel activo. Esto es relevante, pues no es lo mismo producir un informe con plena
libertad que hacerlo dentro de un marco de directrices previamente consensuadas. En este
sentido, el Documento de Alcance de la reunion exploratoria del sexto (y ultimo) informe

del IPCC expone:

El informe debera abordar los co-beneficios y los riesgos asociados a la mitigacion del
cambio climatico, asi como sus implicaciones para el desarrollo sostenible [...]. Algunas
medidas de mitigacion pueden tener a su vez consecuencias sobre la sostenibilidad. Un
ejemplo de ello es la tecnologia BECCS [captura y almacenamiento de carbono] [...]. El
informe también debera considerar las consecuencias, en términos de mitigacion del
cambio climatico, de las politicas y acciones emprendidas para apoyar los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS). Los nuevos ODS de Naciones Unidas y la creciente
literatura asociada a ellos constituiran un marco de referencia importante para abordar

esta tematica. (2018, p.36, traducido del inglés)

Este fragmento del Documento de Alcance del sexto informe del IPCC establece
de forma explicita la necesidad de analizar las interacciones entre la mitigacion del
cambio climatico y el desarrollo sostenible. Por otro lado, resulta especialmente llamativo
que se solicite evaluar la viabilidad de tecnologias como la captura de carbono. Aunque
el informe final del IPCC advierte que dicha tecnologia se encuentra muy lejos de ser
viable a gran escala y con limitada repercusion (2023, p.27), el simple hecho de incluirla
como objeto de andlisis contribuye a proyectar la impresion de que se trata de una opcion

potencialmente decisiva frente al calentamiento global. En este sentido, cabe plantearse
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que, de no haberse definido previamente esta linea tematica en el Documento de Alcance,
es posible que los autores no hubieran considerado necesario dedicarle un tratamiento
especifico en el informe final. Lo mismo ocurre con el enfoque del propio informe, el
cual dedica un tratamiento privilegiado al estudio del desarrollo sostenible por

recomendacion del Documento de Alcance.

1.3 Consideraciones finales

En esencia, de este epigrafe se extraen las siguientes ideas:

En primer lugar, el crecimiento econdmico no solo es un objetivo que se proponen
todos los Estados, supone un aspecto crucial para sostener las sociedades de hoy en dia.
En segundo lugar, las primeras aproximaciones al problema climéatico lo situaban como
una consecuencia directa del modelo de desarrollo basado en la expansion econdmica, lo
que hacia dificil pensar en soluciones compatibles con ese mismo modelo. En tercer lugar,
el concepto del desarrollo sostenible (y sus derivados como economia circular o transicion
energética) no surge del diagnostico cientifico original. Esto es un afiadido que se cred
para poder combinar las preocupaciones ambientales con los sistemas econdmicos
basados en el crecimiento del que tanto dependian los Estados. En ultimo lugar, la
articulacion del desarrollo sostenible en discursos oficiales ayuda a reforzar la idea de que

dicha alternativa es la mas adecuada para resolver el problema del cambio climatico.

Hasta ahora, se ha propuesto una lectura propia que permite entender criticamente
como se ha configurado la gobernanza climatica y qué supuestos la sustentan. En base a
esto, en el siguiente epigrafe se expondra la argumentacion de Malm y Moore, que ponen
de relieve que no puede coexistir el crecimiento econdémico con el respeto

medioambiental.

2. MARCO TEORICO

2.1 Aporte Teorico de Andreas Malm
Andreas Malm es una de las figuras mas destacadas del pensamiento eco-marxista
contemporaneo. En su libro mas influyente, Fossil Capital (2016), Malm reconstruye
como el carbon y luego el petroleo reconfigurd y dio forma a las relaciones econémicas

y sociales de la era capitalista.

En primer lugar, Malm explora el origen de la Revolucion Industrial en Gran
Bretafia. En ese momento, comenzaban a utilizarse dos fuentes principales de energia

para mecanizar la produccion: la hidraulica y el carbon. La energia hidraulica
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representaba ventajas evidentes: era esencialmente gratuita, renovable y la infraestructura
necesaria era de bajo mantenimiento. No obstante, ésta dependia de la proximidad a
cursos de agua con caudal suficiente, lo que imponia una limitacion geografica
considerable. Dicha limitacion era incompatible con la légica del capital industrial, puesto
requeria concentrar la produccion y la fuerza de trabajo en espacios facilmente
controlables. En este sentido, situar las fabricas junto a rios resultaba una desventaja,
puesto tendian a dispersar la mano de obra, otorgando a los trabajadores rurales una mayor

autonomia y dificultando el control del tiempo de trabajo.

Ademas, como ya sefialaba Marx, la consolidacion del capitalismo industrial
exigia la concentracion fisica de la clase trabajadora para tenerla disponible de forma
inmediata y abundante. Este objetivo se alcanzaba mas eficazmente en los entornos
urbanos, donde las ciudades ofrecian tanto densidad de poblacidon como infraestructuras
aptas para centralizar la produccion. En este sentido, Malm argumenta que la industria
que dependia de la energia hidraulica, al tener que situarse fuera de los centros urbanos,
era necesario dedicar un gran esfuerzo adicional para atraer, alojar y retener a los
trabajadores en lugares donde no existia una base demografica consolidada, retrasando la

expansion industrial.

El carbon, en cambio, alimentaba maquinas de vapor independientemente de la
localizacion, permitiendo situar las fabricas alli donde convenia al capital. Por tanto, el
carbon facilitaba el control y la supervision del trabajo: bastaban unos pocos capataces
para vigilar a grandes cantidades de obreros en complejos industriales concentrados. De
esta forma, aunque el carbon implicaba un mayor coste directo, pues habia que extraerlo
de las minas, transportarlo y refinarlo, era funcional a la l6gica del capital. Sin el carbdn,

el capital industrial dificilmente podria haberse expandido a la velocidad que lo hizo.

Mas tarde, a partir del siglo XX, el petréleo reemplazé al carbén como fuente
energética dominante. De nuevo, la rapida adopcion de este se debia a que permitia
expandir el capital industrial a un ritmo acelerado. El petréleo permitia mantener la
produccion en marcha de forma constante, conectar centros industriales dispersos y
ampliar el alcance de las cadenas logisticas. Al igual que ocurri6 con el carbon en el siglo
XIX, la fuente de energia que se impone es aquella que facilita ampliar la escala del

sistema capitalista en el menor tiempo posible.

Es decir, la eleccion de fuentes energéticas mas contaminantes resulta ser una

consecuencia directa y esperable una vez se considera la logica del modelo econémico
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capitalista. El sistema siempre dara prioridad a aquellas fuentes que respondan mejor a la
exigencia expansionista del capital industrial, incluso por encima de opciones mas
sostenibles o econdmicamente baratas. Esta es la razon por la que el “desarrollo
sostenible” o la “transicion energética”, segin Malm, no serd capaz de resolver el

problema del cambio climatico.

En realidad, las energias renovables presentan limitaciones similares a las que
ofrecia la hidraulica en el siglo XIX. Cada una depende de condiciones geograficas
especificas: la solar necesita exposicion directa al sol y la edlica requiere viento constante.
Estas fuentes no permiten instalar centrales en cualquier lugar ni aseguran un flujo de
energia continuo. Esa dependencia del entorno complica la organizacion de la produccion
en un sistema que exige abastecimiento permanente y libertad para elegir localizaciones

segun los intereses del capital.

En este sentido, para Malm, el problema que se enfrenta hoy la sociedad capitalista
no radica en la viabilidad técnica de las energias limpias. El crecimiento econdémico
requiere cada vez mas energia, y las renovables, a pesar de tener la capacidad de ser una
fuente de energia barata y competitiva, no permiten mantener ese ritmo por si solas. Por
esta razon, el desarrollo de las energias alternativas no tiene la capacidad de desplazar a

los combustibles fosiles.

Con todo, una pregunta razonable que puede derivarse del planteamiento de Malm
es la siguiente: ;qué ocurriria si se encontrara una fuente renovable capaz de sostener las
tasas de crecimiento asociadas al uso del petroleo? En los tltimos afios, por ejemplo, la
inversion en fuentes de energia alternativas se ha orientado hacia el hidrogeno verde, un
recurso no contaminante que puede producirse en cualquier momento y lugar, y que tiene
el potencial de impulsar sectores especialmente dificiles de descarbonizar, como el
transporte pesado (Hydrogen Council & World Bank, 2022). Esta cuestion sera abordada

a partir del enfoque de Jason Moore en el siguiente epigrafe.

2.2 Aporte tedrico de Jason W. Moore

Jason Moore, en su libro Capitalism in the web of life: Ecology and the
accumulation of capital (1015), comienza defendiendo la necesidad de borrar la linea
divisoria entre “Sociedad” y ‘“Naturaleza”. Desde su perspectiva, toda relacion social se
construye en medio de flujos materiales que no se pueden aislar. La expansion de

monocultivos, por ejemplo, no solo repercute en la produccion de alimentos: agota suelos,
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altera los ciclos hidricos y empobrece la biodiversidad que regula plagas y facilita la
fertilidad. Estos efectos terminan teniendo consecuencias sobre la propia sociedad. Por
ello, Moore sostiene que no existe una economia humana al margen del entramado natural
del que forma parte. Retomando lo planteado en la introduccion, Moore dificilmente
aceptaria el uso del término “externalidades negativas”, ya que con este concepto se

sugiere que el dafio ecoldgico es un efecto ajeno al sistema social.

En contraste, la obra de Moore parte de un marco que difiere del que suele
sustentar el concepto de “externalidades negativas”™. Para €I, no se trata de que el sistema
capitalista no haya tomado en cuenta todos los costes asociados a proceso productivo. En
realidad, el capitalismo necesita ignorar dichos costes para poder sostener el ritmo de
crecimiento. En términos de Moore, el sistema capitalista depende de la “Naturaleza
Barata” para sobrevivir. Esto lleva a la sobreexplotacion de recursos finitos y empuja al
sistema hacia los limites biofisicos del planeta. Dicho patron de apropiacion y
degradacion constituye, segin Moore, el nicleo del “Capitaloceno”, una era caracterizada
por la subordinacion de la Naturaleza a la l16gica expansiva del capital. De esta manera,
cuando una fuente se agota o pierde rentabilidad, el capital se desplaza hacia nuevos
entornos todavia no incorporados plenamente al circuito productivo. Moore denomina
“fronteras” a aquellos espacios donde la Naturaleza todavia no ha sido mercantilizada por

completo y, por tanto, es posible explotarla.

En este contexto, Moore explica que muchas de las innovaciones tecnoldgicas
surgieron como soluciones puntuales a problemas que dificultaban mantener el ritmo de
crecimiento. Un ejemplo que usa el autor para mostrar dicho fenémeno es la introduccion
del fertilizante sintético a comienzos del siglo XX. Esta tecnologia fue desarrollada como
consecuencia de la creciente escasez de las fuentes tradicionales de nitrogeno (el estiércol
animal y el guano), cuya extraccidon masiva en islas del Pacifico ya mostraba signos de
agotamiento. Para evitar una caida en el rendimiento agricola, se cred un método artificial
para fijar nitrogeno atmosférico, lo que permitié sostener cultivos intensivos en grandes
extensiones. Sin embargo, el proceso de fabricacion de fertilizantes requiere grandes
cantidades de gas natural, lo que intensifica la extraccion de combustibles fOsiles.
Ademas, el uso masivo del fertilizante ha provocado la acumulacion de compuestos

nitrogenados en suelos y aguas, lo que degrada ecosistemas enteros.

Mais alla de la sobreexplotacién en si, como se ve, la expansion agricola e

industrial es capaz de afectar de forma irreversible el ecosistema y repercute activa y
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negativamente en los sistemas econémicos. A esto Moore lo llama la “Naturaleza de Valor
Negativo”. Los efectos negativos de la Naturaleza Valor Negativo son tan graves que
requieren ser atendidos, pero restaurar humedales, aislar presas mineras o capturar
carbono cuesta mas que el beneficio inmediato que otorgaria la siguiente “ronda” de
apropiacion. A largo plazo, esto significa que cada vez es mas dificil obtener beneficios

de una “Naturaleza Barata”.

Comprender la ley del valor tal como opera en las relaciones socio-ecologicas
permite anticipar los problemas que surgiran cuando las reservas de naturaleza barata
disminuyan y los pasivos de Valor Negativo se multipliquen. Durante siglos, la expansion
hacia nuevas fronteras permitio trasladar los costes ecologicos lejos de los centros de
acumulacion. Antes, si un territorio se degradaba o sus habitantes resistian, bastaba con
desplazar la operacion extractiva a otro lugar aiin no integrado del todo en el sistema. Sin

embargo, en el momento actual, esa maniobra se vuelve cada vez mas dificil.

El primer limite es material. Gran parte de la Naturaleza que antes se consideraba
abundante y accesible ha sido ya incorporada al “metabolismo” industrial. Las fuentes de
energia fosil que quedan se hallan en entornos extremos, remotos o altamente
contaminantes; los suelos fértiles desaparecen bajo cemento o se empobrecen tras décadas
de explotacion intensiva; los ecosistemas marinos sufren una presion pesquera que impide
su regeneracion. En este contexto, el capital empieza a enfrentarse a un paisaje donde los
recursos baratos escasean y los residuos peligrosos se acumulan. Moore, rebautizando un

término de Marx, denomina a dicho proceso “fractura metabolica”.

El segundo limite es social y politico. Las poblaciones que habitan los territorios
de extraccion ya no aceptan sin mas la degradacion de su entorno. Crecen los conflictos
socioambientales, las resistencias locales y las demandas por justicia climatica. Se hace

cada vez mas evidente que no hay “fuera” al que desplazar los impactos.

Por esta razdn, y en linea con lo desarrollado en el apartado anterior, ni siquiera la
implantacion de tecnologias como el hidrogeno verde puede considerarse una solucion
definitiva al problema ambiental y climatico. En este sentido, la aplicacion a gran escala
del hidrogeno verde depende de materiales criticos como el iridio y el platino. Estos
elementos son extremadamente escasos y se concentran en pocas regiones del mundo
(Hydrogen Council & World Bank, 2022). ;Qué ocurrird una vez se acaben las reservas
de platino?, ;sintetizamos un nuevo material con propiedades distintas? Y, en una

formulacién mas general, ;podemos contar con que el desarrollo tecnologico siempre
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encuentre la manera de mantener el ritmo de crecimiento? Precisamente, la ultima

pregunta serd abordada las conclusiones, una vez se articule el segundo capitulo.

CAPITULO II. CASO DE ESTUDIO: ELACUERDO DE PARIS
1. METODOLOGI{A

Las perspectivas criticas desarrolladas en el primer capitulo emplean supuestos
epistemolégicos distintos a los que adopta el enfoque dominante. Como se ha
comprobado, Malm y Moore parten de que el origen del problema del cambio climatico
es el modelo econdmico. En contraste, la posicion dominante parte de que el origen del
problema son las emisiones de GEI en abstracto. Esta brecha resulta relativamente
esperable por la propia naturaleza de las perspectivas criticas, puesto se dedican
inherentemente a ofrecer marcos conceptuales alternativos. De esta forma, al no abordar
la l6gica interna del marco tedrico predominante, éste es capaz de sostenerse internamente
independientemente de las criticas. Sin embargo, dado que las posiciones criticas ofrecen
objeciones de considerable peso al enfoque hegemonico, este TFG parte de la hipotesis

de que la coherencia del enfoque dominante es, cuando menos, cuestionable.

Teniendo en cuenta lo anterior, el objetivo general en este TFG es estudiar la
coherencia interna del enfoque predominante. A razéon de eso, se opta por asumir,
provisionalmente, los fundamentos del enfoque predominante y contrastarlo con su
aplicacion practica. Para abordarlo se ha considerado que la metodologia mas adecuada
es un estudio de caso. El Acuerdo de Paris constituye un caso especialmente pertinente,
ya que sintetiza tanto los elementos normativos como los operativos del régimen
climatico internacional. Por otro lado, dada la naturaleza del mismo, el Acuerdo
representa esencialmente la posicion hegemonica sobre como debe abordarse el cambio
climatico. Analizar el Acuerdo permitiria, por tanto, establecer conexiones que

trascienden el caso concreto.

Por todo ello, la pregunta de investigacion sera: jhasta qué punto el Acuerdo de
Paris, como expresion del enfoque dominante, presenta una estructura coherente entre sus
principios normativos y su aplicacion préctica? Para conectar la pregunta de

investigacion con el objetivo principal, se plantean los siguientes objetivos especificos:

1) Determinar como se estructura la esfera filoséfica y la esfera practica del

acuerdo de Paris, para luego observar como se relacionan.
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2) Verificar que las conclusiones que se obtienen del andlisis del Acuerdo son

extraibles a la perspectiva dominante sobre como abordar el cambio climatico.

3) Observar como se relaciona el marco teorico expuesto en el primer capitulo con

el Acuerdo de Paris y la perspectiva dominante sobre como abordar el cambio climatico.

Dado que se revisara la coherencia interna del Acuerdo, el enfoque de este capitulo
serd principalmente cualitativo. El andlisis se centra en dos elementos fundamentales: el
Principio de Responsabilidades Comunes pero Diferenciadas y Capacidades Respectivas
(RCPD-CR), que constituye la base normativa y ética del Acuerdo de Paris; y el sistema
de Contribuciones Determinadas a Nivel Nacional (NDCs, por sus siglas en inglés), que

actua como principal mecanismo operativo del Acuerdo.

Para cubrir los aspectos mencionados, el resto del capitulo se dividira en otros tres
epigrafes mas. El segundo epigrafe se centrara en el principio RCPD-CR. En el tercer
epigrafe se abordara el sistema de NDCs. Por tltimo, en el cuarto epigrafe se realizard un
analisis comparado entre el principio normativo (RCPD-CR) y el mecanismo practico
(NDCs), con el fin de determinar en qué medida existe una consistencia entre ambos
planos. Finalmente, se abordaradn las conexiones entre el acuerdo de paris, las perspectivas

predominantes y las perspectivas criticas sobre el cambio climatico.

2. EL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDADES COMUNES PERO
DIFERENCIADES Y CAPACIDADES RESPECTIVAS

En este epigrafe se analizara como se conceptualiza el origen del problema del
cambio climatico en el Acuerdo de Paris. Para ello, conviene recordar brevemente que el
derecho internacional sobre el cambio climatico se inicia en 1992 con la creacion de la
CMNUCC. Esta convencion define el calentamiento global e introduce el Principio de

RCPD-CR, por lo que se comenzara estudiando dicha Convencion.

2.1 La CMNUCC

Desde el punto de vista semantico, la CMNUCC define el cambio climatico como
un fendmeno “atribuido directa o indirectamente a la actividad humana que altera la
composicion de la atmosfera mundial y que se suma a la variabilidad natural del clima
observada durante periodos de tiempo comparables” (Articulo 1.2). La alteraciéon en
cuestion se refiere, de forma explicita, al aumento en la concentracion de GEI como el

dioxido de carbono, el metano y el 6xido nitroso, entre otros. Esta definicion establece un
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marco causal claro: el cambio climético ocurre por el incremento de la presencia de GEI

en la atmosfera, incremento que es, a su vez, consecuencia de la actividad humana.

Una vez identificado el problema, la CMNUCC establece en el Articulo 2 el
objetivo central de tratar de estabilizar “las concentraciones de gases de efecto
invernadero en la atmdsfera a un nivel que impida interferencias antropdgenas peligrosas
en el sistema climatico”. La categoria “concentracion” implica una acumulacion
mensurable de gases en la atmésfera, que puede ser tratada como variable dependiente de
los flujos de emision y absorcion. De este modo, la accion climatica queda definida como
una cuestion de balance atmosférico, y su gobernanza se organiza en torno a la reduccion
de las emisiones netas. Segun se articula en la CMNUCC, las emisiones netas se pueden

definir de la siguiente manera:

Figura 1: Definicion de Emisiones Netas

Emisiones netas = Emisiones brutas — Absorciones por sumideros

Fuente: elaboracion propia

Por sumideros se refiere a aquellos ecosistemas (o tecnologias) capaces de
capturar y almacenar carbono, como los bosques y suelos. Por lo tanto, el objetivo de la
CMNUCC es establecer un equilibrio entre emisiones brutas y absorciones por sumideros
de manera que las emisiones netas no incrementen la concentracion de GEI en la
atmoésfera. Por otro lado, dado que el gas mas responsable del calentamiento global es el
CO., las unidades para contabilizar las emisiones se hacen en torno al equivalente de
tonelada de CO-, teniendo en cuenta que, dependiendo del gas, éste puede permanecer
mas o menos tiempo en la atmosfera y el efecto invernadero por tonelada puede ser mayor
o menor. Todo esto facilita la elaboracion de un régimen global de gobernanza climatica,
ya que existe una métrica universalizable (la tonelada de CO: equivalente) que permite

articular obligaciones concretas.

En este sentido, el articulo 4.1a de la CMNUCC establece que las Partes del
acuerdo deben desarrollar, “actualizar periddicamente, publicar y facilitar [...] inventarios
nacionales de las emisiones antropdgenas por las fuentes y de la absorcion por los
sumideros de todos los gases de efecto invernadero [...] utilizando metodologias
comparables” En este fragmento se ve claramente que el reparto de responsabilidades es
territorial (el lugar donde se emiten los GEI). Ello se concreta y desarrolla en la Decision

18/CP.8 sobre directrices para la presentacion de informes
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2.2 Estructura del Principio de RCPD-CR

Una vez identificado que el origen del problema son las emisiones de GEI, y que
por tanto cada Estado debe reducir sus emisiones, se desprende el principio de RCPD-
CR, el cual garantiza un reparto territorial de responsabilidades justo. A continuacion, se

examinaran los componentes del principio:

La primera parte del principio, la responsabilidad comiin, puede descomponerse a

su vez en dos sentidos.

Por un lado, se interpreta el adjetivo “comin” en un sentido fisico, segun el cual
todos los Estados y sociedades humanas son responsables en tanto que todos emiten GEI.
Esta es la base fisica del principio: la atmosfera es un espacio comun, y todo aporte de
GEI contribuye al fendmeno del calentamiento global (Paw et al., 2014). En este sentido,
la responsabilidad se justifica porque todos son participes del origen del problema. Esta
l6gica admite dos dimensiones: la responsabilidad por emisiones acumuladas (historicas),
y la responsabilidad por emisiones actuales o continuadas. En ambos casos, el criterio de

imputacion es exclusivamente fisico: se emite, luego se contribuye al problema.

Por otro lado, el adjetivo “comin” admite un segundo nivel de lectura: la
responsabilidad comin como expresion de solidaridad internacional. Aqui, el énfasis no
esta en el hecho fisico de emitir, sino en la conciencia de compartir un destino comin en
un planeta afectado globalmente por un fendmeno transfronterizo (Paw et al., 2014). Sin
embargo, la solidaridad, entendida como necesidad practica de cooperacion, no puede
justificar por si sola que un Estado sea responsable. Es decir, un pais no puede ser
responsable por el hecho de verse afectado; tiene que haber contribuido activamente a
generar el problema. Desde esta perspectiva, la solidaridad no sustituye el fundamento
fisico de la responsabilidad, sino que se apoya en ¢l y lo presupone. Por lo tanto, la
“responsabilidad comin” solo podria ser comun en la medida que todos los estados

emiten GEI.

La segunda parte del principio de RCPD-CR introduce una contraposicion clara:
“pero diferenciadas”. El uso de la conjuncion adversativa “pero” es significativo, puesto
marca una subordinacion con la primera parte de la frase, “responsabilidad comin”. Es
decir, solo tiene sentido diferenciar entre estados si previamente se ha afirmado que todos
son responsables. Sino existiera un problema compartido, no tendria sentido modular los

niveles de esfuerzo. Por esta razon, la responsabilidad deberia ser diferenciada en la
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medida de que no todos los estados emiten el mismo volumen de GEI. Lo “diferenciado”,
al sustentarse en la “responsabilidad comun” se tiene que referir a los diferentes niveles

de volumen total y volumen per cépita de emisiones de cada Estado.

La tercera y ultima clausula del principio RCPD-CR es “y capacidades
respectivas”. Aqui, el régimen introduce un principio sobre viabilidad politica e
institucional: un Estado solo puede ser responsabilizado en la medida en que tenga los
medios (técnicos, financieros, institucionales) para implementar las acciones necesarias
(Paw et al., 2014). Este aspecto estd estrechamente vinculado a las “responsabilidades
diferenciadas”, ya que, en general, una menor emision de GEI suele corresponderse con
un menor nivel de desarrollo econémico y, por tanto, con una capacidad mas limitada

para actuar (Paw et al., 2014).

En esencia, se observa que el Principio de RCPD-CR, por la forma en la que se
redacta, descansa, en ultima instancia, en la “responsabilidad comun”, una
responsabilidad que solo puede justificarse partiendo de que el origen del problema son

las emisiones de GEI en abstracto.

3. LAS CONTRIBUCIONES DETERMINADAS A NIVEL NACIONAL
Tras la entrada en vigor de la CMNUCC, la comunidad internacional se enfrentod
al reto de convertir el principio de RCPD-CR en herramientas juridicamente vinculantes.
En este epigrafe se abordard coémo se llegd a establecer las NDCs como instrumento
principal del Acuerdo de Paris que operacionaliza el principio de RCPD-CR. Para
entender este proceso, conviene recordar que el primer intento de operacionalizar el

principio se produjo con la adopcion del Protocolo de Kioto en 1997.

3.1 El Protocolo de Kioto

El disefio de Kioto consistia en establecer metas de reduccion de emisiones
exclusivamente para los paises clasificados como “desarrollados” en el Anexo I de la
CMNUCC, mientras que los paises “en desarrollo” (no incluidos en el Anexo I) quedaban
exentos de obligaciones. Esta decision se fundamentaba en dos premisas principales: por
un lado, el reconocimiento de la responsabilidad historica desproporcionada de los paises
industrializados en la acumulacion de GEI en la atmosfera; y por otro, la constatacion de
que la mayoria de los paises en desarrollo tenian niveles de renta, industrializacion y
emisiones per capita muy bajos, en algunos casos vinculados a formas de subsistencia o

acceso precario a la energia (Priyadharshini, 2025).
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En este marco, el principio RCPD-CR fue interpretado de forma categoérica: se
establecid una division clara y binaria entre emisores obligados y emisores exentos, en
funcion de criterios historicos y de desarrollo. La 16gica era que, dado que la grandisima
mayoria de las emisiones globales acumuladas hasta entonces procedian de un nimero
relativamente reducido de paises industrializados, tenia sentido imponer obligaciones
exclusivamente a esos actores, mientras se permitia a los demas continuar desarrollandose
sin restricciones. Esta estrategia respondia también a una preocupacion distributiva:
cualquier intento de imponer obligaciones simétricas desde el inicio habria sido

inaceptable para gran parte del mundo en desarrollo.

Sin embargo, con el paso del tiempo, este esquema generd crecientes tensiones.
Por un lado, el contexto global cambid significativamente. A lo largo de las décadas de
2000 y 2010, India, Brasil, Indonesia y, sobre todo, China, experimentaron un crecimiento
economico acelerado, acompanado de un incremento sustancial en sus emisiones totales
(Priyadharshini, 2025). China, en particular, super6 a Estados Unidos como principal
emisor global absoluto a mediados de la década de 2000, lo que hizo cada vez mas dificil
sostener la idea de que los paises del Sur global podian permanecer indefinidamente al

margen de los compromisos de mitigacion (Priyadharshini, 2025).

Al mismo tiempo, desde varios paises desarrollados comenzaron a surgir
objeciones al marco binario de Kioto. Se argumentaba que permitir que ciertos paises
siguieran aumentando sus emisiones sin restricciones creaba distorsiones econdémicas,
especialmente en sectores industriales expuestos a la competencia internacional
(Priyadharshini, 2025). La preocupacion por la pérdida de competitividad, unida al hecho
de que algunas economias emergentes empezaban a tener niveles de emisiones similares
o superiores a los de muchas economias occidentales, provocd un cuestionamiento
creciente de la viabilidad politica y econdmica del régimen de Kioto. En paralelo, varios
paises (entre ellos Estados Unidos, que nunca ratifico el Protocolo) expresaron su
oposicion frontal a cualquier régimen climatico que no impusiera obligaciones a todos

los emisores relevantes (Priyadharshini, 2025).

3.2 El Acuerdo de Paris

El contexto de insatisfaccion generalizada por el Protocolo de Kioto dio lugar a
un giro que culmind en la adopcion del Acuerdo de Paris en 2015. A diferencia del
enfoque de Kioto, el Acuerdo de Paris introduce un sistema mas flexible para adoptar

compromisos climaticos, articulado a través de las NDCs. Asi, todos los Estados, sin
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excepcion, estan obligados a presentar y actualizar un plan nacional de accion climatica
(aunque no estan juridicamente vinculados a cumplirlos) (Priyadharshini, 2025). Aunque
la naturaleza de los compromisos puede variar (y se siguen reconociendo diferencias entre
paises desarrollados y en desarrollo en cuanto al tipo de metas o su condicionalidad a
financiamiento externo), la légica subyacente es que todos los paises participan en el

esfuerzo global de mitigacion.

Desde esta perspectiva, el Acuerdo de Paris puede entenderse como un intento de
aplicar el principio RCPD-CR de forma mas coherente. Para ello, establece la obligacion
de que todos los Estados presenten sus NDCs, ya que todos contribuyen, en mayor o
menor medida, a las emisiones de GEI. Por lo tanto, el Acuerdo refuerza el concepto de
“responsabilidad comun” como fundamento, y también se reconoce que la
“diferenciacion” no puede ser estatica, y debe adaptarse a los cambios en las capacidades

y niveles de emisiones de los paises a lo largo del tiempo.

Las NDCs, desarrolladas en el Articulo 4 del Acuerdo, son planes nacionales que
cada Estado parte debe desarrollar. En dichos planes se detallan los objetivos que el pais
se compromete a cumplir en materia de mitigacion, y en muchos casos también en
adaptacion, transferencia tecnoldgica y financiamiento climatico. Estos compromisos
deben actualizarse cada cinco afos, y deben reflejar un “progreso” respecto a las

contribuciones anteriores.

El sistema de NDCs se articula de forma descentralizada o bottom-up. Es decir,
no se asignan objetivos desde una autoridad central, sino, como se articula en el Acuerdo,
cada Estado define unilateralmente sus metas, en funcidon de sus circunstancias
nacionales, capacidades y prioridades de desarrollo. Este enfoque intenta conciliar la
necesidad de una accion global con el principio de soberania nacional, permitiendo que

los compromisos climaticos estén alineados con los contextos internos de cada pais.

Con todo, como se menciond en el epigrafe anterior, todos los Estados deben
presentar NDCs. Esto encontraria su justificacion en la “responsabilidad comin” del
principio de RCPD-CD. Luego, para diferenciar entre estados, el Acuerdo de Paris
permite una diferenciacion flexible, que se manifiesta en el contenido, el nivel de
ambicion y la condicionalidad de las contribuciones. Esto se aprecia de forma explicita

en el articulo 4.4, que dispone que:
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Los paises desarrollados deberian asumir compromisos de reduccion absoluta de
emisiones de gases de efecto invernadero en toda la economia. Los paises en desarrollo
deberian continuar aumentando sus esfuerzos de mitigacion y se los alienta a que se
encaminen, con el tiempo, hacia compromisos de reduccion o limitacion de emisiones en

toda la economia, teniendo en cuenta sus diferentes circunstancias nacionales.

Este lenguaje distingue entre el tipo de compromiso que se espera de los paises
segun su nivel de desarrollo. Primero, los paises desarrollados estan llamados a establecer
metas absolutas de reduccion de emisiones. Es decir, las NDCs que éstos presenten tienen
que ser objetivos de reduccion de emisiones con respecto a un afo base: Cada afio que
pase, los estados desarrollados deberian emitir menos emisiones (Zahar, 2024). Segundo,
a los paises en desarrollo se les permite “retrasar” el momento en el que tienen que
empezar a reducir sus emisiones. De esta forma, tienen que establecer un afio para que
¢ése sea el “pico” de emisiones, y a partir de entonces tienen que limitar las emisiones.
Mientras tanto, se permite que los paises en desarrollo establezcan en sus NDCs objetivos
de limitacién con respecto a business as usual (Zahar, 2024). Es decir, los estados en
desarrollo pueden emitir cada afio mas GEI, pero menos de lo que habrian emitido de no

haber sido por la NDC.

Este modelo reconoce, por tanto, la heterogeneidad de capacidades y trayectorias
entre los Estados, sin eximir a ninguno de participar en la accion climatica. Algunos
estados en desarrollo, por ejemplo, condicionan parcialmente sus objetivos al acceso a
recursos externos, indicando expresamente que ciertos niveles de ambicion solo se
alcanzaran si reciben financiacion internacional. Otros formulan objetivos

exclusivamente no condicionales, dentro de sus posibilidades internas.

4. ANALISIS COMPARADO
En este epigrafe se pretende comparar las NDCs con el principio de RCPD. A
partir de entonces, se empleara el marco tedrico descrito en el capitulo primero para
defender por qué las posiciones eco-marxistas se sostienen mejor a la hora de explicar el

origen del problema del calentamiento global.

4.1 Analisis Comparado entre el principio de RCPD-CR y las NDCs

Como se ha mencionado en los epigrafes anteriores, el Acuerdo de Paris (y el
derecho climatico) descansa sobre una premisa fisica muy precisa: el cambio climatico
es resultado de la acumulacion de gases de efecto invernadero y, por tanto, todas las

emisiones pueden ser medidas en toneladas equivalentes de CO.. Esto da lugar al
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principio de RCPD-CR, que se encarga de repartir la responsabilidad entre los estados

con base en la manifestacion fisica del cambio climatico.

El Acuerdo de Paris, por tanto, establece que todos los paises son responsables
para presentar sus NDCs y, de esta forma, se pretende alcanzar un balance neto entre
fuentes y sumideros para frenar el aumento de la temperatura media global. De ese
mandato se deduce que cualquier incremento bruto de emisiones se aleja el objetivo
colectivo. Asi, los estados desarrollados deben presentar objetivos absolutos de reduccion
de emisiones. Sin embargo, el Acuerdo permite que los estados en desarrollo presenten
NDCs que contemplen aumentos absolutos de sus emisiones que en la medida que estos

sean “inferiores” a los previstos en un escenario tendencial (business as usual).

Desde la logica interna del principio RCPD-CR, esto resulta problematico.
Aunque puede sostenerse que existe un esfuerzo relativo (en tanto que el pais reduce el
ritmo de crecimiento de sus emisiones), no es posible considerarlo una asuncion de
responsabilidad si el resultado final implica aumentar las emisiones de GEI. Esto se debe
a que la “responsabilidad diferenciada” no constituye un principio autobnomo, sino que se
predica necesariamente de la “responsabilidad comin”. Y esta ultima se define en
términos fisicos, es decir, por la contribucion efectiva al problema climatico. Todos los
Estados son responsables en tanto que emiten GEI, y es precisamente esa base fisica la
que justifica el caracter comun de la obligacion. Por ello, cualquier forma de
responsabilidad, por diferenciada que sea, debe estar orientada a la reduccion efectiva de
emisiones. Desde esta perspectiva, un incremento neto de GEI no puede considerarse
cumplimiento de la responsabilidad de un Estado, ya que contribuye directamente a
agravar el problema (reducido a la manifestacion fisica) que dicho principio pretende

abordar.

Surge, entonces, una cuestion central: ;Cémo se argumenta que ciertos paises
queden exentos de esa responsabilidad comun a pesar de contribuir a la acumulacion de
GEI? Esto se justifica, de forma implicita, porque se hace una distincion entre “emisiones
de subsistencia” y “emisiones de lujo” (o, en terminologia diplomatica, entre “desarrollo
basico” y “consumo superfluo”) (Priyadharshini, 2025). Por lo tanto, al permitir que los
estados en desarrollo aumenten las emisiones de GEI, lo que se proyecta es la idea de que
estos paises no son considerados responsables ya que sus emisiones son vistas como

necesarias para garantizar condiciones minimas de vida (y no porque emitan menos en

27



términos absolutos). En cambio, las emisiones provenientes del consumo en los paises

desarrollados se entienden como prescindibles o excesivas.

Esta distincion introduce una cualificacion del acto de emitir, que contradice la
premisa de que toda emision es igual en sus efectos fisicos y, por tanto, igual en su
responsabilidad. Sitoda tonelada de CO: tiene idéntico efecto en el sistema climatico, no
deberia atribuirsele un valor moral distinto en funcién del emisor o del contexto. Al
permitir esa distincion, el Acuerdo admite que el CO2 no puede ser una unidad neutra de
andlisis y pasa a estar socialmente codificada. Con ello, se socava la base epistemologica
que permite contabilizar las emisiones. En la practica, para el Acuerdo no todas las
emisiones son intercambiables, pero, como mantiene a nivel tedrico esa reduccion fisica,
todavia incluye instrumentos de medicion, reporte y verificacion que operan como si las

emisiones fueran idénticamente intercambiables.

Dicho de otra forma, el Principio de RCPD-CR permite establecer una gradacion
de esfuerzo (unos Estados son mas ambiciosos, otros menos), pero no puede permitir que
unos estados aumentan sus emisiones de GEI. Cuando se adopta como fundamento la
idea de que el problema es la emision de GEI en si, y no las estructuras sociales,
econdmicas y materiales que originan esas emisiones, no se puede justificar una
distincion fuerte o cualitativa de responsabilidades. En esencia, no puede afirmarse que
una tonelada de CO- emitida por un pais sea sustancialmente distinta de una emitida por

otro, si ambas tienen el mismo efecto fisico sobre la atmosfera.

Ahora bien, si los Estados en desarrollo no estdn asumiendo una obligacion
efectiva de reduccion, cabe preguntarse: ;Coémo entiende realmente el Acuerdo de Paris
la distribucion de responsabilidades entre los Estados? En la practica, las
“responsabilidades diferenciadas” se aplican seglin un criterio temporal, no estrictamente
cuantitativo. Las Partes catalogadas como desarrolladas deben contener y reducir
inmediatamente sus emisiones mediante metas absolutas; las Partes en desarrollo pueden
continuar incrementandolas durante un periodo indeterminado, con la sola condicion de
comunicar en qué afio prevén alcanzar el pico de emisiones y de limitarse después a planes
de reduccion absoluta de emisiones (Zahar, 2024). El criterio de diferenciacion no se
expresa en la magnitud del recorte dentro de una obligacion compartida, sino en el
momento en que la “responsabilidad comun” comienza a aplicarse con plenitud. Por

ejemplo, China, el cual es el mayor emisor de GEI en la actualidad, todavia tiene
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contemplado en su NDC que seguird aumentando sus emisiones y pretende que el afio

pico de emisiones ocurra antes de la década de 2030 (2021).

Esta interpretacion implica una suspension provisional de la “responsabilidad
comun” para los paises en desarrollo, algo que resulta incompatible con la base fisica del
principio. Como se ha reiterado en este apartado, si se asume que cada tonelada de CO-
tiene el mismo efecto climatico independientemente de su origen, entonces toda emision
adicional contribuye por igual al agravamiento del problema. El Acuerdo de Paris altera
ese planteamiento. La responsabilidad comun no se gradaa por niveles de reduccion, sino
que se distribuye por etapas. En la fase inicial, solo los Estados clasificados como
desarrollados asumen metas de descenso absoluto y los demés quedan autorizados a
seguir incrementando sus emisiones. El Acuerdo por tanto crea una “ficcion”, donde las
emisiones de ciertos paises solo son consideradas relevantes a partir de un momento
concreto y mientras tanto se introduce una excepcion provisional a su relevancia. Esto
implica que los Estados en desarrollo solo asumen “responsabilidad comin” una vez

alcanzan niveles de desarrollo comparables a los de los Estados desarrollados.

Esta reinterpretacion politica no es una derivacion natural del principio de RCPD-
CR, sino una alteracion sustantiva del mismo. Esto revela que, en realidad, para el
Acuerdo, el criterio ultimo para justificar una “responsabilidad diferenciada” no es la
contribucion efectiva al problema climatico, sino el nivel de desarrollo econémico y
social. Lo que esta en juego no es tanto la fisica de las emisiones como la estructura de
desigualdad que las produce y, sobre todo, la legitimidad politica de los procesos de

transicion ecologica en contextos de pobreza o desarrollo insuficiente.

Esta tension entre el fundamento fisico del principio de RCPD-CR y su aplicacion
ya habia quedado en evidencia con el Protocolo de Kioto. Uno de los principales
reproches dirigidos al Protocolo fue que no aplicaba de forma adecuada dicho principio,
puesto el Protocolo establecia obligaciones vinculantes Unicamente para un grupo
reducido de paises desarrollados, mientras eximia por completo al resto. Muchos Estados
consideraban que ese disefio era injusto y politicamente inviable, ya que no reflejaba la
evolucion de las emisiones globales ni permitia una distribucion mas equitativa del

esfuerzo.

El Acuerdo de Paris pretendia corregir ese desequilibrio, universalizando los
compromisos a través de las NDCs. No obstante, en su aplicacion practica, el resultado

es sorprendentemente similar: un grupo de Estados asume recortes efectivos, mientras
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que otro queda fuera del régimen de reduccidon neta durante un periodo de tiempo mas o
menos definido. El cambio mas significativo no es la distribucion sustantiva del esfuerzo,
sino la forma juridica: los paises desarrollados ya no estan legalmente obligados a cumplir

sus NDCs, lo que diluye la coercitividad del sistema sin alterar su l6gica distributiva.

Todo ello revela que, si bien el régimen climatico no logra resolver plenamente
las contradicciones que arrastra, tampoco puede prescindir de la premisa fisica que
vincula el cambio climatico a la acumulacion de gases de efecto invernadero. Mantener
el foco en la manifestacion fisica del problema permite sostener una arquitectura de
gobernanza global minimamente operativa. Abandonar esta premisa equivaldria a
desplazar el foco del problema desde la dimension fisico-atmosférica hacia las estructuras
economicas y sociales que generan dichas emisiones, lo cual implicaria una revision

mucho mas profunda del sistema econémico internacional.

Por tanto, teniendo en cuenta como se concretan las NDCs en el Acuerdo de Paris,
cabria pensar que lo mas coherente seria reformular el principio como “responsabilidades
diferenciadas pero comunes”. Al establecer la diferenciacion como concepto autdénomo
(y subordinar a ella la responsabilidad comun), se invertiria el sentido original del
principio. Esta inversion obliga, en ultima instancia, a preguntarse por qué, ante un
problema que afecta a todos, unos Estados son considerados mas responsables que otros.
Dicha cuestion remite no tanto a criterios fisicos como al modo en que se estructura el
propio sistema economico internacional. En el siguiente apartado, precisamente, se
revisara esa dimension, analizando en qué desembocan las contradicciones del Acuerdo

de Paris a la luz de la perspectiva critica adoptada en el marco teorico.

4.2 Analisis comparado entre el Acuerdo de Paris y el Marco Teoérico Critico

Como se ha sefalado en el apartado anterior, el Acuerdo de Paris presenta una
contradiccion de base. Por un lado, parte del supuesto de que el problema climatico radica
en la acumulacion global de GEI, lo que sugiere que toda emision tiene el mismo efecto
fisico sobre la atmosfera. Pero, por otro lado, introduce una diferenciacién cualitativa
entre las emisiones cuando se distinguen entre los paises desarrollados y los que estdn en
vias de desarrollo. A pesar de esta distincion cualitativa, como no se renuncia a la
conceptualizacion de que el origen del problema es fisico, todavia existen otros
mecanismos en el Acuerdo de Paris que mantienen el foco en la manifestacion fisica del

mismo.
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Un ejemplo de este enfoque basado en el balance fisico de emisiones son los
mercados de carbono. Estos mercados permiten a los Estados cumplir una parte de sus
compromisos adquiriendo reducciones de emisiones realizadas en otros paises. La
justificacion es que una tonelada de CO: evitada en cualquier lugar tiene el mismo efecto
para el clima global. Por eso, se permite que un pais emita por encima de sus objetivos,
siempre que compense ese exceso financiando reducciones equivalentes en otro pais.
Este mecanismo estd recogido en el articulo 6.2 del Acuerdo. En €1, no se establece un
mercado Unico, sino que se permite que unos paises firmen acuerdos bilaterales o
multilaterales con otros paises para “transferirse” las emisiones, con la condicion de que
se registren correctamente las reducciones (Asian Development Bank, 2018). Para evitar
que una misma reduccion se contabilice dos veces, se exige que el pais vendedor reste
esa reduccion de su inventario, mientras que el pais comprador la sume al suyo (Principio

de Ajustes Correspondientes) (Asian Development Bank, 2018).

Este sistema es, en términos técnicos, altamente riguroso en su trazabilidad, pero
presupone una homogeneidad de las emisiones que entra en conflicto con la propia logica
de las NDCs, las cuales introducen implicitamente una distincion cualitativa en las
emisiones al dividir los Estados entre desarrollados y en desarrollo. Los mercados de
carbono asumen que todas las emisiones de CO: son equivalentes entre si,
independientemente del contexto en el que se produzcan. Desde ese punto de vista, lo
unico que importa es la cantidad total emitida o evitada, no el lugar, las causas ni el tipo
de economia que hay detrds de cada tonelada. Esta diferencia de enfoque genera una
incoherencia importante, porque los mercados estan disefiados para ayudar a los paises a
cumplir sus NDCs, pero los mercados parten de un criterio (fisico) que contradice el

criterio empleado en las mismas NDCs a las que dan apoyo (cualitativo).

Esto tiene efectos practicos visibles. Un pais desarrollado puede sobrepasar su
objetivo de reduccion y compensarlo comprando créditos de otro pais en desarrollo que
ain no esta obligado a reducir. Si ese pais en desarrollo emite menos de lo que habria
emitido seglin sus previsiones iniciales, aunque no haya tomado ninguna medida nueva,
puede convertir esa diferencia en un crédito y venderlo. El pais comprador, entonces, no
estd financiando una reduccion activa, sino una simple desviacion respecto a un escenario

esperado (business as usual).

Al comprar créditos generados en paises donde las emisiones todavia se asocian

al desarrollo social esencial, los paises desarrollados incorporan ese mismo valor a sus
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propias emisiones. De este modo, un estado desarrollado es capaz de “transformar” sus
emisiones como si fueran equivalentes a una emision vinculada al acceso a servicios
basicos. Asi, el pais que compra puede seguir emitiendo como si lo hiciera por necesidad,
cuando en realidad lo hace por mantener un modelo intensivo en carbono. Esto borra la

diferenciacion entre Estados que las NDCs intentan proteger.

Por otro lado, como se habia mencionado en ciertos puntos a lo largo del TFG,
bajo el Acuerdo de Paris, los Estados en desarrollo pueden condicionar parte de sus NDCs
a financiacion internacional (Articulo 4.5). Dado que los Estados en desarrollo pueden
aumentar sus emisiones con sus NDCs, la consecuencia es que el Acuerdo de Paris
habilita un mecanismo para que los Estados desarrollados inviertan en proyectos business
as usual de los estados menos desarrollados. Por ejemplo, la NDC de la Republica
Dominicana, que estima una necesidad de casi 9 mil millones de ddlares en financiacion
para implementar sus medidas de mitigacion hasta 2030, figuran proyectos como la
conversion de plantas eléctricas de fueloil a gas natural, la construccion de nuevas
centrales térmicas alimentadas por gas, y la ampliacién del parque vehicular a través de

la introduccion de autobuses a gas o hibridos (2020).

Este tipo de NDCs permiten que proyectos convencionales accedan a fondos
climaticos bajo el argumento de que generan “beneficios” para el desarrollo bajo en
emisiones. Todo esto se articula gracias a la redaccion del Articulo 9 del Acuerdo de Paris,
que establece que la financiacion climatica puede provenir de “una variedad de fuentes,
instrumentos y canales”. El discurso de “cooperacion climatica”, al final, permite al
capital transnacional insertarse en mercados del Sur bajo el amparo moral de la
sostenibilidad. De hecho, una puntualizacion que se suele hacer en los circulos eco-
marxistas es que la linea entre desarrollo general y desarrollo sostenible no resulta
facilmente distinguible (Castro, 2004), y ello se observa claramente cuando se evaluan

este tipo de NDCs.

Como advierte el IPCC, el 90% de los flujos financieros internacionales
destinados al apoyo climatico en paises en desarrollo se concentra en la promocion de
tecnologias menos contaminantes (mitigacion), como el gas y energias renovables (2022,
p. 1549). Estas inversiones superan ampliamente a las dirigidas a medidas de adaptacion
o a acciones de mitigacidn mas ajustadas a las necesidades locales. Desde la Optica de

Jason Moore, esto confirma que el capital internacional continiia buscando “Naturaleza
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Barata” y rehuye las inversiones de “Valor Negativo” (proteccion costera, restauracion de

humedales) porque no generan retornos monetizables.

El resultado refleja con claridad las observaciones de Moore: se configura un
sistema global en el que los Estados desarrollados externalizan sus costes ecologicos.
Estos mantienen sus modelos productivos intactos, adoptan tecnologias limpias alli donde
es viable, y trasladan al Sur global aquellas formas de consumo que no pueden ser
sostenidas con energias renovables. De esta forma, las economias con capacidad
financiera anuncian plazos de neutralidad climatica mientras conservan el derecho de
extraer recursos en ultramar para sostener la electrificacion y, en el caso de fallar el
cronograma, se reservan la opcion de emitir mas deuda o comprar “compensaciones”. Las
areas proveedoras, sin embargo, siguen atadas a una balanza de pagos construida sobre
)

exportaciones intensivas en energia fosil o en minerales criticos. Para ellas la “frontera’

no es una eleccion, sino una condicidon imprescindible para sostener su economia.

Por ejemplo, la Republica Democratica del Congo (RDC) estd articulando su
economia en base a los vastos recursos minerales que posee. Cuenta con la séptima mayor
reserva mundial de cobre y aproximadamente la mitad de las reservas globales de cobalto,
representando mas del 70% de la produccion global (Amnistia Internacional, 2016). Estos
materiales son fundamentales para las baterias de vehiculos eléctricos, un componente
central en la transicion energética. Esto convierte al pais en un proveedor crucial de
materias primas que lo subordina en las relaciones internacionales (Amnistia
Internacional, 2016), en donde la contribucion a la transicion energética reproduce las
mismas dependencias que caracterizaron la época colonial (por un lado, la colonia exporta
productos basicos y, por otro, la metropoli los convierte en bienes de alto valor afiadido

que exporta a su vez a la colonia).

Desde la perspectiva de Malm y Moore, el cambio climético emana de un modo
de producciéon y consumo intensivo en materias primas que exige, para existir, una
provision constante de “Naturaleza Barata” para expandirse. El Acuerdo, como no
cuestiona frontalmente este nlcleo, termina por potenciarlo. Primero, los Estados
desarrollados retrasan sus compromisos climaticos de reduccion gracias a los mercados
de carbono y los mecanismos de financiacion. Segundo, en virtud de la transicion
energética, se habilitan nuevos mercados para desarrollar e implementar tecnologias

verdes, que requieren de materiales en su mayor parte localizados en el sur global. Estas
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tecnologias, como menciona Malm, no tienen la capacidad de sustituir al petrdleo, por lo

que terminan operando como simples plataformas de expansion capitalista.

De hecho, a lo largo del Informe del Mitigacion del IPCC (2022), se afirma que
las energias renovables tienen la capacidad de ser muy competitivas y baratas, pero en
ningin momento se deja entender que sean capaces de desplazar por si solas a los
combustibles fosiles. Por eso, a pesar de que la capacidad renovable ha aumentado
vertiginosamente, las emisiones globales de GEI siguen aumentando. La consecuencia es
que los estados estan retrasando cualquier accion de mitigacion significativa dado que el

Acuerdo todavia promueve mecanismos que se sostienen en el crecimiento econdmico.

CONCLUSION

El altimo ciclo de evaluacion del IPCC (2023) indica que, para mantenernos en la
trayectoria de un aumento maximo de 1.5°C, el afio 2025 debia marcar el pico global de
emisiones. En este sentido, y en coherencia con lo planteado al cierre del primer capitulo,
cualquier estrategia que dependa de una disrupcion tecnoldgica milagrosa resulta,
sencillamente, incompatible con ese calendario. En esencia, en la era del Capitaloceno,
no es viable confiar en que el avance tecnologico resuelva a tiempo el problema del
cambio climatico. Esta constatacion permite retomar una de las hipotesis subyacentes de
este trabajo: que el enfoque dominante presenta limitaciones internas graves cuando se le

somete a analisis critico.

Por otro lado, como se ha observado, el Acuerdo de Paris se articula en torno a un
modelo econdmico que promueve la expansion del capital industrial a través de los
mercados de carbono, la exencion temporal que los paises en desarrollo disfrutan, y su
relacion con los mecanismos internacionales de financiacion. Esto muestra que las
objeciones formuladas en torno al Acuerdo permiten cuestionar de forma mas amplia el

sistema econdmico en su conjunto.

A partir del andlisis desarrollado, se concluye que el Acuerdo de Paris, como
principal expresion del enfoque hegemoénico, presenta una incoherencia entre su
dimension normativa, que identifica el origen del problema del cambio climatico en la
manifestacion fisica del mismo y su aplicacion practica, que introduce una distincidon
cualitativa entre las emisiones de GEI. Asi, en relacion con la pregunta de investigacion,
Jhasta qué punto el Acuerdo de Paris, como expresion del enfoque dominante, presenta

una estructura coherente entre sus principios normativos y su aplicacion practica?, se
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constata que el propio Acuerdo convive con una contradiccion interna que puede

obstaculizar cualquier intento genuino de cuestionar el modelo econémico vigente.

Con todo, tarde o temprano sera necesario replantear las bases de dicho modelo.
Se puede optar por reorganizar la economia para que deje de depender de una expansion
ilimitada del capital, o bien seran las propias consecuencias del cambio climatico las que
hagan inviable de facto el crecimiento econémico, debido a un Valor Naturaleza Negativo

excesivamente elevado.

Como advierte el [IPCC (2023), un aumento superior a los 2°C puede desencadenar
disrupciones severas en todos los sectores econdmicos: caida sostenida de la
productividad agricola, escasez de agua dulce, afectaciones a infraestructuras criticas por
fendbmenos extremos, y en general un aumento significativo del riesgo en sectores
dependientes de las cadenas de suministro globales. Al mismo tiempo, el ascenso del nivel
del mar y la intensificacion de eventos extremos destruiran viviendas, infraestructuras y
medios de vida, forzando a millones de personas a migrar o vivir en condiciones precarias.
En definitiva, la inaccion no preserva el sistema actual: lo somete a un deterioro
progresivo que, mas pronto que tarde, debera afrontarse. Estos escenarios confirman que
el mantenimiento del statu quo no solo es insuficiente, sino potencialmente

desestabilizador para el orden econdmico y social global.

Queda, por tanto, como linea de desarrollo, explorar alternativas viables para
afrontar el cambio climatico. Bajo el marco tedrico empleado, el origen del problema
radica en los actuales patrones de produccion y consumo. En consecuencia, lineas de
investigacion especialmente pertinentes son aquellas que abordan propuestas de
decrecimiento, ya que cuestionan de forma directa los sistemas econémicos basados en
la necesidad estructural de crecimiento continuo. Por tanto, los futuros trabajos podrian
también profundizar en enfoques comparados entre acuerdos internacionales, examinar
experiencias locales de transicion poscrecimiento o analizar la viabilidad politica de una

reorganizacion sistémica de la economia.
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