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Resumen:

La motivacion laboral del profesorado es un factor determinante en el desempefio
docente y en la calidad de la ensefianza universitaria. Esta motivacion puede verse afectada por
distintos elementos del entorno académico, especialmente cuando se imparten asignaturas
STEM (Ciencia, Tecnologia, Ingenieria y Matematicas) en carreras no STEM, donde el
alumnado suele mostrar menor interés y obtener peores resultados. Este trabajo tiene como
proposito principal analizar como las bajas calificaciones del alumnado y las bajas
puntuaciones obtenidas por el profesorado en las Student Evaluation of Teaching (SET)

influyen en la motivacion docente.

Para alcanzar este objetivo, en primer lugar, se realiza una revision de la literatura sobre
los factores que inciden en la motivacion del profesorado y el impacto de las evaluaciones
docentes. En segundo lugar, se lleva a cabo un estudio empirico en una muestra de 45
profesores de la Facultad de Ciencias Economicas y Empresariales de la Universidad Pontificia
Comillas durante el curso académico 2024-2025, combinando un enfoque cuantitativo y
cualitativo. Los resultados muestran que tanto las calificaciones de los estudiantes como los
resultados de las SET influyen en el estado animico del profesorado, aunque también pueden

actuar como motor para la mejora continua.

Palabras clave: motivacion laboral, asignaturas STEM, Encuestas Evaluacion del

Profesorado, calificaciones, cuestionario.



Abstract:

Teachers’ work motivation is a key factor in their performance and in the quality of
university education. This motivation can be affected by various elements in the academic
environment, especially when STEM (Science, Technology, Engineering, and Mathematics)
subjects are taught in non-STEM degree programs, where students often show lower interest
and obtain poorer results. The main aim of this thesis is to analyze how students’ low grades
and the lower scores obtained by teachers in Student Evaluation of Teaching (SET) surveys

influence teacher motivation.

To achieve this objective, a literature review is first conducted on the factors that
influence teacher motivation and the impact of teaching evaluations. Secondly, an empirical
study is carried out with a sample of 45 professors from the Faculty of Economic and Business
Sciences at Universidad Pontificia Comillas during the 2024-2025 academic year, using a
mixed-method approach combining quantitative and qualitative data. The results show that
both student grades and SET scores influence teachers’ emotional state, although they can also

act as a stimulus for continuous improvement.

Keywords: work motivation, STEM subjects, Student Evaluation of Teaching, grades, survey.
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1. INTRODUCCION

1.1. Contextualizacién, planteamiento, importancia y justificacion del tema.

En un contexto académico en constante evolucion, las asignaturas STEM (Ciencia,
Tecnologia, Ingenieria y Matematicas) juegan un papel fundamental en la formacion de los
profesionales del futuro. Sin embargo, cuando estos contenidos se imparten en carreras no
STEM, la dindmica cambia drasticamente. Los docentes, quienes se encuentran en la
interseccion entre la ensefianza de conocimientos complejos y la motivacion de estudiantes que
no necesariamente estan interesados en estas areas, enfrentan retos Gnicos. A menudo, los
estudiantes de estas carreras no STEM carecen de la motivacion que caracteriza a los alumnos
de grados estrictamente STEM, lo que puede traducirse en un bajo rendimiento académico y
en una disminucion de las calificaciones otorgadas por los estudiantes a los profesores en las

encuestas de evaluacion.

Este fenomeno no es solo un desafio para los estudiantes, sino que también pone a
prueba la motivacion de los propios docentes. Las bajas calificaciones obtenidas en las
encuestas de satisfaccion, que reflejan la percepcién de los estudiantes sobre la calidad de la
ensefianza, pueden tener un impacto directo en la moral de los profesores. Segun diversos
estudios, el rendimiento de los estudiantes y el reconocimiento son factores clave para
mantener la motivacidn docente, especialmente en un entorno universitario donde el bienestar
laboral juega un papel decisivo en el rendimiento docente (Espejo-Antinez et al., 2021; Tran
& Do, 2020).

Los profesores tienen un papel esencial en la motivaciéon de los estudiantes, ya que
pequefias acciones de su parte pueden mejorar la conexién con sus alumnos y motivarlos en
los estudios de estas disciplinas (Vesilind, 2001; Vogt, 2008, citado por Christe, 2013). Sin
embargo, es frecuente que los profesores ensefien de la misma manera en que ellos fueron
instruidos, apostando por las clases magistrales y considerando a los estudiantes como oyentes
pasivos (Bouwma-Gearhart, 2012). Este estilo de ensefianza puede generar una desconexion
con los estudiantes, quienes no siempre se sienten motivados ni comprometidos con el

contenido. Por lo tanto, la falta de interaccién y de metodologias activas en el aula es un factor



determinante en las bajas calificaciones y en la insatisfaccion generalizada de los estudiantes

con respecto a las asignaturas STEM dentro de carreras no STEM.

Es aqui donde el estudio de la motivacion docente cobra una relevancia crucial, pues la
motivacién de los profesores no solo depende de los factores extrinsecos, como el salario o las
oportunidades de ascenso, sino también de su satisfaccion intrinseca, esa sensacion de logro
personal que surge cuando perciben que su trabajo tiene un impacto positivo, incluso en un
entorno desafiante (Espejo-Antunez et al., 2021; Tran & Do, 2020; Zipagan, 2022; Basalamah
& As’ad 2021).

Ademas, en el contexto actual del sistema universitario, la evaluacion de la calidad
docente adquiere una dimensién critica. Segun la Agencia Nacional de Evaluacion de la
Calidad y Acreditacion (ANECA), los sistemas de evaluacién del profesorado, particularmente
aquellos basados en encuestas anénimas del alumnado, han generado preocupacion entre parte
del profesorado, al sentirse expuestos a valoraciones que en ocasiones resultan injustas,
ofensivas o incluso perjudiciales para su salud emocional y mental (ANECA, 2025). Esta
situacion afiade una carga emocional significativa al ejercicio docente, especialmente cuando
las valoraciones negativas no siempre reflejan el esfuerzo ni la calidad real del proceso de
ensefianza. Por ello, resulta urgente analizar como estos mecanismos afectan a la motivacion y

bienestar del profesorado, reforzando la pertinencia del presente estudio.

Este trabajo se centra en estudiar como el bajo rendimiento académico de los alumnos
y las bajas calificaciones obtenidas en las encuestas de Evaluacion del Profesorado afectan a la
motivacién de los docentes de asignaturas STEM impartidas en carreras no STEM. Con un
enfoque tanto cuantitativo y cualitativo, este estudio busca arrojar luz sobre las complejas
interacciones entre las calificaciones, las percepciones de los estudiantes y la motivacién del

profesorado.

Por tanto, el analisis de como las bajas calificaciones de los alumnos y las evaluaciones
negativas en las encuestas de evaluacion del profesorado impactan la motivacién de los
docentes de asignaturas STEM impartidas en carreras no STEM es crucial para comprender los
desafios que enfrentan los profesores, asi como para entender las causas de ambos sucesos.

Aunque factores extrinsecos como el salario y las oportunidades de ascenso son importantes,



la motivacion interna de los docentes, relacionada con la satisfaccion personal y el sentido de
logro, juega un papel fundamental. Este trabajo destaca como la percepcion negativa de los
estudiantes, reflejada tanto en las bajas calificaciones que obtienen en las asignaturas, asi como
en las bajas puntuaciones que otorgan a los docentes en las Encuestas de Evaluacion del
Profesorado, puede afectar a la moral de los profesores, o que subraya la importancia de
abordar estas dindmicas para mejorar tanto el bienestar de los docentes como la calidad de la

ensefianza en estos contextos académicos.

1.2. Estructura del TFG

La estructura de este Trabajo de Fin de Grado se organiza de la siguiente manera. El
trabajo comienza por una introduccién en la que se mencionan la contextualizacion,

planteamiento, importancia y justificacion del tema, asi como la estructura del trabajo.

El segundo apartado del trabajo se dedica al marco teorico, el cual abarca los conceptos
fundamentales necesarios para entender el estudio. En este marco, se abordan diversos aspectos
relacionados con la motivacion docente, comenzando con una definicion de la motivacion
laboral del profesorado. Se exploran los factores intrinsecos y extrinsecos que influyen en la
motivacién de los docentes, detallando cémo cada tipo de factor contribuye a la experiencia 'y
desempefio profesional de los mismos. Ademas, se analiza la satisfaccion laboral del
profesorado. En este sentido, se profundiza en cémo la satisfaccion laboral esta vinculada con
el reconocimiento, la valoracion y el sentido de logro personal. Dentro del marco tedrico,
también se incluye un analisis del concepto de Student Evaluation of Teaching (Evaluacién del
Profesorado por los Estudiantes), entendiendo codmo las calificaciones otorgadas por los
estudiantes en las encuestas de satisfaccion influyen en la motivacion y percepcion de los

docentes, asi como en su desempefio general.

En el tercer apartado se describe el disefio del estudio empirico, explicando el objetivo
principal del estudio, analizar cdmo las bajas calificaciones de los estudiantes en asignaturas
STEM de carreras no STEM y las bajas puntuaciones en las encuestas SET afectan la
motivacién de los docentes, y la metodologia utilizada. Se describe también el disefio y la

estructura de la encuesta utilizada, un cuestionario dirigido a profesores de la Facultad de



Empresariales de la Universidad Pontificia Comillas durante el curso 2024-2025, desarrollado
a partir del cuestionario realizado por Espejo-Antinez et al. (2021), pero adaptado para los
objetivos de esta investigacion. La encuesta combina preguntas cerradas enfocadas a analizar
factores que influyen en la motivacion de los profesores y preguntas abiertas. A continuacion,
se describen las variables del estudio y, por Gltimo, se describe la recogida de datos del estudio

y la muestra obtenida.

En el cuarto apartado, se presentan los resultados obtenidos a partir del estudio
empirico, en los que se exploran las relaciones entre las variables analizadas. En primer lugar,
se analizan los resultados obtenidos sobre los factores de motivacion del profesorado, haciendo
un analisis descriptivo y otro cuantitativo. A continuacién, se analiza la influencia en la
motivacion docente de las bajas calificaciones en asignaturas STEM impartidas en carreras no
STEM mediante un analisis cuantitativo y uno cualitativo. Por Gltimo, se analizan la influencia
en la motivacion de las bajas calificaciones en las SET de asignaturas STEM impartidas en

carreras no STEM, mediante un analisis cuantitativo y otro cualitativo.

Finalmente, en el quinto apartado, se exponen las conclusiones derivadas del estudio,
que incluyen los principales resultados obtenidos, las implicaciones del estudio, sus

limitaciones del estudio, asi como las posibles lineas de investigacion futura.

2. MARCO TEORICO

2.1. Motivacion laboral del profesorado

La motivacion humana es un término que aun sigue siendo complicado de definir y que
causa cierta controversia entre los especialistas. Aunque existen numerosas teorias sobre la
motivacién, casi todas tienen en comun la consideracién del yo y su reaccién a estimulos

intrinsecos y extrinsecos (Bowman-Gearhart, 2012).

La motivacion laboral es clave para el éxito de cualquier organizacién, ya que son los
trabajadores quienes aprovechan los recursos disponibles para lograr los objetivos establecidos.

Para que esto ocurra, es esencial que los empleados se sientan motivados. Su rendimiento, tanto



individual como en equipo, depende de factores como el ambiente de trabajo, el
reconocimiento, las oportunidades de desarrollo profesional, la satisfaccion con el salario y las

condiciones laborales. (Campos & Espinoza, 2022).

La motivacion laboral del profesorado es el deseo y la disposicidn de los docentes para
intensificar sus esfuerzos con el fin de alcanzar los objetivos de la universidad. A los docentes
se les asigna la tarea de transmitir conocimientos y habilidades a los estudiantes, por lo tanto,
si los docentes estan satisfechos con su labor y, por ende, estan motivados, la ensefianza se
vuelve mas efectivay puede influir positivamente en el rendimiento de los estudiantes (Mertler,
1992, citado por Tran & Do, 2020).

2.1.1. Factores que influyen en la motivacion laboral de los profesores

La motivacion docente es un fendmeno complejo que abarca una variedad de factores
intrinsecos y extrinsecos, los cuales influyen significativamente en el desempefio y la
satisfaccion de los docentes. Los factores intrinsecos estan relacionados con las satisfacciones
personales que los docentes experimentan al realizar su labor, mientras que los factores
extrinsecos se refieren a las condiciones externas del trabajo, como el salario, las relaciones
laborales y el entorno educativo (Burke, 1987; Espejo-Antlnez et al., 2021; Tran & Do, 2020;
Basalamah & As’ad, 2021).

2.1.1.1 Factores intrinsecos

En primer lugar, dentro de los factores intrinsecos, uno de los mas importantes es el
desarrollo personal. Los docentes se sienten motivados por la posibilidad de mejorar sus
habilidades y competencias, lo que les permite avanzar en su carrera profesional y obtener
satisfaccion personal (Espejo-Antlnez et al, 2021; Zipagan, 2022). Segln Espejo-Antinez et
al. (2021), los docentes encuentran gratificacion al mejorar como personas y ayudar a otros, lo
que les proporciona un sentido de realizacién y propoésito en su trabajo. Ademas, Zipagan
(2022) también menciona que la mejora de habilidades de liderazgo y la adquisicion de nuevas

competencias son factores fundamentales para la motivacion intrinseca.
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Otro aspecto relevante dentro de los factores intrinsecos es el impacto social de la
ensefianza. Los docentes sienten una fuerte motivacion cuando perciben que su trabajo tiene
un impacto positivo en la sociedad, contribuyendo al bienestar social y al desarrollo del entorno
(Espejo-Antanez et al., 2021; Tran & Do, 2020).

En resumen, dentro de los factores intrinsecos que motivan a los docentes, el desarrollo
personal juega un papel crucial. La oportunidad de mejorar sus habilidades y avanzar
profesionalmente les brinda satisfaccion y proposito en su trabajo. Ademas, el impacto social
de la ensefianza también motiva a los docentes, ya que perciben su labor como una contribucién
positiva al bienestar social. La combinacion de estos elementos fomenta un sentido de
realizacion personal y profesional en su carrera (Espejo-Antlnez et al., 2021; Zipagan, 2022;
Tran & Do, 2020).

2.1.1.2. Factores extrinsecos

En cuanto a los factores extrinsecos, uno de los mas mencionados es el salario. Muchos
estudios coinciden en que un salario adecuado influye positivamente en la motivacion de los
docentes, ya que les ofrece seguridad econdmica y satisfaccion en su trabajo (Espejo-Antinez
et al., 2021; Tran & Do, 2020; Zipagan, 2022; Basalamah & As’ad, 2021). Zipagan (2022)
resalta que un salario justo y beneficios adecuados son fundamentales para mantener la
motivacion extrinseca, ya que proporcionan una compensacion adecuada por el esfuerzo

realizado.

El reconocimiento social es otro factor extrinseco crucial. Los docentes buscan sentir
que su trabajo es apreciado y reconocido, tanto dentro de su institucion como en la sociedad en
general. Espejo-Antlnez et al. (2021) mencionan que el prestigio profesional y la necesidad de
reconocimiento social son factores clave para la motivacion extrinseca de los docentes.
Basalamah & As’ad (2021) también indican que el prestigio y la atencion por parte de
compafieros y superiores son factores determinantes para el compromiso y la satisfaccion

docente.
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En esta linea, la posibilidad de ascender en la jerarquia profesional y obtener mayores
oportunidades de promocion destaca también como factor importante en la motivacion del
profesorado. Los docentes valoran estas oportunidades como un estimulo clave para su
motivacion, pues les brindan una sensacion de logro y éxito (Espejo-Antunez et al., 2021; Tran
& Do, 2020; Zipagan, 2022).

Otro factor extrinseco esencial es el entorno laboral. Las condiciones organizacionales,
como la calidad de la institucion educativa, la disponibilidad de recursos y el apoyo recibido,
influyen directamente en la motivacion de los docentes. Segun Burke (1987), las condiciones
laborales adecuadas son cruciales para que los docentes se sientan motivados y comprometidos
con su trabajo. Espejo-Antlnez et al. (2021) también destacan que la calidad de la organizacion
universitariay la valoracion del trabajo docente dentro de la institucion son determinantes clave
para la satisfaccion de los profesores. Un entorno de trabajo positivo y bien respaldado facilita

la labor educativa y refuerza la motivacion de los docentes.

La retroalimentacion adecuada es otro factor extrinseco que impacta directamente en la
motivacién de los docentes, pues el feedback constructivo es esencial para el compromiso y la

motivacion docente (Basalamah & As’ad, 2021).

Ademas de estos factores, las relaciones laborales también juegan un papel crucial en
la motivacion docente. La interaccion positiva con compafieros y superiores, asi como el
cuidado por parte de los lideres educativos fomenta un sentido de comunidad y apoyo, lo cual
es esencial para mantener la motivacion en el ambito educativo (Basalamah & As’ad, 2021;
Tran & Do, 2020).

Finalmente, la actitud y el comportamiento de los estudiantes también influyen en la
motivacion docente. Los docentes se sienten mas motivados cuando perciben que sus
estudiantes estan comprometidos, participan activamente en las clases y muestran un interés
por aprender (Tran & Do, 2020).

Por lo tanto, en cuanto a los factores extrinsecos que afectan la motivacion docente, el
salario es uno de los mas relevantes, ya que un salario adecuado proporciona seguridad

econémica y contribuye a la satisfaccion laboral. Sin embargo, también se destaca la
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importancia del reconocimiento social, el prestigio profesional y la posibilidad de ascender en
la jerarquia como factores clave para mantener la motivacion extrinseca. Ademas, el entorno
laboral, la retroalimentacion constructiva y las relaciones laborales positivas refuerzan el
compromiso y la satisfaccion del profesorado. Finalmente, la actitud de los estudiantes, su
participacion y su interés por aprender son factores adicionales que impactan directamente en
la motivacion docente (Espejo-Antlnez et al., 2021; Tran & Do, 2020; Zipagan, 2022;
Basalamah & As’ad, 2021; Burke, 1987).

2.2. Satisfaccion laboral del profesorado

La satisfaccion laboral se ha estudiado de manera amplia a lo largo de los afios. Se
puede definir como el “estado emocional positivo o placentero resultante de una valoracion

personal” que el individuo hace de su trabajo de manera subjetiva (Locke, 1976).

La satisfaccion laboral de los docentes se refiere al bienestar general que experimentan
en su trabajo, influenciado por diversos aspectos de su entorno profesional. Esta satisfaccion
esta estrechamente vinculada con su sentido de logro y compromiso con la profesion, y tiene
un impacto directo en su rendimiento y motivacion. La interaccion entre sus expectativas
personales y las condiciones laborales juega un papel clave en el desarrollo de una actitud
positiva hacia su labor (Chen, 2023; Doghonadze, 2012; Arian et al., 2018).

2.2.1. Factores que influyen en la satisfaccién laboral de los profesores

La satisfaccion laboral del profesorado depende de una combinacion de factores
intrinsecos y extrinsecos que interacttan significativamente. Los factores intrinsecos, como la
ensefianza, la investigacion y la relacién con los estudiantes, son clave para la satisfaccion en
el trabajo (Chen, 2023; Doghonadze, 2012). Por otro lado, los factores extrinsecos, como las
condiciones laborales, el salario y el reconocimiento institucional, también son esenciales para
el bienestar docente (Basalamah & As’ad, 2021; Szromek & Wolniak, 2020).
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2.2.1.1. Factores intrinsecos

La satisfaccion laboral intrinseca de los docentes esta determinada por una combinacion
de factores relacionados principalmente con las tareas y actividades inherentes a su profesion.
Segtiin Chen (2023), Doghonadze (2012) y Basalamah y As’ad (2021), hay varios aspectos
comunes que influyen de manera significativa en la satisfaccion intrinseca del profesorado. En
primer lugar, la naturaleza de la ensefianza se menciona como uno de los principales factores
que contribuyen a la satisfaccion laboral. Chen (2023) destaca que la ensefianza, junto con el
servicio a la comunidad universitaria, es vista como una actividad que genera una gran
satisfaccion intrinseca. De manera similar, Doghonadze (2012) enfatiza que el interés y la

habilidad para ensefiar juegan un rol clave en la satisfaccién de los docentes.

Otro factor comun sefialado por los tres autores es la importancia del reconocimiento y
la valoracion del trabajo realizado. Chen (2023) menciona que la satisfaccion de los docentes
esta vinculada a la percepcion de que sus esfuerzos son apreciados, lo cual fomenta un sentido
de logro personal y profesional. Esta idea es respaldada por Basalamah & As’ad (2021),
quienes afirman que el reconocimiento de los logros académicos y el apoyo institucional son
esenciales para mantener altos niveles de satisfaccion laboral. Doghonadze (2012) también
menciona el reconocimiento como un factor relevante, aludiendo a la motivacion que surge de

ser reconocido por la comunidad educativa.

Finalmente, la relacion entre la satisfaccién laboral y las oportunidades de desarrollo
profesional también es un factor comdn en los estudios de estos autores. Segun Basalamah &
As’ad (2021), el apoyo institucional y la posibilidad de acceder a recursos son fundamentales
para mantener la motivacion intrinseca del profesorado. En una linea similar, Chen (2023)
subraya que los profesores de mayor jerarquia tienden a estar mas satisfechos, lo que refleja
cémo las oportunidades de desarrollo académico impactan directamente en el bienestar laboral.
Doghonadze (2012) también resalta la importancia del desarrollo profesional, ya que el
esfuerzo personal de los docentes por mejorar sus competencias les proporciona satisfaccion,

principalmente cuando perciben que tienen la capacidad de avanzar en su carrera académica.

En definitiva, la satisfaccion laboral intrinseca de los docentes depende de factores

como el interés y la habilidad para ensefiar, el reconocimiento de su trabajo y las oportunidades
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de desarrollo profesional. La ensefianzay el servicio a la comunidad universitaria se consideran
actividades que generan gran satisfaccion, mientras que el reconocimiento de los logros
académicos y el apoyo institucional son clave para mantener altos niveles de satisfaccion.
Ademas, las oportunidades de desarrollo profesional y los recursos disponibles contribuyen
significativamente al bienestar laboral de los docentes (Chen, 2023; Doghonadze, 2012;
Basalamah & As’ad, 2021).

2.2.1.2. Factores extrinsecos

Por otra parte, los factores extrinsecos vinculados al entorno laboral tienen un peso
importante, especialmente cuando son percibidos como insuficientes o desfavorables. El
salario es un factor fundamental en la satisfaccion laboral de los docentes, ya que, aungque no
genera satisfaccion por si mismo, es esencial para evitar la insatisfaccion. Segun el estudio de
Chen (2023), la remuneracion adecuada juega un papel clave en la percepcion de bienestar del
profesorado, ya que la falta de una compensacion justa genera altos niveles de descontento. En
linea con esta idea el salario y las oportunidades de promocion son factores decisivos en la
satisfaccion del profesorado. La falta de claridad o la limitacion en las oportunidades de
ascenso, junto con un salario insuficiente, puede llevar a la insatisfaccion, lo que subraya la

importancia de estos elementos en el entorno laboral de los docentes (Arian et al., 2018)

Chen (2023) destaca que la disponibilidad de recursos adecuados, la flexibilidad en las
normas institucionales y la existencia de sistemas de apoyo contribuyen de manera significativa
al bienestar de los docentes. Cuando estos elementos son deficientes, pueden generar altos
niveles de insatisfaccion. En linea con esta idea, Basalamah & As’ad (2021) resaltan que
proporcionar condiciones adecuadas para el desempefio de las funciones docentes, garantizar
un respaldo institucional efectivo y ofrecer recompensas que sean justas y proporcionales al
esfuerzo invertido son aspectos fundamentales para mantener un alto grado de satisfaccion
laboral. Ademas, las relaciones positivas con compafieros y superiores refuerzan el sentido de

comunidad en el entorno académico, lo que a su vez mejora la percepcién general del trabajo.

Cabe destacar que, dentro de los factores extrinsecos que influyen en la satisfaccion

docente, se incluyen elementos como la motivacién del estudiante, su rendimiento académico,
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su participacion en las clases, su comportamiento disciplinario, asi como la recepcion de
premios o distinciones por parte del profesorado, entre otros. En este sentido, Doghonadze
(2012) destaca que los docentes otorgan mayor relevancia a la motivacion del estudiante, su
rendimiento académico y su participacion en las clases, considerandolos factores mas

influyentes en la satisfaccién del profesorado en comparacion con otros aspectos extrinsecos.

El reconocimiento y la valoracion del trabajo desempefiado por los docentes también
se presentan como factores clave en la satisfaccion laboral. Szromek y Wolniak (2020)
enfatizan que sentirse apreciado en el entorno profesional refuerza la motivacion, eleva la
moral y promueve un compromiso mas sélido con las responsabilidades académicas.
Basalamah & As’ad (2021) complementan esta perspectiva al sefialar que los docentes
experimentan una mayor satisfaccion cuando perciben una correlacion adecuada entre su
desemperio y las recompensas obtenidas, lo que fomenta un entorno laboral méas equilibrado y
gratificante. Més alld de la remuneracion econdmica, el prestigio y respeto asociados a la
profesion son elementos que también contribuyen de manera significativa al bienestar

percibido.

La experiencia profesional y el rango académico ejercen una influencia notable sobre
los niveles de satisfaccion del profesorado. Chen (2023) y Szromek & Wolniak (2020)
coinciden en que los profesores con mayor jerarquia o antigliedad tienden a estar mas
satisfechos, en parte debido a que su posicion consolidada les otorga estabilidad y beneficios
asociados. Por el contrario, los docentes con menor experiencia encuentran en actividades
como la ensefianza y la participacion en proyectos con impacto social una fuente importante
de motivacion. Estas diferencias reflejan como las etapas profesionales y las oportunidades
especificas influyen en las prioridades y percepciones de los docentes en relacion con su

satisfaccion laboral.

No obstante, existen factores que pueden actuar como barreras para el bienestar, entre
los cuales destaca la sobrecarga de tareas. Szromek & Wolniak (2020) advierten que una carga
excesiva de responsabilidades docentes y administrativas limita el tiempo disponible para la

investigacion, lo que repercute negativamente en la satisfaccion general.
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En resumen, la satisfaccién laboral de los docentes depende de factores extrinsecos
como la remuneracion adecuada, las oportunidades de ascenso, el apoyo institucional y las
relaciones laborales positivas. Ademas, la motivacion y el rendimiento de los estudiantes, asi
como el reconocimiento profesional, son esenciales para el bienestar docente. Sin embargo, la
sobrecarga de tareas y la falta de recursos pueden generar insatisfaccion. La experiencia y el
rango académico también influyen, siendo los docentes con mayor antigiiedad generalmente
mas satisfechos (Chen, 2023; Arian et al., 2018; Basalamah & As’ad, 2021; Doghonadze, 2012;
Szromek & Wolniak, 2020).

2.3. Student Evaluation of Teaching

Las Student Evaluation of Teaching (Evaluacion del Profesorado por los Estudiantes en
espafol) se utilizan como herramienta principal para valorar el desempefio docente en la
mayoria de las instituciones de educacion superior del mundo. Las universidades han
establecido sistemas complejos para recolectar, procesar y analizar esta informacion, que con
frecuencia se convierte en el Unico indicador de la calidad de la ensefianza (Zabaleta, 2007

citado por Spooren et al., 2013).

Las encuestas SET solicitan a los estudiantes que evalGen a los docentes en diferentes
aspectos relacionados con la ensefianza efectiva, como parte de un proceso interno de control
de calidad en las universidades. De esta manera, las instituciones pueden obtener
retroalimentacion valiosa sobre el rendimiento de sus profesores mediante un método sencillo,
economico y facil de aplicar, que generalmente se lleva a cabo a través de encuestas andnimas
(Constantinou & Wijnen-Meijer, 2022 citado por Leguey et al. 2023). Durante las Gltimas
semanas del curso, se solicita a los estudiantes que evallien a sus profesores utilizando
diferentes escalas. Luego, una unidad de evaluacion de la universidad recopila y resume las

calificaciones de cada clase.

En cuanto a la percepcion de los profesores, las Student Evaluation of Teaching tienen
un impacto variado. Aunqgue algunos docentes vieron estas evaluaciones como una herramienta
valiosa para mejorar su ensefianza, los comentarios negativos fueron percibidos por muchos

CcOmo una amenaza a su desempefio, generando barreras emocionales que dificultaron su uso
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constructivo. Mientras que las criticas positivas se valoraron como un reconocimiento, las
negativas fueron vistas con mayor resistencia, afectando la disposicion de los profesores a
modificar sus practicas. Ademas, la falta de claridad sobre el propésito de SET y el escaso
apoyo institucional contribuyeron a una menor receptividad hacia las evaluaciones (Wong &
Moni, 2013). Algunos docentes también mencionaron que la incomodidad con los comentarios
negativos reflejaba una percepcion de que los estudiantes no siempre tienen la competencia
necesaria para evaluar aspectos complejos del curso, lo que intensificd su escepticismo hacia
el proceso. La falta de conciencia sobre el impacto real de las evaluaciones y la percepcién de
que estas no eran siempre representativas de su ensefianza también dificultaron la efectividad

de este mecanismo de retroalimentacion (Husain & Khan, 2016).

En definitiva, las Student Evaluation of Teaching (SET) son una herramienta clave en
muchas universidades para evaluar la calidad educativa, proporcionando retroalimentacién
sobre el desempefio docente de manera accesible y econémica. Aunque algunos profesores
consideran las evaluaciones Utiles para mejorar su practica pedagogica, los comentarios
negativos a menudo se interpretan como una critica a su labor, lo que genera dificultades
emocionales que dificultan su implementacion positiva. Ademas, la falta de claridad sobre los
objetivos de las SET vy el limitado apoyo institucional afectan su aceptacion por parte de los
docentes. La sensacion de que los estudiantes no siempre tienen la capacidad para evaluar
correctamente los aspectos complejos del curso también alimenta el escepticismo hacia este
sistema de evaluacion (Zabaleta, 2007 citado por Spooren et al., 2013; Constantinou &
Wijnen-Meijer, 2022 citado por Leguey et al., 2023; Husain & Khan, 2016; Wong & Moni,
2013).

3. ESTUDIO EMPIRICO
3.1. Objetivo y metodologia

El estudio empirico de este trabajo se ha centrado en examinar como las bajas
calificaciones de los estudiantes en las asignaturas STEM de carreras no STEM vy las
puntuaciones de los profesores en las Student Evaluation of Teaching (SET) impactan en la

motivacion de los docentes. Como se ha evidenciado a través de la revision de la literatura, el
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rendimiento académico de los estudiantes afecta directamente a la satisfaccion laboral de los
docentes (Doghondze, 2012). Ademas, los comentarios negativos en las encuestas de
evaluacion de la ensefianza también juegan un papel crucial. Mientras que las valoraciones
positivas son percibidas como un reconocimiento a la labor docente, los comentarios negativos
suelen generar reacciones emocionales de resistencia y pueden afectar la disposicion de los
profesores para modificar su préctica pedagégica (Wong & Moni, 2013; Husain & Kahn,
2016).

El estudio se ha llevado a cabo utilizando un enfoque metodoldgico cuantitativo, a
través de una encuesta estructurada a los profesores, en la cual se ha preguntado sobre cémo
las bajas calificaciones de los estudiantes en las asignaturas STEM de carreras no STEM vy las
puntuaciones en las Student Evaluation of Teaching (SET), entre otros aspectos, inciden en su
motivacién. También se afiadieron dos preguntas de respuesta abierta, por lo que el estudio

cuenta también con una parte con enfoque cualitativo.

3.2. Disefno del cuestionario

En este estudio se ha llevado a cabo una encuesta dirigida a los profesores de la Facultad
de Empresariales de la Universidad Pontificia Comillas, una institucién privada de tamafio

medio ubicada en Madrid, Espafia, durante el curso académico 2024 - 2025.

Las preguntas de la encuesta se desarrollaron a partir del cuestionario recogido en la
literatura y desarrollado por Espejo-Antinez et al. (2021), disefiado para evaluar la influencia
de distintos factores en la motivacion de los profesores universitarios. Sin embargo, varias
preguntas del cuestionario fueron descartadas por no ser relevantes para nuestro estudio y se

afiadieron otras nuevas para alinearse con los objetivos especificos de nuestra investigacion.

El cuestionario se disefid principalmente con un enfoque cuantitativo, utilizando
preguntas cerradas de tipo nominal y ordinal, donde los docentes evaluaron diferentes factores
que afectan a su motivacion laboral, entre los que se incluyen las bajas calificaciones de los

alumnos y las bajas puntuaciones en las SET. Asimismo, se incorporaron dos preguntas de
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respuesta abierta para recopilar informacion cualitativa. La encuesta fue elaborada mediante

Microsoft Forms y se distribuyd electronicamente.

3.2.1. Estructura de la encuesta

En primer lugar, se informé a los encuestados sobre objetivo del estudio, conocer las
sensaciones y experiencias de los profesores en su labor docente, sin aclarar que, en concreto,
se estudiarian la influencia de las bajas calificaciones y de las bajas puntuaciones de las
Encuestas de Evaluacion del Profesorado, pues no queriamos que los datos obtenidos
estuviesen sesgados. También se informd sobre la confidencialidad y el anonimato de la

encuesta.

El cuestionario comienza con una pregunta para confirmar el consentimiento de los
encuestados. A continuacién, se encuentran unas preguntas demogréaficas basicas para
identificar el perfil de los participantes, incluyendo su género, edad (expresada en afios), nivel
maximo de estudios y rama en que obtuvo dichos estudios. Asimismo, se solicita informacion
sobre su experiencia docente (expresada en afos), el grado de dedicacion a la universidad
(exclusiva, plena o por horas), el departamento al que pertenecen, los grados en los que

imparten clases y las asignaturas que imparten.

A continuacion, el cuerpo principal del cuestionario incluye 3 secciones. La primera
seccion comienza con una pregunta que incluye diferentes afirmaciones relacionadas con
diversos factores de la motivacion docente para asi tener una vision general de los principales
factores que inciden en la motivacion del profesorado, como se ha evidenciado en la revision
de la literatura. Los participantes debian indicar su grado de acuerdo con cada afirmacion
utilizando una escala Likert, que va de 0, que significa "nada de acuerdo”, a 7, que representa
"totalmente de acuerdo”. Las afirmaciones abarcan varias dimensiones importantes,
incluyendo factores tanto intrinsecos como extrinsecos, como la compatibilidad de la docencia
con los valores personales de los encuestados, su percepcion sobre los aspectos econémicos y
sociales de la profesidn, y el impacto de esta en su desarrollo personal y profesional. También
se exploraron cuestiones relacionadas con la vocacion, el reconocimiento que obtienen como

docentes o las aptitudes y capacidades que tienen para desarrollar la profesion.
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Tras esta pregunta, se incluye una pregunta de atencion para comprobar que los

participantes estaban realmente leyendo el cuestionario y contestandolo correctamente.

A continuacidn, se incluye otra seccion que comienza con un breve texto para dar
contexto a los participantes sobre las bajas calificaciones en las Encuestas de Evaluacion del
Profesorado que reciben los profesores de asignaturas STEM en carreras no STEM, y se
comunica a los encuestados el deseo por conocer su opinién acerca del tema. Para conocer esta
opinion se incluye, en primer lugar, una pregunta abierta sobre por qué creen los encuestados
que las calificaciones en las Encuestas de Evaluacion del Profesorado de los profesores de
métodos cuantitativos estan por debajo de la media de otras materias. Tras esto, se formula una
pregunta para saber si, en el caso concreto de cada encuestado, creen que sus calificaciones en
dichas encuestas estan en la media, por encima o por debajo, en comparacion con otras
asignaturas de la facultad. Para finalizar esta seccion, se incluyen dos afirmaciones sobre la
influencia de las buenas o malas calificaciones en las Encuestas de Evaluacion del Profesorado
en su motivacién, que los encuestados debian contestar utilizando una escala Likert, indicando

su grado de acuerdo, siendo 0 "totalmente en desacuerdo™ y 10 "totalmente de acuerdo”.

La dltima seccion del formulario comienza también con un breve texto para dar
contexto a los participantes sobre las bajas calificaciones que suelen obtener los alumnos en
las asignaturas STEM de carreras no STEM en comparacién con el resto de las materias y se
comunica a los encuestados el deseo por conocer su opinién. Para conocer esta opinion se
afiade, en primer lugar, una pregunta abierta sobre por qué creen los participantes de la encuesta
que los estudiantes en Facultades de Ciencias Sociales obtienen notas mas bajas en asignaturas
de métodos cuantitativos que en el resto. Tras esto, se formula una pregunta para saber si, en
el caso concreto de cada encuestado, creen que las calificaciones de sus alumnos estan en la
media, por encima o por debajo, en comparacion con otras asignaturas de la facultad. Para
finalizar esta seccién y, por tanto, el cuestionario, se incluyen dos afirmaciones sobre la
influencia de las buenas o malas calificaciones de los alumnos en su motivacion, asi como otras
dos afirmaciones sobre si las buenas (0 malas) calificaciones de los alumnos les impulsaban a
mejorar en su docencia. Los encuestados debian contestar utilizando una escala Likert,
indicando su grado de acuerdo, siendo 0 "totalmente en desacuerdo™ y 10 "totalmente de

acuerdo”.
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3.3. Variables del estudio

3.3.1. Variables dependientes

Valores: variable cuantitativa que puede tomar un valor del 0 al 7 ambos incluidos. Los
datos de esta variable se obtienen a partir de la pregunta del cuestionario “ES una profesion

compatible con mis valores”.

Estatus: variable cuantitativa que puede tomar un valor del 0 al 7 ambos incluidos. Los
datos de esta variable se obtienen a partir de la pregunta del cuestionario “Es una profesion que

proporciona un buen estatus social”.

Salario: variable cuantitativa que puede tomar un valor del 0 al 7 ambos incluidos. Los
datos de esta variable se obtienen a partir de la pregunta del cuestionario “Es una profesion que

tiene un buen salario”.

Universidad: variable cuantitativa que puede tomar un valor del 0 al 7 ambos incluidos.
Los datos de esta variable se obtienen a partir de la pregunta del cuestionario “Me gusta la

universidad en la que trabajo”.

Social: variable cuantitativa que puede tomar un valor del 0 al 7 ambos incluidos. Los
datos de esta variable se obtienen a partir de la pregunta del cuestionario “Es una profesion con

utilidad social que me permite ayudar a los demas”.

Capacidades: variable cuantitativa que puede tomar un valor del 0 al 7 ambos incluidos.
Los datos de esta variable se obtienen a partir de la pregunta del cuestionario “Es una profesion

para la que tengo capacidades y aptitudes”.
Vocacidn: variable cuantitativa que puede tomar un valor del 0 al 7 ambos incluidos.

Los datos de esta variable se obtienen a partir de la pregunta del cuestionario “Es una profesion

para la que tengo vocacion”.
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Mejor_Persona: variable cuantitativa que puede tomar un valor del 0 al 7 ambos

incluidos. Los datos de esta variable se obtienen a partir de la pregunta del cuestionario “Es

una profesién que me ayuda a ser mejor persona’.

Buenas_Encuestas: variable cuantitativa que puede tomar un valor del 0 al 10 ambos
incluidos. Los datos de esta variable se obtienen a partir de la pregunta del cuestionario “En mi
labor docente, obtener buenas calificaciones en las Encuestas de Evaluacién del Profesorado

por parte de mis alumnos afecta positivamente a mi motivacion”

Malas_Encuestas: variable cuantitativa que puede tomar un valor del 0 al 10 ambos
incluidos. Los datos de esta variable se obtienen a partir de la pregunta del cuestionario “En mi
labor docente, obtener buenas calificaciones en las Encuestas de Evaluacion del Profesorado

por parte de mis alumnos afecta negativamente a mi motivacion”.

Buenas_Notas_Motivacion: variable cuantitativa que puede tomar un valor del O al 10
ambos incluidos. Los datos de esta variable se obtienen a partir de la pregunta del cuestionario
“En mi labor docente, que mis alumnos obtengan buenas calificaciones afecta positivamente a

mi motivacion”.

Malas_Notas_Motivacién: variable cuantitativa que puede tomar un valor del 0 al 10

ambos incluidos. Los datos de esta variable se obtienen a partir de la pregunta del cuestionario
“En mi labor docente, que mis alumnos obtengan malas calificaciones afecta negativamente a

mi motivacion”.

Buenas_Notas_Mejorar: variable cuantitativa que puede tomar un valor del 0 al 10

ambos incluidos. Los datos de esta variable se obtienen a partir de la pregunta del cuestionario
“En mi labor docente, que mis alumnos obtengan buenas calificaciones me impulsa a mejorar

en mi docencia”.

Malas_Notas_Mejorar: variable cuantitativa que puede tomar un valor del 0 al 10

ambos incluidos. Los datos de esta variable se obtienen a partir de la pregunta del cuestionario
“En mi labor docente, que mis alumnos obtengan malas calificaciones me impulsa a mejorar

en mi docencia”.
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3.3.2. Variables independientes

Mujer: variable dicotémica que toma el valor 1 para mujeres y 0 para hombres. Los
datos de esta variable se obtienen a partir de la pregunta del cuestionario “Indique su género”.
Debido a que los encuestados respondieron directamente si eran hombre o mujer, fue necesario
ajustar los datos proporcionados por los encuestados a la escala 0-1 antes de introducirlos en

el modelo.

Prof Dedicacién: variable dicotdbmica que toma el valor de 1 para profesores de

dedicacion y 0 para los profesores por horas Debido a que los encuestados respondieron
directamente su grado de dedicacion universitaria, fue necesario ajustar los datos
proporcionados por los encuestados a la escala 0-1 antes de introducirlos en el modelo. Se
decidio6 que se analizaria en el modelo Unicamente a los profesores por horas. Los datos de esta
variable se obtienen a partir de la pregunta del cuestionario “Indique su grado de dedicacion a

la Universidad Pontificia Comillas™.

Métodos_Cuant: variable dicotomica que toma el valor de 1 para Métodos Cuantitativos

y 0 para el resto de los departamentos. Debido a que los encuestados respondieron directamente
a gqué departamento pertenecian, fue necesario ajustar los datos proporcionados por los
encuestados a la escala 0-1 antes de introducirlos en el modelo. Puesto que se quiere analizar a
los profesores de asignaturas STEM en carreras no STEM, se incluy6 unicamente esta variable
en el modelo y no ninguna otra correspondiente al resto de departamentos. Los datos de esta

(13

variable se obtienen a partir de la pregunta del cuestionario “;A qué departamento de la

Facultad de la Universidad Pontificia Comillas ADE pertenece?”.

3.4. Recogida de datos y muestra

Los participantes fueron los docentes de los departamentos de Métodos Cuantitativos,

Gestidn Financiera'y Economia de la facultad de Empresariales de la Universidad Pontificia de

Comillas.
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La recopilacién de datos se llevo a cabo mediante un cuestionario anénimo, disefiado
especificamente para este proposito y distribuido a través de correo electronico a los directores
de los 3 departamentos participantes, que después se encargaron de distribuirlo a todos los
profesores de sus departamentos. A pesar de la naturaleza anonima del cuestionario, se solicitd
el consentimiento de los participantes con una pregunta en el propio cuestionario. El propio
cuestionario incluye, en su seccién introductoria, informacion clara sobre las condiciones del

cuestionario, asegurando la transparencia del proceso.

La muestra del estudio estd compuesta por 45 profesores de la facultad de Empresariales
de la Universidad Pontificia de Comillas. De cara a realizar el estudio, las respuestas de uno de
los participantes han sido eliminadas de la base de datos utilizada, pues su patron mostraba
claramente que habia rellenado la encuesta de manera aleatoria. La Tabla 1 recoge la

composicion de la muestra final empleada y sus caracteristicas principales.

Tabla 1. Descripcion de la muestra

GENERO  [DEDICACION UNIVERSITARI]  DEPARTAMENTO EDAD
Hombre 27|Profesor por horas 14| Métodos Cuantitativc 19|<35 9
Mujer 18|Dedicacion 31|Gestion Financiera 17(35-45 15

Economia 9(46-55 14
>55 7
Total 45| Total 45| Total 45|Media 44,87

Analizando la muestra, se observa que esta compuesta por 27 hombres y 18 mujeres.
En cuanto al tipo de dedicacion universitaria, destaca que la mayoria de los participantes,
concretamente 29 personas, tienen una dedicacion exclusiva, mientras que 14 ejercen como
profesores por horas y unicamente 2 personas cuentan con una dedicacion plena. En relacion
con los departamentos de la facultad, la muestra cuenta con 19 participantes de Métodos

Cuantitativos, 17 de Gestion Financiera 'y 9 de Economia.

Respecto a la variable edad, se observa que el grupo mas numeroso es el comprendido
entre los 35 y 45 afios, con un total de 15 participantes, seguido por el grupo de 46 a 55 afios,
que cuenta con 14. El segmento de menor edad (<35 afios) incluye 9 encuestados, mientras que
el grupo de mayor edad (>55 afos) representa a 7 personas. La edad media de la muestra se

sitlia en 44,87 afos.
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4. ANALISIS Y RESULTADOS

4.1. Factores de motivacion del profesorado

4.1.1. Analisis descriptivo

Para tener una vision general de los principales factores que inciden en la motivacion
del profesorado que se han evidenciado en la revision de la literatura, se incluyd una pregunta
con diferentes afirmaciones relacionadas con diversos factores de la motivacion docente. Los
participantes debian indicar su grado de acuerdo con cada afirmacion utilizando una escala
Likert, que va de 0, que significa "nada de acuerdo”, a 7, que representa "totalmente de

acuerdo".
La Tabla 2 presenta un resumen de los principales estadisticos descriptivos
correspondientes a las variables analizadas en esta primera parte del estudio. En particular, se

incluyen la media, la mediana, el valor minimo, el valor méximo y la desviacion tipica.

Tabla 2. Estadisticos principales.

VARIABLES Media Mediana Minimo Miximo Desv. Tipica
VALORES 6,60 7 4 7 0,75
ESTATUS 4,82 5 1 7 1,51
SALARIO 4,07 4 1 7 1,62
UNIVERSIDAD 6,49 7 3 7 0,84
SOCIAL 6,53 7 4 7 0,76
CAPACIDADES 6,60 7 5 7 0,65
VOCACION 6,44 7 2 7 0,99
MEJOR_PERSONA 6,11 7 3 7 1,13

En primer lugar, los dos factores a los que los participantes del estudio otorgan mayor
importancia y, por tanto, les influyen méas en su motivacion como docentes, son Valores, es
decir, que la profesion sea compatible con sus valores, con una media de 6,60, y Capacidades,
es decir, que sea una profesion para la que tienen capacidades y aptitudes, con una media
también de 6,60. Ambos factores son factores intrinsecos, y se puede concluir que, para los

profesores encuestados, ambos son de gran relevancia en su motivacion profesional.
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Como se ha evidenciado en larevision de la literatura, los docentes se sienten motivados
por la posibilidad de mejorar sus habilidades y competencias (Espejo-Antlnez et al., 2021;
Zipagan, 2022). Ademaés, Doghonadze (2012) menciona que el interés y la habilidad para
ensefiar juegan un rol clave en la satisfaccion de los docentes. En este sentido, los datos
obtenidos de la variable Capacidades evidencian que este factor incide en la motivacion

intrinseca del profesorado.

Por otro lado, la variable menos valorada por los encuestados es el Salario, con una
media de 4,07. Le sigue Estatus, es decir, que la profesion proporciona un buen estatus social,

con una media de 4,82. En este caso, estos dos factores son extrinsecos.

Segun los estudios analizados anteriormente, el salario es uno de los factores de
motivacion docente més destacados, ya que diversos estudios coinciden en que un salario
adecuado mejora la motivacion de los docentes al brindarles seguridad econdmica y
satisfaccion laboral (Espejo-Antinez et al., 2021; Tran & Do, 2020; Zipagan, 2022; Basalamah
& As’ad, 2021). Sin embargo, en nuestro estudio hemos observado otra tendencia. Esto puede
deberse principalmente a que los estudios analizados son de Indonesia, Vietnam y Filipinas y,
en Espafia, el salario medio de un profesor de universidad privada no suele ser alto, pues esta
en torno a los 33.000 € brutos anuales (Tran & Do, 2020; Zipagan, 2022; Basalamah & As’ad,
2021; Universidad Europea, 2023).

Los estudios revisados también mencionan que el reconocimiento social es otro factor
extrinseco crucial (Espejo-Antinez et al., 2021; Basalamah & As’ad, 2021). En nuestro estudio
se observa que, aunque los encuestados dan importancia al factor Estatus, no lo consideran

esencial en su motivacion laboral.

Cabe destacar que la media de las variables referidas a factores intrinsecos (Valores,
Social, Capacidades, Vocacion, Mejor_Persona) es 6,46, mientras la media de las variables
referidas a factores extrinsecos (Estatus, Salario, Universidad) es 5,13. Con estos datos, queda
evidenciada la teoria de los dos factores de Herzberg, que propone que los factores extrinsecos
previenen la insatisfaccion y los factores intrinsecos fomentan la motivacién y satisfaccion
laboral (Herzberg, 1968).
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4.1.2. Andlisis cuantitativo

Para profundizar mas sobre la incidencia de los diferentes factores en motivacion del
profesorado, se ha estimado un modelo para cada variable dependiente sin plantear hipétesis
previas especificas, ya que el objetivo es simplemente observar como influyen las distintas
variables independientes sobre la variable dependiente y comprobar si dichas influencias son
estadisticamente significativas. Para ello, se han realizado modelos de Minimos Cuadrados
Ordinarios (MCO) utilizando el software Gretl. La muestra utilizada es de 45 participantes, por
lo que solo se han podido incluir 3 variables dependientes, ya que, por lo general, en un modelo

de regresion, por cada 8 que se incluye, se necesitan minimo 10 datos.

Puesto que los dos objetivos principales del presente trabajo son estudiar cbmo influyen
en la motivaciéon de los profesores de asignaturas STEM en carreras no STEM las bajas
calificaciones de sus alumnos y las bajas calificaciones en las encuestas de satisfaccion del
profesorado, una de las variables independientes del modelo sera Métodos_Cuant, Las otras

dos variables escogidas son Mujer y Prof_Dedicacion.

Tabla 3. Modelos factores motivacion.

Modelos:

Constante
Mujer
Prof_Dedicacién
Métodos_Cuant

R-cuadrade
R-cuadrado corregido
F (3,41)

Valor p (de F)

Contraste White

Modelo 1: Valores
Coeficiente  P-valor
6,85 1,21E-28
0,20 0,38
0,60 0,02+
0,17 0,45

0,15
0,09
2,5
0,07
0,46

Modelo 2: Estatus
Coeficiente P-valor
5,25 1,63E-13
0,48 0,31
-1,13 0,03%*
0,39 0,40

0,14
0,08
2,31
0,09

0,053

Modelo 3: Salario
Coeficiente P-valor
3,01 1,20E-06
0,59 0,25
0,65 0,23
0,88 0,08%

0,11
0,05
1,77
0,17
0,27

Modelo 4: Universidad

Coeficiente
6,56
0,37
0,17
0,24

P-valor
3,25E25
0,18
0,55
0,36

0,08
0,01
1,13
0,35
0,44

Modelo 5: Social
Coeficiente P-valor
6,75 3,05E-27
0,18 0,46
0,34 0,20
0,12 0,61

0,05
0,02
0,71
0,55
0,84

Modelo 6: Capacidades
‘Coeficiente
6,58
0,19
0,03
0,09

P-valor
4,13E-29
0,38
0,90
0,68

0,03
0,04
0,4
0,76
0,24

Modelo 7: Vocacién
Coeficiente P-valor
2,26E-21

6,23
0,33
0,02
0,21

0,03
0,04
0,44
0,73
0,48

0,31
0,95
0,50

Coeficiente

Modelo 8: Mejor Persona

P-valor

1,03E-19
0,24
0,15
0,83

6,30
0,43
0,56
0,08

0,07

0,40
0,40

VIF

Mujer
1,11

Prof Ddeicacion
1,09

Meétodos_Cuant
1,09

En primer lugar, es importante estudiar la heterocedasticidad y multicolinealidad de los

modelos. Para estudiar la presencia de heterocedasticidad se ha empleado el contraste White.
Como se puede observar en la Tabla 3, ningn modelo posee un p-valor menor a 0,05, por lo
que se puede afirmar que ningun modelo tiene problemas de heterocedasticidad geneérica y no
es necesario aplicar desviaciones tipicas robustas. Para estudiar la presencia de
multicolinealidad imperfecta grave se empled el andlisis de los factores de inflacion de la
varianza (VIF). Como se observa en la Tabla 3, todos los factores de inflacién de la varianza

son menores de 10, por lo que se descarta la presencia de multicolinealidad imperfecta grave.
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Como se puede observar en los resultados, la variable Mujer no es significativa en
ningun modelo, por lo que no se encuentran diferencias significativas entre hombres y mujeres.
Por el contrario, la variable Prof_Dedicacion si presenta efectos significativos en dos modelos.
En el Modelo 1, los docentes de dedicacion plena y exclusiva valoran mas positivamente que
su profesion sea compatible con sus valores que los docentes por horas, mientras que en el
Modelo 2 la relacion es inversa, indicando que los docentes de dedicacion otorgan menos
importancia al estatus social que les proporciona su profesién que los profesores por horas. La
variable Métodos_Cuant resulta significativa en el Modelo 3, por lo que el salario motiva méas
a los profesores de métodos cuantitativos que a los de otros departamentos. Los modelos 4, 5,
6, 7 y 8 no presentan ninguna variable significativa, lo que indica que en esos casos no hay
evidencia estadistica de que la motivacion esté influida por el departamento docente, el género

o el tipo de dedicacién.

En cuanto al r-cuadrado, que indica el porcentaje de variabilidad de la variable
dependiente que el modelo es capaz de explicar, como se observa en la Tabla 3, en todos los
modelos es bastante bajo, siendo ligeramente superior en aquellos que tienen variables
significativas. Respecto al p-valor del contraste F de significacién global, que indica si el
modelo en su conjunto es significativo, como se observa en la Tabla 3 ningin modelo es
significativo en su conjunto, pues para que el modelo sea significativo en su conjunto el p-valor

debe ser inferior a 0,05, y en ningun modelo lo es.
4.2. Analisis de las bajas calificaciones en asignaturas STEM en carreras no STEM
4.2.1. Andlisis cuantitativo

Para poder analizar como inciden las calificaciones de los alumnos en la motivacién de
los docentes, se incluyeron varias preguntas con diferentes afirmaciones relacionadas con la
incidencia en su motivacién de las calificaciones de los alumnos. Los participantes debian

indicar su grado de acuerdo con cada afirmacién utilizando una escala Likert, que va de 0, que

significa "nada de acuerdo™, a 10, que representa "totalmente de acuerdo”.

29



La Tabla 4 presenta un resumen de los principales estadisticos descriptivos
correspondientes a las variables analizadas en esta primera parte del estudio. En particular, se

incluyen la media, la mediana, y la desviacion tipica.

Tabla 4. Estadisticos principales bajas calificaciones.

METODOS RESTO
Media Mediana Desv. Tipica Media Mediana Desv. Tipica
Buenas_Notas_Motivaciéon 8,24 9 1,74 8,22 8 1,68
Malas Notas Motivacion 6,90 7 2,39 6,80 7 2,54
Buenas_Notas_Mejorar 7,57 8 1,99 7,64 8 1,94
Malas_Notas_Mejorar 7,76 9 2,29 7,82 9 2,23

El analisis de las puntuaciones obtenidas en las preguntas de la encuesta muestra que el
profesorado de Métodos Cuantitativos se ve claramente influido por las calificaciones que
obtienen sus alumnos. En concreto, cuando los estudiantes obtienen buenas notas, la
motivacion del profesorado aumenta notablemente, siendo la media de 8,24 sobre 10. Las
malas calificaciones también afectan de forma negativa a su motivacion (media 6,9), aunque
con menor intensidad, lo cual coincide con lo expuesto por Basalamah & As’ad (2021), quienes
sefialan que la valoracion del desempefio tiene un impacto emocional directo sobre el
profesorado. Ademas, los docentes de esta area afirman sentirse impulsados a mejorar cuando
sus alumnos obtienen buenas calificaciones (7,57) y cuando las calificaciones son bajas (7,76)
reforzando lo sefialado por Espejo-Antinez et al. (2021) y Tran & Do (2020), quienes destacan
que la motivacion intrinseca se ve favorecida por el deseo de mejora continua y el impacto

social de la ensefianza.

En comparacion con el profesorado de otros departamentos, se observa una pauta
similar, aunque con matices. Las buenas notas también generan un alto nivel de motivacion
positiva (8,22), y las malas calificaciones afectan algo menos (6,8). En cuanto al impulso para
mejorar, los docentes de otras areas afirman también verse mas motivados por las malas notas
(7,82) que por las buenas (7,64).

En definitiva, las bajas calificaciones del alumnado afectan de forma moderada a la

motivacion del profesorado de Métodos Cuantitativos, generando cierto desdnimo, aunque sin

un efecto paralizante. Més alla de ese impacto emocional, los datos muestran que estas malas
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notas también son percibidas como un estimulo para mejorar la practica docente, incluso con

algo mas intensidad que las buenas calificaciones.

Para concluir, puede afirmarse que, tanto en el area de métodos como en el resto de los
departamentos, las calificaciones del alumnado influyen en el estado animico del profesorado,
pero lo hacen de forma constructiva. Lejos de generar desmotivacion profunda, parecen actuar

como un elemento que refuerza el compromiso profesional y la voluntad de mejora continua.

Para llevar a cabo un andlisis exhaustivo sobre la incidencia de las calificaciones de los
alumnos en la motivacion del profesorado, se ha decidido realizar un andlisis cuantitativo
aplicando modelos de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) utilizando el software Gretl.
Como se ha mencionado antes, la muestra utilizada es de 45 participantes, por lo que solo se

han podido incluir 3 variables dependientes.

Como en los modelos anteriores y por los mismos motivos, las variables escoidas son
Mujer, Prof_Dedicacion y Métodos_Cuant. Ademas, para seguir la linea del trabajo, todas las
hipétesis formuladas en los modelos se basan en analizar como influye ser profesor de métodos

cuantitativos en cada una de las variables dependientes.

Por tanto, para cada una de las variables dependientes se ha planteado un modelo, y

cada modelo contara con una hipdtesis diferente, de manera que:

Modelo 9:

Malas_Notas_Motivacion = 1 + 2 - Mujer + 83 - Prof_Dedicacion + 84 - Métodos_Cuant +
u

H9: A los profesores de métodos cuantitativos les afecta mas negativamente en su motivacién
que a los profesores de otros departamentos que sus alumnos saquen malas notas.

Modelo 10:

Buenas_Notas_Motivacion = 1 + 2 - Mujer + 83 - Prof_Dedicacion + 4 - Métodos_Cuant
+u.

H10: A los profesores de métodos cuantitativos les afecta méas positivamente en su motivacion
que a los profesores de otros departamentos que sus alumnos sagquen buenas notas.

Modelo 11:
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Buenas_Notas_Mejorar = 1 + 2 - Mujer + 83 - Prof_Dedicacion + 84 - Métodos_Cuant +
u

H11: A los profesores de métodos cuantitativos les impulsa mas a mejorar que a los profesores
de otros departamentos que sus alumnos obtengan buenas calificaciones.

Modelo 12:

Malas_Notas_Mejorar = f1 + 2 - Mujer + 83 - Prof Dedicacion + 4 - Métodos Cuant + u
H12: A los profesores de métodos cuantitativos les impulsa mas a mejorar que a los profesores

de otros departamentos que sus alumnos obtengan malas calificaciones.
Donde:

- Buenas_Notas_Motivacion, = Malas_Notas_Motivacion, = Buenas_Notas_Mejorar,
Malas_Notas_Mejorar son las variables dependientes, enddgenas o explicadas del
modelo.

- Bl es el término independiente.

- B2, B3y B4, son los pardmetros y su signo depende de las hipotesis de investigacion
planteadas.

- Mujer, Prof Dedicacién y Métodos Cuant son las variables independientes o
explicativas.

- “U” es la perturbacion aleatoria.

Tabla 5. Modelos Calificaciones.

VIF

111
1,09
1,09

Modelos: Malas_Notas Motivacion Buenas_Notas Motivacion Buenas_Notas Mejorar Malas_Notas Mejorar
Coeficient¢ P-valor VIF [Coeficient« P-valor VIF [Coeficient¢ P-valor VIF [Coeficiente P-valor
Constante 7,54 4,13E-11 8,07 2,08E-17 7,39 9,30E-14 8,32 6,25E-14
Mujer -1,33 0,1 1,11 0,74 0,18 1,11 03 0,64 1,11 0,71 0,33
Prof_Dedicacién -0,33 0,69 1,09 -0,42 0,46 1,09 -0,01 0,99 1,09 -0,63 0,40
Métodos_Cuant 0,06 0,94 1,09 0,35 0,52 1,09 0,32 0,61 1,09 -0,83 0,24
R-cuadrado 0,08 0,05 0,01 0,07
R-cuadrado corregidd 0,01 -0,02 -0,06 0,002
F (3,41) 1,21 0,77 0,13 1,03
Valor p (de F) 0,32 0,51 0,94 0,39
Contraste White 0,12 0,12 0,50 0,33

En primer lugar, es importante estudiar la heterocedasticidad y multicolinealidad de los
modelos. Para estudiar la presencia de heterocedasticidad se ha empleado el contraste White.
En cuanto al Modelo 9, el p-valor fue 0,12, en el Modelo 10 su valor fue de 0,12 también, en

el Modelo 11 el valor fue 0,5y en el Modelo 12, 0,33. Por tanto, se puede afirmar que ningin
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modelo tiene problemas de heterocedasticidad genérica y no es necesario aplicar desviaciones
tipicas robustas. Para estudiar la presencia de multicolinealidad imperfecta grave se empleé el
analisis de los factores de inflacion de la varianza (VIF). Como se observa en la Tabla 5, todos
los factores de inflacion de la varianza son menores de 10, por lo que se descarta la presencia

de multicolinealidad imperfecta grave.

En cuanto al Modelo 9, la hipédtesis de investigacidn sostenia que a los profesores de
métodos cuantitativos les afecta mas negativamente en su motivacion que a los profesores de
otros departamentos que sus alumnos saquen malas notas. Esto, ademas, era uno de los
objetivos principales que se pretendian analizar en el presente trabajo. En este modelo, la
variable Métodos_Cuant no era significativa, pues su p-valor era 0,94, superior a 0,05, por lo
que no se puede afirmar que a los profesores de métodos cuantitativos les afecta mas
negativamente en su motivacién que a los profesores de otros departamentos que sus alumnos

saquen malas notas. Ninguna de las otras variables del modelo es significativa tampoco.

Por otro lado, hipdtesis de investigacion del Modelo 10 sostenia que a los profesores de
métodos cuantitativos les afecta mas positivamente en su motivacion que a los profesores de
otros departamentos que sus alumnos saquen buenas notas. En este modelo, la variable
Métodos_Cuant no era significativa, pues su p-valor fue 0,52, por lo que no se puede afirmar
que a los profesores de métodos cuantitativos les afecta mas positivamente en su motivacién
que a los profesores de otros departamentos que sus alumnos saquen buenas notas. Ninguna de

las otras variables del modelo es significativa tampoco.

En el Modelo 11, la hipétesis de investigacion sostenia que a los profesores de métodos
cuantitativos les impulsa mas a mejorar que a los profesores de otros departamentos que sus
alumnos obtengan buenas calificaciones. En este modelo, la variable Métodos_Cuant no era
significativa, pues su p-valor fue 0,61, por lo que no se puede afirmar que a los profesores de
métodos cuantitativos les impulsa mas a mejorar que a los profesores de otros departamentos
que sus alumnos obtengan buenas calificaciones. Ninguna de las otras variables del modelo es

significativa tampoco.

Por ultimo, en cuanto al Modelo 12, la hipdtesis de investigacion sostenia que a los

profesores de métodos cuantitativos les impulsa mas a mejorar que a los profesores de otros
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departamentos que sus alumnos obtengan malas calificaciones. En este modelo, la variable
Métodos_Cuant no era significativa, pues su p-valor fue 0,24, por lo que no se puede afirmar
que a los profesores de métodos cuantitativos les impulsa mas a mejorar que a los profesores
de otros departamentos que sus alumnos obtengan malas calificaciones. Ninguna de las otras

variables del modelo es significativa tampoco.

En cuanto al r-cuadrado, que indica el porcentaje de variabilidad de la variable
dependiente que el modelo es capaz de explicar, en el Modelo 9 tiene un valor bastante bajo,
0,08 (8%). En el Modelo 10, el r-cuadrado tiene también un valor bastante bajo, 0,05 (5%). El
Modelo 11 sigue la misma linea, con un r-cuadrado cuyo valor es 0,01 (1%). El r-cuadrado del
Modelo 12 es también bajo, siendo 0,07 (7%).

Respecto al p-valor del contraste F de significacion global, que indica si el modelo en
su conjunto es significativo, en el Modelo 9 su valor fue 0,32, en el Modelo 10, 0,51, en el
Modelo 11, 0,94 y en el Modelo 12, 0,39 por lo que ningin modelo es significativo en su
conjunto, pues para que el modelo sea significativo en su conjunto el p-valor debe ser inferior

a 0,05, y en ningun modelo lo es.

4.1.2. Andlisis cualitativo

A pesar de que los modelos no hayan arrojado evidencias significativas sobre el impacto
de las malas calificaciones de los alumnos en los profesores de métodos cuantitativos, el
analisis de las encuestas realizadas al profesorado de la Facultad de Ciencias Econémicas y
Empresariales de la Universidad Pontificia Comillas permite profundizar en esta cuestion desde

una perspectiva cualitativa.

A continuacién, se presenta un andlisis del contenido de las respuestas abiertas del
profesorado en relacion con las posibles causas que explican las bajas calificaciones de los
alumnos de las asignaturas del area de Métodos Cuantitativos en las SET. Para ello, se han
agrupado las respuestas segn tematicas previamente clasificadas, comparando los resultados
entre las percepciones de los profesores de Métodos Cuantitativos y las de profesores del resto

de areas.
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Tabla 6. Frecuencia causas bajas calificaciones alumnado.

METODOS RESTO
Falta formacioén previa 36,84% 19,23%
Falta interés alumnado 31,58% 23,08%
Baja utilidad pericibida 10,53% 11,54%
Dificultad asignatura 10,53% 38,46%
Otros 10,53% 7,69%

En el caso del profesorado de Métodos Cuantitativos, la explicacion mas frecuente es
la “falta de formacion previa del alumnado”, mencionada en el 36,84% de las respuestas. El
profesorado considera que el bajo rendimiento del estudiantado se debe, en gran parte, a
carencias en los conocimientos previos necesarios para abordar adecuadamente los contenidos
de estas asignaturas. Asi lo expresa un docente: “Falta de base, y sobre todo una menor
predisposicion para materias matematicas y técnicas”. Otros docentes comentan que: “porque
la base técnica que traen algunos alumnos es menor”, “Porque hay mas dispersion en la
formacion previa en asignaturas cuantitativas que entre estudiantes de otras ramas” o “ Porque
su nivel de preparacion en matematicas durante el bachillerato no es bueno, y porque son
materias mas complicadas que la mayoria de otras asignaturas”. Esta percepcion sugiere que el
alumnado accede a estas materias sin una preparacion suficiente que les permita comprender y

aplicar los conceptos trabajados en clase.

En segundo lugar, el 31,58% de las respuestas se agrupan en la categoria de “falta de
interés del alumnado”. Aqui, los docentes atribuyen las bajas calificaciones al desinterés
general que muestran los estudiantes hacia las asignaturas cuantitativas. Se apunta a una actitud
pasiva 0 de rechazo previo, que impide al alumnado implicarse activamente en el estudio.
Como sefialan algunos profesores: “Le dedican menos horas pensando que tienen tal dificultad
que ni siquiera merece la pena intentarlo”, “Falta de interés que se traduce en falta regular de
asistencia” o “Menor interés y cierto rechazo infundando a materias como matematicas,

equzaicones, programacion”.

Cuando se comparan estos resultados con el profesorado del resto de departamentos, se
observa que la categoria mas mencionada es “dificultad de la asignatura” (38,46%), mientras

solamente el 10,53% de los docentes de Métodos Cuantitativos opinan que esta sea la razon.
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Le siguen falta de interés del alumnado” (23,08%) y “formacion previa” (19,23%). Estos datos
muestran que el profesorado de métodos pone mayor énfasis en la falta de base y el desinterés
del alumnado y no en la dificultad de la asignatura. El motivo principal de estas diferencias
radica en que los docentes del resto de areas no imparten directamente asignaturas
cuantitativas, por lo que sus respuestas reflejan una percepcion menos directa del problema y

no detectan tan claramente las carencias de los alumnos.

Cabe destacar que algunas respuestas podrian haberse vinculado a méas de una categoria,
se ha optado por una clasificacién Unica para facilitar la organizacion del analisis y permitir

una comparacion clara entre departamentos.

En definitiva, las respuestas analizadas evidencian que las bajas calificaciones del
alumnado en las asignaturas de métodos cuantitativos no pueden explicarse Unicamente por el
rendimiento individual del estudiante, sino que responden a una combinacion de factores
estructurales, formativos y actitudinales. El profesorado sefiala tanto carencias previas en los
conocimientos del alumnado como una falta de implicacién y motivacion de los estudiantes.
Todo ello contribuye a generar dificultades que afectan directamente al rendimiento
académico. Cabe destacar, ademas, que en ningun caso se sefiala al profesorado como causa

principal del bajo desempefio del alumnado.

4.2. Bajas calificaciones en las SET de asignaturas STEM en carreras no STEM

4.2.1. Analisis cuantitativo

Para poder analizar como inciden las calificaciones en las Encuestas de Evaluacion del
Profesorado en la motivacion de los docentes, se incluyeron varias preguntas con diferentes
afirmaciones relacionadas con incidencia en su motivacion de las calificaciones de los alumnos.
Los participantes debian indicar su grado de acuerdo con cada afirmacion utilizando una escala
Likert, que va de 0, que significa "nada de acuerdo”, a 10, que representa "totalmente de

acuerdo".
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La Tabla 7 presenta un resumen de los principales estadisticos descriptivos
correspondientes a las variables analizadas en esta primera parte del estudio. En particular, se

incluyen la media, la mediana, y la desviacion tipica.

Tabla 7. Estadisticos principales SET.

METODOS RESTO
Media Mediana Desv. Tipica Media Mediana Desv. Tipica
Buenas_Encuestas 8,14 8,5 1,83 8,16 9 1,87
Malas Encuestas 6,45 6 2,52 6,4 6 2,59

Del andlisis de las respuestas sobre la influencia de las Encuestas de Evaluacion del
Profesorado (SET) en la motivacién docente, se observa que el profesorado del area de
Métodos Cuantitativos se siente especialmente motivado cuando recibe valoraciones positivas
por parte del alumnado (media: 8,14). El efecto desmotivador de las calificaciones bajas en las
encuestas es mas moderado (media: 6,45), lo que indica que, si bien los resultados negativos
pueden influir en su estado animico, lo hacen con menor intensidad que los positivos. Estos
resultados coinciden con los planteamientos de Husain & Khan (2016) y Wong & Moni (2013),
quienes afirman que las SET, aunque concebidas como mecanismos de mejora, pueden generar

malestar cuando las valoraciones son negativas o poco constructivas.

En el caso del resto del profesorado, las buenas calificaciones en las SET también
suponen un estimulo importante (media: 8,16) y el efecto de las bajas calificaciones sobre su
motivacion muestra una tendencia muy similar a la del &rea de Métodos Cuantitativos. La
media obtenida (6,40) indica que las bajas calificaciones obtenidas en las SET tienen un
impacto moderado, pero no especialmente desmotivador. En ambos grupos, el profesorado
reconoce que los resultados negativos pueden influir en su estado de animo, aunque no lo hacen

de forma intensa ni determinante.

En resumen, las bajas calificaciones en las Encuestas de Evaluacién del Profesorado
afectan a la motivacién docente de forma limitada. Si bien pueden generar cierta frustracion o
preocupacion, no parecen suficientes para debilitar el compromiso ni la dedicacion del

profesorado hacia la ensefianza.
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Para analizar de manera exhaustiva la incidencia en la motivacién del profesorado de
asignaturas STEM en carreras no STEM de las calificaciones que obtienen en las Encuestas de
Evaluacion del Profesorado, se ha decidido realizar un analisis cuantitativo aplicando modelos
de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) utilizando el software Gretl. En este caso, igual que
en el andlisis cuantitativo anterior, la muestra utilizada es de 45 participantes, por lo que solo

se han podido incluir 3 variables dependientes.

Como en los modelos anteriores y por los mismos motivos, las variables escoidas son
Mujer, Prof_Dedicacién y Métodos_Cuant. Ademas, para seguir la linea del trabajo, todas las
hipotesis formuladas en los modelos se basan en analizar cémo influye ser profesor de métodos

cuantitativos en cada una de las variables dependientes.

Por tanto, para cada una de las variables dependientes se ha planteado un modelo, y

cada modelo contara con una hipotesis diferente, de manera que:

Modelo 13:
Malas_Encuestas = f1 + 52 - Mujer + 3 - Prof_Dedicacién + g4 - Métodos_Cuant + u
H13: A los profesores de métodos cuantitativos les afecta mas negativamente en su motivacion
que a los profesores de otros departamentos obtener malas calificaciones por parte de sus
alumnos en las Encuestas de Evaluacion del Profesorado.
Modelo 14:
Buenas_Encuestas = 81 + 2 - Mujer + 3 - Prof_Dedicacion + 4 - Métodos_Cuant + u
H14: A los profesores de métodos cuantitativos les afecta mas positivamente en su motivacion
que a los profesores de otros departamentos obtener buenas calificaciones por parte de sus
alumnos en las Encuestas de Evaluacion del Profesorado.
Donde:
- Malas_Encuestas y Buenas_Encuestas son las variables dependientes, endogenas o
explicadas del modelo.
- p1 es el término independiente.
- B2, B3y p4, son los pardmetros y su signo depende de las hipotesis de investigacion
planteadas.
- Mujer, Prof Dedicacion y Métodos Cuant son las variables independientes o

explicativas.

38



“u” es la perturbacion aleatoria.

Tabla 8. Modelos SET.

Modelos: Malas_Encuestas Buenas_Encuestas
Coeficiente P-valor VIF Coeficiente P-valor VIF

Constante 5,97 2,48E-08 7,85 2,37E-15

Mujer -0,30 0,72 1,11 0,80 0,19 1,11

Prof_Dedicacién 1,23 0,16 1,09 -0,23 0,72 1,09

Métodos_Cuant -0,71 0,39 1,09 0,33 0,58 1,09

R-cuadrado 0,07 0,04

R-cuadrado corregido| 0,01 -0,27

F (3.41) 1,09 0,62

Valor p (de F) 0,36 0,61

Contraste White 0,75 0,11

En primer lugar, es importante estudiar la heterocedasticidad y multicolinealidad de los
modelos. Para estudiar la presencia de heterocedasticidad se ha empleado el contraste White.
En cuanto al Modelo 13, el p-valor fue 0,75y en el Modelo 14 su valor fue de 0,11. Por tanto,
se puede afirmar que ningn modelo tiene problemas de heterocedasticidad genérica y no es
necesario aplicar desviaciones tipicas robustas. Para estudiar la presencia de multicolinealidad
imperfecta grave se empleo el anélisis de los factores de inflacion de la varianza (VIF). Como
se observa en la Tabla 8, todos los factores de inflacion de la varianza son menores de 10, por

lo que se descarta la presencia de multicolinealidad imperfecta grave.

La hipotesis de investigacion del Modelo 13 sostenia que a los profesores de métodos
cuantitativos les afecta mas negativamente en su motivacion que a los profesores de otros
departamentos obtener malas calificaciones por parte de sus alumnos en las Encuestas de
Evaluacion del Profesorado. Esto, ademés, era uno de los objetivos principales que se
pretendian analizar en el presente trabajo. En este modelo, la variable Métodos_Cuant no era
significativa, pues su p-valor fue 0,39, superior a 0,05, por lo que no se puede afirmar que a los
profesores de métodos cuantitativos les afecta mas negativamente en su motivacion que a los
profesores de otros departamentos obtener malas calificaciones por parte de sus alumnos en las
Encuestas de Evaluacién del Profesorado. Ninguna de las otras variables del modelo es

significativa tampoco.
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En cuanto al Modelo 14, la hipétesis de investigacion sostenia que a los profesores de
métodos cuantitativos les afecta mas positivamente en su motivacion que a los profesores de
otros departamentos obtener buenas calificaciones por parte de sus alumnos en las Encuestas
de Evaluacion del Profesorado. En este modelo, la variable Métodos Cuant no era
significativa, pues su p-valor fue 0,58, por lo que no se puede afirmar que a los profesores de
métodos cuantitativos les afecta mas positivamente en su motivacion que a los profesores de
otros departamentos obtener buenas calificaciones por parte de sus alumnos en las Encuestas
de Evaluacion del Profesorado. Ninguna de las otras variables del modelo es significativa

tampoco.

En cuanto al r-cuadrado, que indica el porcentaje de variabilidad de la variable
dependiente que el modelo es capaz de explicar, en el Modelo 13 tiene un valor bastante bajo,
0,07 (7%). En el Modelo 14, el r-cuadrado tiene también un valor bastante bajo, 0,04 (4%).

Respecto al p-valor del contraste F de significacion global, que indica si el modelo en
su conjunto es significativo, en el Modelo 13 su valor fue 0,36 y en el Modelo 14, 0,62, por lo
gue ningun modelo es significativo en su conjunto, pues para que el modelo sea significativo

en su conjunto el p-valor debe ser inferior a 0,05, y en ningn modelo lo es.

4.2.2. Analisis cualitativo

A pesar de que no se hayan encontrado evidencias significativas en el modelo sobre
cémo afectan a la motivacion laboral de los docentes las malas calificaciones obtenidas en las
SET, se han extraido diversas percepciones acerca de las calificaciones obtenidas por los
profesores del area de Métodos Cuantitativos en las Encuestas de Evaluacién del Profesorado
a partir del analisis de las encuestas realizadas al profesorado de la Facultad de Ciencias

Econdmicas y Empresariales de la Universidad Pontificia Comillas.

El andlisis de la pregunta abierta que se realizd en la encuesta permite identificar las
principales razones que, segun la percepcion del profesorado, explican por qué los docentes del
area de Métodos Cuantitativos obtienen calificaciones mas bajas en las encuestas de evaluacion

en comparacion con otras materias. Para ello, se ha llevado a cabo una clasificacion tematica
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de las respuestas, lo que ha permitido agrupar los argumentos en distintas categorias y
cuantificar su frecuencia. En primer lugar, se analizaran las respuestas de los profesores del

area de Métodos y, a continuacion, de los profesores del resto de departamentos.

Tabla 9. Frecuencia causas bajas calificaciones SET.

METODOS RESTO
Dificultad de la asignatura 47.37% 61,54%
Prejuicio o desmotivacion 15,79% 11,54%
Falta formacién previa 15,79% 3,85%
Baja utilidad 10,53% 11,54%
Otros 10,53% 11,54%

El anélisis de las respuestas proporcionadas por el profesorado del area de Métodos
Cuantitativos revela una diversidad de percepciones. A partir de la clasificacion tematica
realizada previamente, se observa que el principal argumento es la “dificultad de las
asignaturas”, que engloba el 47,37% de las respuestas. Dentro de esta categoria se incluyen
tanto a quienes mencionan expresamente la complejidad del contenido como quienes aluden a
que estas materias requieren un mayor nivel de esfuerzo o dificultad percibida. Un docente de
métodos afirmaba, por ejemplo: “Son asignaturas mas complejas para los alumnos y puede
hacer que haya una mayor desconexion del alumno con el profesor”. Otros profesores
comentaban: “Porque son asignaturas que necesitan de un periodo de estudio y reflexion
mayores para la comprension. Los alumnos acostumbrados al beneficio inmediato lo dejan se
les hace bola y al final la culpa de su no comprensidn no es su falta de estudio sino culpa del
profesor” o “Porque a los alumnos les resulta mas dificil su comprension que las de otras

materias y sus calificaciones son méas bajas”

Le sigue, con un 15,79% de las respuestas, la categoria de “prejuicio o desmotivacion
general hacia la asignatura”. El profesorado sefiala la actitud negativa del alumnado hacia los
contenidos cuantitativos, especialmente en carreras de ciencias sociales. Un docente resume
esta idea diciendo: “Porque a los alumnos de ciencias sociales no les gustan los métodos
cuantitativos, y penalizan a los profesores de esta area dado que les hacen estudiar algo que no
les gusta”. Otro 15,79% de las respuestas corresponde a “falta de base o formacion previa del
alumnado. En estas respuestas, apunta a las carencias con las que los estudiantes acceden a este

tipo de asignaturas: “Hay mucha dispersion en la formacion previa de los estudiantes que
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dificulta llegar a todos” o “Porque las asignaturas de métodos cuantitativos, a diferencia de
otras, se basan en una serie de conocimientos previos sin los cuales es imposible avanzar vy,

consecuentemente, aprobar”.

Cuando se comparan estos datos con las respuestas de los docentes del resto de
departamentos, se observan algunas diferencias significativas. En el conjunto de otros
departamentos, la categoria de “dificultad de las asignaturas” alcanza un 61,54%, un porcentaje
incluso superior al de métodos, por lo que ambos coinciden en que esta es la principal razén
por la que los docentes obtienen notas inferiores en las SET. Este dato sugiere que la percepcidn
de que la complejidad de las materias influye en las evaluaciones del profesorado no es
exclusiva del area de métodos, sino compartida por otros docentes. En cambio, el resto de las
categorias tienen un peso menor: el “ prejuicio o desmotivacion general” representa el 11,54%
y la “falta de base” representa un 3,85%, notablemente inferior al 15,79% registrado en los
profesores del area de Métodos Cuantitativos. Esto puede deberse a que los profesores de
métodos viven directamente esas carencias en el aula, mientras que los docentes de otros
departamentos, al no impartirlas, no perciben tan claramente esas dificultades. Por tanto, su
percepcion sobre las actitudes, motivaciones o dificultades del alumnado hacia este tipo de

materias puede estar mediada por una cierta distancia o desconocimiento.

Cabe sefialar que algunas respuestas podrian haber sido incluidas en mas de una
categoria tematica, dado que ciertos argumentos aluden simultaneamente a varios factores. No
obstante, con fines analiticos se ha optado por asignar cada respuesta Gnicamente a la categoria

en la que su contenido principal resulta mas evidente.

En cuanto a la pregunta del cuestionario sobre la percepcién de las notas obtenidas en
las encuestas, el profesorado del area de Métodos Cuantitativos muestra las siguientes
opiniones: un 47,37% considera que esta en la media, un 42,11% cree que sus notas estan por
encimay solo un 10,53% indica que estan por debajo. En comparacion, el profesorado del resto
de departamentos presenta una percepcion ligeramente mas optimista: el 53,85% considera que
sus notas estan por encima de la media, el 42,31% se situa en la media y apenas un 3,85% opina
que estan por debajo. Esta diferencia puede interpretarse como una muestra del grado de
autoconciencia que tienen los docentes de métodos respecto a las dificultades que plantea su

docencia y como esto puede influir en la valoracion recibida.
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5. CONCLUSIONES

Este Trabajo de Fin de Grado ha tenido como propdsito analizar los factores que
influyen en la motivacion del profesorado universitario que imparte asignaturas STEM en
titulaciones que no pertenecen a este ambito, centrandose especificamente en dos dimensiones
concretas: el impacto de las bajas calificaciones del alumnado y las bajas puntuaciones
obtenidas por el profesorado en las Encuestas de Evaluacion del Profesorado (SET). Ambos
factores se han abordado mediante una metodologia mixta que ha combinado un analisis
cuantitativo, a traves de modelos de Minimos Cuadrados Ordinarios, con un analisis cualitativo
basado en respuestas abiertas recogidas mediante un cuestionario disefiado especificamente
para este estudio. La muestra ha estado compuesta por 45 docentes de la Facultad de Ciencias
Econdmicas y Empresariales de la Universidad Pontificia Comillas, lo que ha permitido ofrecer

una vision cercana, aunque limitada, sobre el tema tratado.

En relacion con el primer eje de analisis, centrado en el posible efecto desmotivador de
las bajas calificaciones del alumnado en el profesorado de métodos cuantitativos, los modelos
estadisticos no han arrojado resultados concluyentes. No se han identificado diferencias
significativas entre los docentes de esta area y el resto del profesorado en cuanto a como les
afectan dichas calificaciones. Sin embargo, el analisis cualitativo ha ofrecido una perspectiva
mas rica y matizada, revelando que muchos docentes perciben que las dificultades del
alumnado en asignaturas cuantitativas no se deben tnicamente al esfuerzo del profesor, sino a
factores estructurales como la falta de formacion previa en competencias matematicas, la
escasa predisposicion hacia estas materias o la percepcion de que son asignaturas dificiles.
Estas condiciones, aunque no cuantificadas con significacion estadistica, aparecen
reiteradamente en los discursos del profesorado y parecen influir en su experiencia docente,
generando sentimientos de frustracion, desgaste o incluso resignacion, pero también, en

muchos casos, motivacion para mejorar su practica y adaptarse a las necesidades del alumnado.
En cuanto al segundo objetivo del trabajo, centrado en el impacto de las bajas

evaluaciones del alumnado en las SET sobre la motivacion del profesorado, los modelos

econometricos tampoco muestran evidencia estadistica suficiente para afirmar que los docentes
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de métodos cuantitativos se vean mas afectados que sus comparfieros de otras areas. Aun asi,
las respuestas cualitativas vuelven a ser clave para comprender el fendmeno. Los docentes
expresan una alta sensibilidad hacia las valoraciones que reciben por parte del alumnado, y
sefialan que estas puntuaciones pueden estar condicionadas por factores externos al desempefio
docente, como la dificultad percibida de las asignaturas, la cantidad de trabajo exigida o el

desinterés del estudiante por el contenido.

Las implicaciones del estudio son relevantes para distintos actores. Para las
universidades supone una invitacion a revisar los sistemas de evaluacion docente y a
contextualizar los resultados de las SET, evitando que se utilicen como Unica medida del
desemperfio, especialmente en asignaturas que son percibidas como complejas. Para el
profesorado, este estudio ofrece una oportunidad para reflexionar sobre su propia motivacion
y las condiciones que la refuerzan o la erosionan. Y para el alumnado, es una llamada de
atencion sobre el impacto que pueden tener sus resultados y valoraciones en la experiencia

profesional de sus docentes.

No obstante, el estudio presenta algunas limitaciones. El tamafio reducido de la muestra
y su concentracion en una unica facultad limitan la capacidad de generalizar los resultados.
Ademaés, el numero de variables incluidas en los modelos cuantitativos se ha visto
condicionado por el volumen de respuestas obtenidas. Futuras investigaciones podrian ampliar
la muestra, incorporar nuevas variables explicativas, comparar distintas areas del conocimiento

y profundizar en el papel de factores institucionales y emocionales en la motivacion docente.

A nivel personal, este trabajo me ha permitido mirar la universidad desde el otro lado:
el del profesorado. A menudo, como estudiantes, damos por sentadas muchas dinamicas que
en realidad tienen un gran impacto en quienes nos ensefian. Haberme adentrado en su realidad,
en sus frustraciones y en sus fuentes de motivacion, ha cambiado mi forma de entender la
docencia y, también, mi forma de valorar a quienes la ejercen. Creo que este tipo de estudios
no solo sirven para aportar conocimiento, sino también para construir una comunidad

universitaria mas empatica, mas consciente y mas justa.
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6. DECLARACION USO CHATGPT

Declaracion de Uso de Herramientas de Inteligencia Artificial Generativa en Trabajos Fin de Grado
ADVERTENCIA: Desde la Universidad consideramos que ChatGPT u otras herramientas similares
son herramientas muy Utiles en la vida académica, aunque su uso queda siempre bajo la
responsabilidad del alumno, puesto que las respuestas que proporciona pueden no ser veraces. En
este sentido, NO estd permitido su uso en la elaboracion del Trabajo fin de Grado para generar cédigo
porque estas herramientas no son fiables en esa tarea. Aunque el codigo funcione, no hay garantias de
gue metodolégicamente sea correcto, y es altamente probable que no lo sea.

Por la presente, yo, Celia Fernandez Baraja, estudiante de Administracion y Direccidon de Empresas
de la Universidad Pontificia Comillas al presentar mi Trabajo Fin de Grado titulado "Profesorado de
Asignaturas STEM Impartidas en Carreras No STEM: Influencia en su Motivacion de las
Calificaciones de los Alumnos y de las Encuestas de Evaluacion del Profesorado.", declaro que he
utilizado la herramienta de Inteligencia Artificial Generativa ChatGPT u otras similares de I1AG de
codigo sdlo en el contexto de las actividades descritas a continuacién [el alumno debe mantener
solo aquellas en las que se ha usado ChatGPT o similares y borrar el resto. Si no se ha usado ninguna,
borrar todas y escribir “no he usado ninguna”]:
1. Corrector de estilo literario y de lenguaje: Para mejorar la calidad lingtistica y estilistica del
texto.
2. Sintetizador y divulgador de libros complicados: Para resumir y comprender literatura
compleja.
3. Revisor: Para recibir sugerencias sobre cdmo mejorar y perfeccionar el trabajo con diferentes
niveles de exigencia.
4. Traductor: Para traducir textos de un lenguaje a otro.

Afirmo que toda la informacién y contenido presentados en este trabajo son producto de mi
investigacion y esfuerzo individual, excepto donde se ha indicado lo contrario y se han dado los
créditos correspondientes (he incluido las referencias adecuadas en el TFG y he explicitado para que
se ha usado ChatGPT u otras herramientas similares). Soy consciente de las implicaciones académicas
y éticas de presentar un trabajo no original y acepto las consecuencias de cualquier violacidn a esta
declaracion.

Fecha: 16—03-2m
Firma:
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