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RESUMEN

Este trabajo analiza el impacto de la ilegalidad y la corrupcion en el arbitraje
internacional de inversiones, centrandose en el requisito de legalidad en los Tratados
Bilaterales de Inversion (TBI) y su influencia en la admisibilidad y resolucion de
disputas. Se examina como la ubicacion de este requisito en los tratados puede afectar la
jurisdiccion arbitral y el alcance de la proteccion otorgada a los inversionistas.
Asimismo, se estudia la corrupcion como un factor determinante en la validez de las
inversiones y en la aplicacion de estandares como el trato justo y equitativo. A través del
andlisis de la jurisprudencia internacional, se identifican criterios divergentes en la
interpretacion de estos elementos y se proponen mejoras regulatorias para garantizar un

equilibrio entre la proteccion de inversiones legitimas y la lucha contra practicas ilicitas.

Palabras clave: Arbitraje de inversiones, ilegalidad, corrupcion, Tratado Bilateral de
Inversion (TBI), Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones

(CIADI), jurisdiccion arbitral, doctrina de las manos limpias.

ABSTRACT

This paper examines the impact of illegality and corruption in international investment
arbitration, focusing on the legality requirement in Bilateral Investment Treaties (BITs)
and its role in the admissibility and resolution of disputes. It explores how the
placement of this requirement within treaties influences arbitral jurisdiction and the
level of protection afforded to investors. Additionally, corruption is analyzed as a key
factor in determining investment validity and applying standards such as fair and
equitable treatment. Through case law analysis, diverging criteria in legal interpretation
are identified, and regulatory improvements are suggested to balance investment

protection and the fight against illicit practices.

Keywords: Investment arbitration, illegality, corruption, BITs (Bilateral Investment
Treaties), ICSID (International Centre for Settlement of Investment Disputes), arbitral

jurisdiction, clean hands doctrine.



ABREVIATURAS
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L INTRODUCCION

1. Presentacion del tema, justificacion de la eleccion y relevancia

El presente Trabajo Final de Grado (TFG) se centra en el analisis del requisito
de legalidad en las inversiones, los diferentes escenarios de inversiones ilegales y
corrupcion, con un enfoque particular en como estas son tratadas en los diversos
Tratados Bilaterales de Inversion, en adelante, TBI, y en qué medida condicionan la
proteccion de las inversiones en el arbitraje internacional. En este sentido, la corrupcion
y la ilegalidad en el contexto de las inversiones no solo distorsiona los mercados,
desincentivando la competencia justa, sino que también impiden o condicionan que
dichas inversiones obtengan proteccion juridica bajo los tratados internacionales o las

someten a pardmetros distintos.

La relevancia del tema radica en que la ilegalidad y la corrupciéon en las
inversiones internacionales no solo afectan la estabilidad juridica y economica de los
Estados receptores, sino que también ponen en riesgo la legitimidad del arbitraje de
inversiones como mecanismo de resolucion de disputas. En un contexto de
globalizacidn y creciente regulacion anticorrupcion, la necesidad de establecer criterios
claros sobre qué inversiones merecen proteccion y cudles deben ser excluidas del
amparo de los Tratados Bilaterales de Inversion (TBI) es crucial para garantizar la

seguridad juridica y evitar el abuso del sistema arbitral.

Uno de los objetivos de este TFG analizar el problema planteado sobre como las
inversiones ilegales y la corrupcion influyen en la determinacion de la proteccion
arbitral bajo los TBI, destacando los requisitos de legalidad como condicion
fundamental para acceder al arbitraje de inversiones. En particular, se examinaran los
requisitos de legalidad establecidos en los tratados bilaterales de inversidn suscritos por
Espafia, se evaluara como la ubicacion del concepto de legalidad dentro del texto de los
TBI influye en sus efectos juridicos y en la proteccion otorgada a las inversiones y se
analizard la jurisprudencia arbitral relevante en esta materia, para después concluir

cdmo es el sistema'y, en su caso, realizar propuestas de mejora.

Ademas, la forma en que los tribunales arbitrales han tratado la ilegalidad y la
corrupcion ha sido, en muchas ocasiones, inconsistente, generando incertidumbre para
inversionistas y Estados. Algunos tribunales han negado la proteccion a inversiones

obtenidas mediante practicas corruptas, mientras que otros han admitido la controversia



y decidido sobre el fondo, lo que ha dado lugar a un marco interpretativo fragmentado.
Esto no solo afecta la eficacia de los tratados de inversion, sino que también plantea

desafios en la lucha contra la corrupcion a nivel internacional.

2. Definiciones y marco de trabajo

2.1. Qué es el arbitraje de inversiones

El arbitraje de inversiones es un mecanismo arbitral de resolucion de conflictos
entre el Estado y sus inversores extranjeros que requiere de la previa existencia de un
TBI entre el Estado demandado y aquel Estado de donde provenga el inversor pues, de
no existir un TBI no podra acudirse a este mecanismo alternativo a las vias judiciales

nacionales.

Pero, ademas, para que el 6rgano arbitral pueda resolver esa controversia hace
falta también que la inversion llevada a cabo por el inversor reclamante entre dentro del
concepto de inversion previsto en el tratado en cuestion. Si no se considera que ha
existido inversidon o ésta no es una de las inversiones protegidas por el TBI, el inversor
no encontrard acomodo a sus peticiones en el marco del arbitraje de inversiones. En

consecuencia, es esencial saber qué es una inversion protegida.

El término “inversion” en el contexto del arbitraje de inversiones puede tener
diferentes enfoques. Si atendemos a la definicién proporcionada en algunos TBI, estos
podréan tener una vision amplia y, en consecuencia, entenderdn por inversion cualquier
activo que un inversor extranjero aporta al Estado anfitrion con el proposito de obtener
un beneficio econdmico. Esta interpretacion es conocida como consensual y se centra en
la voluntad de las partes. No obstante, estas definiciones varian segun el tratado y

pueden tener un enfoque més amplio o bien uno mas restrictivo®.

El enfoque concreto de cada tratado es importante, ya que dependiendo de la
amplitud del concepto de inversion se determinara si el tribunal arbitral es competente,
por estar el elemento en litigio incluido en la definicion de inversion protegida o, por el
contrario, si el elemento no se entiende incluido y, por tanto, no tiene competencia para

conocerlo. No obstante, las definiciones generalmente incluyen capital financiero,

! Contreras Delgado, S. (2021). Inversiones ilegales en el arbitraje internacional de inversiones, su
abordaje casuistico y sus efectos (pp. 24-28). Universidad Externado de Colombia.



participaciones accionarias, bienes muebles e inmuebles, derechos contractuales y, a

veces, propiedad intelectual?.

En el arbitraje, serdn las partes las que voluntariamente y de manera libre
acuerden someterse a este procedimiento en el que un tercero (6rgano unipersonal o
pluripersonal) elegido por ellas es el que resolverd el conflicto. Este proceso, también
denominado Solucion de Controversias Inversor-Estado (ISDS), se fundamenta en
tratados internacionales, como TBI y acuerdos multilaterales. Estos acuerdos confieren
a los inversores derechos concretos y proporcionan acceso a arbitros para resolver las

controversias®.

El arbitraje de inversiones no implica una critica a los sistemas judiciales
nacionales, se trata de una forma especializada que reconoce las particularidades de las
disputas entre Estados e inversores extranjeros, normalmente sobre cuestiones
complejas de Derecho internacional que exceden el ambito del derecho interno. En este
sentido, cuando una de las partes es un Estado, puede ser considerada una mejor
solucion en algunos litigios puesto que presenta algunas ventajas con respecto a los
procedimientos judiciales nacionales. Por ejemplo, el foro no estd vinculado ni al
Estado anfitrién ni al pais de origen del inversor, los arbitros son, ademas, expertos en
Derecho internacional de inversiones. Ademas, los procedimientos arbitrales ofrecen
mayor confidencialidad y flexibilidad en comparacioén con los litigios ante tribunales

nacionales?®.

El procedimiento se pone en marcha cuando el Estado anfitrion ha otorgado su
consentimiento mediante acuerdos internacionales, como el tratado de la Carta de la
Energia (TCE) o los Tratados Bilaterales de Inversion (TBI)°. Tras haber firmado el
acuerdo, es necesario para poner en marcha el arbitraje que el inversor inicie el

procedimiento arbitral y que el asunto entre dentro del &mbito protegido por el TBI®.

2 Dorin, N. Inversiones extranjeras en el marco de los Tratados Bilaterales de Promocién y Proteccién de
Inversiones. El CIADI como arbitraje institucional internacional (pp. 2-3)

3 Rodriguez Pla, L. (2022). Arbitraje Internacional de Inversiones: Las Perspectivas de Presente y Futuro
(Trabajo Fin de Master). Universidad Publica de Navarra, pp. 7-10.

4 Winston & Strawn. (2023). Guia de bolsillo para Arbitraje Internacional (pp. 6-13).

5 Aceris Law LLC. (2024). Introduccién al arbitraje de inversiones

6 Loriente Ferrera, E. (2022). Arbitraje Internacional de Inversiones (Trabajo Fin de Grado). Universidad
Pontificia Comillas. pp. 7-9, 18-20.



2.2. Diferencias con figuras afines como el arbitraje comercial

internacional

Junto al arbitraje de inversiones esta también el arbitraje comercial internacional
con el que no debe confundirse. Ambos mecanismos son sistemas de resolucion de
conflictos internacionales alternativos a la via judicial y tienen como punto clave la
autonomia de la voluntad de las partes puesto que son estas las que acuerdan resolver
sus conflictos a través de un tribunal arbitral y so6lo puede celebrarse un arbitraje si hay

esa voluntad comun de las partes y ademas la materia es arbitrable.
Sin embargo, algunas de las diferencias entre ambos son:

En el arbitraje comercial, las partes pueden ser tanto sujetos privados como
entidades publicas; sin embargo, en ambos casos deben actuar como particulares y
nunca en el ejercicio de su soberania (iure imperii). Por el contrario, en el arbitraje de
inversiones es un requisito indispensable que una de las partes sea un Estado o una
entidad publica que actie en el ejercicio de sus potestades soberanas y que la infraccion

alegada derive precisamente de este iure imperii.

Esto ultimo se debe probar para considerar que un Estado ha violado un TBI, en
particular, se debe demostrar que el Estado o entidad publica actia en el ejercicio de su
soberania y se tiene que identificar qué comportamiento concreto del Estado supone una
infraccion recogida en el TBI, indicando el articulo especifico vulnerado que contiene
un estandar que protege al inversor y acreditando como se ha producido esa

vulneracion’.

En consecuencia, el arbitraje comercial versa sobre conflictos privados entre dos
partes, en muchos casos se trata de una disputa de caracter contractual, donde una parte
alega incumplimiento del contrato, pero no necesariamente ha de ser asi. Se puede
encontrar como litigante a un Estado o a un ente publico. Mientras que en el arbitraje de
inversiones es diferente, el conflicto no nace de un incumplimiento de un contrato o de

la violacién de una ley estatal si no de la vulneracion de los estandares de proteccion

" Arenas Garcia, R. (2021). Inmunidad de jurisdiccion de las organizaciones internacionales y distincion
entre actos iure imperii e iure gestionis. Revista Electronica de Estudios Internacionales (REEI), (42), 7-
15



previstos en un TBI, un Acuerdo Internacional de Inversion (AIl) en el Estado que serd

siempre el demandado 8.

2.3. Importancia de los tratados bilaterales de inversion y su contenido

Los TBI establecen de forma similar los derechos y protecciones de los
inversores extranjeros, entre los que se incluyen clausulas como: proteccién contra
expropiacién sin compensacion, trato justo y equitativo, cldusula de nacion maés

favorecida o proteccion contra medidas arbitrarias o discriminatorias.

Si existe un TBI aplicable y el Estado incumple alguna de estas disposiciones, el
inversor puede acudir a tribunales arbitrales internacionales. Por el contrario, de no
existir un tratado de inversion aplicable, el inversor extranjero no cuenta con la
proteccion internacional que dichos acuerdos ofrecen y, en consecuencia, no podria

iniciar un arbitraje de inversion contra el Estado receptor de la inversion.

En este sentido, uno de los tribunales arbitrales al que pueden acudir es el
CIADI, la institucion lider a nivel mundial dedicada al arreglo de diferencias relativas a
inversiones internacionales establecida en el afio 1966 por el Convenio sobre Arreglo de
Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales de Otros Estados, en
adelante, el Convenio del CIADI. El CIADI prevé el arreglo de diferencias mediante
conciliacion, mediacion, arbitraje o comprobacion de hechos mientras trata de mantener

un cuidadoso equilibrio entre los intereses de inversionistas y Estados receptores.®

No es suficiente con que una inversion esté protegida por un TBI, sino que
también debe cumplir con los requisitos establecidos por el Convenio del CIADI sobre
la legalidad. El articulo 25(1) del Convenio establece la jurisdiccion del CIADI sobre
disputas que surjan directamente de una inversidbn, pero no menciona requisitos

especificos sobre la legalidad®®. Sin embargo, los tribunales arbitrales han interpretado

8 Schreuer, C. (2009). The ICSID Convention: A Commentary (2nd ed., pp. 613-615). Cambridge
University Press.

% Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI). Acerca del CIADL
Banco Mundial. Recuperado de https://icsid.worldbank.org/es/acerca/CIADI

10 Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI), Convenio sobre
Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales de otros Estados (Banco
Mundial, 1965). Recuperado de
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID%20Convention%20Spanish.pdf.
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que esto implica que, en todo caso, la inversion debe haberse realizado de conformidad

con la legislacion del Estado receptor.

Se ha consolidado la idea de que una inversiébn que viole leyes nacionales o
internacionales (por ejemplo, mediante corrupcion, fraude o incumplimiento de
regulaciones locales) no califica como una inversion protegida por el Convenio CIADI,
incluso si un TBI cubre la inversion. Incluso si un TBI no incluye expresamente este
requisito, el Convenio CIADI impone implicitamente una exigencia de legalidad. Esto
significa que un tribunal arbitral puede rechazar una reclamacion basada en una

inversion ilicita, aunque el TBI no lo mencione explicitamente.

Los estandares de proteccion son principios establecidos en los TBI y otros acuerdos
internacionales que garantizan derechos minimos a los inversores extranjeros frente a
medidas arbitrarias o perjudiciales por parte del Estado receptor. Algunos de los

estandares de proteccion mas comunes son los siguientes??:

- Trato no discriminatorio: Se prohibe que las naciones concedan un trato menos
favorable a los inversores extranjeros en comparacion con los inversores
nacionales (trato nacional) o con inversores de terceros paises (trato de la nacion
mas favorecida).

- Prohibicion de expropiaciones arbitrarias: Cualquier expropiacion debe ser
acompanada de una compensacion rapida, adecuada y efectiva, y debe realizarse
por razones de interés publico y sin discriminacion.

- Trato justo y equitativo: prohibe actos injustos, parciales o arbitrarios por parte
del Estado receptor que puedan comprometer las expectativas legitimas del

INVErsor.

2.4. Qué son las inversiones internacionales

Ahora bien, para que la materia sea susceptible de ser resuelta a través de
arbitraje de inversiones es necesario que el TBI aplicable contenga una definicion de

inversion protegida que incluya el supuesto de hecho litigioso.

1 Arsen, P. B. R. (s.f.). Tratados bilaterales de inversion. Su significado y efectos. pp. 11-13.

Nicolas M. Perrone, Los tratados bilaterales de inversion y el arbitraje internacional: jen direccion al
mejor funcionamiento de las instituciones domésticas?, en Foro Revista de Derecho, n.° 17, UASB-
Ecuador / CEN, Quito, 2012, p. 68-69.
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En el ambito del Derecho Internacional, las definiciones de inversiones
internacionales protegidas aluden a la necesaria existencia de una transmision de
capitales, bien tangibles o intangibles de un inversor privado a otro pais con objetivos
productivos y asumiendo los riesgos inherentes a la actividad econdémica. En este
sentido, el inversor privado puede aportar capital financiero, tecnologia, know-how y
otros recursos, mientras que el pais receptor define el entorno y el marco regulatorio

donde se desarrollara la inversion.

Para calificar una inversion internacional como protegida bajo un TBI se utiliza,
ademas de la propia definicion de cada tratado, el conocido como test Salini*?. Segiin
este test, en toda inversion debe haber 1) una contribucion real de capital ya sea dinero,
activos fisicos, tecnologia, conocimientos técnicos o infraestructura, ii) la inversion
debe mantenerse en el tiempo, sobre esto, el TJUE entiende que, como minimo durante
un periodo minimo de dos afios, iii) se debe asumir un riesgo por parte de la empresa
inversora y 1v) la inversion debe suponer un desarrollo econdmico en el Estado receptor.
En este sentido, no toda trasmision de capital puede calificarse como inversion y, en

consecuencia, gozar de la proteccion de los TBI.
2.5. Qué es la ilegalidad y corrupcion

La legalidad es un requisito de los TBI ya que el sistema de proteccion de
inversiones no puede amparar inversiones que han sido obtenidas o ejecutadas en
contravencion de las normas del pais anfitrion, puesto que ello supondria socavar la
soberania del Estado receptor y desincentivar el cumplimiento de sus propias

regulaciones.

El principio de legalidad en el arbitraje de inversiones se basa en la premisa de
que un inversionista no puede beneficiarse de la proteccion de los tratados
internacionales si su inversion fue realizada en violacion de las leyes del Estado

receptor. Este requisito se encuentra respaldado por normas internacionales, la practica

12 Qalini presentd una demanda ante el CIADI, alegando que Marruecos habia incumplido sus
obligaciones bajo el tratado bilateral de inversion (TBI) entre Italia y Marruecos y Marruecos argumentd
que la disputa no podia someterse al CIADI porque la construccién de una autopista mediante un contrato
publico no calificaba como inversién bajo el Convenio del CIADI. El tribunal arbitral definié los
elementos esenciales que debia reunir un proyecto para ser considerado una “inversiéon” bajo el CIADI.
Estos criterios son los que hoy conocemos como “Test Salini” (Salini Costruttori S.p.A. and Italstrade
S.p.A. v. Kingdom of Morocco )

12



arbitral y la logica del sistema de proteccion de inversiones. Reconocer la proteccion a
inversiones ilegales incentivaria practicas corruptas y fraudulentas, vulnerando el orden
publico transnacional y desnaturalizando el propdsito de los TBI, que es fomentar

inversiones legitimas y sostenibles3.

Una inversion es ilegal cuando no cumple con el ordenamiento juridico
aplicable, esto supone que una inversion puede perder su proteccion internacional si no
cumple la normativa local o internacional aplicable. El principal problema es la
ausencia de un concepto de legalidad/ilegalidad uniforme y sistematico en el Derecho
internacional de inversiones puesto que no existe un estdndar unico y universalmente

aceptado que defina que es una inversion ilegal'4.

Si bien es cierto que se diferencia entre los casos en los que la ilegalidad es un
defecto subsanable, cuya inversion es protegida una vez se corrija el defecto, por
ejemplo, defectos menores o administrativos y aquellos en los que la ilegalidad es
absoluta y la inversion esta viciada desde el origen y, por tanto, constituye un vicio
esencial que invalida la proteccion arbitral. Un ejemplo de ello seria el fraude,

corrupcion o lavado de activos® .

Del mismo modo, la ilegalidad puede adoptar la forma de corrupcion.
Transparency International define la corrupcion como el abuso del poder confiado para
el beneficio privado. No obstante, no todos los TBI tienen el mismo nivel de tolerancia
a la ilegalidad y esto se va a reflejar en los resultados de estos arbitrajes, variando desde
asuntos en los que se deniega directamente cualquier proteccion a casos en los que se
mantenga la proteccion en particular si se comprueba que el Estado permitié o fomentd

dicha ilegalidad o actu6 en el marco de la corrupcion.

13 Dolzer, R., & Schreuer, C. (2012). Principles of International Investment Law (2nd ed.). Oxford
University Press.

14 Contreras Delgado, S. (2021). Inversiones ilegales en el arbitraje internacional de inversiones, su
abordaje casuistico y sus efectos (pp. 24-28). Universidad Externado de Colombia.

15 Contreras Delgado, S. (2021). Inversiones ilegales en el arbitraje internacional de inversiones, su
abordaje casuistico y sus efectos (pp. 48-51). Universidad Externado de Colombia.
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En particular, la corrupcién incluye practicas como el soborno, la malversacion y
el trafico de influencias. Estos actos alteran la competencia y perjudican el desarrollo

econdmico y social de los Estados?®.

3. Metodologia

Metodologicamente, este estudio se ha realizado analizando el marco doctrinal,
jurisprudencial y normativo, con un enfoque en la administracion de casos de
corrupcion e inversiones ilegales en el arbitraje internacional. Posteriormente, se ha
llevado a cabo un analisis de casos surgidos en acuerdos bilaterales y multilaterales,
especialmente en Tratados Bilaterales de Inversion (TBI) y Acuerdos de Promocién y
Proteccion Reciproca de Inversiones (APPRI), con el fin de identificar patrones y

tendencias en la gestion de estas controversias.

Para estructurar el estudio, se ha comenzado abordando una perspectiva
introductoria del problema, proporcionando una definicién del arbitraje de inversiones y
diferenciandolo del arbitraje comercial. Luego, se ha analizado la importancia de los
tratados bilaterales de inversion y su contenido, asi como el concepto de inversiones
internacionales protegidas. Finalmente, se ha integrado el marco metodoldgico y
normativo en el que se sustenta la investigacion, permitiendo concluir que la corrupcion
en el arbitraje de inversiones plantea desafios significativos tanto en la admisibilidad de
reclamaciones como en la determinacion de la jurisdiccion de tribunales como el
CIADI, lo que ha llevado a una evolucién jurisprudencial y a la necesidad de reformar
ciertos mecanismos procesales para equilibrar la proteccién de inversiones con la lucha

contra la corrupcion.

En particular, se analizaran la ilegalidad y corrupcién y se estudiara la legalidad
como requisito en los TBI y como las variaciones en la ubicacién de este concepto en
los Acuerdos de Promocidn y Proteccion Reciproca de Inversiones, en adelante, APPRI,
para concluir las diferentes consecuencias en el proceso arbitral. Para ello, se
complementard con un andlisis de la jurisprudencia arbitral més relevante, donde se
investigara la interpretacion y aplicacion de la nocion de legalidad por parte de los

tribunales.

16 Laura Aragonés Molina, La corrupcion en las inversiones internacionales. Andlisis de los efectos
juridicos de la corrupcion en el arbitraje de inversiones ante el CIADI, 2023, pp. 88-93.
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Todo ello con el objetivo de analizar si los TBI suscritos por Espafia siguen alguna
politica clara respecto de la exigencia de legalidad o si, por el contrario, la casuistica es
elevada y las consecuencias de esa politica 0 ausencia de esta. Logicamente el analisis
desde la perspectiva de los TBI suscritos por Espafia. Para comprender mejor esta
cuestion, es necesario examinar los distintos supuestos de ilegalidad en la propia
inversion, es decir, aquellos escenarios en los que la inversion incumple con los
requisitos legales del Estado receptor o se ve afectada por irregularidades que
comprometen su validez. Este andlisis permitira finalmente determinar cémo los
tribunales han abordado estos casos y qué efectos tienen en la jurisdiccion y en la

decision sobre el fondo de la disputa arbitral.

Asimismo, se ha elaborado un anexo que recopila y clasifica los APRI suscritos por
Espafia en funcién de la localizacion del requisito de legalidad dentro del texto del
tratado. Esta herramienta complementa el andlisis juridico realizado y permite

identificar tendencias y contrastar enfoques normativos segun el pais contraparte.

II. SUPUESTOS DE ILEGALIDAD EN LA PROPIA INVERSION

1. El requisito de legalidad y sus implicaciones en el arbitraje internacional

1.1. El requisito de legalidad en los TBI suscritos por Espafia:

fundamento y alcance

Los Tratados Bilaterales de Inversion (TBI) suscritos por Espafia recogen
clausulas estdndar para la proteccion de las inversiones y de los inversionistas de los
Estados contratantes. Uno de los requisitos que suelen incluir estas clausulas es el
requisito de legalidad, un principio fundamental que busca que solo las inversiones
realizadas conforme a las leyes y regulaciones del pais receptor puedan beneficiarse de

las protecciones de estos tratados *'.

Asi lo recoge el caso Gustav F. W Hamester, GmbH & Co KG v.Republica de
Ghana: “[Estd] claro que los Estados pueden expresamente condicionar el acceso de

los inversores a un mecanismo de solucion de diferencias, o la disponibilidad de una

17 Salgado Levy, C. H. (2012). La legalidad de las inversiones como un requisito para la proteccion de
los tratados internacionales de inversiones (pp. 1-3). FORO Revista de Derecho, No. 18, UASB-
Ecuador/ CEN.
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proteccion sustantiva. Una de aquellas condiciones mds comunes es un requerimiento
expreso de que la inversion cumpla con la legislacion interna del Estado anfitrion. Esta
condicion aparece tipicamente en el TBI que es el instrumento que contiene el

consentimiento del Estado para el arbitraje del CIADI'®.”

No obstante, los TBI, pueden incluir o no el requisito de legalidad y pueden
hacerlo en diferentes partes del tratado lo que supone, en consecuencia, que tenga

diferente alcance y efectos.

La inclusion del requisito de legalidad en los TBI no solo refuerza la soberania
del Estado receptor y la seguridad juridica de los inversionistas, sino que también tiene
implicaciones précticas en la resolucion de disputas. Sin embargo, la ilegalidad en una
inversion puede presentarse de diversas formas, lo que afecta el alcance de la proteccion
otorgada por los tratados. A continuacidn, se examinan los tipos de ilegalidad en las
inversiones internacionales y sus consecuencias juridicas, con el fin de comprender
como los tribunales arbitrales han abordado estas situaciones y qué efectos pueden

derivarse para los inversionistas y los Estados'®.

1.2. Tipos de ilegalidad y sus consecuencias juridicas

1.2.1. llegalidad intrinseca

La ilegalidad intrinseca se refiere a aquellas inversiones que, por su propia
naturaleza, son ilicitas tanto en el ordenamiento juridico del Estado receptor como, en
muchos casos, en el Derecho Internacional. Por ejemplo, inversiones en trafico de
drogas, en redes de prostitucion o trata de personas o en modificacion genética

prohibida.

Ante este tipo de actividades, las consecuencias juridicas seran, en la mayoria de
los casos, el tribunal se declarara incompetente para conocer de la reclamacion, dado
que la inversion no califica como protegida bajo el TBI, el inversionista no podra
invocar estandares de proteccion perdiendo la proteccion basica de su inversion y podra

incluso llegar a haber consecuencias penales.

18 Gustav F. W. Hamester GmbH & Co KG v. Republic of Ghana, ICSID Case No. ARB/07/24, Award, 18
June 2010, 9 125.

19 Alarcon Loayza, J. (2020). Repensando el requisito de legalidad en el arbitraje internacional de
inversion. THEMIS-Revista de Derecho, (77), 430-431.
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1.2.2. llegalidad en la obtencién de derechos o concesiones

El siguiente grado de ilegalidad es en la obtencidén de derechos o concesiones,
este no afecta la naturaleza de la inversion en si, sino la forma en que se obtuvo un
derecho, licencia o concesion. La inversion puede ser legitima, pero el proceso mediante
el cual se adquiri6 esta viciado por corrupcion, fraude, colusion en licitaciones u otras
formas de mala conducta. Por ejemplo, asi ocurrido en el caso Metal-Tech Ltd. v.
Uzbekistdn®, el cual desarrollaré con mas profundidad en el capitulo sobre corrupcion.
En este caso, durante el procedimiento, Uzbekistan argumentd que la empresa habia
pagado comisiones sospechosas a consultores uzbekos sin justificacion clara, lo que

indicaba corrupcion en la obtencion de su inversion.

Las consecuencias juridicas son menos severas que en el primer tipo, si bien los
tribunales arbitrales pueden negar la jurisdiccion o bien pueden aceptar conocer el caso
y el Estado receptor puede argumentar que la proteccion del TBI no aplica debido a la
naturaleza de la inversion, lo que provocara segun el caso, una reduccion o denegacion

de la compensacion.

1.2.3. llegalidad sobrevenida

Otra posibilidad es que la ilegalidad sea sobrevenida, en aquellos casos en los
que las inversiones que fueron inicialmente legales y cumplian con los requisitos
normativos, pero que posteriormente se ven afectadas por cambios en la legislacion,
nuevas regulaciones o incumplimientos que las vuelven ilicitas. El inversionista aun
puede acceder al arbitraje si el Estado receptor aplico la nueva regulacion de manera
arbitraria o discriminatoria e incluso si la nueva regulaciéon no se hubiese aplicado de
forma arbitraria o discriminatoria, pero habria cambiado el marco regulatorio

perjudicando la inversion, por ejemplo, mediante una expropiacion directa o indirecta.

A la inversa, el Estado también puede argumentar que el inversionista no
cumpli6 con la nueva normativa y, por lo tanto, no merece proteccion. Del mismo
modo, se puede exigir a un inversionista que cumpla con la nueva legislacién y solo en

supuestos donde la nueva legislacion tenga un impacto tan grave que hace la inversion

20 Metal-Tech Ltd. v. Republic of Uzbekistan, ICSID Case No. ARB/10/3, Award, 4 Oct 2013.

17



inviable o econdémicamente ruinosa, podria exigir el inversor una indemnizacion por los

perjuicios producidos y no continuar con la inversion.

Ante este tipo de ilegalidad, se hard una evaluacidon caso por caso, asi fue en
Philip Morris v. Uruguay®*. En estos casos, los tribunales arbitrales analizaran si la
ilegalidad sobrevenida es responsabilidad del inversionista o si se trata de una medida
expropiatoria encubierta. En particular, en el caso mencionado, el tribunal determiné
que las regulaciones de Uruguay eran medidas legitimas de interés publico y no
constituian una expropiacion indirecta. Philip Morris perdi6 el caso y tuvo que pagar los

costes del arbitraje.

Asi ocurrié también en el caso Tecmed v. México?’. En ese caso el tribunal del
CIADI fall6 a favor de Tecmed, determinando que la negativa de renovacién de la
licencia constituia una expropiacion indirecta, ya que privo a la empresa del uso y goce
de su inversion, sin otorgarle una compensacion justa. Ademas, no estaba debidamente
justificada, ya que México no demostrd que la operacion del vertedero representara un
riesgo ambiental inmediato o que hubiera habido incumplimientos previos por parte de
Tecmed 'y, por ultimo, violaba el principio de trato justo y equitativo, al generar
incertidumbre juridica y alterar de manera imprevista las condiciones bajo las cuales la

empresa habia realizado su inversion.

2l En este caso, Philip Morris, la multinacional tabacalera, presenté un arbitraje contra Uruguay
argumentando que las nuevas regulaciones de salud publica, que exigian advertencias sanitarias mas
estrictas en los paquetes de cigarrillos, afectaban negativamente su inversion y constituian una
expropiacion indirecta. Sin embargo, la inversion de Philip Morris no era ilegal cuando se realizo; la
ilegalidad surgi6 con la implementacion de nuevas regulaciones que restringian su actividad comercial.
(Philip Morris Brands Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v. Oriental Republic of
Uruguay, 2016)

22 Este caso surgio a partir de la negativa del gobierno mexicano a renovar la licencia de operacion de un
vertedero de residuos peligrosos en el estado de Sonora, lo que llevéd a la empresa espafiola Tecmed a
presentar una demanda de arbitraje ante el CIAD bajo el TBI entre Espafia y México. En 1996, Tecmed
adquiri6 el vertedero “Cytar”, que habia sido operado previamente por una empresa estatal mexicana. La
compra incluia la infraestructura existente, los permisos ambientales y la expectativa legitima de
continuar operando el vertedero, siempre que se cumplieran las regulaciones ambientales y de salud
publica aplicables.

Sin embargo, en 1998, la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca de México
(SEMARNAP) denegd la renovacion del permiso de operacion, alegando preocupaciones ambientales y
oposicion de la comunidad local al proyecto. Como resultado, Tecmed perdi6 la capacidad de operar el
vertedero, lo que afectd gravemente su inversion. (Técnicas Medioambientales Tecmed, S.A. v. United
Mexican States, 2003)
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Como consecuencia, el tribunal ordené a México pagar una indemnizaciéon a

Tecmed por los dafios sufridos debido a la pérdida de su inversion.

1.2.4. llegalidad administrativa o de procedimiento

El ultimo de los tipos de ilegalidad es la administrativa o de procedimiento, es
decir, aquellas irregularidades menores en la documentacion, registros, procedimientos
o requisitos administrativos. A diferencia de las categorias anteriores, no afecta la
legalidad sustancial de la inversion. Podran ser errores en registros contables o
societarios, falta de inscripcion en ciertos registros administrativos o incumplimiento de

requisitos formales sin impacto sustantivo relevante.

Asi ocurrié en Tokios Tokelés v. Ucrania?® donde el tribunal del CIADI decidi6
aceptar la jurisdiccion y permitido que el caso continuara. En su decision, el tribunal
considerd que lo relevante para determinar la nacionalidad de una empresa inversionista
es su pais de constitucion, no el origen de sus accionistas. Dado que Tokios Tokelés
estaba registrada en Lituania, debia ser considerada una inversionista extranjera
conforme al TBI. El TBI Lituania-Ucrania no contenia una clausula que excluyera a

empresas con accionistas locales de su proteccion.

En este tipo de ilegalidad, la jurisdiccion del tribunal arbitral no se suele ver
afectada, sino que las consecuencias son posibles sanciones administrativas y en el caso
de que el tribunal considere que la conducta del inversionista fue negligente, puede

reducir la compensacion otorgada.

Una vez hemos analizado los diferentes tipos ilegalidad y sus consecuencias y
los dos enfoques que puede haber si el TBI no recoge de manera expresa el requisito de
legalidad, cabe analizar el supuesto contrario, esto es, que el requisito de legalidad esté
contenido en el tratado y las diferentes ubicaciones y, en consecuencia, distintas

consecuencias que puede tener.

2 Los hechos del caso son los siguientes: Tokios Tokelés, una empresa registrada en Lituania realiz6
inversiones en Ucrania en el sector de impresion y medios de comunicacion. Aunque formalmente era una
empresa lituana, el 99% de su capital era propiedad de ciudadanos ucranianos, y su actividad principal se
desarrollaba en Ucrania. En 2002, Ucrania impuso medidas regulatorias que afectaron negativamente a la
inversion. Tokios Tokelés present6d una demanda de arbitraje contra Ucrania ante el CIADI, invocando el
TBI Lituania-Ucrania (Tokios Tokelés v. Ukraine, 2004.)
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2. Ubicacion del requisito de legalidad en los tratados y sus

consecuencias juridicas

Los TBI al incluir el requisito de legalidad, pueden hacerlo en diferentes
ubicaciones a lo largo del tratado, por ejemplo, en la definicion de la inversion, en el
ambito de aplicacion, en el apartado de solucion de controversias inversionista — Estado
o en las clausulas de admision o establecimiento, asi como en las de exoneracion de
responsabilidad del Estado, lo que supone, en consecuencia, que tenga diferentes

alcances y efectos?,

Esta ubicacion del concepto de legalidad varia segin la region geografica con la
que Espafia haya suscrito el APRI, por ejemplo, los paises de la antigua Unidon de
Republicas Socialistas Soviéticas (URSS) han heredado el tratado que se firmé que
contiene la formulacion de legalidad en la definicion de inversion y el ambito de
aplicacion, lo que supone que el tribunal arbitral no pueda entrar a dilucidar la

controversia.

Con el fin de ofrecer una vision mas sistematica y completa, se incluye en el
anexo una tabla de elaboracion propia en la que se recogen todos los APRI suscritos por
Espana y la ubicacion especifica en la que cada tratado incorpora el requisito de
legalidad. Este ejercicio comparativo permite identificar patrones regionales y analizar

el alcance practico del requisito en funcion de su localizacion en el texto.

A continuacion, se analizara como la naturaleza procesal del requisito de
legalidad influye en la jurisdiccion del tribunal arbitral y determina si una inversion
puede ser admitida a arbitraje o si, por el contrario, queda excluida desde un punto de

vista procesal.

2.1. Naturaleza procesal y sus efectos en la admisibilidad

Si el requisito de legalidad tiene una naturaleza procesal supone que funciona
como criterio de admisibilidad en virtud del cual el tribunal arbitral podra conocer o no
el asunto planteado, se puede concluir que este requisito afectard a la jurisdiccion del

tribunal arbitral.

24 Salgado Levy, C. H. (2012). La legalidad de las inversiones como un requisito para la proteccién de
los tratados internacionales de inversiones (pp. 1-3). FORO Revista de Derecho, No. 18, UASB-
Ecuador/ CEN.
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En consecuencia, si la inversion no fue realizada de acuerdo con la legislacion
local del Estado receptor, la inversion no podra acceder a la proteccion del tratado ni al
arbitraje internacional. Esto supone que el tribunal arbitral no tendra jurisdiccion y no
podra conocer el asunto, por lo que el caso se considerara inadmitido y el inversionista
no tendrd derecho a ninguna indemnizacidon ni obtendrd un laudo sobre el fondo del
asunto.?® La principal i 1 dard i j do pudiénd

. principal consecuencia es que el asunto quedara imprejuzgado pudiéndose
en su caso someter la controversia a la jurisdiccion nacional o a otro arbitraje distinto

del de inversiones.

En el Derecho Internacional, el concepto de jurisdiccion se puede entender en
dos sentidos, bien como la facultad de un tribunal para “decir el derecho” (ius dicere) o
bien como la facultad de un tribunal para resolver una disputa en particular, lo que

implica su competencia sobre un caso especifico.

En el marco del Convenio CIADI?, la jurisdiccion arbitral estd sujeta a tres
elementos: ratione personae, la controversia debe involucrar a un Estado contratante del
Convenio y a un inversionista extranjero, ratione materiae, esto es, la disputa debe ser
de naturaleza juridica y derivar de una inversion y ratione voluntatis, es decir, las partes
deben haber expresado su consentimiento por escrito para someter la controversia al
arbitraje CIADI. Se entiende el consentimiento del Estado debe derivar de un tratado de

inversion?’.

Si se cumplen estos tres elementos, aparentemente el tribunal arbitral tendra
jurisdiccidn sobre el asunto, no obstante, la jurisdiccion ratione materiae de un tribunal
arbitral se ve afectada por la validez de la inversion. Si esta no es valida, el tribunal

carecerd de competencia para conocer la controversia, esto supone que, si una inversion

%5 Alarcon Loayza, J. (2020). Repensando el requisito de legalidad en el arbitraje internacional de
inversion. THEMIS-Revista de Derecho, (77), 437-442.

% Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI). (1965). Convenio
sobre Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales de otros Estados. Banco
Mundial. Recuperado de
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID%20Convention%20Spanish.pdf

27 Alarcon Loayza, J. (2020). Repensando el requisito de legalidad en el arbitraje internacional de
inversion. THEMIS-Revista de Derecho, (77), 437-439.
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es considerada ilegal en virtud del derecho del Estado receptor, no podra acceder a la

proteccion de los tratados de inversion ni someterse a arbitraje?®,

De la misma forma, es necesario que exista una inversion valida bajo la
proteccion del tratado ya que, en ausencia de esta, no existira consentimiento valido
(ratione voluntatis) del inversionista ni del Estado y se entenderd que no hay

jurisdiccion arbitral.

En este contexto, la postura del caso Plama Consortium v. Bulgaria® ha sido
criticada por aplicar la doctrina de separabilidad para argumentar que la supuesta
ilegalidad en la obtencion de la inversion no afectaba automaticamente su jurisdiccion.
En otras palabras, aunque la inversion de Plama se hubiera realizado mediante fraude,
la clausula que otorgaba jurisdiccion al tribunal arbitral seguia siendo valida y le

permitia examinar el caso.

Si bien es cierto que, aunque asumi® jurisdiccion, el tribunal finalmente
concluy6 que la proteccion del TCE no se extendia a inversiones que no se realizaran de
acuerdo con las leyes de Bulgaria. No obstante, la aceptacion de esta postura no
considera que el consentimiento del Estado estd condicionado a la existencia de una
inversion valida lo que supone que la ilegalidad de la inversion nunca podria afectar a la

jurisdiccion, lo que contradice la estructura del Derecho internacional de inversiones .

Esto ha dado lugar a la divergencia de posturas en la practica arbitral, por un
lado, algunos tribunales consideran que la ilegalidad afecta a la jurisdiccidon, como
hemos visto en este punto, o bien, por el contrario, similar al caso de Plama Consortium

v. Bulgaria, otros sostienen que la ilegalidad debe analizarse junto con el fondo del

2 Jiménez, M. (2010). La definicién de inversién y su impacto en la jurisdiccion de los tribunales
arbitrales en el arbitraje de inversiones (pp. 144-155). Instituto Ecuatoriano de Arbitraje. Recuperado de
https://iea.ec/pdfs/2010/Art Monica_Jimenez.pdf

29 Plama Consortium Limited, una empresa registrada en Chipre presenté una demanda contra Bulgaria
con base en el TBI Chipre-Bulgaria, alegando que el Estado habia tratado su inversion de manera injusta
y expropiatoria. Bulgaria, por su parte, argument6 que la inversion de Plama se habia obtenido mediante
fraude, ya que la compaiiia no habia revelado informacion relevante al adquirir una refineria bulgara. En
consecuencia, Bulgaria alegd que la inversion no podia beneficiarse de la proteccion del TBI.

(Plama Consortium Limited v. Republic of Bulgaria, 2005)

30 Plama Consortium Limited v. Republic of Bulgaria, ICSID Case No. ARB/03/24, Award, 27 August
2005.
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caso, lo que permitiria que el tribunal conozca la controversia antes de decidir sobre la

validez de la inversion, como veremos a continuacion.

Desde mi punto de vista, que una ilegalidad de la inversion no afecte
automaticamente su jurisdiccion y que pueda examinarse el caso antes de decidir sobre
la validez de la inversion puede resultar problematico en cuanto a que si el
consentimiento del Estado esta condicionado a la existencia de una inversion valida,
permitir que el tribunal analice el fondo del caso antes de verificar la legalidad de la
inversion implica asumir una jurisdiccion que, en principio, podria no existir por lo que

existe una contradiccion con el principio de consentimiento.

Del mismo modo, si los tribunales asumen jurisdiccidon sobre inversiones que
desde su origen fueron ilegales, podria incentivar y permitir que inversionistas se
beneficien de tratados de inversion incluso cuando han incumplido las leyes del Estado
receptor. Es mas, la falta de un criterio uniforme genera incertidumbre tanto para los
inversionistas como para los Estados, lo que socava la previsibilidad del arbitraje de

inversiones.

En conclusion, el requisito de legalidad tendra naturaleza procesal y supondra un
criterio de admisibilidad que impide el acceso al arbitraje si no se cumple en los casos
en lo que aparezca en las primeras disposiciones del tratado, ya sea en la definicion de
la inversion, en el ambito de aplicacion o en el apartado de criterios de jurisdiccion en la

solucion de controversias inversionista - Estado.

2.1.1. En la definicion de la inversion

En la gran mayoria de APPRI suscritos por Espaia el requisito de legalidad se
recoge en la definicion de la inversion y las cldusulas al respecto suelen incluir la
formulacion “de conformidad con las leyes nacionales” lo que implica que solo las
inversiones realizadas conforme a las leyes del Estado receptor pueden tener proteccion

bajo el tratado®".

Se puede ver esta tendencia en los APRI de paises que han implementado

estrictos controles de inversion extranjera, como son los paises que suscriben los TBI

31 Salgado Levy, C. H. (2012). La legalidad de las inversiones como un requisito para la proteccién de
los tratados internacionales de inversiones (pp. 108-111). FORO Revista de Derecho, No. 18, UASB-
Ecuador/ CEN
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con paises de América Latina, Africa y Asia, donde los gobiernos de estos primeros han
impuesto estrictas regulaciones como parte de sus politicas de control econdémico y

proteccion de sectores estratégicos 2.

Sobre esto, la jurisprudencia arbitral mantiene la misma postura, en casos como
Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide c. Filipinas®. En este laudo es
relevante lo que dice el tribunal acerca del requisito de legalidad y es que una
transaccion puede parecer una inversion desde el punto de vista econdémico y financiero,
pero si no cumple con la definicion legal de inversion en el TBI aplicable, el tribunal

arbitral no tendr4 jurisdiccion para conocer el caso®.

En particular, el tribunal rechaz6 la reclamacion de Fraport AG porque las
inversiones no cumplian con las leyes nacionales desde su inicio, en particular, con la
Anti-Dummy Law de Filipinas, una ley que restringe la propiedad extranjera en ciertos

sectores estratégicos, incluido el de infraestructura aeroportuaria *°.

32 Por ejemplo, en el caso de Arabia Saudi, este recoge lo siguiente: “Por 'inversion' se entenderd todo
tipo de activo que sea propiedad o esté controlado por un inversor de una Parte Contratante en el
territorio de la otra Parte Contratante de conformidad con su legislacion.” De una manera similar
incluye el TBI de China en la definicion de inversion lo siguiente: "Por 'inversion' se entenderd todo tipo

de activos invertidos por inversores de una Parte Contratante de conformidad con las leyes y
reglamentos de la otra Parte Contratante en el territorio de ésta.”

3 Fraport AG, una empresa alemana especializada en la gestién aeroportuaria, invirtié en un proyecto
para desarrollar la Terminal 3 del Aeropuerto Internacional Ninoy Aquino en Filipinas. La inversion se
realiz6 a través de su participacion en Philippine International Air Terminals Co., Inc. (PIATCO), la
empresa adjudicataria del contrato de construccion y operacion de la terminal. El conflicto surgi6é cuando
el gobierno filipino anuld el contrato alegando que habia sido obtenido de manera irregular y que
PIATCO habia violado las leyes filipinas de inversion extranjera, particularmente las restricciones sobre
la propiedad extranjera en ciertos sectores estratégicos. (Fraport AG Frankfurt Airport Services
Worldwide v. Republic of the Philippines, 2007.)

34 “The Tribunal, at the outset of its analysis, observed that —it is possible that an economic transaction
that might qualify factually and financially as an investment... falls, nonetheless, outside the jurisdiction
of the Tribunal established under the pertinent BIT, because legally it is not an _investment ‘within the
meaning of the BIT.”

3 Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide v. Republic of the Philippines, ICSID Case No.
ARB/03/25, Award, 16 August 2007.
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Otro caso relevante al respecto es el de Saipem S.p.A. c. Bangladesh®®. El
tribunal rechaz6 los argumentos de Bangladesh y fall6 a favor de Saipem basandose en
varios puntos. El primero es que el TBI Italia-Bangladesh no exige que una inversion se
defina exclusivamente segun la legislacion local, es decir, no necesariamente tiene que
ser conforme a la legislacion local sino mas bien que no sea contraria a ella. En cambio,

la inversion debia analizarse segun los términos del TBI y el Convenio del CIADI.

El siguiente punto es sobre que la legalidad de la inversion se refiere al modo en
que se realiza la inversion, no a su definicion. Bangladesh argument6 que el laudo
arbitral no era una inversion protegida porque no cumplia con su legislacion nacional.
Sin embargo, el tribunal determiné que a cuestion de la legalidad no afecta la definicion
de qué constituye una inversion, sino el modo en que esta se realizd. Mientras que la
definicion de inversion se refiere a qué activos pueden considerarse inversiones
protegidas bajo el tratado, el modo en que se realiza la inversion hace referencia a si la

inversion se obtuvo de manera fraudulenta 7.

El tribunal concluy6 que el requisito de legalidad no afecta la naturaleza misma
de un activo como inversion, sino que se aplica a como se obtuvo o realizo la inversion.
Es decir, si una inversion fue hecha de manera fraudulenta, incumpliendo regulaciones
nacionales, el Estado receptor puede negarle la proteccion del TBI, pero esto no
significa que ciertos activos dejen de ser inversiones protegidas solo por no haber

cumplido con formalismos locales.

2.1.2. En el ambito de aplicacion

Sobre el requisito legalidad en el ambito de aplicacion, otra posibilidad es que

algunos tratados incluyan disposiciones que limiten el ambito de aplicacion a

36 Este caso trata sobre una empresa italiana de ingenieria y construccion (Saipem S.p.A) que obtuvo un
contrato con la empresa estatal Bangladesh Oil, Gas and Mineral Corporation (Petrobangla) para
construir un gasoducto. Sin embargo, durante la ejecucion del contrato, surgieron disputas entre Saipem y
Petrobangla, Ante esta situacion, Saipem inici6 un arbitraje ante el CIADI contra Bangladesh bajo el TBI
Italia-Bangladesh, alegando que la interferencia de los tribunales bangladesies constituia una
expropiacion ilegal. (Saipem S.p.A. v. People’s Republic of Bangladesh, 2009)

37 Salgado Levy, C. H. (2012). La legalidad de las inversiones como un requisito para la proteccion de

los tratados internacionales de inversiones (pp. 108-111). FORO Revista de Derecho, No. 18, UASB-
Ecuador/ CEN

25



inversiones realizadas conforme a la legislacion del Estado receptor con el fin de
proteger el orden publico. Algunos de los APRI suscritos por Espaia que asi lo hacen
son, principalmente en paises con economias emergentes de América Latina3®, Africa®®
y Asia y también en paises con antecedentes de sistemas de control estatal, por ejemplo,

Armenia, Bielorrusia, Rusia o Ucrania®.

2.1.3. En la clausula de solucidén de controversias inversionista -

Estado.

Ademads, en raras ocasiones, el requisito de legalidad puede aparecer en la
clausula de soluciéon de controversias inversionista - Estado lo que permite a los
inversionistas presentar demandas directamente contra el Estado receptor ante tribunales
arbitrales internacionales 1. Por ejemplo, algunos de los APRI que recogen el requisito
de legalidad en esta clausula son los suscritos con Bosnia- Herzegovina® o

Guatemala®®, entre otros que se recogen en el Anexo 1.

2.2. Naturaleza sustantiva y sus efectos en el fondo del caso

3 Por ejemplo, el APRI suscrito con Colombia dice asi: “AMBITO DE APLICACION. El presente
Acuerdo se aplicara a las inversiones efectuadas, antes o después de la entrada en vigor del mismo, por
los inversionistas de una Parte Contratante en el territorio de la otra Parte Contratante conforme a las

>

disposiciones legales de esta ultima.’

% Por ejemplo, en el caso del APRI suscrito con Guinea Ecuatorial es asi: “Ambito de aplicacién. 1. El
presente Acuerdo se aplicara a las inversiones efectuadas después de la entrada en vigor del mismo por
los inversores de una Parte Contratante en el territorio de la otra Parte Contratante conforme a las

>

disposiciones legales de esta ultima.’

40 En los antiguos paises que formaban parte de la URSS se recoge lo siguiente: “El presente convenio se
aplicara al territorio sobre el cual cada una de las partes tiene o puede tener, de acuerdo con el derecho
internacional, jurisdiccion o derechos soberanos”. “El presente convenio serd de aplicacion a las
inversiones realizadas por inversores de una parte en el territorio de la otra parte de acuerdo con las
disposiciones legales de esta ultima parte a partir del 1 de enero de 1971.”

4l Salgado Levy, C. H. (2012). La legalidad de las inversiones como un requisito para la proteccion de
los tratados internacionales de inversiones (pp. 117-120). FORO Revista de Derecho, No. 18, UASB-
Ecuador/ CEN

42 “Articulo 11. Solucién de controversias entre las Partes Contratantes. 11. Las decisiones arbitrales
seran definitivas y vinculantes para las partes en la controversia. Cada Parte Contratante se compromete
a ejecutar las sentencias de acuerdo con su legislacion nacional”

43 «Articulo 11. Solucién de controversias 4. Las sentencias de arbitraje seran definitivas y vinculantes
para las partes en la controversia. Cada Parte Contratante se compromete a ejecutar las sentencias de
acuerdo con su legislacién nacional”
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En el caso de que el requisito de legalidad no se encuentre en las primeras
disposiciones y si lo haga mas adelante del tratado, por ejemplo, en las clausulas de
admision o establecimiento tendra naturaleza sustantiva.  Estas cldusulas son
disposiciones que regulan las condiciones bajo las cuales un inversionista extranjero
puede ingresar y operar en el pais receptor. Estas clausulas determinan los requisitos y
procedimientos que una inversion debe cumplir para ser considerada valida y
beneficiarse de la proteccion del tratado. Esto implica que el requisito de legalidad no es
un obstaculo procesal a la competencia del tribunal para conocer del caso, si no un
criterio para la evaluacion el fondo del caso y, por tanto, la estimacion o no de la

demanda del inversor.

En consecuencia, el caso podrd someterse a arbitraje de inversiones y el tribunal
arbitral si tendra jurisdiccion para conocer el caso y, no obstante, el tribunal arbitral
podra declarar que la inversion no es legal y, por tanto, no queda protegida por el tratado
y no debe ser indemnizada o, por el contrario, que no hubo violaciéon del tratado y goza

de dicha proteccion debiendo ser indemnizado el inversor®,

En este contexto, la legalidad actia como un factor de evaluacion a la hora de la
determinacion de responsabilidad y cuantificacion del dafio, es decir, si el tribunal
arbitral determina que el Estado ha violado el tratado de inversion, debe establecer la
cantidad a indemnizar. El grado de legalidad de la inversion puede influir en como el
tribunal decide la indemnizacion. Si la inversion tuvo algun grado de ilegalidad (pero el
Estado también viold el TBI), el tribunal puede reducir la indemnizacion aplicando la

doctrina de culpa concurrente o contribucion a la pérdida.

Por ejemplo, en el caso Occidental v. Ecuador® en el tribunal del CIADI emitio

su laudo en 2012, concluyendo que Ecuador habia violado el TBI EE. UU.-Ecuador al

44 Alarcon Loayza, J. (2020). Repensando el requisito de legalidad en el arbitraje internacional de
inversion. THEMIS-Revista de Derecho, (77), 432-437

4 Hechos: Occidental Petroleum, una empresa estadounidense, operaba en Ecuador bajo un Contrato de
Participacion con el gobierno ecuatoriano para la exploracion y produccion de crudo en el Bloque 15, una
zona petrolera de gran importancia. En 2000, Occidental cedié parte de su participacion en el Bloque 15 a
la empresa canadiense EnCana, sin obtener la aprobacion previa del gobierno ecuatoriano. Esta cesion de
derechos fue considerada una violacion de la Ley de Hidrocarburos de Ecuador, que exigia autorizacion
estatal para la transferencia de participaciones en contratos de exploracion y produccion. En 2006, el
gobierno ecuatoriano decretd la terminacion del contrato y expropié los activos de Occidental en el
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aplicar una sancion desproporcionada ya que, aunque tenia derecho a sancionar a
Occidental por la cesion no autorizada, la medida de terminar el contrato y expropiar la
inversidon sin compensacion era excesiva. En consecuencia, debia compensar a
Occidental, aunque la indemnizacion se veria reducida un 25% debido a la culpa

concurrente de la empresa.

Un supuesto relevante para evaluar la materia del caso son aquellos casos en los
que la inversion fue inicialmente legal, pero posteriormente incurrid en actos ilicitos,
por ello es importante atender al momento en que se produce la ilegalidad o se incurre

en ella.

2.2.1. Momento en que se produce la ilegalidad o se incurre en

ella.

Entonces, surge la pregunta sobre si una inversion establecida de conformidad
con la ley que se torna ilegal posteriormente pierde la proteccion del tratado. Para ello,
se atiende a la ubicacion en el tratado del requisito de legalidad y, segin donde se
encuentre se podrd realizar una interpretacion y otra. Si la formulacion “de
conformidad con las leyes nacionales" aparece en la clausula de admision y
establecimiento de inversiones, se entiende que solo aplica al momento de la entrada de

la inversion*®.

Por el contrario, si el requisito se localiza en la definicion de inversion, ambito
de aplicacion o en la clausula de solucidon de controversias, el tribunal puede interpretar
de manera extensiva estos articulos para excluir de la proteccion aquellas inversiones

que, pese a haber sido establecidas legalmente, cesan de serlo en algin momento.

No obstante, la jurisprudencia ha considerado que el requisito de legalidad se

refiere exclusivamente a la etapa de admision y establecimiento de la inversion y los

Bloque 15, argumentando que la cesion no autorizada constituia una violacion contractual grave que
justificaba la caducidad del contrato (Occidental Petroleum Corporation v. Republic of Ecuador, 2012).

46 Salgado Levy, C. H. (2012). La legalidad de las inversiones como un requisito para la proteccion de
los tratados internacionales de inversiones (pp. 111-117). FORO Revista de Derecho, No. 18, UASB-
Ecuador/ CEN
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tribunales, en casos como Fraport c. Filipinas*' y Toto Construzioni Generali SpA c.
Libano*, han afirmado que la ilegalidad posterior de la inversion no impide que esta se
beneficie de la proteccion del tratado, si no que solo carecera de esta cuando no se
cumpla con las leyes locales desde el inicio. No obstante, si puede influir en la

determinacion de la indemnizacion que el Estado deba abonar al inversionista®®.

En Toto Construzioni Generali SpA, a diferencia del caso Fraport, el tribunal
adoptd una interpretacion mas flexible del requisito de legalidad al rechazar la idea de
que cualquier incumplimiento regulatorio automaticamente descalifica la inversion de la

proteccion del tratado.

En particular, los incumplimientos posteriores deben evaluarse en funcion de su
gravedad y relevancia para las obligaciones del tratado. Sobre esto, el laudo recoge lo
siguiente al respecto: “El Tribunal considera que, si bien el incumplimiento de las leyes
locales en la fase de establecimiento de la inversion puede afectar su proteccion bajo el
tratado, las violaciones que ocurren durante la fase operativa de la inversion no
necesariamente conducen a la pérdida de dicha proteccion. Cada caso debe evaluarse
segun sus circunstancias especificas, considerando la naturaleza y gravedad del

incumplimiento” °,

4"Fraport AG, una empresa alemana, invirtid en la construcciéon y operaciéon de la Terminal 3 del
Aeropuerto Internacional de Manila mediante un acuerdo con una empresa filipina. Filipinas expropio la
inversion, lo que llevo a Fraport a presentar una demanda bajo el TBI Alemania-Filipinas. Filipinas, en su
defensa, argumento que la inversion no cumplia con la legislacion filipina, ya que Fraport habia utilizado
estructuras encubiertas para evadir las restricciones legales sobre la propiedad extranjera en aeropuertos y
concesiones de infraestructura. El tribunal del CIADI fall6 en contra de Fraport y rechazé la jurisdiccion
de la demanda con base en el requisito de legalidad. (Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide c.
Filipinas , 2007)

48Toto Construzioni Generali, una empresa italiana, presentd una demanda contra el Libano con base en el
TBI Italia-Libano, alegando que el Estado habia incumplido sus obligaciones contractuales en la
construccion de una autopista. La empresa reclamd compensaciones por retrasos y cambios en el
proyecto. El Libano argument6 que la inversiéon no cumplia plenamente con sus regulaciones y que, por
lo tanto, no debia ser protegida bajo el TBI. (Toto Construzioni Generali SpA c. Republica del Libano,
2012)

49 Salgado Levy, C. H. (2012). La legalidad de las inversiones como un requisito para la proteccion de
los tratados internacionales de inversiones (pp. 121-122). FORO Revista de Derecho, No. 18, UASB-
Ecuador/ CEN

%0 Toto Construzioni Generali S.p.A. v. Republic of Lebanon, ICSID Case No. ARB/07/12, Award, 7 June
2012
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Desde mi punto de vista, este enfoque mas flexible en comparacion con el caso
Fraport parece razonable, de esta forma se permite que el tribunal haga una evaluacion
mas matizada y equitativa de las circunstancias especificas de cada caso, evitando
sanciones desproporcionadas para el inversionista por incumplimientos menores o
técnicos que no afectan significativamente la esencia de la inversion o las obligaciones
del tratado. Por el contrario, el enfoque mas estricto adoptado en el caso Fraport podria
considerarse excesivamente punitivo, especialmente si el incumplimiento posterior no
estd directamente relacionado con las obligaciones fundamentales del tratado o no causa

un perjuicio sustancial al Estado anfitrion.

Sin embargo, cabe la posibilidad de que una inversion legal en principio y que
posteriormente se torna ilegal, quede excluida de la proteccion del tratado cuando la
conducta posterior del inversor la convierte en contraria al derecho local o internacional,
especialmente si hay elementos de fraude, corrupcion o violacién de normas esenciales.
Entonces, cabe preguntarse si la buena fe es un elemento intrinseco a la legalidad o si
puede existir una inversion que, aunque inicialmente legal, adolezca de un vicio de mala
fe que la prive de proteccion, o lo que es lo mismo, si la ilegalidad implica

necesariamente mala fe °2.

Al respecto, la jurisprudencia ha enfatizado la conexion entre la legalidad y el
principio de buena fe, esto es, la buena fe no solo es un principio general del derecho
internacional, sino que también se considera un requisito implicito en la proteccion de
las inversiones extranjeras. Por ejemplo, asi lo recoge el caso espanol Inceysa c. El
Salvador®?, donde el tribunal concluy6 que la inversion no podia beneficiarse del tratado

debido a que fue obtenida mediante fraude. En su andlisis, el tribunal sostuvo que el

51 Salgado Levy, C. H. (2012). La legalidad de las inversiones como un requisito para la proteccion de
los tratados internacionales de inversiones (pp. 111-117). FORO Revista de Derecho, No. 18, UASB-
Ecuador/ CEN

%Inceysa Vallisoletana, una empresa espafiola, demandé a El Salvador bajo el TBI Espafia-El Salvador
(1995), alegando que el Estado habia expropiado ilegalmente su inversion en un contrato de gestion para
la inspeccion vehicular en el pais. El Salvador, en su defensa, argument6 que la inversion de Inceysa se
habia obtenido de manera fraudulenta, ya que la empresa presenté documentos falsificados y manipulados
en el proceso de licitacion publica para obtener el contrato. Como resultado, el Estado salvadorefio
solicito que la demanda fuera rechazada. El tribunal del CIADI fall6 a favor de El Salvador y desestimo la
demanda de Inceysa, aplicando el principio de nemo auditur propriam turpitudinem allegans (“nadie
puede beneficiarse de su propia mala conducta”). (Inceysa Vallisoletana S.L. v. Republic of El Salvador,
2006).
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principio de buena fe es fundamental en el Derecho internacional y que un inversor que
obtiene su inversion de manera fraudulenta no puede beneficiarse de un tratado que
busca fomentar inversiones legitimas. En este aspecto, la legalidad de la inversion debe
interpretarse en consonancia con la buena fe, lo que implica que una inversion legal

pero realizada con mala fe podria perder su proteccion.

Por otro lado, la ilegalidad de wuna inversibn no siempre implica
automaticamente mala fe, pero cuando la ilegalidad conlleva fraude o engafio, los
tribunales arbitrales suelen considerar que la inversion pierde proteccion. Por ejemplo,
en casos como el ya mencionado Plama Consortium v. Bulgaria®, donde el tribunal
determind que la inversion realizada mediante fraude no merecia la proteccion del
tratado de inversion. Se destacd que el fraude y la tergiversacion en la obtencién o
ejecucion de una inversion son incompatibles con los objetivos de los tratados de
inversion. Este caso refuerza la idea de que o toda ilegalidad conlleva mala fe, pero
cuando la ilegalidad estd asociada a fraude, engafio o abuso del derecho, la proteccion

del tratado queda excluida.

2.2.2. En las clausulas de admisién o establecimiento

Una de las ubicaciones mas comunes para que los TBI incluyan el requisito de
legalidad cuando este tiene cardcter sustantivo es en las cldusulas de admision o

establecimiento.

En los supuestos en los que la legalidad se mencione las cldusulas de admision
y/o establecimiento, algunos tratados pueden exigir que las inversiones cumplan
requisitos formales especificos, como registros, permisos o licencias emitidas por el

Estado receptor, para que puedan ser admitidas.

Por ejemplo, en el caso de Argelia se establecen limitaciones en el sector de
hidrocarburos, la legislacion argelina exige que Sonatrach (empresa estatal de
hidrocarburos) mantenga una participacion mayoritaria en cualquier inversion

extranjera. Ademas, controlan las empresas estratégicas, estableciendo que las

3 Plama Consortium Limited v. Republic of Bulgaria, ICSID Case No. ARB/03/24, Award, 27 August
2005.
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inversiones extranjeras no pueden superar el 49% de participacion en sectores

considerados criticos °*.

En cuanto a la vulneraciéon de las restricciones argelinas sobre inversion
extranjera en el sector de hidrocarburos, un caso relevante es el de Anadarko y Maersk
Oil*®, empresas que operaban en Argelia y que se vieron afectadas por la Ley de
Hidrocarburos de 2006. Esta legislacion impuso mayores requisitos y participacion

obligatoria de Sonatrach en todas las asociaciones con empresas extranjeras.

Como resultado, Anadarko y Maersk presentaron un arbitraje ante el CIADI
alegando que Argelia habia violado los términos de sus contratos de inversion al
modificar unilateralmente el régimen fiscal y contractual. En este caso, Argelia se
defendi6 argumentando su soberania sobre los recursos naturales y su derecho a regular
el sector conforme a intereses estratégicos. En 2012, las partes llegaron a un acuerdo
que puso fin al arbitraje. Segun los términos del acuerdo, Argelia se comprometio a
realizar entregas adicionales de crudo a Maersk, valoradas en aproximadamente 920

millones de dolares, como compensacion por las disputas fiscales.

La falta de cumplimiento de estos procedimientos formales que deben seguir los
inversores extranjeros para que sus inversiones estén plenamente protegidas por los
tratados de inversion, puede limitar la proteccion otorgada®. En los paises de Oriente
Medio y Africa es comtn afadir este tipo de disposiciones especificas sobre sectores

estratégicos o exclusiones relacionadas con la soberania estatal sobre recursos naturales.

2.2.3. Distincion y efectos entre violaciones graves y errores

administrativos en el fondo del asunto

La jurisprudencia al respecto tiene diferentes posturas dependiendo de si el caso

concreto presenta una violacion grave de la ley o un error administrativo menor. Por

54 Boletin Oficial del Estado (BOE). (1996). Instrumento de ratificacién del Convenio sobre Arreglo de
Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales de otros Estados, hecho en Washington el
18 de marzo de 1965. BOE-A-1996-5470. Recuperado de https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-
1996-5470

% Anadarko Petroleum Corporation y Maersk Oil Algérie A/S c. Republica Argelina Democrdtica y
Popular, CIADI. (Caso No. ARB/08/6, 2008)

% Salgado Levy, C. H. (2012). La legalidad de las inversiones como un requisito para la proteccién de
los tratados internacionales de inversiones (pp. 111-117). FORO Revista de Derecho, No. 18, UASB-
Ecuador/ CEN
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ejemplo, en casos como Gruslin ¢. Malasia® donde no se cumplié con la exigencia de
que las inversiones fueran aprobadas expresamente por el Ministerio correspondiente
para que fueran protegidas por el TBI, el tribunal arbitral determin6 que la inversion del
demandante no calificaba como una “inversiébn aprobada” ya que no obtuvo
autorizacion oficial del Gobierno de Malasia y, en consecuencia, se excluyo este caso de

la proteccion del tratado.

Por el contrario, en casos donde los errores son menores, como en Tokios Tokelés
c. Ucrania®®, el tribunal concluyé que los errores formales (como la falta de una firma o
notarizacién) no descalificaban la inversion si esta habia sido registrada por las
autoridades ucranianas. Es decir, no todos los errores formales excluyen una inversion
del arbitraje y si un Estado reconoce y registra una inversion, luego no puede rechazarla

alegando fallos administrativos menores *°.

Relativo a esto ultimo es paradigmatico el caso de Desert Line Projects LLC c.

6 en el que Yemen argumentd que la inversion no habia sido admitida

Yemen
formalmente conforme a la legislacion local, ya que el inversionista no obtuvo ciertos
certificados y permisos y el tribunal lo rechazo y sefial6 que el Estado habia permitido y
aceptado la inversion de facto, sin exigir en su momento los requisitos formales y que la
exigencia retroactiva de requisitos formales seria una trampa legal para privar al
inversionista de la protecciéon del tratado. En consecuencia, el Estado no puede

invalidar una inversion con base en requisitos formales que no fueron exigidos

efectivamente al momento de la admision en base al principio de buena fe por el que un

5" Philippe Gruslin v. Malaysia, ICSID Case No. ARB/99/3, Award, 27 November 2000.

%8 En este arbitraje, la sociedad lituana Tokios Tokelés demandé a Ucrania bajo el TBI Lituania-Ucrania.
Ucrania argumentd que la compaiiia demandante era, en realidad, de propiedad ucraniana y que el TBI no
debia aplicarse porque la inversion no cumplia con el requisito de ser extranjera en términos sustantivos.
El tribunal del CIADI, sin embargo, rechazé la objecion de Ucrania, sefialando que el tratado no contenia
un requisito de control efectivo y que debia aplicarse unicamente el criterio de constitucion de la empresa,
es decir, si estaba legalmente constituida en Lituania, el tribunal la consideraba una inversionista
protegida. En consecuencia, el tribunal opt6 por una interpretacion formalista del tratado, determinando la
legalidad con base en el pais de constitucion de la empresa lo que permiti6 la proteccion de una inversion
que, en términos sustantivos, podia no haber sido extranjera. (Tokios Tokelés c. Ucrania, 2004)

% Salgado Levy, C. H. (2012). La legalidad de las inversiones como un requisito para la proteccion de
los tratados internacionales de inversiones (pp. 128-130). FORO Revista de Derecho, No. 18, UASB-
Ecuador/ CEN

8 Desert Line Projects LLC v. Republic of Yemen, ICSID Case No. ARB/05/17, Award, 6 February 2008
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Estado no puede negar la validez de una inversion en base a tecnicismos administrativos

cuando la ha aceptado en un momento anterior 6.

III. SUPUESTOS DE CORRUPCION EN LA PROPIA INVERSION

1. Concepto y alcance de la corrupcion en el arbitraje de inversiones

1.1. Definicién de corrupcion

Como hemos visto, la ilegalidad puede adoptar diferentes formas y una de ellas,
es la corrupcion. A su vez, la corrupcion agrupa diversos delitos relacionados como la
prevaricacion, malversacion, trafico de influencias o cohecho que estan tipificados en

los ordenamientos nacionales.

A nivel universal, la Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcion®?,
en adelante, CNUCC, cuenta con 189 Estados Parte, exigiendo medidas preventivas, la
tipificacion de actos corruptos tanto en el sector publico como privado y obliga a la
restitucion de bienes obtenidos ilicitamente. La CNUCC, requiere a los Estados tipificar
como delito el soborno (arts. 15 y 16), malversacion (art. 17), trafico de influencias (art.
18), abuso de funciones (art. 19) y enriquecimiento ilicito (art. 20) lo que puede afectar
la validez de los contratos de inversion y la interpretacion de los tratados de proteccion

de inversiones % .

De manera que la CNUCC es el marco normativo aplicable al arbitraje de
inversion, los efectos que tiene, por ejemplo, si un laudo favorece a una parte que
obtuvo su inversion mediante corrupcion, el Estado demandado puede invocar la
CNUCC para negarse a ejecutarlo por ser contrario al orden publico internacional. De la

misma forma, los tribunales nacionales pueden anular laudos arbitrales si se demuestra

61Salgado Levy, C. H. (2012). La legalidad de las inversiones como un requisito para la proteccion de los
tratados internacionales de inversiones (pp. 111-117). FORO Revista de Derecho, No. 18, UASB-
Ecuador/ CEN

52 Naciones Unidas, Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito, Convencion de las
Naciones Unidas contra la Corrupcion,
https://www.unodc.org/pdf/corruption/publications_unodc_convention-s.pdf

8 Laura Argones Molina, La corrupcion en las inversiones internacionales. Andlisis de los efectos
Juridicos de la corrupcion en el arbitraje de inversiones ante el CIADI, pags. 91-95.

34


https://www.unodc.org/pdf/corruption/publications_unodc_convention-s.pdf

que la inversion en cuestion se obtuvo mediante sobornos u otros actos corruptos, como

desarrollaré mas adelante.

1.2. Caracteristicas y tipologia de la corrupcion y diferencias con

otros tipos de ilegalidad

Como hemos visto, la corrupcion es un concepto juridico amplio y, por ello, no
existe una unica definicioén para este término. Asi, Llamzon y Sinclair la consideran una
palabra con multiples significados que implica el abuso de un deber con el publico o

con un tercero®.

Sin embargo, la corrupcion se distingue de otras formas ilicitas, por su
naturaleza bilateral o multilateral. A diferencia de otros ilicitos, como el fraude, que
puede cometerse unilateralmente, la corrupcién requiere la participacion de varias
partes, generalmente un actor privado (el inversionista) y un actor publico (funcionario

estatal).

Del mismo modo, los tribunales han sefalado que la corrupcion no se da en un
unico sentido, si no que esta puede estar impulsado por inversionistas, por ejemplo, para
obtener contratos, o bien puede ser una corrupcion institucionalizada, donde el Estado
exige sobornos como condicion para operar. Llamzon y Sinclair concluyen lo siguiente:
“El espectro de la corrupcion varia entre el inversor sin escrupulos que busca obtener
contratos con beneficios desproporcionados y el Estado cleptocratico que extorsiona a

inversionistas para permitirles operar” ®.

54 Originating from the Latin term “corruptio”, corruption is an “illegal, bad, or dishonest behaviour.”1
International anti-corruption instruments2 seldom define corruption or define it by reference to prohibited
corrupt practices. For instance, the African Union Convention on Preventing and Combating Corruption
defines “corruption” as “the acts and practices including related offences proscribed in this Convention.”3
Arbitral tribunals often follow the same approach or refer to local law prohibiting relevant corrupt
practices.4 The following practices are often cited as recognized forms of corruption: bribery in the public
and private sectors, money laundering, embezzlement, misappropriation or other diversion of property by
a public official, obstruction of justice, trading in influence, abuse of functions, illicit enrichment,
embezzlement of property in the private sector, false accounting and auditing, and concealment of
property resulting from corruption.5 Jus Mundi, Corruption in International Investment Arbitration,
https://jusmundi.com/en/document/publication/en-corruption.

8 Santiago Andrés Contreras Delgado, Inversiones ilegales en el arbitraje internacional de inversiones,
su abordaje casuistico y sus efectos, pags. 51-58.
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Relacionado con esta ultima cita, cabe describir las diferentes formas, cada una
con implicaciones juridicas especificas, que puede tener la corrupcion. El primero de los
tipos son los sobornos tradicionales o directos, son pagos indebidos realizados a
funcionarios estatales para obtener ventajas en la inversion, como licencias, permisos o
adjudicacion de contratos. En este caso, los tribunales arbitrales han sido severos,

negando la proteccion a las inversiones por este tipo de practicas.

Cabe mencionar dos emblematicos casos en los que ocurrid esto mismo, como
son World Duty Free c. Kenia®® y Metal-Tech c. Uzbekistan®'. Este primer caso trata
sobre una inversion realizada mediante un contrato para la construccion, mantenimiento
y operacion de tiendas libres de impuestos en aeropuertos de Kenia. Durante el proceso
arbitral, el inversionista alegd que el Estado confiscd su inversion para ocultar un
escandalo de corrupcidon. Sin embargo, en su testimonio, el principal accionista de la
sociedad demandante admitié haber realizado un pago de 2 millones de dodlares al
presidente de Kenia como ‘“donacion personal”, lo que en realidad constituia un

soborno.

De forma similar ocurri6 en el segundo caso, donde el inversionista, Metal-Tech
Ltd., demand6 a Uzbekistan bajo el mecanismo del CIADI, alegando que el Estado
habia incumplido sus obligaciones conforme a un TBI. Sin embargo, durante el
procedimiento, el tribunal descubrié que Metal-Tech habia pagado sumas significativas
a intermediarios sin justificacion comercial aparente. Al profundizar en la investigacion,

el tribunal concluy6 que estos pagos eran sobornos destinados a asegurar la inversion.

8 EI inversionista alegd que el gobierno de Kenia expropi6 su inversiéon de manera ilegal al tomar el
control de sus tiendas y cancelar su concesion sin compensacion. Kenia argumentd que la concesion fue
obtenida mediante corrupcion, ya que el fundador de World Duty Free admitié haber pagado un soborno
de $2 millones de ddlares al entonces presidente Daniel arap Moi para obtener el contrato. El tribunal
rechazo la demanda porque la inversion fue obtenida mediante corrupcion, lo que la hacia contraria al
orden publico internacional. Se establecié que los sobornos invalidan el derecho del inversionista a la
proteccion del arbitraje internacional. (World Duty Free Company Limited c. Republica de Kenia, 2006.)

67 Metal-Tech argument6 que Uzbekistin expropié indirectamente su inversion al interferir en su empresa
conjunta y cancelar contratos sin justificacion. Uzbekistan alegd que la inversion fue obtenida mediante
corrupcion, ya que Metal-Tech pagd sumas sospechosas a consultores locales sin justificacion clara. El
tribunal encontré evidencia de corrupcion en los pagos realizados por Metal-Tech para obtener la
inversion. Determin6d que, debido a la ilegalidad de la inversion, la empresa no podia acogerse a la
proteccion del TBI. (Metal-Tech Ltd. c. Republica de Uzbekistan, 2013)
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Otro tipo de corrupcion son los pagos de facilitacion, estos son pagos realizados
a funcionarios para acelerar trdmites administrativos sin alterar el resultado final de la
decision estatal. Si bien estos pagos siguen siendo ilicitos, algunos tribunales han
debatido si deben tener el mismo peso juridico que los sobornos directos, ya que en
algunos contextos los inversionistas pueden estar sujetos a un entorno donde estos
pagos son una practica comun®. Ademas, se enriqueceria al Estado que se beneficia de
la extorsion y ademas se ve con ello premiado por no tener que responder ante los

inversionistas.

Otra posibilidad es la extorsion estatal, la cual ocurre cuando el Estado o sus
funcionarios exigen pagos indebidos a los inversionistas bajo amenaza de afectar su
inversion y los inversionistas pagan para evitar represalias politicas o sanciones
arbitrarias del Estado. Un ejemplo de esto es el caso EDF c. Rumania®®. La cuestién
central que se debatid en este caso fue si se trataba de un soborno activo (pagado
voluntariamente), o si bien EDF fue extorsionada para realizar el pago (forzado por el

Estado).

Finalmente, el tribunal no consider6é que EDF probara la alegacion de coercion y
concluy6 que no habia evidencia suficiente de que el Estado hubiera condicionado la
continuidad de la inversion al pago de un soborno. Como resultado, la reclamaciéon fue
desestimada, ya que el estdndar de prueba requerido para alegaciones de corrupcion y

coercion en el CIADI es alto.

En particular, el estindar de prueba que se exigid es el conocido como
“evidencia clara y convincente” (Clear and Convincing Evidence). Para que un tribunal
arbitral acepte una alegacion de corrupcidn bajo este estandar, la parte que la alega debe

presentar pruebas sustanciales y detalladas que vayan mas alld de meros indicios o

8 Santiago Andrés Contreras Delgado, Inversiones ilegales en el arbitraje internacional de inversiones,
su abordaje casuistico y sus efectos, pags. 51-58.

% En este caso, EDF, una empresa britdnica, present6 una reclamacioén contra Rumania alegando que las
autoridades rumanas habian violado sus compromisos bajo TBI al denegar la prérroga de un contrato
aeroportuario. EDF sostuvo que un alto funcionario del gobierno rumano habia exigido un pago ilicito
para conceder la prérroga del contrato. Sin embargo, la parte demandada negd las acusaciones y
argumento6 que no habia evidencia suficiente que respaldara la version del inversionista. (EDF (Services)
Limited v. Romania, 2009)
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sospechas, documentos, testimonios o registros financieros que demuestren de manera
inequivoca que ocurri6 un acto de corrupcion y un vinculo directo entre el presunto

soborno y la accion estatal que afectd la inversion.

En este caso, no existia prueba directa de que Rumania hubiera exigido sobornos
ya que EDF no presentd documentos, grabaciones, registros financieros o testimonios
confiables que demostraran que los funcionarios rumanos hubieran pedido pagos
indebidos por lo que el tribunal considerd que las declaraciones del CEO de EDF eran

insuficientes sin respaldo documental o testifical adicional.

Tampoco se probo que la negativa de EDF a pagar sobornos condujera a la
terminacion de su inversion, aunque EDF argumentd que su negocio fue expropiado
porque no accedid a la peticion de sobornos. Sin embargo, el tribunal concluyé que no
habia pruebas de que existiera una relacion causal directa entre la negativa a pagar y las

acciones del Estado.

Existe una falta de corroboracion externa porque EDF no presentd pruebas que
corroboraran sus afirmaciones de que otros inversores en Rumania habian enfrentado
solicitudes de sobornos similares. Los tribunales arbitrales requieren pruebas mas

solidas que simples alegaciones para establecer corrupcion.

Por ultimo, cabe la posibilidad, como reflejan Llamzon y Sinclair en la cita
mencionada, de que exista una corrupcion sistémica o cleptocracia’. Se presenta
cuando la corrupcidn esta tan arraigada en el sistema estatal que resulta dificil para los
inversionistas operar sin incurrir en practicas indebidas. Un caso ilustrativo es Niko

Resources c. Bangladesh™, donde el Estado demandado argumenté que la corrupcion

70 Santiago Andrés Contreras Delgado, Inversiones ilegales en el arbitraje internacional de inversiones,
su abordaje casuistico y sus efectos, pags. 51-58.

"1 Bangladesh incluso sustentd su posicién con informes de agencias internacionales y pruebas de
expertos, incluyendo testimonios del FBI, para demostrar que su gobierno, en el momento de la inversion,
funcionaba como una cleptocracia dirigida por la familia de la primera ministra Khaleda Zia. El tribunal
concluyd que, aunque se probd que Niko Resources habia realizado pagos indebidos a funcionarios de
Bangladesh (por ejemplo, entregando un Toyota Land Cruiser y un viaje pago al ministro de Energia),
estos pagos no estaban directamente vinculados con la adjudicacion de la inversion. De hecho, el contrato
de inversion ya habia sido firmado meses antes de que ocurrieran estos actos de corrupcion. (Niko
Resources c. Bangladesh, 2019)
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era una practica comun y sistematica en Bangladesh, por lo que debia presumirse que la

inversion de Niko Resources estaba contaminada por ilegalidad.

Sin embargo, el tribunal rechaz6 esta argumentacion, estableciendo un criterio
fundamental: “La simple existencia de un entorno corrupto no sustituye la carga de la
prueba para demostrar que la inversion especifica fue obtenida ilegalmente.” Es decir,
el Estado no puede asumir automdticamente que una inversion es corrupta solo porque
opera en un pais con altos niveles de corrupcion. En cambio, tiene la responsabilidad de
demostrar con pruebas concretas que la inversion en cuestion fue obtenida mediante

actos ilicitos 72 .

2. Corrupcion en el CIADI: Alegaciones y sus implicaciones

Al igual que en la legalidad genérica a la que nos referiamos en el capitulo
anterior, la corrupcion en la inversion internacional puede producir distintos efectos
juridicos en los arbitrajes internacionales dependiendo de quién haga la alegacion. Las
alegaciones de corrupcion pueden afectar tanto la proteccion sustantiva que brindan los
tratados y normas del Derecho internacional como la proteccion procesal que ofrecen

los organos jurisdiccionales internacionales competentes para aplicar dichas normas.

2.1. Ambito procesal

Como hemos visto en la ilegalidad, para que un tribunal arbitral tenga
jurisdiccion en un asunto es necesario que tenga competencia ratione materiae, ratione
personae y ratione voluntatis. El primer efecto que puede producir la comision de un
acto de corrupcion en la inversion afecta a la jurisdiccion del CIADI para conocer un
determinado caso, de manera que el tribunal arbitral no pueda conocer de este asunto y,

por tanto, el caso no pueda acceder al arbitraje.

En algunos casos, los Estados han alegado que una inversion se formalizé
mediante soborno o cohecho como objecion a la jurisdiccion del CIADI. Si el tribunal
arbitral acepta esta alegacion, se declara incompetente para conocer el caso y no analiza

el fondo del asunto. Esta objecion se basa en el requisito de legalidad de la inversion

2 Niko Resources (Bangladesh) Ltd. c. Republica Popular de Bangladesh, CIADI, Caso No. ARB/10/11,
11 de septiembre de 2019,
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contenida en las cldusulas de los TBI, que a menudo exigen que la inversion se realice
conforme a las leyes del Estado receptor lo que afecta a la competencia ratione materiae

del tribunal y a la competencia ratione voluntatis .

El razonamiento que subyace a la inadmision de una demanda por corrupcion es
que, si la inversion se realizo en violacion de la normativa del Estado receptor, no puede
considerarse una inversion protegida por el tratado. En consecuencia, el inversor no
puede beneficiarse de la proteccion del tratado, incluida la posibilidad de recurrir al

tribunal arbitral.

En este caso, el tribunal en Inceysa Vallisoletana S.L. c. El Salvador™ sefiala que
el tribunal arbitral reafirmé que los Estados tienen la facultad de limitar la aplicacion de
los tratados de inversion mediante clausulas de legalidad, las cuales exigen que las
inversiones cumplan con la normativa interna del Estado receptor para ser protegidas
bajo el tratado. En este caso, se determind que la inversion no cumplia con los requisitos
de legalidad exigidos en el tratado de inversion entre Espana y El Salvador. Dado que el
consentimiento del Estado para someterse al arbitraje estaba condicionado a la licitud de
la inversion, el tribunal sostuvo que una inversion ilegal no podia beneficiarse de la

proteccion del tratado ni de la jurisdiccion del CIADI. Por lo tanto, declard su

8 Mauricio Ramirez Gordon, La corrupcién como defensa en el arbitraje de inversion, pp. 460-462.

"% Inceysa Vallisoletana S.L. firmé un contrato con el gobierno de El Salvador para la prestacion de
servicios de inspeccion técnica vehicular. Sin embargo, el gobierno salvadorefo canceld el contrato tras
descubrir irregularidades en el proceso de licitacion. Inceysa alegd que esta cancelacion constituia una
violacion del TBI, afectando su inversién y exigiendo compensacion econdmica en el CIADI. El tribunal
arbitral del CIADI fall6 a favor de El Salvador y rechazé su jurisdiccion para conocer el caso, basandose
en Inceysa presentd informacion falsa sobre su capacidad técnica y financiera, omitio datos relevantes que
habrian afectado la adjudicacion del contrato y utilizd documentacion engafiosa para obtener la
concesion.

En el Derecho internacional de inversiones, la buena fe es un principio fundamental. Una inversion
obtenida fraudulentamente no puede beneficiarse de la proteccion de un tratado de inversion y permitir
que un inversionista que actudé con fraude reclame proteccion internacional seria contrario al orden
publico internacional. El TBI entre Espafia y El Salvador solo protege inversiones realizadas de
conformidad con la ley y como la inversion de Inceysa no cumplia este requisito, no podia acogerse a la
proteccion del tratado. Por lo tanto, el tribunal concluyd que no tenia jurisdiccion para conocer la disputa
y desestim¢ la demanda de Inceysa. (Inceysa Vallisoletana S.L. v. Republic of El Salvador, 2006).
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incompetencia ratione materiae y ratione voluntatis, inadmitiendo la reclamacion de la

demandante’®.

De forma similar ocurrié en Metal-Tech Ltd. c. Uzbekistan', donde el tribunal
arbitral analizo la jurisdiccion del CIADI y concluy6 que la inversion realizada por la
empresa demandante estaba viciada por actos de corrupcion, especificamente sobornos
pagados a funcionarios publicos uzbekos. Esto violaba las leyes nacionales de
Uzbekistan, asi como la clausula de legalidad contenida en el APPRI entre Israel y
Uzbekistan, que requeria que las inversiones fueran realizadas de conformidad con la

legislacion del Estado receptor.

El tribunal determind que, dado que la inversion no cumplia con los requisitos de
legalidad exigidos en el tratado bilateral, esta no podia beneficiarse de la proteccion
sustantiva del APPRI ni del acceso al arbitraje del CIADI. Ademas, concluyé que, al no
existir un consentimiento valido del Estado para someter la controversia a arbitraje,

carecia de competencia ratione voluntatis para conocer del fondo del caso.

A pesar de que Uzbekistin obtuvo un fallo favorable, el tribunal arbitral
considerdé que el Estado también tenia responsabilidad en la corrupcion. Aunque el
tribunal no le impuso ninguna sancion, como he analizado anteriormente, el grado de
legalidad de la inversion puede influir en la determinacién de responsabilidad y
cuantificacion del dano, es decir, si el tribunal arbitral determina que el Estado ha

violado el tratado de inversion, debe establecer la cantidad a indemnizar.

En su decision sobre las costas del procedimiento, en lugar de imponerlas
completamente a la empresa demandante, el tribunal optd por repartirlas a partes
iguales. Esta decision se basd en el principio de que la corrupcion no es un acto
unilateral, sino que generalmente requiere la participacion de agentes estatales. Al
distribuir las costas de esta manera, el tribunal sancion6d implicitamente a Uzbekistan
por su falta de diligencia en prevenir la corrupcion, reconociendo que los Estados no

pueden beneficiarse completamente de su propia participacion en practicas corruptas.

5 Andrés Alvarez Calderén Campos, Corrupcion en arbitraje internacional de inversiones: jes un
peligro o un salvavidas para paises en desarrollo?, pags. 95-101.

8 Metal-Tech Ltd. c. Republica de Uzbekistan, CIADI, Caso No. ARB/10/3, Laudo de 4 de octubre de
2013.
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2.1.1. La relevancia del momento en que surge la
corrupcion en el arbitraje de inversion: ¢Jurisdiccion o cuestion de

fondo?

En algunos casos, como los ya analizados World Duty Free c. Kenia'', Metal-
Tech c. Uzbekistan™ e Inceysa Vallisoletana c. El Salvador™, los tribunales han
sostenido que, cuando la corrupcion es parte integral del establecimiento de la inversion,
esta no puede beneficiarse de la proteccion de los tratados de inversion. En estos casos,
la corrupcion afectd directamente la existencia de una inversion valida y, por lo tanto, el

consentimiento del Estado anfitrion al arbitraje.

Sin embargo, en otros casos que hemos visto, como Niko Resources c.
Bangladesh®, la corrupcion ocurrié después de la inversion y no afecto la jurisdiccion
del tribunal, demostrando que la presencia de corrupcion en el Estado receptor no

siempre es causal suficiente para denegar la jurisdiccion.

De esta forma, se puede concluir que el punto a debatir es una cuestion de
temporalidad del momento en que tiene lugar la corrupcion, esto es, si la corrupcion
existe en el momento de la formalizacion de la inversion se entendera que el tribunal
arbitral no tiene jurisdiccion Por el contrario, si la corrupcidon ocurre en un momento
posterior, esto es, durante su operatividad, el tribunal arbitral podra conocer el asunto y
la corrupcion serd tratada como una cuestion de fondo y tendra impacto en el fallo y en

la indemnizacion que el inversor puede recibir®?.

2.1.2. (Cémo influye la conducta del Estado en la decision del

tribunal?

" World Duty Free Company Limited v. Republic of Kenya, ICSID Case No. ARB/00/7, Award (Oct. 4,
2006)

8 Metal-Tech Ltd. c. Republica de Uzbekistdn, CIADI, Caso No. ARB/10/3, Laudo de 4 de octubre de
2013.

8 Inceysa Vallisoletana S.L. v. Republic of El Salvador, ICSID Case No. ARB/03/26, Award (Aug. 2,
2006).

8 Niko Resources (Bangladesh) Ltd. c. Reptiblica Popular de Bangladesh, CIADI, Caso No. ARB/10/11,
11 de septiembre de 2019.

8. Andrés Alvarez Calderon Campos, Corrupcién en arbitraje internacional de inversiones: JEs un
peligro o un salvavidas para paises en desarrollo?, pp. 460-461.
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El tribunal arbitral debe considerar si el Estado receptor ha tomado medidas
efectivas contra la corrupcion antes de utilizarla como defensa en un arbitraje. En
algunos casos, los Estados alegan corrupcion para evitar la jurisdiccion del CIADI sin

haber sancionado internamente a los funcionarios involucrados.

Por ejemplo, como he mencionado, en Metal-Tech c. Uzbekistin®?, el tribunal
desestimé la demanda por corrupcion, pero sancion6 al Estado ordenando a compartir
los costes del arbitraje debido a su implicacion en los actos corruptos. De manera
similar, en Getma c. Guinea®, el tribunal consideré la falta de accion del Estado para
investigar y sancionar la corrupcion. Estas decisiones reflejan que los tribunales pueden
evaluar si un Estado estd utilizando la corrupcién como una estrategia de defensa sin

haber actuado previamente para erradicarla.

2.2. Ambito sustantivo

Una vez se determina que el tribunal arbitral tiene jurisdiccion para conocer el
asunto, sera el tribunal arbitral el que analizard si existe corrupcion en la cuestion de
fondo. Si se determina que existe en el caso concreto, esta puede generar diferentes

efectos juridicos dependiendo de las partes involucradas.

Por un lado, puede comprometer la responsabilidad internacional del Estado
huésped si la corrupcion proviene de sus agentes y afecta a la inversion de un tercero.
Por otro lado, si el inversor ha participado en un acto corrupto, se ve imposibilitado de

invocar los derechos que le otorga un tratado de inversion, al ser su reclamacion

82 Metal-Tech Ltd. c. Repiiblica de Uzbekistan, CIADI, Caso No. ARB/10/3, Laudo de 4 de octubre de
2013.

8 En 2008, Getma obtuvo una concesién para administrar y modernizar el Puerto de Conakry, una
infraestructura clave para Guinea. Sin embargo, en 2011, el gobierno de Guinea cancel6 abruptamente la
concesion y adjudicé el contrato a otra empresa. Getma demand6é a Guinea argumentando que la
cancelacion violaba el contrato de concesion y los principios del derecho internacional de inversiones. La
Corte de Apelaciones de Paris anuld el laudo de la CCI, lo que privo a Getma de la indemnizacion de $50
millones. La anulacion se basé en que los arbitros habian negociado honorarios adicionales sin
aprobacion, afectando la integridad del procedimiento. El tribunal del CIADI rechazé la reclamacion de
Getma porque el TBI no protegia los derechos contractuales en cuestion y determind que Guinea no habia
expropiado la inversion de Getma en términos del derecho internacional de inversiones. (Getma
International and others v. Republic of Guinea, 2016)
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contraria a principios fundamentales del Derecho internacional, como la buena fe y el

respeto al orden publico transnacional.

2.2.1. Incumplimiento del trato justo y equitativo

Uno de los principios fundamentales en los tratados de inversion es la obligacion
del Estado huésped de otorgar un trato justo y equitativo a la inversién extranjera.
Aunque este estandar no estd definido con precision en los tratados, los tribunales
arbitrales han identificado ciertos elementos esenciales que lo componen, como la
transparencia, la estabilidad, la proteccion de las expectativas legitimas del inversor, la

buena fe y la prohibicion de coercion o amenazas®*.

En este contexto, la corrupcion cuando es impulsada por el Estado o permitida de
algin modo puede considerarse una violacion del estandar de trato justo y equitativo
cuando afecta negativamente la seguridad juridica del inversor. Por ejemplo, si un
Estado solicita un soborno para la concesion de una licencia o para garantizar la
continuidad de una inversidn, estaria actuando de manera contraria a los principios de

transparencia y buena fe.

Algunos casos paradigmaticos son EDF c. Rumania® y RSM c. Granada®. Estos

casos muestran que, aunque la corrupcion puede afectar el estdndar de trato justo y

8 Laura Aragonés Molina, La corrupcion en las inversiones internacionales. Andlisis de los efectos
Juridicos de la corrupcion en el arbitraje de inversiones ante el CIADI, Cuadernos de Derecho
Transnacional, vol. 15, n.° 1, 2023, pp. 102-106, disponible en https://doi.org/10.20318/cdt.2023.7534.

% En este caso, la empresa demandante alegd que se le denegd la extension de su contrato en el
Aecropuerto de Otopeni porque su CEO se negb a pagar un soborno de 2,5 millones de dolares exigido por
altos funcionarios rumanos. El tribunal arbitral reconocid que un acto de corrupcion por parte del Estado
podria constituir una violacion del trato justo y equitativo. Sin embargo, en este caso, aunque la compaiiia
argument6 que la negativa a pagar el soborno resultd en represalias estatales que perjudicaron su
inversion, constituyendo una expropiacion ilegal y una violacion de los estandares de trato justo y
equitativo, la empresa demandante no logrd aportar pruebas suficientes para demostrar que el soborno
realmente fue solicitado, por lo que el tribunal desestimé la reclamacion. (EDF (Services) Limited v.
Romania, 2009.)

%En este caso, la empresa demandante alegd que el Gobierno de Granada otorgd una licencia de
exploracion de hidrocarburos a una empresa competidora debido a sobornos pagados por esta ultima.
RSM argument6 que esta conducta violaba la obligacién de brindar un trato justo y equitativo a su
inversion. Sin embargo, el tribunal arbitral determiné que el Estado actué conforme a sus derechos
contractuales al denegar la licencia a RSM por haber presentado la solicitud fuera de plazo. Asi, aunque el
tribunal reconocid que los sobornos pueden afectar la equidad del trato a las inversiones, concluy6 que en
este caso no hubo violacion del tratado de inversion, ya que el Estado simplemente hizo valer sus
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equitativo, no basta con alegar su existencia; es necesario probar que el Estado actu6 de

manera corrupta y que esto tuvo un impacto directo en la inversion del demandante.

2.2.2. Préctica contraria al orden puablico transnacional

Maés alla de su impacto en el trato justo y equitativo, la corrupcion ha sido
considerada por los tribunales arbitrales como una practica contraria al orden publico
transnacional, una nocion que impide que las inversiones obtenidas mediante conductas
ilicitas sean protegidas por el Derecho internacional. Sin embargo, el contenido exacto y

la naturaleza juridica del orden publico transnacional siguen siendo objeto de debate®’.

En EDF c. Rumania®, el tribunal arbitral afirmé que la corrupcion no solo podia
constituir una violacion del trato justo y equitativo, sino que también era contraria al
orden publico transnacional, lo que implicaba que los tribunales arbitrales no debian

proteger inversiones obtenidas mediante sobornos u otros actos ilicitos.

En Churchill Mining c. Indonesia®, el tribunal tuvo que decidir sobre la validez
de licencias mineras que, segin el Estado demandado, habian sido obtenidas mediante
fraude y falsedad documental. Aunque el tratado de inversion no contenia una cldusula
explicita sobre la legalidad de las inversiones, el tribunal concluy6 que el fraude y la
falsificacion de documentos hacian que las reclamaciones del inversor fueran

inadmisibles, ya que estas practicas eran contrarias al orden publico transnacional.

Un caso especialmente relevante en esta materia es World Duty Free c. Kenia®.

El tribunal arbitral determind que, dado que el contrato se habia obtenido mediante

corrupcion, no podia ser objeto de proteccion bajo el Derecho internacional. En su

derechos contractuales sin inducir a la empresa a incumplir el plazo y sin que la corrupcion fuera decisiva
en el incumplimiento del plazo por parte del inversor. (RSM Production Corporation v. Grenada, 2009.)

87 Laura Aragonés Molina, La corrupcion en las inversiones internacionales. Andlisis de los efectos
Jjuridicos de la corrupcion en el arbitraje de inversiones ante el CIADI, Cuadernos de Derecho
Transnacional, vol. 15, n.° 1, 2023, pp. 106-111, disponible en https://doi.org/10.20318/cdt.2023.7534.

8 EDF (Services) Limited v. Romania, ICSID Case No. ARB/05/13, Award, 8 October 2009.

8 Churchill Mining PLC v. Republic of Indonesia, ICSID Case No. ARB/12/14 and ARB/12/40, Award, 6
December 2016.

% Hechos: la empresa demandante reconocié haber pagado un soborno de 2 millones de délares al
entonces presidente de Kenia, Daniel Arap Moi, para obtener un contrato de concesion de tiendas duty-
free en acropuertos. (World Duty Free Company Limited v. Republic of Kenya, 2006)
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decision, el tribunal destaco que la corrupcion es una practica sancionada en la mayoria
de los sistemas juridicos nacionales y en diversas convenciones internacionales, por lo
que debia considerarse una violacion del orden publico transnacional. Como resultado,

la demanda de la empresa fue desestimada.

Este caso es especialmente significativo porque muestra que la corrupcion puede
ser utilizada por los Estados como una defensa en los arbitrajes de inversion. Si se
prueba que la inversion fue obtenida mediante actos corruptos, el Estado huésped puede
argumentar que el tratado de inversion no debe proteger dicha inversidon, aunque el

argumento no siempre va a tener igual acogida.

3. Problemas juridicos que dificultan la admisibilidad de las alegaciones

de corrupcion

Las ilegalidades en el arbitraje de inversion generan una dificultad probatoria
significativa debido a la naturaleza clandestina de los actos ilicitos y la tendencia de las
partes involucradas a ocultar evidencia. Esta situacion agrava lo que se conoce como
asimetria procesal lo que supone un desequilibrio sustancial entre las partes en cuanto a
sus posibilidades de presentar pruebas, acceder a informacion o ejercer sus derechos
procesales en igualdad de condiciones, de manera que a parte que ha cometido el acto
ilicito suele estar en una posicion ventajosa para ocultar pruebas o impedir que la otra

parte obtenga la informacidn necesaria para probar sus alegaciones.

3.1. Dificultades probatorias

Como he mencionado, uno de los principales problemas en los arbitrajes de
inversion es la dificultad de demostrar la ilegalidad mediante pruebas. Esto se debe a la
falta de un estandar uniforme de prueba para la corrupcioén ya que ni el Convenio del
CIADI ni sus Reglas de Arbitraje establecen un criterio claro sobre la carga de la prueba

en estos casos®?.

%1 Juan Pablo Gémez-Moreno, llegalidad en el arbitraje de inversion: la importancia de una carga de
prueba flexible, pp. 15-21.
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Asi se recogi6 en el caso Tethyan Copper Company Pty Limited c. Pakistan®,
donde el tribunal sefalé que no existe consenso en el arbitraje de inversiones sobre el
estdndar probatorio que debe aplicarse a las alegaciones de corrupcion. En

consecuencia, se deja una gran discrecionalidad a los tribunales arbitrales.

Existen distintas posturas sobre el nivel de prueba requerido y sobre la
posibilidad de aceptar pruebas circunstanciales en ausencia de pruebas directas. Algunos
tribunales aplican un estandar mas exigente, como el de clear and convincing evidence,
mientras que otros han adoptado un enfoque mas flexible basado en la “certeza
razonable” o el “balance de probabilidades”. Aunque los tribunales han abordado este
problema de distintas maneras, hay una tendencia a exigir un alto estdndar de prueba
cuando se formulan alegaciones de corrupcion debido a la gravedad de estas

acusaciones y a sus repercusiones en la validez de la inversion %.

Por ejemplo, en el caso EDF (Services) Limited c. Rumania® ya analizado el
tribunal desestimo la reclamacion ya que la empresa demandante no logré aportar
pruebas suficientes para demostrar que el soborno realmente fue solicitado a cambio de
la extension de ciertos derechos contractuales en el sector aeroportuario del pais. El
tribunal arbitral reconocio la dificultad inherente de probar actos de corrupcion,
especialmente cuando no hay evidencia fisica ni documental directa. En su decision,
destacO que “las acusaciones de corrupcion deben probarse con pruebas claras y

convincentes”.

92 Tethyan Copper Company Pty Limited (TCC), una empresa australiana propiedad conjunta de Barrick
Gold Corporation y Antofagasta PLC, presentd un arbitraje contra Pakistdn ante el CIADI en virtud del
APPRI entre Australia y Pakistan. El caso se origind debido a la decision de Pakistan de negar la
concesion de una licencia de explotacion minera a TCC en el area de Reko Diq, en la provincia de
Baluchistan. Esta zona contiene vastos depositos de cobre y oro, y TCC ya habia realizado importantes
inversiones en exploracion y estudios de viabilidad. TCC argument6 que la negativa de Pakistan a otorgar
la licencia equivalia a una expropiacion ilegal y a una violacion de la obligacion de trato justo y
equitativo establecida en el tratado de inversion.

Por su parte, Pakistan alegd que TCC no cumplidé con las leyes y regulaciones nacionales y que la
inversion en si misma no era valida. El tribunal del CIADI fall6 a favor de TCC y orden¢ a Pakistan pagar
5.9 mil millones de dolares en concepto de dafios y perjuicios, concluyendo que Pakistan habia violado el
APPRI al negarle la licencia a TCC sin una justificacion legitima y que la negativa de esta constituy6 una
expropiacion indirecta sin compensacion, lo que violaba el tratado. De manera que Pakistan habia actuado
de manera injusta y arbitraria, privando a TCC de su inversion y de las expectativas legitimas generadas
por los acuerdos iniciales. (Tethyan Copper Company Pty Limited v. Islamic Republic of Pakistan, 2019)
% Juan Pablo Gémez-Moreno, llegalidad en el arbitraje de inversion: la importancia de una carga de
prueba flexible, pp. 15-21.

% EDF (Services) Limited v. Romania, ICSID Case No. ARB/05/13, Award, 8 October 2009.
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En consecuencia, EDF enfrent6 una asimetria procesal significativa, ya que no
existia un registro documental del supuesto soborno, las declaraciones de testigos eran
contradictorias (como siempre suele ocurrir) y no proporcionaban suficiente certeza y
las pruebas indirectas e indiciarias presentadas por EDF no fueron consideradas

suficientes por el tribunal.

Incluso, en el caso Glencore c. Colombia®, el tribunal utiliz6 el término probatio
diabolica para explicar que la aplicacion estricta de las reglas probatorias podia derivar
en una carga de prueba tan exigente que resultara practicamente imposible de cumplir.
Tras analizar las pruebas presentadas, el tribunal concluyé que Colombia no aportd
evidencia suficiente para respaldar sus acusaciones de corrupcion. En consecuencia,
rechazd estas alegaciones y procedid a evaluar las reclamaciones de Glencore sobre la

base de los méritos del caso.

Por el contrario, hay otros casos en los que los tribunales flexibilizaron el
estandar de prueba, como ocurrié en el caso Metal-Tech Ltd. c. Uzbekistan®, donde
Metal-Tech admiti6 haber realizado pagos a consultores vinculados con el gobierno
uzbeko. El tribunal determind que estos pagos levantaban red flags o indicios de
corrupcion, lo que le permiti6 aplicar un estandar de prueba menos estricto que en EDF.
En lugar de exigir prueba directa del soborno, el tribunal concluyd que la evidencia
circunstancial era suficiente para establecer la ilegalidad de la inversion. Como
resultado, desestimd la demanda de Metal-Tech contra Uzbekistan por violacion del

APPRI.

% Glencore International A.G. y C.I. Prodeco S.A., empresas dedicadas a la mineria y exportacion de
carbon, presentaron una demanda de arbitraje contra Colombia ante el CIADI. La reclamacion se basé en
la supuesta violacién del Acuerdo de Proteccion Reciproca de Inversiones entre Suiza y Colombia,
argumentando que el Estado colombiano tomé medidas arbitrarias y discriminatorias en su contra. La
disputa surgi6 a raiz de la renegociacion de un contrato de concesion minera entre Glencore y el gobierno
colombiano. La Contraloria General de la Republica determind que hubo irregularidades en la
renegociacion del contrato, lo que llevo a sanciones y a una investigacion sobre presuntas practicas de
corrupcion en el acuerdo. Glencore alegd que estas acciones equivalian a una expropiacion ilegal y a una
violacion del trato justo y equitativo. El tribunal no anulé completamente el laudo inicial, pero reconocié
que la forma en la que se habia abordado la prueba de corrupcion en el caso podria haber resultado en una
exigencia desproporcionada de pruebas, afectando la equidad del proceso. (Glencore International A.G.
and C.1. Prodeco S.A. v. Republic of Colombia, 2019)

% Metal-Tech Ltd. c. Republica de Uzbekistan, CIADI, Caso No. ARB/10/3, Laudo de 4 de octubre de
2013.
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3.2. Aportacion de los medios de prueba en el momento procesal

oportuno

Ademas de la dificultad probatoria, otro obstaculo clave es la limitacion en la
presentacion de pruebas en el momento adecuado del procedimiento arbitral. Muchas
veces, los actos de corrupcion solo se descubren después de iniciada la disputa, cuando

ya ha transcurrido la fase probatoria lo que genera dudas su admisibilidad®’.

Cabe preguntarse qué ocurre cuando se descubren nuevas pruebas durante el
procedimiento. Esto ocurrid en el caso Tethyan Copper Company Pty Limited c.
Pakistan.%® Pakistan presentd nuevas pruebas de corrupcion después de la fase de
audiencias y cuando el tribunal ya habia elaborado un borrador de decision. Segun las
Regla 41(1) de las Reglas del CIADI®, las objeciones a la jurisdiccion por corrupcion
deben presentarse “lo antes posible”. Sin embargo, el tribunal aplic6é una interpretacion
flexible, permitiendo la presentacion de nuevas pruebas bajo la clausula de
“circunstancias especiales” no obstante, finalmente el tribunal arbitral concluy6 que no

eran suficientes para probar la corrupcion.

Por otro lado, también puede ocurrir que se descubran nuevas pruebas después
de laudo arbitral y ante esta situacion, existen dos mecanismos en el CIADI para reabrir
el caso. La primera posibilidad es la revision del laudo cuando se trate de un hecho

nuevo y decisivo, recogido en el articulo 51 del Convenio CIADI .

97 Laura Argones Molina, La corrupcion en las inversiones internacionales. Andlisis de los efectos
Juridicos de la corrupcion en el arbitraje de inversiones ante el CIADI, pags. 120-125.

9% Tethyan Copper Company Pty Limited v. Islamic Republic of Pakistan, ICSID Case No. ARB/12/1,
Award, 12 July 2019.

9 “Toda objecion de una Parte a la jurisdiccién del Centro o a la competencia de la Comision o del
Tribunal se formulard lo antes posible. Una Parte presentard la objecion a mds tardar en la fecha fijada
para la presentacion de la contramemoria o, respecto de una objecion a una demanda reconvencional, en
la duplica, a menos que los hechos en que se base la objecion sean desconocidos para la Parte en ese
momento.”

10 “1) Cualquiera de las partes podré pedir, mediante escrito dirigido al secretario general, la revision
del laudo, fundada en el descubrimiento de algun hecho que hubiera podido influir decisivamente en el
laudo, y siempre que, al tiempo de dictarse el laudo, hubiere sido desconocido por el Tribunal y por la
parte que inste la revision y que el desconocimiento de ésta no se deba a su propia negligencia.”

Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI). (1965). Convenio sobre
Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales de otros Estados. Banco
Mundial. Recuperado de
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID%20Convention%20Spanish.pdf
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01 en el que Argentina

Asi ocurrio en el caso Siemens A.G. c. Argentina’
descubrié nuevas pruebas de corrupcion en la adjudicacion del contrato a Siemens e
inici6é una solicitud de revision basada en un testimonio ante tribunales alemanes, que
probaba el pago de sobornos. Finalmente, el procedimiento de revision termind por

avenencia entre las partes en 2009.

La segunda posibilidad es la anulacion del laudo arbitral, recogida en el articulo
52 del Convenio CIADI?, Esta opcidon procede en casos de corrupcion de arbitros,
entre otros, por lo que lo desarrollaré en el capitulo correspondiente a ilegalidad y

corrupcion en el organismo arbitral.

Asi ocurrié en el caso RSM c. Granadal®®

en el que RSM intent6 anular un
laudo alegando corrupcion en la denegacion de una licencia de exploracion petrolera. El
comité rechazd la solicitud, sefialando que la anulaciéon no es un mecanismo para
introducir nuevas pruebas. En cambio, sugirid que la via adecuada habria sido una

solicitud de revision bajo el articulo 51 del Convenio CIADI.

Desde mi punto de vista, la decision me parece acertada ya que la anulacién de
un laudo no es un recurso para reabrir el caso y presentar nuevas pruebas, sino un
mecanismo limitado a revisar defectos graves en el procedimiento arbitral y si se

permitiera la anulacion sobre la base de nuevas pruebas abriria la puerta a que las partes

101 Siemens A.G., una empresa alemana, presentd un arbitraje contra la Republica Argentina ante el
Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI) con base en el Acuerdo
Bilateral de Promocion y Proteccion de Inversiones (APPRI) entre Alemania y Argentina. El caso surgio a
raiz de un contrato de concesion firmado en 1998 entre Siemens y el gobierno argentino para desarrollar
un sistema de identificacion de ciudadanos mediante la digitalizacion de documentos nacionales de
identidad (DNI). Sin embargo, en 2001, en el contexto de una crisis econdmica y politica, Argentina
canceld unilateralmente el contrato sin otorgar compensacion a Siemens, lo que llevo a la compaiiia a
alegar que esta accion constituia una expropiacion ilegal y una violacion de las disposiciones del tratado
de inversion. El tribunal del CIADI emiti6 su laudo el 6 de febrero de 2007, fallando a favor de Siemens y
determinando que Argentina habia incumplido el APPRI con Alemania. En consecuencia, ordend a
Argentina pagar un total de 217 millones de délares en concepto de dafios y perjuicios, mas intereses y
costos legales. (Siemens A.G. v. The Argentine Republic, 2007)

102 Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI). (1965). Convenio
sobre Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales de otros Estados. Banco
Mundial. Recuperado de
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID%20Convention%20Spanish.pdf

103 RSM Production Corporation v. Grenada, ICSID Case No. ARB/05/14, Award, 13 March 2009.
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intenten reabrir casos finalizados, lo que afectaria la estabilidad y seguridad juridica del

arbitraje de inversion.

4. Consecuencias juridicas de la corrupcion

Una vez que el tribunal arbitral ha determinado que existe corrupcion en la
inversion, el siguiente paso es conocer las diferentes consecuencias juridicas que

tendran lugar.

4.1. Pérdida de proteccion bajo tratados de inversion

La primera consecuencia al corroborar la existencia de corrupcion es que la
inversion no se entenderd comprendida bajo el abanico del tratado que lo ampare debido
a que no se habrd cumplido con el requerimiento de que la inversion haya sido realizada

de conformidad con la legalidad del Estado receptor.

Esta consecuencia la hemos ha tenido lugar en algunos de los casos ya
analizados, por ejemplo, en Inceysa Vallisoletana S.L. c. El Salvador'™, en el que el
tribunal arbitral determind que permitir una reclamacion basada en una inversion
obtenida de forma fraudulenta iria en contra del orden publico internacional. Se aplicd
el principio de buena fe, indicando que el inversor no podia beneficiarse de la

proteccion de un tratado cuando su propia conducta era ilicita.

En los casos en los que el Estado tolera o impulsa la corrupcion cabe pensar que
este podria beneficiarse de su conducta. Para encontrar un equilibrio entre ambas
posiciones, los tribunales arbitrales han comenzado a analizar si el Estado demandado
tomo6 medidas activas contra la corrupcion antes de que surgiera el litigio. Como hemos

105 ¢l tribunal sefiald que la carga de la

visto, por ejemplo, en Glencore c. Colombia
prueba sobre la corrupcion no debia ser excesiva para ninguna de las partes y que el
Estado no podia usar la corrupciéon como una excusa tardia si no la combatié en su

debido momento y en EDF v. Rumania'®, el tribunal exigié que las alegaciones de

194 mceysa Vallisoletana S.L. v. Republic of El Salvador, ICSID Case No. ARB/03/26, Award (Aug. 2,
2006).

5 Glencore International A.G. and C.I. Prodeco S.A. v. Republic of Colombia, Caso CIADI No.
ARB/16/6, Laudo (27 de agosto de 2019)

196 EDF (Services) Limited v. Romania, ICSID Case No. ARB/05/13, Award, 8 October 2009.
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corrupcidn se probaran con “evidencia clara y convincente”, evitando que los Estados

usen la corrupcion como una estrategia de defensa sin pruebas suficientes.

4.2. Aplicacion de la doctrina de “manos limpias”

Ademas de la pérdida de proteccion del tratado de inversion, los tribunales
arbitrales aplican la doctrina de “clean hands” la cual es un principio del Derecho
internacional que impide que una parte que ha actuado de manera ilicita pueda
beneficiarse de su propia conducta indebida. La doctrina de manos limpias se aplica en
la responsabilidad internacional del Estado y en la proteccion diplomatica. En el
contexto de las inversiones, esta doctrina afecta la relacion de responsabilidad entre el
Estado huésped y el inversor, pudiendo influir en la jurisdiccion arbitral o en la
determinacion de la indemnizacion'®’. Asi lo refuerza la jurisprudencia en casos como
World Duty Free v. Kenia, donde el tribunal del CIADI aplicé la doctrina de clean hands
de manera estricta, lo que llevo a la inadmisibilidad de la reclamacion presentada por

World Duty Free.

En concreto, el tribunal establece que el soborno es contrario al orden publico
internacional y, en consecuencia, las reclamaciones basadas en contratos de corrupcion

o en contratos obtenidos mediante corrupcion no pueden ser aceptados por el tribunal 1%,

Del mismo modo, otros casos como el ya analizado Plama Consortium Limited
c. Bulgaria'® han confirmado la relevancia de esta doctrina, incluso en ausencia de
clausulas explicitas en tratados de inversion. En este caso, se determind que la inversion
realizada de manera fraudulenta no podia gozar de la proteccion del TCE. El tribunal

aplico principios generales del derecho internacional, como el principio de buena fe y

107 Andrés Valera Cerezo, La doctrina de las “manos limpias” en el arbitraje de inversion y su
aplicabilidad en el ordenamiento juridico ecuatoriano, pp. 76-81.
108 E] laudo arbitral lo recoge con la siguiente literalidad: “In light of domestic laws and international

conventions relating to corruption, and in light of the decisions taken in this matter by court and arbitral
tribunals, this Tribunal is convinced that bribery is contrary to the international public policy of most, if
not all, States or, to use another formula, to transnational public policy. Thus, claims based on contracts
of corruption or on contracts obtained by corruption cannot be upheld by this Arbitral Tribunal.” Esto es,
el soborno es contrario al orden publico internacional y, en consecuencia, las reclamaciones basadas en
contratos de corrupcion o en contratos obtenidos mediante corrupcion no pueden ser aceptados por el
tribunal.

19 Plama Consortium Limited v. Republic of Bulgaria, ICSID Case No. ARB/03/24, Award, 27 August
2005.
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nemo auditur propriam turpitudinem allegans (nadie puede beneficiarse de su propia

torpeza), para rechazar la reclamacion del inversor.

No obstante, esta aplicacion podria ser un incentivo perverso que el Estado
pueda librarse facilmente de cualquier responsabilidad internacional, alegando un ilicito
del que fue parte por lo que algunos tribunales han adoptado una solucién intermedia:
ante una defensa de “clean hands” basada en el orden publico internacional, no niegan
su competencia sobre la controversia, pero si toman en cuenta esta objecion en el
calculo de dafios (si los hubiera) o en la asignacion de costes. Con ello, se evita que el
Estado huya de su responsabilidad internacional y se sanciona al privado por los ilicitos

cometidos?1O,

Un ejemplo de esta tltima postura es el caso Spentex Netherlands B.V. v.
Uzbekistan''* en el que el tribunal arbitral determind que tanto Spentex como
funcionarios uzbekos estuvieron involucrados en practicas corruptas relacionadas con la
inversion. Aplicando la doctrina de “manos limpias”, el tribunal desestimo6 las
reclamaciones de Spentex debido a su participacion en actos de corrupcion. De manera
innovadora, el tribunal recomendd que Uzbekistan donara 8 millones de dolares a un
fondo anticorrupcion del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).

En caso de incumplimiento, se impondria una sancion adicional en los costes.

Esta recomendacion del tribunal no estd prevista en el Convenio del CIADI ni en
sus reglas y reglamentos. El Convenio del CIADI establece el marco para la resolucion
de disputas entre inversores y Estados, pero no especifica sanciones de este tipo. En
cuanto al inversor, Spentex, al haberse determinado su participacion en actos de

corrupcidon, sus reclamaciones fueron desestimadas por el tribunal arbitral. Esto

110 Ciarglobal. Manos limpias y arbitraje de inversion: A propésito del caso Odebrecht. Recuperado de
https://ciarglobal.com/manos-limpias-y-arbitraje-de-inversion-a-proposito-del-caso-odebrecht/.

111 La empresa neerlandesa Spentex Netherlands B.V. present6 una demanda contra Uzbekistan bajo el
Tratado Bilateral de Inversiones entre los Paises Bajos y Uzbekistan. Spentex adquirié tres plantas de
procesamiento de algodon en Uzbekistan para la produccion de hilo. La empresa alegd que el gobierno
uzbeko retird subsidios del IVA y otros incentivos fiscales, lo que llevd a la quiebra de su
inversion. (Spentex Netherlands, B.V. v. Republic of Uzbekistan, 2023)
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significa que Spentex no recibié ninguna compensacion por sus reclamaciones contra

Uzbekistan12,

IV. SUPUESTOS DE ILEGALIDAD Y CORRUPCION EN EL
ORGANISMO ARBITRAL

1. Falta de transparencia y conflictos de interés en los arbitros

Una vez abordado la ilegalidad la corrupcion en la inversion misma, cabe
abordar, otro aspecto, como es a falta de transparencia y los conflictos de interés que
pueden afectar la imparcialidad de los arbitros y la integridad del procedimiento arbitral
lo que puede llegar a desencadenar, como veremos, supuestos de ilegalidad y corrupcion
en los arbitros que conforman el organismo arbitral, afectando no solo la equidad del
procedimiento sino también la confianza en el arbitraje internacional como un medio

eficaz y justo de resolucion de conflictos.

1.1. Importancia de la independencia e imparcialidad de los arbitros

Como hemos visto, el arbitraje es un mecanismo de resolucion de controversias
en el que los arbitros ejercen funciones de adjudicacion. No obstante, para que el Estado
reconozca y ejecute los laudos arbitrales es necesario que el proceso arbitral respete las
garantias del debido proceso. Unas de estas garantias son los requisitos de
independencia e imparcialidad que todo arbitro debe cumplir tanto por la propia
naturaleza de la funcion arbitral como por el contrato que vincula a los arbitros con las

partes del proceso el cual se basa en la confianza y la buena felS.

Asi lo refleja la jurisprudencia en casos como Suez, Sociedad General de Aguas
de Barcelona S.A., y Vivendi Universal S.A. c. Republica Argentina, el cual se origin6 a

partir de una concesion otorgada en 1993 a Aguas Argentinas S.A. (AASA), una

12Esta (iltima idea queda reflejada en este parrafo extraido del laudo. “/W]hen both the state and the
investor had unclean hands, ICSID tribunals may decide to order a shared allocation of costs such as in
the Metal-Tech case. They may also consider diminishing the amount of damages awarded to investors,
such as in the Yukos case, or they may find guidance in the Spentex case, to order respondents states to
pay the costs of the arbitration to a specific anti-corruption organization, instead of allocating them to
investors.” ( Spentex Netherlands, B.V. v. Republic of Uzbekistan, 2023.")

113 Rodrigo Jijon Letort (2006). La Independencia e Imparcialidad de los Arbitros. Camara de Comercio
de Quito, pp. 27-28.
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empresa conformada por las demandantes y otras entidades, para la provision de
servicios de agua potable y saneamiento en Buenos Aires'!#. Durante el proceso arbitral,
surgieron preocupaciones respecto a la imparcialidad e independencia de los arbitros
debido a posibles conflictos de interés con las partes involucradas. Argentina presentd
objeciones, sefialando que ciertos arbitros podrian tener conexiones previas con las
empresas demandantes o con el sector de servicios publicos, lo que podria comprometer

su neutralidad en la resolucion del caso.

El tribunal arbitral analizd6 detalladamente estas objeciones, aplicando los
estandares internacionales sobre independencia e imparcialidad en el arbitraje de
inversiones. Tras evaluar las circunstancias especificas y las pruebas presentadas, el
tribunal concluyd que no existian fundamentos suficientes para dudar de Ila
imparcialidad de los arbitros cuestionados, permitiendo que continuaran en sus

funciones.

Antes de profundizar en estas garantias conviene abordar ambos conceptos y
conocer su diferencia fundamental. En cuanto a independencia, se refiere a la ausencia
de relaciones de dependencia entre el arbitro y las partes, que puedan afectar o parecer
que afectan su libertad de decision, mientras que imparcialidad es un concepto subjetivo

que implica la ausencia de sesgos o prejuicios en favor o en contra de una de las partes.

Es en el término “subjetividad” donde radica la diferencia entre ambos, la
independencia es evaluable objetivamente mediante hechos concretos. La falta de
independencia suele estar relacionada con relaciones previas entre el arbitro y alguna de

las partes. Por otro lado, imparcialidad es un concepto maés subjetivo, ya que estd

114 Esta concesion fue parte de las politicas de privatizacion implementadas por Argentina en la década de
1990. Argentina atraveso una profunda crisis econdmica. En respuesta, el gobierno implementé medidas
como la pesificacion y el congelamiento de tarifas de servicios publicos, afectando los ingresos de AASA.
Las empresas concesionarias, incluyendo AASA, buscaron renegociar los términos de las concesiones
debido a las nuevas condiciones econdmicas. Sin embargo, las negociaciones no prosperaron, y las
empresas alegaron que las medidas adoptadas por Argentina violaban las protecciones establecidas en los
tratados bilaterales de inversion (TBI) con Francia y Espafia. En 2003, Suez, Sociedad General de Aguas
de Barcelona S.A. y Vivendi Universal S.A. iniciaron procedimientos de arbitraje contra Argentina bajo el
CIADI, alegando que las medidas del gobierno constituian una expropiacion indirecta y una violacion del
estandar de trato justo y equitativo. Finalmente, el tribunal determind que Argentina habia violado el
estandar de trato justo y equitativo establecido en los TBI, al no garantizar un entorno estable y predecible
para las inversiones de las demandantes. Sin embargo, el tribunal no encontr6 pruebas suficientes para
respaldar la acusacion de expropiacion indirecta. (Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona S.A., y
Vivendi Universal S.A. c. Republica Argentina, 2010)

55



vinculado a la predisposicion mental del arbitro hacia una de las partes. Es mas dificil

de probar en un proceso de recusacion.

Estos dos requisitos se ponen en relacion con el concepto de neutralidad el cual
abarca tanto la independencia como la imparcialidad y esta relacionada con la distancia
que debe mantener el arbitro respecto a la cultura, la politica y los sistemas juridicos de

las partes en conflicto.

1.2. Conflictos de interés en la designacion de arbitros

A la vista del caso Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona S.A., y

Vivendi Universal S.A. c. Republica Argentina*'®

analizado, una de las posibilidades de
que la independencia e imparcialidad se vea comprometida es que pueda existir un
conflicto de interés, esto es, que exista algun tipo de circunstancia en el arbitro ya sea
personal, profesional, econémico, institucional o derivada de un arbitraje previo, que

hace que se vean afectadas estas garantias.

En este sentido, las Directrices de la IBA sobre Conflictos de Intereses en el
Arbitraje Internacional, publicado por la International Bar Association (IBA),
abordan los conflictos de interés que pueden afectar a los arbitros en arbitraje
internacional y establecen principios para garantizar la imparcialidad e independencia

de los arbitros!’,

Sobre los conflictos de intereses, en su articulo segundo de la parte primera
recoge que, como consecuencia del principio de imparcialidad e independencia se debe
rechazar la designacion del arbitro si tiene predisposicion favorable o desfavorable en el
litigio, sin importar el momento procesal. Ademds, para garantizar una aplicacion

uniforme, la prueba de descalificacion debe ser objetiva, utilizando el criterio de “dudas

15 Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona S.A., y Vivendi Universal S.A. c. Republica Argentina
(Caso CIADI No. ARB/03/19), Laudo del 30 de julio de 2010

116 International Bar Association (IBA), Directrices de la IBA sobre los Conflictos de Intereses en el
Arbitraje Internacional (2024).

117 En é1 se recoge el principio general ya descrito en el apartado anterior cuya literalidad es la siguiente:
“Cada arbitro sera imparcial e independiente de las partes a la hora de aceptar la designacion como
arbitro y permanecera asi a lo largo del procedimiento arbitral hasta que se dicte el laudo o el
procedimiento se concluya de forma definitiva por cualesquiera otros medios.”
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justificadas” sobre la imparcialidad o independencia del arbitro, evaluadas desde la

perspectiva de una “persona prudente” 118,

Se recoge que nadie puede ser juez y parte simultineamente, prohibiendo la
identidad entre arbitro y una de las partes, incluyendo a representantes legales y

personas con intereses economicos significativos en el arbitraje.

Durante el proceso del caso Vattenfall AB y otros c. Alemania''®, se cuestiond si
los arbitros designados tenian posibles conflictos de interés debido a relaciones previas
con las partes en disputa o con actores relacionados con el caso. En particular, se
identificd que ciertos arbitros habian trabajado anteriormente en casos similares o con
firmas que representaban a una de las partes, lo que generd dudas sobre su objetividad y
también se debatio si los arbitros tenian tendencias previas a favorecer a los
inversionistas en disputas similares o si, por el contrario, su historial reflejaba una
inclinacion hacia los Estados en este tipo de litigios. Como en muchos arbitrajes de
inversion, la falta de acceso publico a ciertos detalles del proceso dificulté evaluar la

extension del posible conflicto de interés.

La IBA realiza una clasificacion de posibles conflictos de interés en listas de
colores, la lista roja para situaciones en las que el conflicto es tan grave que
normalmente el arbitro debe renunciar o ser recusado, la lista naranja para casos que
pueden generar dudas, pero que pueden aceptarse si las partes estan informadas y
consienten y la lista verde, para aquellas situaciones donde no hay conflicto y no
requieren divulgacion. Por ejemplo, la prohibicion de identidad entre arbitro y una de
las partes, es un principio irrenunciable y estd reflejado en el Listado Rojo de

situaciones inaceptables.

2. Mecanismos de prevencion y control en el CIADI

118 International Bar Association (IBA), Directrices de la IBA sobre los Conflictos de Intereses en el

Arbitraje Internacional (2024).

119 Este caso surge a raiz de la decision del gobierno aleman de acelerar el cierre de sus plantas nucleares
tras el accidente de Fukushima en 2011. Vattenfall, una empresa energética sueca, alegd que esta medida
constituia una expropiacion sin compensacion y violaba el Tratado sobre la Carta de la Energia (TCE).
Vattenfall solicitd indemnizacion por los dafios sufridos debido al cierre anticipado de sus centrales
nucleares en Alemania.El arbitraje se basé en el TCE, que protege las inversiones extranjeras en el sector
energético. Aunque el laudo no es publico en su totalidad, se sabe que el caso finalizé en 2021 con un
acuerdo entre las partes, en el que Alemania acordé pagar 1.425 millones de euros a las empresas
afectadas, incluyendo a Vattenfall. (Vattenfall AB y otros v. Alemania, 2021)
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El CIADI, administrado por el Banco Mundial, es el principal foro para la
resolucion de disputas entre inversionistas extranjeros y Estados. Para garantizar la
transparencia, imparcialidad e integridad del arbitraje de inversiones analizada, el
CIADI ha desarrollado mecanismos de prevencion y control aplicables a los arbitros, las

partes y el procedimiento arbitral.

2.1. La recusacion de arbitros (art. 57 del CIADI)

Uno de los mecanismos de control para situaciones como las analizadas
anteriormente es la recusacion de arbitros, esto es, el procedimiento mediante el cual
una de las partes en un arbitraje impugna la imparcialidad o independencia de un arbitro

y solicita su remocién del tribunal arbitral.

Para analizar este mecanismo es necesario acudir al marco normativo,
principalmente al articulo 57 del Convenio CIADI*?. En consecuencia, las partes
pueden recusar a un arbitro una vez constituido el tribunal arbitral, conforme al articulo
mencionado. La recusacion debe proponerse sin demora y si una parte no objeta
oportunamente, la solicitud serd rechazada segln el articulo Regla 9 de las Reglas de

Arbitraje sobre el céalculo de plazos 2L,

120 “Cualquiera de las partes podra proponer a la Comision o Tribunal correspondiente la recusacion de

cualquiera de sus miembros por la carencia manifiesta de las cualidades exigidas por el apartado (1) del
Articulo 14. Las partes en el procedimiento de arbitraje podradn, asimismo, proponer la recusacion por
las causas establecidas en la Seccion 2 del Capitulo IV”.

Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI), Convenio del CIADI,
art. 57. Recuperado de  https://icsid.worldbank.org/es/reglas-y-reglamento/convenio/convenio-

ciadi/capitulo-V-sustitucion-y-recusacion-de-conciliadores-y-arbitros#:~:text=Articul0%2057.

121(1) Las referencias temporales serdan determinadas en funcion de la hora en la sede del Centro en la

fecha pertinente.

(2) Cualquier plazo expresado como periodo de tiempo se calculara a partir del dia siguiente a la fecha
en la que:

(a) el Tribunal, o el Secretario General cuando corresponda, anuncie el periodo, o

(b) se realice la actuacion procesal que da inicio al periodo.

(3) Un plazo se tendra por cumplido si la actuacion procesal se realiza o el Secretario General recibe el
documento en la fecha pertinente, o en el dia habil siguiente si el plazo vence un sdbado o domingo.”

Banco Mundial. Reglas de Arbitraje del CIADI. Recuperado de
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/Convention_Arbitration SPA.pdf.
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Los distintos causales por los que un arbitro puede ser recusado son: incapacidad
para desempenar sus funciones, falta manifiesta de las cualidades exigidas en el articulo
14(1) del Convenio del CIADI el cual desarrollaré més adelante, que exige idoneidad
moral, competencia en derecho, comercio, industria o finanzas, ¢ imparcialidad o

incumplimiento de requisitos de nacionalidad, establecidos en los articulos 38 y 39 del

Convenio del CIADI*?2,

La causal mas invocada es la falta de confianza en la imparcialidad del arbitro. El
estandar de recusacion es objetivo, basado en como un tercero razonable evaluaria las
pruebas, sin considerar creencias subjetivas de la parte que solicita la recusacion. Las
Directrices IBA sobre Conflictos de Interés pueden servir como referencia, aunque no

son obligatorias.

El procedimiento de recusacion comienza con la presentacion de una solicitud
ante el Secretario General del CIADI. Se suspende el procedimiento hasta que se
resuelva la recusacion. La propuesta es enviada al tribunal arbitral o al Presidente del
Consejo Administrativo del CIADI, dependiendo de si se trata de un arbitro tnico o la
mayoria del tribunal. Se establece un calendario para que el arbitro recusado y la otra

parte puedan presentar sus alegaciones.

Normalmente, la decisiéon es tomada por los arbitros restantes en el tribunal
(Articulo 58 del Convenio del CIADI). Si hay empate en la votaciéon o si la recusacion
afecta a la mayoria del tribunal, la decision corresponde al Presidente del Consejo

Administrativo del CIADI.

Las consecuencias que puede haber son si se rechaza la recusacion, el tribunal
contintia con el procedimiento sin cambios y si, por el contrario, se acepta la recusacion,
el arbitro es reemplazado. El arbitro recusado es sustituido siguiendo el mismo método
de su designacion original (Regla 11(1)). Si no se nombra un nuevo arbitro en un plazo
de 45 dias, el Presidente del Consejo Administrativo del CIADI puede hacer el

nombramiento a peticion de una de las partes (Regla 11(3)). Una vez designado el

122 CIADI. Recusacién de Arbitros en el Convenio del CIADI. Banco Mundial. Recuperado de
https://icsid.worldbank.org/es/servicios/arbitraje/convenio/proceso/recusacion.
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nuevo arbitro, el procedimiento se reanuda desde el punto en el que quedd suspendido

(Regla 12).1%

Algunos de los casos jurisprudenciales donde se aborda la recusacion de arbitros
son, por ejemplo, Blue Bank International & Trust (Barbados) Ltd. c. Venezuela*®*, en
este caso, Venezuela presentd una solicitud de recusacion contra el arbitro Julidn Lew,
argumentando que tenia una relacion con un bufete de abogados que representaba a la
parte demandante en otros procedimientos de arbitraje internacional. El Presidente del
Consejo Administrativo del CIADI resolvié aceptar la recusacion de Julian Lew tras
concluir que su vinculacion con el bufete generaba dudas razonables sobre su
imparcialidad. Se considerd que existia un riesgo objetivo de sesgo, cumpliendo asi con

el estandar del Articulo 57 del Convenio del CIADI sobre la recusacion de arbitros.

Otro caso similar en que, por el contrario, el tribunal concluyé que no cabia

125" en el que Ecuador

recusacion es el caso Burlington Resources Inc. c. Ecuador
presentd una solicitud de recusacion contra el arbitro Stephen Drymer, argumentando
que su imparcialidad podia estar comprometida debido a su relacion profesional con una
firma que habia asesorado a la parte demandante en otros casos. El CIADI analiz6 la
solicitud conforme al estandar del Articulo 57 del Convenio del CIADI, que permite la

recusacion de arbitros en casos de falta de imparcialidad o independencia manifiesta.

Finalmente, el tribunal concluy6 que la relacion profesional de Drymer no era
suficiente para justificar su recusacion, ya que no existian pruebas de que dicha relacion
afectara su objetividad en el caso especifico. Se adoptd un criterio estricto sobre la
recusacion de arbitros, sefialando que la imparcialidad debe evaluarse de manera

objetiva y no solo en funcion de percepciones subjetivas de las partes.

2.2. La corrupcion en los arbitros como causa de anulacion de laudos (art.

52.1.c del CIADI)

Otro de los mecanismos de control de los arbitros es la anulacion de los laudos.

La anulacidon es un mecanismo excepcional mediante el cual una parte en un arbitraje

123 Banco  Mundial. Reglas  de  Arbitraje  del  CIADI.  Recuperado  de
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/Convention _Arbitration_SPA.pdf.

124 Blue Bank International & Trust (Barbados) Ltd. c. Venezuela (Caso No. ARB/12/20)

125 Burlington Resources Inc. c. Ecuador (Caso No. ARB/08/5)
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del CIADI solicita que un laudo arbitral sea declarado invalido y sin efecto. La
anulacion no implica una revision del fondo del caso, sino un examen de si el laudo fue

emitido conforme a los principios basicos del proceso arbitral.

La base juridica de este mecanismo se encuentra en el Articulo 52 del Convenio
del CIADI*?® y la anulacion solo puede ser concedida en circunstancias especificas y

limitadas a las establecidas en este articulo.

Las causas por las que un laudo puede ser anulado estan recogidas en el apartado
primero y son las siguientes: si el tribunal no estaba debidamente constituido, si el
tribunal se extralimitd manifiestamente en sus facultades, si hubo corrupcion de un
miembro del tribunal, si se produjo una grave desviacion de una norma fundamental del

procedimiento o si el laudo carece de motivacion.

En cuanto al procedimiento, la solicitud debe presentarse dentro de los 120 dias
desde la fecha del laudo, salvo en casos de fraude o corrupcion, en los que el plazo se
cuenta desde su descubrimiento, pero sin superar los tres anos desde el laudo. Se creara
una Comision de tres arbitros seleccionados de la Lista del CIADI, con restricciones
para garantizar su imparcialidad. Esta Comision podra anular total o parcialmente el
laudo por las causas establecidas. Se aplicaran, con las modificaciones necesarias, varias

disposiciones del Convenio del CIADI al procedimiento de anulacion.

La Comision podra suspender la ejecucion del laudo mientras decide sobre la
anulacion. Si la parte solicitante lo pide, la suspension serd automadtica hasta que la
Comision resuelva sobre ello. Si el laudo es anulado, el caso podrad ser sometido a un

nuevo Tribunal arbitral que se constituira conforme a las reglas del CIADI.

Un caso donde se ha anulado el laudo es Malicorp Ltd. v. Repiiblica Arabe de
Egipto*’, Malicorp demand6 a Egipto alegando la terminacion injustificada de un

contrato de concesion para la construccion y operacion de un aeropuerto en Ras Sudr en

126 Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI). (2006). Convenio
sobre arreglo de diferencias relativas a inversiones entre Estados y nacionales de otros Estados. Banco
Mundial. Recuperado de
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID%20Convention%20Spanish.pdf

127 Malicorp Ltd. v. Repiiblica Arabe de Egipto, Caso CIADI No. ARB/08/18, Decision sobre Anulacion,
3 de julio de 2013.
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base al TBI entre Egipto y Reino Unido. En su laudo final, el tribunal concluy6 que
Egipto habia violado el TBI y orden6é una indemnizacion de aproximadamente 10

millones de dolares a favor de Malicorp.

Egipto solicitdé su anulacion ante el CIADI basandose en una extralimitacion
manifiesta de facultades del tribunal, una grave desviacion de una norma fundamental
del procedimiento y falta de motivacion en el laudo. En consecuencia, el Comité ad hoc
del CIADI anul6 el laudo con base en la causal de extralimitacidon manifiesta de
facultades, sefialando que el tribunal arbitral habia aplicado incorrectamente el derecho

y habia decidido sobre una cuestion fuera de su competencia.

Cabe destacar que la anulacion total de laudos es poco frecuente, con solo un 7%
de los laudos anulados en su totalidad hasta 2016. Esto confirma que el mecanismo de
anulacion no actiia como una instancia de apelacion ni como un control sustantivo de la
decision arbitral, sino que se mantiene dentro de su funcidon estrictamente

procedimental'?,

Entre las causales invocadas en solicitudes de anulacion, la mas comun, cerca
del 80% del total, ha sido la extralimitacion manifiesta de facultades por parte del
tribunal arbitral, aunque se estima que menos del 10% de estos casos se concede la
anulacion del laudo.'?® Esta causal implica que el tribunal ha decidido sobre una materia
que excede su competencia o ha aplicado normas mas alld del marco juridico
establecido en el arbitraje. Sin embargo, el concepto de “extralimitacion manifiesta” ha
sido objeto de interpretacion variada, lo que ha generado debates sobre su alcance y

aplicacion.

Por ejemplo, en el caso Compaiiia de Aguas del Aconquija S.A. y Vivendi

Universal S.A. v. Republica Argentina*®®, Vivendi solicit6 la anulacion parcial del laudo

128 Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI). (2016). Documento
de antecedentes sobre anulacion. Banco Mundial. Recuperado de
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/Background%20Paper%200n%20Annulment%20April %20

2016%20SPA .pdf

129 1cSID Secretariat, The ICSID Caseload — Statistics (Issue 2023-2), International Centre for
Settlement of Investment Disputes, 2023.

130 En 1995, la empresa francesa Vivendi Universal (a través de su filial Compafifa de Aguas del
Aconquija S.A.) firmo6 un contrato de concesion con la provincia de Tucuméan (Argentina) para proveer
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conforme al articulo 52(1)(b) del Convenio del CIADI, alegando que el tribunal habia
incurrido en una extralimitacion manifiesta de facultades, al confundir la disputa
contractual con la disputa basada en el tratado de inversion. El Comité ad hoc anulo
parcialmente el laudo arbitral, y sostuvo que el tribunal habia confundido el reclamo
basado en el TBI Francia-Argentina con el reclamo derivado del -contrato
administrativo. El hecho de que exista un contrato no impide que también haya una
violacion del tratado. La existencia de foros locales para disputas contractuales no

excluye la competencia del tribunal para decidir sobre violaciones al TBI*3!,

El Comité recoge que cuando un tribunal no decide una reclamacion sobre la
base del tratado que le otorga su competencia, sino sobre una base legal distinta, incurre
en una extralimitacion de facultades y si esa extralimitacién es clara, entonces es
manifiesta y procederia la anulacion parcial del laudo. En este sentido, es clave el
siguiente parrafo del Comité “Where a tribunal, as in this case, declines to exercise
jurisdiction over claims that are properly before it under the treaty that gives it
Jjurisdiction, on the ground that those claims are essentially contractual in nature and
therefore subject to a forum selection clause in a contract, it commits an excess of
powers. Where that excess is clear and affects the result of the case, it is manifest.”, 1o
que viene a decir que un tribunal no puede abstenerse de decidir una cuestion de
derecho internacional invocada ante ¢l y que estd dentro de su competencia,

simplemente porque la cuestion también tiene implicaciones contractuales.

La anulacion parcial de laudos ha sido mas frecuente que la total, lo que sugiere

que los Comités ad hoc tienden a identificar defectos especificos en el laudo sin

servicios de agua y saneamiento. Poco después, surgieron conflictos por presuntos incumplimientos
regulatorios, intervenciones arbitrarias y decisiones unilaterales por parte del gobierno provincial.
Vivendi denunci6 interferencia politica, revocacidn indebida de tarifas y falta de proteccion a la inversién
e inicio un arbitraje ante el CIADI basandose en el TBI entre Francia y Argentina. El tribunal arbitral del
CIADI rechazo pronunciarse sobre el fondo del caso y sostuvo que los conflictos surgian del contrato de
concesion, no del TBI. Por tanto, entendié que carecia de competencia, ya que el contrato tenia una
clausula de resolucién de disputas locales (tribunales argentinos), es decir, se inhibe de conocer el fondo
por considerar que el litigio era contractual, no una violacion del tratado. (Compafiia de Aguas del
Aconquija S.A. y Vivendi Universal S.A. v. Republica Argentina, 2002.)

131 c1ADI, Compafiia de Aguas del Aconquija S.A.y Vivendi Universal S.A. v. Republica Argentina,
Caso CIADI No. ARB/97/3, Decision del Comité de Anulacion, 3 de julio de 2002, §115.
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invalidarlo completamente. Esto permite que ciertas partes del laudo sigan siendo
ejecutables, reduciendo el impacto de la anulacién en la estabilidad del sistema arbitral.
En muchos casos, la anulacién ha afectado solo aspectos especificos de la motivacion
del laudo o determinadas conclusiones sobre la responsabilidad del Estado o el monto

de la indemnizacion32,

Si bien la anulacién es un mecanismo excepcional, algunos actores del arbitraje
internacional han sefialado que su uso puede generar incertidumbre juridica, ya que las
partes no tienen una certeza absoluta sobre la definitividad de los laudos hasta que se
agoten los posibles procesos de anulacion los cuales suelen durar entre 12 y 24 meses,
aunque algunos casos se han extendido mas. Durante este tiempo, el laudo puede ser
provisionalmente suspendido, lo cual impide su ejecucion. Esto ha llevado a
cuestionamientos sobre si el sistema de arbitraje de inversiones realmente garantiza

decisiones finales y ejecutables sin interferencias.

Desde mi punto de vista, aun con los efectos negativos como la incertidumbre
juridica ya mencionada o que algunos Estados o inversores utilicen la solicitud de
anulacion para ganar tiempo, este mecanismo tienes efectos positivos ya que garantiza
el control de legalidad de los laudos al evitar errores graves de procedimiento, falta de
motivacion, extralimitaciones, etc. De la misma manera, refuerza la legitimidad del

sistema, mostrando que hay mecanismos internos de revision.

Ademéds, la posibilidad de que los laudos sean anulados o parcialmente
modificados ha llevado a estrategias procesales de las partes, que a veces presentan
solicitudes de anulacion con la esperanza de retrasar la ejecucion del laudo, aunque las

probabilidades de éxito sean bajas.

Otro punto de debate es si los Comités ad hoc que deciden sobre las anulaciones
han aplicado estandares demasiado amplios o inconsistentes. Se ha observado que, en
algunos casos, las decisiones sobre extralimitacion de facultades o falta de motivacion

han sido interpretadas de manera mas flexible, permitiendo la anulacion de laudos en

132 Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI). (2016). Documento

de antecedentes sobre anulacion. Banco Mundial. Recuperado de
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/Background%20Paper%200n%20Annulment%20April %20

2016%20SPA..pdf
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circunstancias en las que el error del tribunal arbitral podria no haber sido tan
evidente!3,

Por otro lado, en otros casos, los Comités ad hoc han aplicado estdndares muy
restrictivos, negando la anulacion incluso cuando existen deficiencias claras en la
motivacion del laudo. Esta aparente falta de uniformidad en la aplicacion de los criterios
de anulaciéon ha generado cierta preocupacion sobre la coherencia del sistema,

especialmente en comparacion con otros mecanismos de revision de laudos en arbitrajes

comerciales.

IV.  CONCLUSIONES

El presente trabajo ha evidenciado que tanto la legalidad de la inversion como la
existencia de préacticas corruptas son factores determinantes en el arbitraje internacional
de inversiones. Lejos de constituir meros elementos formales, ambos actian como
filtros de entrada al sistema y como parametros para valorar el fondo de las
controversias. Esta doble funcion les confiere un papel estructural que condiciona no
solo el acceso a la proteccion arbitral, sino también la decisién final sobre las
reclamaciones. En efecto, la manera en que los tribunales entienden, interpretan y
aplican el requisito de legalidad o las alegaciones de corrupcion tiene efectos decisivos
en la seguridad juridica, la coherencia del sistema y la legitimidad del propio

mecanismo arbitral.

Uno de los principales hallazgos del estudio es la falta de uniformidad en la
jurisprudencia arbitral respecto a los efectos juridicos derivados de la ilegalidad. La
ubicacion del requisito de legalidad dentro de los Tratados Bilaterales de Inversion
(TBI) no es neutra: cuando aparece en la definicion de inversion o en las clausulas de
solucion de controversias, opera como un limite a la jurisdiccion del tribunal; cuando se
encuentra en disposiciones sustantivas o de admisidn, se convierte en un criterio para

valorar la responsabilidad del Estado. Esta divergencia interpretativa no solo fragmenta

133 Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI). (2016). Documento
de antecedentes sobre anulacion. Banco Mundial. Recuperado de
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/Background%20Paper%200n%20Annulment%20April %20

2016%20SPA .pdf

65


https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/Background%20Paper%20on%20Annulment%20April%202016%20SPA.pdf
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/Background%20Paper%20on%20Annulment%20April%202016%20SPA.pdf

el sistema, sino que expone a las partes, tanto Estados como inversores, a un elevado

grado de incertidumbre procesal.

La tensidn entre la proteccion de la inversion extranjera y el respeto al orden
publico y la legalidad del Estado receptor atraviesa todo el debate. Algunos tribunales
optan por una vision estricta, excluyendo cualquier inversién realizada en contravencion
de la ley; otros adoptan un enfoque mas flexible, atendiendo al contexto, al momento y
a la gravedad de la infraccion. Si bien este Gltimo modelo permite introducir elementos
de equidad, también reduce la previsibilidad y genera dudas sobre la coherencia interna
del régimen arbitral. En consecuencia, se hace evidente la necesidad de criterios

interpretativos mas estables y previsibles que armonicen estas dos dimensiones.

En materia de corrupcién, el trabajo ha puesto de manifiesto un amplio consenso
doctrinal y jurisprudencial sobre su incompatibilidad con la proteccion internacional. La
doctrina de las “manos limpias” y el principio de buena fe se consolidan como limites
materiales al acceso al arbitraje. Sin embargo, esta postura encuentra su principal
debilidad en las exigencias probatorias que se imponen a los Estados. La aplicacién del
estandar de “evidencia clara y convincente” en contextos en los que los actos corruptos
suelen dejar escasa huella documental dificulta, en muchos casos, el ejercicio efectivo

del derecho de defensa por parte del Estado receptor.

Este desequilibrio revela una preocupante asimetria: mientras que el inversor
accede al arbitraje invocando la proteccion del tratado, el Estado debe superar
importantes obstaculos para probar la ilicitud de la inversion. En algunos supuestos, esta
dindmica ha derivado en un uso estratégico de las alegaciones de corrupcion,
instrumentalizadas como causa de inadmisibilidad, sin que el Estado haya ejercido
acciones internas para sancionar a los responsables. Esta practica pone de relieve la
necesidad de adoptar una perspectiva dual de responsabilidad, en la que también se

valore la conducta del Estado y su compromiso real con la lucha contra la corrupcion.

Asimismo, se ha observado que esta problematica no se limita a la conducta de
las partes, sino que alcanza también al funcionamiento del propio sistema arbitral. Las

irregularidades en la designacion de arbitros, la opacidad de ciertos procedimientos y la
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limitada efectividad de los mecanismos de recusacion o anulacion de laudos por
corrupcion, comprometen la legitimidad del sistema. Garantizar la independencia,
imparcialidad y transparencia del tribunal es tan importante como exigir legalidad en la
inversion. Por ello, se hace imprescindible reforzar los estandares éticos,
institucionalizar mecanismos de control mas eficaces y promover marcos interpretativos

maés claros y accesibles.

A la luz de todo lo anterior, se proponen varias lineas de evolucién normativa y
jurisprudencial. En primer lugar, una formulacion mas precisa y armonizada del
requisito de legalidad en los TBI, que indique su naturaleza juridica, el momento de
aplicacion y sus consecuencias. En segundo lugar, mecanismos probatorios mas
equilibrados para alegaciones de corrupcion, que incluyan reglas de cooperacion entre
Estados, valoracién de indicios racionales y flexibilizacion proporcional del estandar de
prueba. En tercer lugar, un enfoque mas equilibrado de la responsabilidad, que impida a
los Estados beneficiarse de su propia tolerancia a la corrupcion. Finalmente, la creacion
de mecanismos de apelacion o de soft law interpretativa, como guias comunes sobre
legalidad y corrupcion, podria contribuir decisivamente a reforzar la coherencia del

sistema.
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VI.  ANEXO: Recopilacion de APRI suscritos por Espafia y ubicacion del
requisito de legalidad

La presente tabla recoge los Acuerdos de Promocion y Proteccion Reciproca de
Inversiones (APRI) firmados por Espafa, especificando en qué parte del tratado se
introduce el requisito de legalidad (definicidén de inversion, clausula de admision,
ambito de aplicacion, solucion de controversias, etc.). Esta recopilacién permite
observar como varia su formulacién en funcién de la contraparte del tratado y la

region geografica.

Pais

Definicion Ambito Promocion, | Solucion | Parrafo

Aplicacié | Admision y | Controve
n establecimi | rsias
ento

Albania

Si

Si Si (Articulo 1, numeral 2). Por «inversion» se entendera todo tipo de
activos que hayan sido invertidos por inversores de una Parte en el
territorio de la otra Parte de conformidad con las leyes y reglamentos
de esta segunda Parte.

Articulo 2. Promocion y admision de inversiones.

1.Cada Parte promovera en su territorio, en la medida de lo posible,
las inversiones de inversores de la otra Parte. Cada Parte admitira
dichas inversiones de conformidad con sus leyes y reglamentos.

Ambito de Aplicacion. Articulo 8: “El presente Acuerdo serd también
aplicable a las inversiones realizadas antes de su entrada en vigor por
inversores de cualquier Parte Contratante en el territorio de la otra
Parte Contratante, de conformidad con la legislacion de ésta ultima.

Arabia
Saudi

Si

Si (Articulo 1, numeral 1). Por «inversion» se entendera todo tipo de
activo que sea propiedad o esté controlado por un inversor de una
Parte Contratante en el territorio de la otra Parte Contratante de
conformidad con su legislacion.

Articulo 2. 1. Cada Parte Contratante promovera en su territorio, en
la medida de lo posible, las inversiones de inversores de la otra Parte
Contratante. Cada Parte Contratante admitira dichas inversiones de
conformidad con sus leyes y reglamentos.

Argelia

Si

Si (Articulo 1, numeral 1). El término «inversiones» designa todo tipo
de activos, bienes o derechos relativos a una inversion, cualquiera
que sea su naturaleza, invertidos de acuerdo con la legislacion del
pais receptor de la inversion.

Articulo 2. Promocién y admision.

1.Cada Parte Contratante admitira y fomentara las inversiones
efectuadas en su territorio por inversores de la otra Parte Contratante
conforme a sus disposiciones legales y a las disposiciones del
presente Acuerdo.

Argenti
na

Si

Si (Articulo I, numeral 2). El término designa todo tipo de haberes, tales
como bienes y derechos de toda naturaleza, adquiridos o efectuados
de acuerdo con la legislacion del pais receptor de la inversion.

ARTICULO 2. Promocién y admisioén
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1. Cada Parte promovera, en la medida de lo posible, las inversiones
efectuadas en su territorio por inversores de la otra Parte y admitira
estas inversiones conforme a sus disposiciones legales.

Armenia
(Tratado
de la
Unio6on
Soviétic

a)

Si

Si

1. Articulo 1 (definiciones)

“cualquier persona fisica que posea la nacionalidad de una de las
partes y que este facultada, de acuerdo con la legislacion vigente en
esa misma parte, para realizar inversiones en el territorio de la otra
parte;”

“cualquier persona juridica constituida con arreglo a la legislacion de
una parte, domiciliada en su territorio y facultada, de acuerdo con la
legislacion vigente en esa misma parte, para realizar inversiones en el
territorio de la otra parte.”

2. Articulo 2 (ambito de aplicacion)

“el presente convenio se aplicara al territorio sobre el cual cada una
de las partes tiene o puede tener, de acuerdo con el derecho
internacional, jurisdiccion o derechos soberanos

“el presente convenio serd de aplicacion a las inversiones realizadas
por inversores de una parte en el territorio de la otra parte de acuerdo
con las disposiciones legales de esta ultima parte a partir del 1 de
enero de 1971.”

Azerbai
yan
(Tratado
de la
Unio6n
Soviétic

a)

Si

Si

1. Articulo 1 (definiciones)

“cualquier persona fisica que posea la nacionalidad de una de las
partes y que este facultada, de acuerdo con la legislacion vigente en
esa misma parte, para realizar inversiones en el territorio de la otra
parte;”

“cualquier persona juridica constituida con arreglo a la legislacion de
una parte, domiciliada en su territorio y facultada, de acuerdo con la
legislacion vigente en esa misma parte, para realizar inversiones en el
territorio de la otra parte.”

2. Articulo 2 (dmbito de aplicacion)

“el presente convenio se aplicara al territorio sobre el cual cada una
de las partes tiene o puede tener, de acuerdo con el derecho
internacional, jurisdiccion o derechos soberanos

“el presente convenio sera de aplicacion a las inversiones realizadas
por inversores de una parte en el territorio de la otra parte de acuerdo
con las disposiciones legales de esta ultima parte a partir del 1 de
enero de 1971.”

Baréin

Si

Si

Si

(Articulo 1, numeral 1). Por «inversion» se entendera todo tipo de
activos invertidos por inversores de una Parte Contratante en el
territorio de la otra Parte Contratante de conformidad con las leyes y
reglamentos de esta segunda Parte Contratante.

ARTICULO 2. Promocién y admision de inversiones

1. Cada Parte Contratante, en la medida de lo posible, promovera en
su territorio las inversiones de inversores de la otra Parte Contratante.
Cada Parte Contratante admitira dichas inversiones de conformidad
con sus leyes y reglamentos.

ARTICULO 10. Solucién de controversias entre las partes
contratantes 11. Las decisiones arbitrales seran definitivas y
vinculantes para las partes en la controversia. Cada Parte Contratante
se compromete a ejecutar las sentencias de acuerdo con su legislacion
nacional

Bielorru
sia
(Tratado
de la
Uni6n
Soviétic

a)

Si

Si

1. Articulo 1 (Definiciones)

“cualquier persona fisica que posea la nacionalidad de una de las
partes y que este facultada, de acuerdo con la legislacion vigente en
esa misma parte, para realizar inversiones en el territorio de la otra
parte;”

“cualquier persona juridica constituida con arreglo a la legislacion de
una parte, domiciliada en su territorio y facultada, de acuerdo con la
legislacion vigente en esa misma parte, para realizar inversiones en el
territorio de la otra parte.”
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2. Articulo 2 (dmbito de aplicacion)

“el presente convenio se aplicara al territorio sobre el cual cada una
de las partes tiene o puede tener, de acuerdo con el derecho
internacional, jurisdiccion o derechos soberanos

“el presente convenio sera de aplicacion a las inversiones realizadas
por inversores de una parte en el territorio de la otra parte de acuerdo
con las disposiciones legales de esta ultima parte a partir del 1 de
enero de 1971.”

Bosnia-
Herzego
vina

SI

Si

Si

ART 1: DEFINICIONES Las inversiones realizadas en el territorio
de una Parte Contratante por cualquier persona juridica de la misma
Parte Contratante pero poseidas o controladas efectivamente por
inversores de la otra Parte Contratante se consideraran también
inversiones realizadas por inversores de la segunda Parte Contratante
siempre que se hayan efectuado de conformidad con las leyes y
reglamentos de la primera Parte Contratante.

Articulo 2. Promocién y admision.

1.Cada Parte Contratante promovera en su territorio, en la medida de
lo posible, las inversiones de inversores de la otra Parte Contratante.
Cada Parte Contratante admitira dichas inversiones de conformidad
con sus disposiciones legales y reglamentarias.

2. Cuando una Parte Contratante haya admitido en su territorio una
inversion, concederd, de acuerdo con sus disposiciones legales y
reglamentarias, todos los permisos necesarios en relacion con dicha
inversion y con la ejecucion de acuerdos de licencia y de contratos de
asistencia técnica, comercial o administrativa

Articulo 11. Solucién de controversias entre las Partes Contratantes.
11. Las decisiones arbitrales seran definitivas y vinculantes para las
partes en la controversia. Cada Parte Contratante se compromete a
ejecutar las sentencias de acuerdo con su legislacion nacionalL

Chile

Si

Si

(Articulo 1, numeral 2). Por «inversiones» se designa todo tipo de
haberes, tales como bienes y derechos de toda naturaleza, adquiridos
de acuerdo con la legislacion del pais receptor de la inversion y en
particular, aunque no exclusivamente, los siguientes...

ARTICULO 2. Promocién y admisién de las inversiones

1. Cada Parte Contratante promovera en su territorio, en la medida de
lo posible, las inversiones de inversionistas de la otra Parte
Contratante. Cada Parte Contratante admitira estas inversiones
conforme a sus disposiciones legales.

China

Si

Si

Si

(Articulo 1, numeral 1). Por «inversion» se entendera todo tipo de
activos invertidos por inversores de una Parte Contratante de
conformidad con las leyes y reglamentos de la otra Parte Contratante
en el territorio de ésta, incluidos en particular, aunque no
exclusivamente, los siguientes...

ARTICULO 2. Promocién y proteccién de inversiones

Cada Parte Contratante promovera y creara condiciones favorables
para que los inversores de la otra Parte Contratante realicen
inversiones en su territorio y admitirda dichas inversiones de
conformidad con sus leyes y reglamentos.

ARTICULO 11. Ambito de aplicacién El presente Acuerdo sera
aplicable a las inversiones realizadas tanto antes como después de su
entrada en vigor por inversores de una Parte Contratante en el
territorio de la otra Parte Contratante de conformidad con las
disposiciones legales y reglamentarias de la Parte Contratante
interesada.

Colombi
a

Si

Si

Si

Si

(Articulo 1, numeral 2). Por «inversiones» se denomina todo tipo de
activos de caricter econdmico que hayan sido invertidos por
inversionistas de una Parte Contratante en el territorio de la otra Parte
Contratante de acuerdo con la legislacion de esta ultima, incluyendo
en particular, aunque no exclusivamente, los siguientes. ..
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Las inversiones realizadas en el territorio de una Parte Contratante
por una sociedad de esa misma Parte Contratante que sea propiedad o
esté efectivamente controlada, de conformidad con la legislacion de
la Parte que recibe la inversion, por inversionistas de la otra Parte
Contratante, se consideraran igualmente inversiones realizadas por
estos ultimos inversionistas siempre que se hayan efectuado
conforme a las disposiciones legales de la primera Parte Contratante.

ARTICULO 2. Promocién y admisién de las inversiones

1. Cada Parte Contratante promovera en su territorio, en la medida de
lo posible, las inversiones de inversionistas de la otra Parte
Contratante. Cada Parte Contratante admitird estas inversiones
conforme a sus disposiciones legales.

2. Cuando una Parte Contratante haya admitido una inversion en su
territorio concedera, de conformidad con sus disposiciones legales,
los permisos necesarios en relacion con dicha inversion y con la
realizacion de contratos de licencia, de asistencia técnica, comercial o
administrativa. Cada Parte Contratante concederd de conformidad
con sus disposiciones legales, cada vez que sea necesario, las
autorizaciones requeridas en relacion con las actividades de
consultores o de personal cualificado, cualquiera que sea su
nacionalidad.

ART 11. AMBITO DE APLICACION El presente Acuerdo se
aplicara a las inversiones efectuadas, antes o después de la entrada en
vigor del mismo, por los inversionistas de una Parte Contratante en el
territorio de la otra Parte Contratante conforme a las disposiciones
legales de esta tltima.

ARTICULO 10: 11. Las decisiones arbitrales serdn definitivas y
vinculantes para las partes en la controversia. Cada Parte Contratante
se compromete a ejecutar las sentencias de acuerdo con su legislacion
nacional

Corea
del Sur

Si

Si

Si

Articulo 1. Definiciones

1.Por «inversores» se entenderan las personas fisicas o juridicas asi
como cualesquiera otras sociedades, incluidas las asociaciones de
intereses, a las que se reconozca la condicion de residentes en virtud
de las leyes y reglamentos vigentes de una Parte Contratante, que
efectien inversiones en el territorio de la otra Parte Contratante.

Articulo 2. Promocioén y proteccion de inversiones.

1.Cada Parte Contratante fomentara, en la medida de lo posible, las
inversiones efectuadas en su territorio por inversores de la otra parte
contratante y acogera esas inversiones conforme a su legislacion.

Articulo 11. Aplicabilidad.

El presente Acuerdo serd aplicable a todas las inversiones realizadas
antes o después de su entrada en vigor por inversores de una Parte
Contratante segun las disposiciones legales pertinentes de la otra
Parte Contratante en el territorio de esta tltima.

Costa
Rica

Si

Articulo II. Promocion y admision.

Cada Parte Contratante promovera y creara condiciones favorables
para la realizacién de inversiones en su territorio por inversores de la
otra Parte Contratante y admitird estas inversiones conforme a sus
disposiciones legales.

El presente Acuerdo se aplicard, a partir de su vigencia, también a las
inversiones efectuadas antes de la entrada en vigor del mismo por los
inversores de una Parte Contratante en el territorio de la otra Parte
Contratante conforme a las disposiciones legales de esta tltima.

Articulo XI. Solucién de controversias
Las sentencias de arbitraje seran definitivas y vinculantes para las
partes en la controversia. Cada Parte Contratante se compromete a
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ejecutar las sentencias de acuerdo con su legislacion nacional

Cuba

Si

Si

Si

(Articulo 1, numeral 2) Por «inversiones» se designa todo tipo de
activos, tales como bienes y derechos de toda naturaleza, adquiridos
de acuerdo con la legislacion del pais receptor de la inversion y en
particular, aunque no exclusivamente, los siguientes. ..

Articulo 2. Promocién, admision.

1. Cada Parte Contratante promoverd, en la medida de lo posible, las
inversiones efectuadas en su territorio por inversionistas de la otra
Parte Contratante y admitird estas inversiones conforme a sus
disposiciones legales.

El presente Acuerdo se aplicara también a las inversiones efectuadas
antes de la entrada en vigor del mismo por los inversionistas de una
Parte Contratante conforme a las disposiciones legales de la otra
Parte Contratante en el territorio de esta Ultima.

Solucion de controversias.

Las sentencias de arbitraje seran definitivas y vinculantes para las
partes en la controversia. Cada Parte Contratante se compromete a
ejecutar las sentencias de acuerdo con su legislacion nacional

Egipto

Si

Si

Si

Articulo 1. Apartado 2. Por ‘inversiones’ se entendera todo tipo de
haberes, tales como bienes y derechos de toda naturaleza, adquiridos
de acuerdo con la legislacion del pais receptor de la inversion y en
particular, aunque no exclusivamente, los siguientes: [...]

Articulo 2. Fomento, admision.

1. Cada Parte fomentara, en la medida de lo posible, las inversiones
efectuadas en su territorio por inversores de la otra Parte y admitird
estas inversiones conforme a sus disposiciones legales.

Solucion de conflicto

Las sentencias de arbitraje seran definitivas y vinculantes para las
partes en la controversia. Cada Parte Contratante se compromete a
ejecutar las sentencias de acuerdo con su legislacién nacional

El
Salvado

Si

Si

Articulo 1, apartado 2: Por «inversiones» se designa todo tipo de
activos, en particular, aunque no exclusivamente, los siguientes: [...]
adquiridos de acuerdo con la legislacion del pais receptor de la
inversion.

Articulo 2. Promocion y admision.

1. Cada Parte Contratante promovera la realizacion de inversiones en
su territorio por inversores de la otra Parte Contratante y admitird
estas inversiones conforme a sus disposiciones legales.

Art 11. Solucidn de controversias

4. Las sentencias de arbitraje seran definitivas y vinculantes para las
partes en la controversia. Cada Parte Contratante se compromete a
ejecutar las sentencias de acuerdo con su legislacion nacional

Filipinas

Si

Si

Articulo 1, numeral 1. Por «inversiones» se entendera toda clase de
activos aceptados de conformidad con las respectivas disposiciones
legales y reglamentarias de cualquiera de las dos Partes.

Articulo 2. Fomento y aceptacion.

Cada Parte fomentara, en la medida de lo posible, las inversiones
efectuadas en su territorio por inversores de la otra Parte y admitira
estas inversiones conforme a sus disposiciones legales y
reglamentarias vigentes. A dichas inversiones se les concedera un
tratamiento justo y equitativo.

Gabon

Si

Si

Si

(Articulo 1, numeral 2). El término «inversion» designa todo tipo de
activos, incluidos los bienes y derechos de toda naturaleza,
adquiridos o invertidos en el pais receptor de la inversion.

Articulo 2. Promocion y admision.
1. Cada Parte Contratante se compromete a promover la realizacion
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de inversiones en su territorio por inversores de la otra Parte
Contratante. Estas inversiones se admitiran de acuerdo con la
legislacion en vigor.

ART 11. Solucion de controversias

Las sentencias de arbitraje seran definitivas y vinculantes para las
partes en la controversia. Cada Parte Contratante se compromete a
ejecutar las sentencias de acuerdo con su legislacion nacional

Georgia
(Tratado
de la
Union
Soviétic

a)

Si

Si

Articulo 1 (definiciones)

“cualquier persona fisica que posea la nacionalidad de una de las
partes y que este facultada, de acuerdo con la legislacion vigente en
esa misma parte, para realizar inversiones en el territorio de la otra
parte;”

“cualquier persona juridica constituida con arreglo a la legislacion de
una parte, domiciliada en su territorio y facultada, de acuerdo con la
legislacion vigente en esa misma parte, para realizar inversiones en el
territorio de la otra parte.”

Articulo 2 (dmbito de aplicacion)

“el presente convenio se aplicara al territorio sobre el cual cada una
de las partes tiene o puede tener, de acuerdo con el derecho
internacional, jurisdiccion o derechos soberanos

“el presente convenio serd de aplicacion a las inversiones realizadas
por inversores de una parte en el territorio de la otra parte de acuerdo
con las disposiciones legales de esta ultima parte a partir del 1 de
enero de 1971.”

Guatem
ala

Si

Si

Si

(Articulo 1, numeral 2). Por «inversiones» se designa todo tipo de
activos que hayan sido invertidos por inversores de una Parte
Contratante en el territorio de la otra Parte Contratante de acuerdo
con la legislacion de esta ultima, incluyendo en particular, aunque no
exclusivamente, los siguientes: ...

Articulo 2. Promocion y admision de las inversiones.

1. Cada Parte Contratante promovera en su territorio, en la medida de
lo posible, las inversiones de inversores de la otra Parte Contratante y
admitira estas inversiones conforme a sus disposiciones legales.

Articulo 11. Solucién de controversias

4. Las sentencias de arbitraje seran definitivas y vinculantes para las
partes en la controversia. Cada Parte Contratante se compromete a
ejecutar las sentencias de acuerdo con su legislacion nacional
Articulo 12. Ambito de aplicacion.

El presente Acuerdo se aplicara a las inversiones efectuadas, antes o
después de su entrada en vigor, por inversores de una Parte
Contratante en el territorio de la otra Parte Contratante conforme a
las disposiciones legales de esta dltima. No obstante, el presente
Acuerdo no se aplicara a las controversias o reclamaciones que hayan
surgido con anterioridad a su entrada en vigor.

Guinea
Ecuatori
al

Si

Si

Si

Si

Articulo 1, numeral 2. Por «inversiones» se designa todo tipo de
activos que hayan sido invertidos por inversores de una Parte
Contratante en el territorio de la otra Parte Contratante de acuerdo
con la legislacion de esta Ultima, incluyendo en particular, aunque no
exclusivamente, los siguientes:

Articulo 2. Promocién y admision de las inversiones.

1. Cada Parte Contratante promovera en su territorio, en la medida de
lo posible, las inversiones de inversores de la otra Parte Contratante y
admitira estas inversiones conforme a sus disposiciones legales.

Articulo 11. Solucion de controversias

Las sentencias de arbitraje seran definitivas y vinculantes para las
partes en la controversia. Cada Parte Contratante se compromete a
ejecutar las sentencias de acuerdo con su legislacion nacional

Articulo 12. Ambito de aplicacion.
1. El presente Acuerdo se aplicard a las inversiones efectuadas
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después de la entrada en vigor del mismo por los inversores de una
Parte Contratante en el territorio de la otra Parte Contratante
conforme a las disposiciones legales de esta ltima.

Hondura
s

Si

Si

Si

Articulo 1, numeral 2. Por «inversiones» se designa todo tipo de
haberes, tales como bienes y derechos de toda naturaleza, adquiridos
de acuerdo con la Legislacion del pais receptor de la inversion y, en
particular, aunque no exclusivamente, los siguientes: [...]

Articulo 2. Fomento, Admision.

1. Cada Parte Contratante fomentara, en la medida de lo posible, las
inversiones efectuadas en su territorio por inversionistas de la otra
Parte Contratante, y admitira estas inversiones conforme a sus
disposiciones legales.

Art 11: Solucion de conflictos

Las sentencias de arbitraje seran definitivas y vinculantes para las
partes en la controversia. Cada Parte Contratante se compromete a
ejecutar las sentencias de acuerdo con su legislacion nacional

Iran

Si

Si

Si

Articulo 1, numeral 1. Por «inversion» se entendera todo tipo de
activos que hayan sido invertidos por inversores de una Parte
Contratante en el territorio de la otra Parte Contratante de
conformidad con las disposiciones legales y reglamentarias de esta
segunda Parte Contratante, incluidos los siguientes: [...]

Articulo 2. Promocion y admision de inversiones.

2. Cada Parte Contratante admitird en su territorio las inversiones de
inversores de la otra Parte Contratante de conformidad con sus
disposiciones legales y reglamentarias.

3. Cuando se haya admitido una inversion, cada Parte Contratante
concederd, de conformidad con sus disposiciones legales vy
reglamentarias, todos los permisos necesarios para la realizacion y el
desarrollo de dicha inversion.

Articulo 10. Ambito de aplicacion.

1. El presente Acuerdo sera aplicable a las inversiones realizadas,
tanto antes como después de su entrada en vigor, por inversores de
una Parte Contratante en el territorio de la otra Parte Contratante una
vez que hayan sido autorizadas por la autoridad competente de la
Parte Contratante receptora, cuando asi se exija, y/o hayan sido
admitidas de conformidad con sus disposiciones legales y
reglamentarias. No obstante, el presente Acuerdo no se aplicara a las
controversias surgidas antes de su entrada en vigor.

Jamaica

Si

Si

Si

Articulo 1, numeral 2. Por «inversion» se entendera todo tipo de
activos que hayan sido invertidos por inversores de una Parte
Contratante en el territorio de la otra Parte Contratante de
conformidad con las leyes y reglamentos de esta segunda Parte
Contratante, incluidos en particular, aunque no exclusivamente, los
siguientes: [...]

Articulo 2. Promocion y admision de inversiones.

1. Cada Parte Contratante promovera en su territorio, en la medida de
lo posible, las inversiones de inversores de la otra Parte Contratante.
Cada Parte Contratante admitird dichas inversiones de conformidad
con sus leyes y reglamentos.

Art 11: Solucién de conflictos

4. Las decisiones arbitrales serd definitivas y vinculantes para las
partes en la controversia. Cada Parte Contratante se compromete a
ejecutar las decisiones de conformidad a su legislacion nacional.

Jordania

Si

Si

Si

Articulo 1, numeral 2.Por «inversién» se entenderd todo tipo de
activos poseidos o controlados, directa o indirectamente, por un
inversor, siempre que los mismos hayan sido invertidos, de
conformidad con las leyes y reglamentos de la Parte Contratante
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receptora y comprendera en particular, aunque no exclusivamente, lo
siguiente: [...]

Acrticulo 3. Promocién y admision.

1. Cada Parte Contratante promovera y creara condiciones favorables
para que los inversores de la otra Parte Contratante realicen
inversiones en su territorio y admitird dichas inversiones, de
conformidad con sus disposiciones legales y reglamentarias.

Articulo 11: Soluci6n de controversias.

5. Las decisiones arbitrales seran definitivas y vinculantes para las
Partes en la controversia. Cada Parte Contratante se compromete a
ejecutar las decisiones de conformidad con su legislacion nacional.

Kirguist
an
(Tratado
de la
Unién
Soviétic

a)

Si

Si

Articulo 1 (definiciones)

“cualquier persona fisica que posea la nacionalidad de una de las
partes y que este facultada, de acuerdo con la legislacion vigente en
esa misma parte, para realizar inversiones en el territorio de la otra
parte;”

“cualquier persona juridica constituida con arreglo a la legislacion de
una parte, domiciliada en su territorio y facultada, de acuerdo con la
legislacion vigente en esa misma parte, para realizar inversiones en el
territorio de la otra parte.”

2. Articulo 2 (ambito de aplicacion)

“el presente convenio se aplicara al territorio sobre el cual cada una
de las partes tiene o puede tener, de acuerdo con el derecho
internacional, jurisdiccion o derechos soberanos

“el presente convenio sera de aplicacion a las inversiones realizadas
por inversores de una parte en el territorio de la otra parte de acuerdo
con las disposiciones legales de esta ultima parte a partir del 1 de
enero de 1971.”

Kuwait

Si

Art 2, promocion y admision de inversiones.

Cada Parte Contratante admitira dichas inversiones de conformidad
con sus leyes y reglamentos. 2. Cuando una Parte Contratante haya
admitido en su territorio una inversion, concederd, de conformidad
con sus leyes y reglamentos, los permisos necesarios en relacion con
dicha inversiéon y con la ejecucion de acuerdos de licencia y de
contratos de asistencia técnica, comercial o administrativa. Cada
Parte Contratante se esforzara, de conformidad con sus leyes y
reglamentos.

Libano

Si

Si

Articulo 2. Promocion y admision.

1. Cada Parte Contratante promovera y creara condiciones favorables
para la realizacion de inversiones en su territorio por inversores de la
otra Parte Contratante y admitird estas inversiones conforme a sus
disposiciones legales.

ART 11. Solucioén de controversias.

5. Las decisiones arbitrales seran definitivas y vinculantes para las
partes en la controversia. Cada Parte Contratante se compromete a
ejecutar las sentencias de acuerdo con su legislacion nacional.

Libia

Si

Si

Si

Articulo 1, numeral 1. Por «inversion» se entenderd todo tipo de
activos invertidos por inversores de una Parte Contratante en el
territorio de la otra Parte Contratante de conformidad con las leyes y
reglamentos de esta segunda Parte Contratante. ..

Articulo 2. Promocion y admision de inversiones.

1. Cada Parte Contratante, en la medida de lo posible, promovera en
su territorio las inversiones de inversores de la otra Parte Contratante.
Cada Parte Contratante admitira dichas inversiones de conformidad
con sus leyes y reglamentos.

Art 11: Solucién de conflictos

5 5. Las decisiones arbitrales seran definitivas y vinculantes para las
partes en la controversia. Cada Parte Contratante se compromete a
ejecutar las decisiones de conformidad con su legislacién nacional.
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Malasia

Si

Si

Si

Si

“El término ‘inversiones’, definido en el apartado 2), se entendera
referido Unicamente a todas las inversiones que se realicen de
conformidad con las leyes, reglamentos y politicas nacionales
basadas en la legislacion de las Partes Contratantes y conformes con
ella.

Acrticulo I1. Promocién y proteccion de las inversiones.

1. Cada una de las Partes Contratantes fomentara y creard las
condiciones favorables para que los inversores de la otra Parte
Contratante inviertan en su territorio y admitira dichas inversiones,
de conformidad con sus leyes y reglamentos.

Art VIII: Solucién de controversias. Las sentencias arbitrales seran
definitivas y vinculantes para las partes en la controversia. Cada
Parte Contratante se compromete a ejecutar las mismas, de acuerdo
con su legislacion nacional.

Articulo XI. Aplicacion a las inversiones.

El presente Acuerdo serd aplicable a las inversiones efectuadas en el
territorio de cualquiera de las Partes Contratantes, de conformidad
con sus leyes y reglamentos por inversores de la otra Parte
Contratante, tanto antes como después de la entrada en vigor del
mismo.

Marruec
0s

Definiciones. Estas inversiones deberan efectuarse segin las leyes y
reglamentos en vigor en el pais receptor.

Articulo 2. Promocién y admision.

1. Cada una de las Partes Contratantes se compromete a promover y a
crear condiciones favorables para la realizacion de las inversiones en
su territorio 0 en su zona maritima por los inversores de la otra Parte
Contratante y admitira dichas inversiones de conformidad con su
legislacion

Art 11. Solucién de controversias. Cada Parte Contratante se
compromete a ejecutar esas decisiones de conformidad con su
legislacion nacional.

Articulo 13. Ambito de aplicacion.

El presente Acuerdo se aplicara a las inversiones efectuadas antes o
después de su entrada en vigor de conformidad con la legislacion de
la Parte Contratante en cuyo territorio 0 en cuya zona maritima se
realice la inversion.

México

Si

Promociéon y admision” del Articulo 2. Cada Parte Contratante
promovera el acceso en su territorio de las inversiones de inversores
de la otra Parte Contratante y las admitira conforme a sus
disposiciones legales vigentes.

Moldavi

Si

si

Por «inversion» se entendera todo tipo de activos que hayan sido
invertidos por inversores de una Parte Contratante en el territorio de
la otra Parte Contratante de conformidad con las leyes y reglamentos
de esta segunda Parte Contratante, incluidos en particular, aunque no
exclusivamente, los siguientes:

Articulo 2. Promocién y admision de inversiones.

1. Cada Parte Contratante promovera en su territorio, en la medida de
lo posible, las inversiones de inversores de la otra Parte Contratante.
Cada Parte Contratante admitira dichas inversiones de conformidad
con sus leyes y reglamentos.

Art 11: Solucion de controversias. 5. Las decisiones arbitrales seran
definitivas y vinculantes para las partes en la controversia. Cada
Parte Contratante se compromete a ecjecutar las decisiones de
conformidad con su derecho nacional.

Namibia

Si

Si

Articulo 1, parrafo 2. Por “inversion” se entendera todo tipo de
activos que hayan sido invertidos por inversores de una Parte
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Contratante en el territorio de la otra Parte Contratante de
conformidad con las leyes y reglamentos de esta segunda Parte
Contratante.

Las inversiones realizadas en el territorio de una Parte Contratante
por cualquier sociedad de esa misma Parte Contratante que sea
propiedad o esté controlada efectivamente por inversores de la otra
Parte Contratante se consideraran también inversiones realizadas por
inversores de la segunda Parte Contratante, siempre que se hayan
efectuado de conformidad con las leyes y reglamentos de la primera
Parte Contratante.

Acrticulo 2. Promocion y admisién de inversiones.

1. Cada Parte Contratante promovera en su territorio, en la medida de
lo posible, las inversiones de inversores de la otra Parte Contratante.
Cada Parte Contratante admitira dichas inversiones de conformidad
con sus leyes y reglamentos.

Art 11. Solucién de competencias. 5. Las decisiones arbitrales seran
definitivas y vinculantes para las partes en la controversia. Cada
Parte Contratante se compromete a ejecutar las decisiones de
conformidad con su derecho nacional.

Nicarag
ua

Por «inversiones» se designa todo tipo de haberes, tales como bienes
y derechos de toda naturaleza, adquiridos de acuerdo con la
legislacion del pais receptor de la inversion y en particular, aunque no
exclusivamente, los siguientes: [...]

Articulo II. Fomento y admision.

1. Cada Parte Contratante fomentara, en la medida de lo posible, las
inversiones efectuadas en su territorio por inversores de la otra Parte
Contratante y admitira estas inversiones conforme a sus disposiciones
legales

Art 11. Solucion de controversias. 4. Las sentencias de arbitraje seran
definitivas y vinculantes para las partes en la controversia. Cada
Parte Contratante se compromete a ejecutar las sentencias de acuerdo
con su legislacion nacional

Nigeria

Si

Si

Articulo 1, punto 2, del apartado Definiciones.

Por «inversion» se entendera todo tipo de activos que hayan sido
invertidos por inversores de una Parte Contratante en el territorio de
la otra Parte Contratante de conformidad con las leyes y reglamentos
de esta segunda Parte Contratante, incluidos, en particular, aunque no
exclusivamente, los siguientes: [...]

Articulo 3. Promocién y admision de inversiones.

1. Cada Parte Contratante promovera en su territorio, en la medida de
lo posible, las inversiones de inversores de la otra Parte Contratante.
Cada Parte Contratante admitira dichas inversiones de conformidad
con sus leyes y reglamentos

Pakistan

Si

Si

El término «inversién» designa todo tipo de activos, tales como
bienes y derechos de toda naturaleza y, en particular, aunque no
exclusivamente, los siguientes: [...] adquiridos de acuerdo con la
legislacion del pais receptor de la inversion.

Articulo 2. Promocion, admision.

1. Cada Parte Contratante promovera, en la medida de lo posible, las
inversiones efectuadas en su territorio por inversores de la otra Parte
Contratante y admitira estas inversiones conforme a sus disposiciones
legales.

Art 11. Solucién de controversias.4. Las sentencias de arbitraje seran
definitivas y vinculantes para las partes en la controversia. Cada
Parte Contratante se compromete a ejecutar las sentencias de acuerdo
con su legislacion nacional.

Panama

Si

Si

Si

Por «inversiones» se designa todo tipo de activos o haberes tales
como bienes y derechos de toda naturaleza, invertidos de acuerdo con
la legislacion del Estado receptor de la inversion y, en particular,
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aunque no exclusivamente, los siguientes: [...]

Articulo III. Promocién y admision de las inversiones.

1. Cada Parte Contratante promovera y creara condiciones favorables
para la realizacion de inversiones en su territorio por inversores de la
otra Parte Contratante y admitird estas inversiones conforme a sus
disposiciones legales.

Art XII: Solucion de controversias. 5. Las decisiones arbitrales seran
definitivas y vinculantes para las Partes en la controversia. Cada
Parte contratante se compromete a ejecutar las sentencias de acuerdo
con su legislacion nacional.

Paragua
y

Si

Si

Si

Por «inversiones» se designa todo tipo de haberes, tales como bienes
y derechos de toda naturaleza, adquiridos de acuerdo con la
legislacion del pais receptor de la inversion y, en particular, aunque
no exclusivamente, los siguientes: [...]

Articulo 2. Fomento y admision.

1. Cada Parte Contratante fomentara, en la medida de lo posible, las
inversiones efectuadas en su territorio por inversores de la otra Parte
Contratante y admitira estas inversiones conforme a sus disposiciones
legales.

Art 11: Solucién de controversias. Las sentencias de arbitraje seran
definitivas y vinculantes para las partes en la controversia. Cada
Parte Contratante se compromete a ejecutar las sentencias de acuerdo
con su legislacion nacional.

Peru

Si

Si

Si

Por “inversiones” se designa todo tipo de haberes, tales como bienes
y derechos de toda naturaleza, adquiridos de acuerdo con la
legislacion del pais receptor de la inversion, y, en particular, aunque
no exclusivamente, los siguientes: [...]

Articulo 2. Fomento y admision.

1. Cada Parte Contratante fomentara, en la medida de lo posible, las
inversiones efectuadas en su territorio por inversores de la otra Parte
Contratante y admitira estas inversiones conforme a sus disposiciones
legales.

Art 9. Solucion de controversias. 4. Los laudos arbitrales seran
definitivos y vinculantes para las partes en la controversia. Cada
Parte Contratante se compromete a ejecutarlos de acuerdo con su
legislacion nacional.

Republi
ca
Dominic
ana

Si

Por «inversiones» se designa todo tipo de haberes, tales como bienes
y derechos de toda naturaleza, adquiridos de acuerdo con la
legislacion del pais receptor de la inversién y en particular, aunque
no exclusivamente, los siguientes: [...]

Articulo 2. Fomento y admision.

1. Cada Parte Contratante fomentard las inversiones efectuadas en su
territorio por inversionistas de la otra Parte Contratante y admitira
estas inversiones conforme a sus disposiciones legales.

Art 11. Solucion de controversias. Las sentencias de arbitraje seran
definitivas y vinculantes para las partes en controversia. Cada Parte
Contratante se compromete a ejecutar las sentencias de acuerdo con
su legislacién nacional.

Rusia
(Tratado
de la
Union
Soviétic

a)

Si

Si

Articulo 1 (definiciones)

“cualquier persona fisica que posea la nacionalidad de una de las
partes y que este facultada, de acuerdo con la legislacion vigente en
esa misma parte, para realizar inversiones en el territorio de la otra
parte;”

“cualquier persona juridica constituida con arreglo a la legislacion de
una parte, domiciliada en su territorio y facultada, de acuerdo con la
legislacion vigente en esa misma parte, para realizar inversiones en el
territorio de la otra parte.”
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2. Articulo 2 (dmbito de aplicacion)

“el presente convenio se aplicara al territorio sobre el cual cada una
de las partes tiene o puede tener, de acuerdo con el derecho
internacional, jurisdiccion o derechos soberanos

“el presente convenio sera de aplicacion a las inversiones realizadas
por inversores de una parte en el territorio de la otra parte de acuerdo
con las disposiciones legales de esta ultima parte a partir del 1 de
enero de 1971.”

Senegal

Si

Si

Si

Si

Por “inversiones” se entendera todo tipo de activos que hayan sido
invertidos por inversores de una Parte Contratante en el territorio de
la otra Parte Contratante de acuerdo con la legislacidn de esta Gltima,
incluyendo en particular, aunque no exclusivamente: [...]

Promocion y admision de inversiones

1. Cada Parte Contratante promovera en su territorio, en la medida de
posible, las inversiones de inversores de la otra Parte Contratante.
Cada Parte Contratante admitird estas inversiones conforme a sus
disposiciones legales.

Art 11. Solucién de controversias. Las decisiones arbitrales seran
definitivas y vinculantes para las partes en la controversia. Cada
Parte Contratante se compromete a ejecutar sus decisiones de
acuerdo con su legislacion nacional.

Ambito de aplicacién

El presente Acuerdo se aplicara a las inversiones efectuadas, antes o
después de la entrada en vigor del mismo, por los inversores de una
Parte Contratante en el territorio de la otra Parte Contratante
conforme a las disposiciones legales de esta ultima. No obstante, el
presente Acuerdo no se aplicara a las controversias que pudieran
surgir antes de su entrada en vigor

Serbia

Si

Si

Si

Por “inversion” se entendera todo tipo de activos que hayan sido
invertidos por inversores de una Parte Contratante en el territorio de
la otra Parte Contratante de conformidad con las leyes y reglamentos
de esta segunda Parte Contratante, incluidos en particular, aunque no
exclusivamente, los siguientes: [...]

ARTICULO 2. Promocién y admision de inversiones

1. Cada Parte Contratante promovera en su territorio, en la medida de
lo posible, las inversiones de inversores de la otra Parte Contratante.
Cada Parte Contratante admitira dichas inversiones de conformidad
con sus leyes y reglamentos.

Art 11. Soluciéon de controversias. 5. Las decisiones arbitrales seran
definitivas y vinculantes para las partes en la controversia. Cada
Parte Contratante se compromete a ejecutar las decisiones de
conformidad con su legislacion nacional.

Siria

Si

si

Si

Si

Por “inversion” se entendera todo tipo de activos que hayan sido
invertidos por inversores de una Parte Contratante en el territorio de
la otra Parte Contratante de conformidad con las leyes y reglamentos
de esta segunda Parte Contratante, incluidos en particular, aunque no
exclusivamente, los siguientes: [...]

Articulo 2. Promocién y admision de inversiones.

1. Cada Parte Contratante promovera en su territorio, en la medida de
lo posible, las inversiones de inversores de la otra Parte Contratante.
Cada Parte Contratante admitira dichas inversiones de conformidad
con sus leyes y reglamentos.

Art 11: Solucion de controversias. Cada Parte Contratante se
compromete a ejecutar las decisiones de conformidad con su
legislacion nacional.

Articulo 12. Ambito de aplicacion.
El presente Acuerdo serd aplicable a las inversiones realizadas en el
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territorio de una Parte Contratante, de conformidad con las leyes y
reglamentos de ésta, por inversores de la otra Parte Contratante tanto
antes como después de la entrada en vigor del presente Acuerdo. No
obstante, el presente Acuerdo no se aplicard a las controversias que
hayan surgido antes de su entrada en vigor.

Tayikist
an
(Tratado
de la
Unién
Soviétic

a)

Si

Articulo 1 (definiciones)

“cualquier persona fisica que posea la nacionalidad de una de las
partes y que este facultada, de acuerdo con la legislacion vigente en
esa misma parte, para realizar inversiones en el territorio de la otra
parte;”

“cualquier persona juridica constituida con arreglo a la legislacion de
una parte, domiciliada en su territorio y facultada, de acuerdo con la
legislacion vigente en esa misma parte, para realizar inversiones en el
territorio de la otra parte.”

2. Articulo 2 (dmbito de aplicacion)

“el presente convenio se aplicara al territorio sobre el cual cada una
de las partes tiene o puede tener, de acuerdo con el derecho
internacional, jurisdiccion o derechos soberanos

“el presente convenio sera de aplicacion a las inversiones realizadas
por inversores de una parte en el territorio de la otra parte de acuerdo
con las disposiciones legales de esta ultima parte a partir del 1 de
enero de 1971.”

Trinidad

y
Tobago

Si

Si

Si

Definiciones. Las inversiones realizadas en el territorio de una Parte
Contratante por cualquier persona juridica de la misma Parte
Contratante pero poseidas o controladas efectivamente por inversores
de la otra Parte Contratante se consideraran también inversiones
realizadas por inversores de la segunda Parte Contratante siempre
que se hayan efectuado de conformidad con las leyes y reglamentos
de la primera Parte Contratante.

Articulo 2. Promocion y admision.

Cada Parte Contratante promovera y creara condiciones favorables
para que los inversores de la otra Parte Contratante realicen
inversiones en su territorio. Cada Parte Contratante admitird dichas
inversiones de conformidad con sus disposiciones legales y
reglamentarias.

Art 12. Solucién de controversias. 6. Las decisiones arbitrales seran
definitivas y vinculantes para las partes en la controversia. Cada
Parte Contratante se compromete a ejecutar las decisiones de
conformidad con su legislacion nacional.

Turkme
nistan
(Tratado
de la
Uni6on
Soviétic

a)

Si

Si

Articulo 1 (definiciones)

“cualquier persona fisica que posea la nacionalidad de una de las
partes y que este facultada, de acuerdo con la legislacion vigente en
esa misma parte, para realizar inversiones en el territorio de la otra
parte;”

“cualquier persona juridica constituida con arreglo a la legislacion de
una parte, domiciliada en su territorio y facultada, de acuerdo con la
legislacion vigente en esa misma parte, para realizar inversiones en el
territorio de la otra parte.”

2. Articulo 2 (dmbito de aplicacion)

“el presente convenio se aplicara al territorio sobre el cual cada una
de las partes tiene o puede tener, de acuerdo con el derecho
internacional, jurisdiccion o derechos soberanos

“el presente convenio serd de aplicacion a las inversiones realizadas
por inversores de una parte en el territorio de la otra parte de acuerdo
con las disposiciones legales de esta ultima parte a partir del 1 de
enero de 1971.”

Turquia

Si

Si

Si

Definiciones en el Articulo I, apartado 2.b):

b) Dicho término se referirda a todas las inversiones directas
realizadas de conformidad con las leyes y reglamentos del territorio
de la Parte en que se realicen las inversiones. El término
«inversiones» abarca todas las realizadas en el territorio de una Parte
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antes o después de la entrada en vigor del presente Acuerdo.

Articulo II. Promocién de inversiones.

Cada Parte admitira las inversiones efectuadas por inversores de la
otra Parte de conformidad con sus leyes y reglamentos y fomentara
dichas inversiones en la medida de lo posible.

Art IX: Solucion de controversias. 4. Las sentencias arbitrales seran
definitivas y vinculantes para todas las partes en la controversia.
Cada Parte se compromete a ejecutar las decisiones de acuerdo con
su derecho nacional.

Uruguay

Si

Si

Articulo 2. Fomento, admision:

El presente Acuerdo se aplicard también a las inversiones de capital
efectuadas antes de la entrada en vigor del mismo por los nacionales
0 sociedades de una Parte Contratante, siempre que se hubieren
amparado a las disposiciones legales de la otra Parte Contratante
sobre proteccion de inversiones extranjeras, a partir del 1 de abril de
1974,

Art 11. Solucién de controversias. 6. La sentencia arbitral sera
obligatoria y cada Parte Contratante la ejecutara de acuerdo con su
legislacion

Uzbekis
tan

Si

Si

Si

Por ‘inversion’ se entendera todo tipo de activos invertidos por
inversores de una Parte Contratante en el territorio de la otra Parte
Contratante de conformidad con las leyes y reglamentos de esta
segunda Parte Contratante...

Articulo 2. Promocion y admision de inversiones.

1. Cada Parte Contratante promovera en su territorio, en la medida de
lo posible, las inversiones de inversores de la otra Parte Contratante.
Cada Parte Contratante admitira dichas inversiones de conformidad
con sus leyes y reglamentos.

Art 11. Solucién de controversias 5. Las decisiones arbitrales seran
definitivas y vinculantes para las partes en la controversia. Cada
Parte Contratante se compromete a ejecutar las decisiones de
conformidad con su legislacién nacional.

Venezue
la

Si

Articulo 1. Promocién, admision y ambito de aplicacion. Cada Parte
Contratante promoverd en su territorio las inversiones de los
inversores de la otra Parte Contratante y las admitira conforme a sus
disposiciones legales.

Art 11. Solucién de controversias 6. Las sentencias de arbitraje seran
definitivas y vinculantes para las partes en la controversia. Cada parte
Contratante se compromete a ejecutar las sentencias de acuerdo con
su legislacion nacional.

Vietnam

Si

Si

Si

Por «inversion» se entenderd todo tipo de activos invertidos por
inversores de una Parte Contratante en el territorio de la otra Parte
Contratante de conformidad con las leyes y reglamentos de esta
segunda Parte Contratante.

Promocién y admision de inversiones

1. Cada Parte Contratante promovera en su territorio, en la medida de
lo posible, las inversiones de inversores de la otra Parte Contratante.
Cada Parte Contratante admitira dichas inversiones de conformidad
con sus leyes y reglamentos.

Art 11. Solucién de controversias. 5. Las decisiones arbitrales seran
definitivas y vinculantes para las partes en la controversia. Cada
Parte Contratante se compromete a ejecutar las decisiones de
conformidad con su legislacién nacional

De conformidad con

el Protocolo de Alma-Ata de diciembre de 1991, los Estados

sucesores de la Union de Republicas Socialistas Soviéticas asumieron el cumplimiento

de las obligaciones internacionales de este Estado. Salvo por los Estados postsoviéticos
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que han suscrito APRIS posteriores con Espaiia, el tratado con la Unidon Soviética sigue
vigente entre Espafia y: (1) Armenia, (2) Azerbaiyan, (3) Bielorrusia, (4) Georgia, (5)
Kirguizistan, (6) Rusia, (7) Tayikistan, y () Turkmenistan.
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-1991-30077

Elaboracion propia.
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