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1. INTRODUCCION

Los deportistas de élite perciben elevadas remuneraciones por el ejercicio de su profesion
que, en muchas ocasiones, son objeto de complejas estructuras fiscales creadas con el
objetivo de disminuir y diferir su carga tributaria. Es habitual que, ademas de obtener
rendimientos salariales por el ejercicio de la actividad deportiva, perciban otra cantidad
en concepto de derechos de imagen. De hecho, son muchos los deportistas de €lite cuyas
percepciones salariales son inferiores a los rendimientos derivados de sus derechos de
imagen. La considerable cuantia a la que ascienden los derechos de imagen en el caso de

los deportistas de élite hace que sea un concepto digno de estudio.

A lo largo de las tltimas décadas, el tratamiento fiscal que han recibido los derechos de
imagen ha sido muy variado, siendo diversos los esquemas de tributacion utilizados.
Incluso ha habido periodos en los que la regulacion legal era escasa, correspondiendo,
por ende, a los tribunales la determinacion de las formulas de tributacion de los derechos
de imagen. Ademas, las controversias entre la Administracion tributaria y los distintos
organos judiciales han sido relativamente habituales, existiendo en algunas materias
relacionadas con la tributacion de derechos de imagen pronunciamientos contradictorios
que deben ser estudiados. No obstante, estos o6rganos si que han dictado resoluciones

compatibles entre si acerca de otras muchas cuestiones.

Tampoco se debe pasar por alto que en la Gltima década han aflorado numerosos casos de
deportistas y otras personas relacionadas con el deporte de €lite, como entrenadores, que
han sido perseguidos por la Administracion tributaria y por organos judiciales por la
indebida tributacion de sus derechos de imagen. Si bien todos los casos de deportistas de
¢lite han seguido un mismo patron, pues todos eran originados por la interposicion de
sociedades para lograr un ahorro fiscal, la existencia de algunos matices diferenciadores

ha provocado que no todos los deportistas corran la misma suerte.

La tributacion de los derechos de imagen es una cuestion de actualidad juridica, debido a
que en los ultimos afos se han dictado una serie de resoluciones por parte la doctrina
administrativa y de los tribunales que han modificado la tributacion de los mismos. Esto
ha provocado que los derechos de imagen no constituyan un objeto de estudio anclado en

el pasado, sino que estan sometidos a constante actualizacion.



Por todo ello, considero de gran interés abordar el estudio del régimen juridico actual de
la tributacion de los derechos de imagen en relacion con los deportistas. Para ello, voy a
comenzar repasando su evolucidn histdrica, para, a continuacion, analizar las distintas
calificaciones que pueden obtener los rendimientos derivados de los derechos de imagen
de los deportistas, y, finalmente, observar los mecanismos de regularizacion que estan
siendo utilizados por los tribunales en los supuestos de tributacion indebida de los

derechos de imagen.

De esta forma, el objetivo de este trabajo va a ser conocer el tratamiento fiscal que reciben
rendimientos derivados de los derechos de imagen de los deportistas en el Ordenamiento
juridico espafiol, asi como las diversas problematicas que surgen sobre la tributacion de
los mismos. Para lograr este objetivo, se va a proceder al estudio de libros y articulos de
revistas especializadas elaborados por catedraticos y abogados expertos en la materia; y
de resoluciones jurisprudenciales y doctrina administrativa que verse sobre casos reales

que puedan ser relevantes.

Si bien la tributacion de los deportistas se caracteriza en muchas ocasiones por tener un
componente internacional derivado, por ejemplo, de la prestacion de servicios a entidades
deportivas extranjeras, de la contratacion de deportistas no nacionales, o de la
participacion en competiciones celebradas fuera de las fronteras espafiolas, en este
trabajo, debido a su extension limitada, voy a cefiirme a cuestiones de tributacion en
Espana. Conociendo la relevancia practica de aspectos como la residencia fiscal o los
convenios de doble imposicion, no se va a proceder a su estudio en este trabajo, aunque

es una linea de investigacion a considerar en un futuro proximo.

2. EVOLUCION HISTORICA

Las rentas percibidas por los deportistas profesionales de élite se caracterizan por su
elevada cuantia, que es obtenida, sin embargo, en un reducido periodo de tiempo. Esto es
debido a que la vida profesional de los deportistas es temporalmente limitada, aunque su
duracion depende de la actividad deportiva concreta que cada uno realice. Como
consecuencia del corto periodo de generacion de las rentas de los deportistas, muchos

autores se han planteado si tienen una naturaleza regular o irregular, y, por tanto, si deben



estar sujetas a algin tipo de tratamiento fiscal especial con el objetivo de corregir su

progresividad®.

Esta situacion fue prevista por el art. 47.2 de la Ley de Reforma del Sistema Tributario

de 11 de junio de 1964, que disponia lo siguiente:

Cuando por la natural y especifica condicion del arte o deporte que practiquen
estos contribuyentes pueda estimarse que su vida profesional esta reducida a periodos
mas cortos que los comunes a la generalidad de los contribuyentes de este impuesto, el
Ministerio de Hacienda podré dictar las medidas oportunas para limitar la progresividad

de la Tarifa del Impuesto sobre la renta de las personas fisicas?.

Asi pues, se faculto al Ministerio de Hacienda para limitar la progresividad del antiguo
IGRPF en el caso de deportistas y artistas, cuyas rentas comenzaron a ser consideradas
rendimientos irregulares. Esta regulacion se mantuvo hasta la entrada en vigor de la
Constitucion de 1978, que, como es bien sabido, trajo consigo la reforma de numerosos
textos legislativos con el fin de adaptar el Ordenamiento juridico a la nueva Carta Magna.
LaLey 41/1964, que regulaba el antiguo IGRPF, no escap6 a estas modificaciones, siendo
sustituida por la Ley 44/1978, de 8 de septiembre, del Impuesto sobre la Renta de las

Personas Fisicas, en virtud de la cual se instauro el actual IRPF.

Este cambio legislativo tuvo efectos en la calificacion de las rentas de deportistas y
artistas como irregulares, dado que la nueva ley no recogia ninguna disposicion analoga
al art. 47.2 de la Ley 41/1964. Unicamente consideraba los rendimientos obtenidos de
forma notoriamente irregular en el tiempo, y los obtenidos regularmente con un periodo
de generacion superior al afio, lo que a priori, no incluia los rendimientos de deportistas®.
Sin embargo, el Reglamento del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, disponia
que tendrian la calificacion de irregulares “los rendimientos que el Ministerio de
Hacienda considere de tal naturaleza, en atencion a que por las circunstancias especiales
que en ellos concurran se aprecie una notoria irregularidad en su obtencion en el tiempo™,

lo que se asemeja a la regulacion anterior.

1 Cfr. PEDREIRA MENENDEZ, J., “La tributacion de los derechos de imagen de los deportistas vinculados
por relaciones laborales”, Revista de Contabilidad y Tributacion, n.° 214, 2001, p. 37.

2 Art. 47.2 de la Ley 41/1964, de 11 de junio, de Reforma del Sistema Tributario.

3 Art. 27.1 de la Ley 44/1978, de 8 de septiembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

4 Art. 118 d) del Real Decreto 2615/1979, de 2 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.



Esta aparente contradiccion generd un gran debate doctrinal, defendiendo numerosos
autores, con fundamento en la disposicion reglamentaria, la naturaleza irregular de las
rentas obtenidas por los deportistas dada su percepcion en un periodo temporal mucho
mas breve que la vida laboral normal®. Otros autores, se oponen a la posibilidad de que
los deportistas perciban rentas irregulares, otorgandole un mayor peso a la disposicion

legal®.

Esta disputa es solucionada por una contestacion a una consulta de la DGT con fecha de
8 de mayo de 1980, que establece que las rentas percibidas por deportistas se imputarian
al IRPF como cualquier otra retribucion derivada del trabajo. Esta contestacion se vio
posteriormente refrendada por resoluciones del TEAC, asi como por resoluciones del TS.
De esta forma, quedo6 confirmada la naturaleza regular de las retribuciones percibidas por

deportistas de élite de forma ordinaria’.

La consideracion de las retribuciones percibidas por los deportistas como rentas no
irregulares ha provocado que, desde los pronunciamientos citados, estén sujetas sin
ningln tipo de paliativo a la progresividad del IRPF. Por ello, a partir de la década de
1980, los deportistas se han visto obligados a buscar mecanismos de tributacion de sus
retribuciones tendentes a reducir de algiin modo la carga fiscal a la que tenian que hacer

frente.

Esto se debe a que en las posteriores leyes reguladoras del impuesto se ha mantenido la
consideracion de las rentas anuales como rendimientos regulares, asi como la
consideracion de rendimientos irregulares para todas aquellas rentas generadas

plurianualmente.

La actual LIRPF considera rendimientos irregulares, y, por tanto, sujetos a una reduccion
del 30 % a los que tengan un periodo de generacion superior a dos anos, siempre que no

se hubiera aplicado la reduccion a otros rendimientos analogos en los cinco periodos

5 Cfr. LASARTE ALVAREZ, J. y CASADO OLLERO, G., “Consideraciones sobre las rentas irregulares.
Régimen fiscal de artistas y deportistas”, Revista Espafiola de Derecho Financiero, n.° 26 1980, pp. 265-
266.

® Cfr. CAZORLA PRIETO, L.M., “Consideraciones sobre el tratamiento del deporte en el sistema tributario
espafiol vigente”, Revista Espafiola de Derecho Financiero, nim. 54, abril-junio, 1987, p. 200

7 Cfr. PEDREIRA MENENDEZ, J., “La tributacion de los derechos de imagen de los deportistas vinculados
por relaciones laborales”, op. cit., pp. 38-39.



impositivos anteriores®. En aplicacion de la actual normativa, los deportistas no obtienen

rendimientos irregulares.

Desde la década de 1980, debido a la presion fiscal que sufrian los deportistas al no poder
aplicar la mencionada deduccion, los clubes comenzaron a retribuir, por un lado, los
servicios prestados a través de prestaciones de naturaleza salarial, y, por otro, la cesion de
los derechos de imagen que el deportista habia efectuado a favor del club®. De esta forma,
las percepciones salariales por los servicios prestados se acordaban en un contrato de
naturaleza laboral suscrito por el deportista y el club, mientras que la cesion de los
derechos de imagen del deportista tenia lugar a través de un contrato mercantil que
autorizaba a la entidad deportiva a la explotacion y utilizacion publicitaria de la imagen

de su jugador?®.

A pesar de ser un derecho fundamental y personalisimo con un claro contenido moral, tal
y como demuestra su tipificacion en el art. 18 CE, el derecho a la imagen también tiene
un contenido patrimonial, que, en el caso de los deportistas, queda explicitado en el art.
7.3 del Real Decreto 1006/1985, de 26 de junio, por el que se regula la relacion laboral
especial de los deportistas profesionales!!. Por esta razon, los deportistas tenian la
posibilidad de ceder sus derechos de imagen a los clubes para los que realizaban su

actividad deportiva.

Dicha cesion se producia en la mayoria de ocasiones a través de la interposicion de una
sociedad, generalmente de titularidad del propio deportista o de sus familiares. De esta
manera, el club retribuia directamente las percepciones salariales al deportista, que se
integraban en su base imponible general como rendimientos del trabajo, y entregaba una
renta derivada de la cesion de los derechos de imagen del deportista a la sociedad

interpuesta. A través de esta practica muchas entidades deportivas retribuian a sus

8 Art. 18.2 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y
de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y
sobre el Patrimonio.

9 Cfr. COBOS GOMEZ, J.M., “La explotaciéon de los derechos de imagen por deportistas a través de
sociedades: 25 afios de la regla 85/15”, Revista Aranzadi de Derecho de Deporte y Entretenimiento, ntim.
75, enero-marzo, 2022, p. 2.

10 Cfi. LASARTE ALVAREZ, J., RAMOS PRIETO, J., ARRIBAS LEON, M., HERMOSIN ALVAREZ,
M., “La tributacién en la cesion de los derechos de imagen de los deportistas™, Deporte y fiscalidad, 1* ed.,
Consejeria de Turismo, Comercio y Deporte de la Junta de Andalucia, Sevilla, 2007, p. 383.

11 El referido articulo establece que “en lo relativo a la participacién en los beneficios que se deriven de la
explotacion comercial de la imagen de los deportistas se estara a lo que en su caso pudiera determinarse
por convenio colectivo o pacto individual, salvo en el supuesto de contratacién por empresas o firmas
comerciales previsto en el nimero 3 del articulo 1 del presente Real Decreto”.



jugadores en concepto de salario una cantidad inferior a la habitual, pero, en cambio, la
cuantia que recibian del club las sociedades interpuestas en concepto de derechos de
imagen compensaba la disminucion salarial. Se puede considerar que los rendimientos
obtenidos por la cesion de derechos de imagen realmente constituian una percepcion

salarial encubierta.

Mediante el empleo de la mencionada técnica, los deportistas lograban disminuir su
presion fiscal, pues veian atenuada la progresividad del IRPF y diferian el pago de
impuestos. De las cantidades retribuidas por el club tanto al deportista como a la sociedad,
unicamente el salario percibido por el deportista se imputaria directamente a su IRPF. Las
rentas ingresadas a la sociedad interpuesta escaparian de la progresividad del IRPF, puesto
que quedarian sujetas al IS, caracterizado por la proporcionalidad. Ademas, si la sociedad
interpuesta estuviera radicada en un territorio de baja tributacion, el tipo proporcional del
impuesto analogo al IS seria muy bajo!?. Solo cuando la sociedad distribuyera sus
beneficios en forma de dividendos al deportista, las retribuciones obtenidas por la cesion

de los derechos de imagen tributarian en sede de IRPF del deportista.

Con este mecanismo fiscal se conseguiria un doble efecto. Por una parte, se diferiria el
pago de impuestos, dado que se tendria que hacer frente al IRPF en el periodo impositivo
en el que el deportista recibi6 los dividendos y no cuando el club retribuy6 a la sociedad
interpuesta por los derechos de imagen. Por otro lado, se reduciria la progresividad del
IRPF, pues so6lo los dividendos percibidos por el deportista estarian sujetos al IRPF, y
concretamente, se imputarian a la base imponible del ahorro, cuyo tipo impositivo es

sensiblemente inferior al de la base imponible general.

Esta practica fue empleada por muchos clubes profesionales de futbol, especialmente
durante la década de 1990, como son el Sevilla Fatbol Club, el Valencia Club de Futbol,
el Real Zaragoza SAD, y el Futbol Club Barcelona. La interposicion de una sociedad no
solo beneficiaba al deportista que veia atenuada su carga fiscal y la progresividad del

IRPF, sino que también podia generar efectos positivos en los clubes empleadores de tales

2 Cfr. SALA GALVAN, G., MACHANCOSES GARCIA, E., “La ﬁscalidad’ del deporte profesional: los
deportistas profesionales”, en PALOMAR OLMEDA, A. (dir.), y TEROL GOMEZ, R. (coord.), Derecho
del deporte profesional, 1° ed., Thomson Reuters, Madrid, 2017, p. 24.



deportistas. Esto sucedia porque una practica bastante habitual en esa época era negociar

la retribucion total de los futbolistas en términos netos?.

De esta manera, los deportistas percibian la cantidad neta de dinero que habian acordado
con sus respectivos clubes independientemente de cual fuera la retencion efectuada por
el club. Por ello, para reducir su carga fiscal, los clubes trataban de disminuir el importe

de las retenciones.

El desdoblamiento de la retribucion global percibida por el jugador también era
beneficioso para las entidades deportivas, debido a que unicamente debian practicar
retencion sobre las percepciones salariales abonadas al deportista. Respecto a la cuantia
abonada a la sociedad interpuesta por la explotacion de los derechos de imagen del
deportista, el club no debia practicar retencion alguna®*. Por eso, el establecimiento de
una sociedad interpuesta entre el club y el deportista generaba efectos positivos para
ambas partes, puesto que, al diferimiento y disminucion de la progresividad de los que
disfrutaba el deportista, habia que afnadir la reduccion de la presion fiscal sobre el club

derivada de la practica de una retencion inferior sobre la retribucion global del deportista.

Sin embargo, afios mas tarde la doctrina administrativa y los tribunales declararon la
ilicitud de la practica descrita. Tras una resolucion del TEAC™ en este sentido, fue la
AN® la que, en una serie de sentencias referidas a distintos clubes que habian utilizado
el esquema fiscal antes mencionado, dictaminé que los contratos suscritos entre los clubes
y las sociedades interpuestas eran realmente simulados, al revertir, en ultimo término, las
retribuciones abonadas a la sociedad interpuesta en el deportista. Asi lo declara, a modo

de ejemplo, la SAN de 13 de marzo de 2003 (recurso niim.: 810/2000):

Existe una apariencia de cesiones, que no responde a unas realidades

contractuales, que es indicativa de la existencia de una simulacion; mientras que lo cierto

8 Cfy. MARTINEZ MICO, J.G., “Cesion de los derechos de imagen de los futbolistas: calificacion
tributaria de las retribuciones satisfechas por el Club a las sociedades cesionarias como rendimientos del
trabajo: retenciones”, Revista Aranzadi de Derecho de Deporte y Entretenimiento num. 25/2009 1, p. 13.
14 Cfr. MORON PEREZ, C., “Medidas para evitar el fraude fiscal de los deportistas”, en MORILLAS
CUEVA, L. (dir.), Respuestas juridicas al fraude en el deporte, 1? ed., Dykinson, Granada, 2017, pp. 197-
200.

15 Resolucién del TEAC de 15 de diciembre de 1999 (nam. resolucién: 00/4683/1997)

16 Vid. Sentencia de la Audiencia Nacional niim. 8636/2003, de 13 de marzo de 2003 (num. recurso: SAN
810/2000), Sentencia de la Audiencia Nacional num. 8696/2003, de 13 de marzo de 2003 (num. recurso:
SAN 940/2000), Sentencia de la Audiencia Nacional num. 8458/2003, de 24 de febrero de 2003 (num.
recurso: SAN 862/2000), Sentencia de la Audiencia Nacional nam. 3706/2002, de 13 de junio de 2002
(num. recurso: SAN 115/2000).
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es que el Club ha satisfecho unas cantidades por el concepto de derecho de imagen de
determinados jugadores, que han revertido en el patrimonio del jugador; es decir, ha
habido un retorno de la explotacion de la imagen por la que el Club obtiene beneficios

econdmicos y su pago revierte al jugador.

Posteriormente, los clubes afectados interpusieron sendos recursos de casacion ante el TS
contra las sentencias dictadas por la AN. Las sentencias del TS no hicieron mas que
confirmar los pronunciamientos previos de la AN, constatando la existencia de simulacion
contractual por motivos como que las sociedades interpuestas no realizaban ninguna
actividad relacionada con la promociéon de la imagen del jugador, que los jugadores
habitualmente eran duefios tanto formal como materialmente de las sociedades
interpuestas, que la cesion de derechos de imagen del jugador a la sociedad interpuesta se
hacia sin contraprestacion alguna o por una meramente simbolica, o que las retribuciones
pagadas por el club a las sociedades interpuestas eran muy superiores a las pagadas

directamente al jugador por su prestacion de servicios®®,

No obstante, no debe pasarse por alto que el TS admite la posibilidad de que los derechos
de imagen de un deportista sean cedidos al margen del contrato laboral. Esto conduce al
Alto Tribunal a distinguir entre unos derechos de imagen “diferenciados claramente de la
prestacion laboral, de los que su titular puede disponer en el modo que le convenga”, y
otros “intimamente conectados a la relacion laboral, sobre los que también puede disponer
su titular en el modo que considere conveniente, bien incluyéndolos en el ambito de la

relacion laboral, bien sustrayéndolos de ella”®.

Ante la situacién presentada, al tratarse de derechos de imagen del segundo tipo
mencionado, el TS declaré que existia una vinculacion intrinseca entre los contratos de
naturaleza laboral que unian a los jugadores con sus respectivos clubes, y los contratos de
cesion de los derechos de imagen de los deportistas suscritos entre las sociedades
interpuestas 'y los clubes. Por tanto, la extincion de los primeros generaria

automaticamente la extincion de los segundos. En consecuencia, los tribunales otorgaron

1" Vid. Sentencia del Tribunal Supremo nam. 3719/2008, de 25 de junio de 2008 (nim. recurso: 3544/2003),
Sentencia del Tribunal Supremo num. 5266/2008, de 10 de julio de 2008 (num. recurso: 3770/2003),
Sentencia del Tribunal Supremo num. 3699/2008, de 25 de junio de 2008 (nim. recurso: 4560/2003),
Sentencia del Tribunal Supremo nim. 4189/2008, de 1 de julio de 2008 (nim. recurso: 5296/2002)

18 Vid. Falcon y Tella, R., “La STS 1 julio 2008 y la retribucion de los derechos de imagen de deportistas
profesionales”, Quincena Fiscal, num. 19, 2008, pp. 7-15.

19 Vid. Fundamento Juridico Undécimo de la Sentencia del Tribunal Supremo de 1 de julio de 2008, op. cit..
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a la retribucion abonada por el club a la sociedad interpuesta la consideracion de

rendimiento del trabajo.

Se produce, por tanto, una suerte de levantamiento de velo? al advertir los tribunales que
el beneficiario ultimo de las retribuciones percibidas por la sociedad interpuesta es el
propio deportista. Por este motivo, las retribuciones obtenidas por la sociedad interpuesta
adquieren la consideracion de rendimientos de trabajo, lo que conlleva que se van a
integrar en la base imponible general del IRPF del deportista, asi como que van a ser
retribuciones sobre las que las entidades deportivas también practiquen retenciones. El
importe obtenido por el deportista por la primera cesion de la explotacion de sus derechos
de imagen a la sociedad interpuesta va a constituir, por su parte, un rendimiento de capital

mobiliario.

Para dar solucion a este problema, se promulga la Ley 13/1996, de 30 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social, que introduce dos grandes
novedades relacionadas con la tributacion de los derechos de imagen. En primer lugar,
recoge la calificacion como rendimientos de capital mobiliario de “los procedentes de la
cesion del derecho a la explotacion de la imagen o del consentimiento o autorizacion para
su utilizacién?!. En segundo lugar, se introduce un régimen especial por el que se
imputan a la base imponible del IRPF del contribuyente los rendimientos derivados de la
cesion de sus derechos de imagen recibidos por una sociedad interpuesta, siempre que el
cesionario tltimo mantenga una relacion laboral con el contribuyente??. De esta forma,
se establece un mecanismo legal para evitar que los deportistas interpongan sociedades y
que los rendimientos obtenidos por la cesion de sus derechos de imagen tributen en sede

de IS.

Estas prescripciones regulatorias de la cesion del derecho de imagen se han mantenido en

todas las leyes regulatorias del impuesto, incluida la vigente LIRPFZ,

20 Cfi. SALA GALVAN, G., MACHANCOSES GARCIA, E., “La fiscalidad del deporte profesional: los
deportistas profesionales”, op. cit., p. 24.

2L Art. 2.2 de la Ley 13/1996, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social.
22 Cfr. Art. 2.3 1a Ley 13/1996, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden
Social, derogado por la disposicion derogatoria inica.1.7 de la Ley 40/1998, de 9 de diciembre.

B Vid. Arts. 25.4.d) y 92 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no
Residentes y sobre el Patrimonio.
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3. CALIFICACION DE LAS RENTAS DERIVADAS DE LA CESION DE
DERECHOS DE IMAGEN

Tras analizar la evolucion historica que ha experimentado la tributacion de los derechos

de imagen, se va a estudiar a continuacion el régimen juridico al que estan sujetos. Para

ello, en primer lugar, se va a atender a la naturaleza de las contraprestaciones obtenidas

por la cesion de la explotacion de los derechos de imagen de los deportistas. Como se va

a ver a continuacion, pueden tener la naturaleza de cualquiera de las rentas previstas en

el art. 6.2 LIRPF?*.

3.1 Rendimientos del capital mobiliario

El analisis de los rendimientos derivados de la cesion de la explotacion de los derechos
de imagen como rendimientos del capital mobiliario debe partir de lo dispuesto en el art.
25.4 d) LIRPF. Esta disposicion otorga la consideracion de otros rendimientos del capital
mobiliario a “los procedentes de la cesion del derecho a la explotacion de la imagen o del
consentimiento o autorizacion para su utilizacion, salvo que dicha cesion tenga lugar en

el ambito de una actividad econdémica”.

Realmente, el precepto enunciado es una norma aclaratoria y residual?®®. Es aclaratoria
porque se trata de una regla general, lo que implica que los rendimientos derivados de la
cesion de derechos de imagen en principio van a ser calificados como rendimientos del
capital mobiliario, a menos que concurran algunas circunstancias en las que nos
detendremos mdas adelante. Y es residual porque el precepto no impide que los
rendimientos obtenidos de la cesiéon de derechos de imagen sean calificados como
rendimientos del trabajo personal o de las actividades econdmicas (o ganancias y pérdidas
patrimoniales en un supuesto meramente residual), aunque, en caso de no cumplir los
requisitos para pertenecer a alguna de esas categorias, tendran la consideracion de

rendimientos del capital mobiliario.

24 El art. 6.2 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y
de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y
sobre el Patrimonio, dispone que componen la renta del contribuyente los rendimientos del trabajo, los
rendimientos del capital, los rendimientos de las actividades econdmicas, las ganancias y pérdidas
patrimoniales y las imputaciones de renta que se establezcan por ley.

25 Cfr. LASARTE ALVAREZ, J., RAMOS PRIETO, J., ARRIBAS LEON, M., HERMOSIN ALVAREZ,
M., “La tributacion en la cesion de los derechos de imagen de los deportistas”, op. cit., p. 406.
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Para que las rentas derivadas de la cesion de los derechos de imagen constituyan
rendimientos del capital mobiliario, deben darse una serie de requisitos. En realidad, debe
verificarse que no se estd inmerso en ninguna de las situaciones que se van a citar a
continuacién. Unicamente en ese caso, los rendimientos obtenidos por un deportista por
la cesion de sus derechos de imagen seran calificados como rendimientos del capital
mobiliario. Si se da alguna de esas situaciones, la calificaciéon recibida por los
rendimientos obtenidos por la cesion de los derechos de imagen sera distinta. Por tanto,
para estar ante un rendimiento del capital mobiliario, los derechos de imagen deben

cederse a terceros, y tienen que darse conjuntamente los siguientes requisitos:

a) Los rendimientos derivados de la cesion de los derechos de imagen no deben ser
percibidos por ninguna entidad cesionaria interpuesta. Esto significa que para que
las percepciones obtenidas por la cesion de los derechos de imagen del deportista
tengan la calificacion de rendimientos del capital mobiliario, deben ser

directamente percibidas por el propio deportista.

En caso de que se interponga entre el club y el deportista una sociedad que sea la
primera cesionaria de los derechos de imagen, y a través de la que el deportista
cobre los derechos, serd de aplicacion el régimen especial de imputacion de rentas
por la cesion de derechos de imagen del art. 92 LIRPF?, que seré objeto de analisis
mas adelante. No obstante, este régimen soélo se aplicard si se cumplen los
requisitos previstos en el mencionado articulo. En caso contrario, quizas sea de
aplicacion el régimen especial de imputacion de rentas en el régimen de
transparencia fiscal internacional del art. 91 LIRPF?, y, en su defecto, las rentas

obtenidas por la primera cesionaria tributaran en sede de IS.

b) Los rendimientos derivados de la cesion de los derechos de imagen no se deben
dar en el &mbito de una actividad econdmica. Este requisito lo pone de manifiesto

la literalidad del art. 25.4 d) LIRPF.

% Vid. Art. 92 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes
y sobre el Patrimonio.
27 Vid. Art. 91 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes
y sobre el Patrimonio.
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De esta forma, si los rendimientos derivados de la cesion de derechos de imagen
se obtienen en el ambito de una actividad econdmica, tendran la consideracion de

rendimientos de las actividades econémicas y no del capital mobiliario.

¢) Los rendimientos derivados de la cesion de los derechos de imagen no deben
derivar del ambito de una relacion laboral. Esto implica que en los supuestos en
los que el deportista ceda sus derechos de imagen directamente a la entidad
deportiva con la que mantenga una relacion de naturaleza laboral, las percepciones
recibidas por el deportista procedentes del club en concepto de derechos de
imagen no seran calificadas como rendimientos del capital mobiliario, sino como

rendimientos del trabajo.

Habiendo mencionado todos los requisitos necesarios para que los rendimientos
derivados de la cesion de derechos de imagen a terceros sean calificados como
rendimientos de capital mobiliario, también debe sefalarse que existen dos vias diferentes
para que la cesion de los derechos de imagen dé lugar a rendimientos del capital
mobiliario. En primer lugar, se puede proceder a la explotacion directa de su imagen por
el propio titular, a través de la suscripcion de tantos contratos como considere
directamente con terceros interesados. En segundo lugar, el deportista puede ceder de
manera temporal y en bloque todos sus derechos de imagen a un tercero para que €ste los
explote por sus propios medios. Ambas situaciones, en la medida en que los derechos de
imagen se ceden directamente a un tercero, sin presencia de sociedad interpuesta alguna,
para su explotacion fuera de los dmbitos de una relacion laboral y de actividades
econdOmicas, los rendimientos obtenidos por el deportista tendrdn la consideracion de

rendimientos del capital mobiliario?.

Sin embargo, existen algunos autores?® que consideran que el art. 25.4 d) LIRPF ha
quedado vacio de contenido, dado que practicamente todas las rentas derivadas de la
cesion de derechos de imagen han sido calificadas como rendimientos del trabajo y de las
actividades econdémicas, y no del capital mobiliario. Esta parte de la doctrina considera

que es necesario dotar de contenido al mencionado precepto.

28 Cfr. TERRASA, M., Fiscalidad del deporte: deportistas y entidades. En Derecho Deportivo: Legislacion,
Comentarios y Jurisprudencia, 2013, pp. 740.

2 yid. MENENDEZ MORENO, A., El alcance de la calificacion de los derechos de imagen como
rendimientos del capital en el IRPF. Quincena Fiscal, 18,2020, pp. 7-16
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En este sentido, podrian tener la consideracion de rendimientos del capital mobiliario los
obtenidos por sujetos que no son los titulares originarios de la imagen explotada, pero que
los han adquirido, por ejemplo, como resultado de un proceso hereditario. Este supuesto
es analogo al del art. 25.4 a) LIRPF®, que califica como rendimientos del capital
mobiliario los percibidos en concepto de propiedad intelectual por personas distintas del

autorl.

3.2 Rendimientos de las actividades economicas

La calificacion de los rendimientos obtenidos de la cesion de la explotacion de los
derechos de imagen como rendimientos de las actividades econdmicas se deriva del
anteriormente citado art. 25.4 d) LIRPF. Asi pues, este precepto califica todos los
rendimientos derivados de la cesion de los derechos de imagen como rendimientos del
capital mobiliario, “salvo que dicha cesion tenga lugar en el ambito de una actividad
economica”. Si la cesién se produce en el dmbito de una actividad econdmica, los
rendimientos obtenidos tendran la consideracion de rendimientos de las actividades
econdmicas. Ademas, el art. 27.1 LIRPF senala que se consideran rendimientos de las
actividades econdmicas, en particular, los derivados del ejercicio de las actividades

deportivas.

Partiendo de esa base, vamos a profundizar en las rentas percibidas por los deportistas a
raiz de la cesion de sus derechos de imagen que tengan naturaleza de rentas de las
actividades econdmicas. Los rendimientos obtenidos habran de cumplir con los requisitos
genéricos que el art. 27 LIRPF®? establece para que una determinada renta tenga la

consideracion de rendimientos de las actividades econdmicas:

a) Losrendimientos deben proceder del trabajo personal y del capital conjuntamente,

o de s6lo uno de estos factores. El deportista debe, por tanto, desempefiar su

%0 Vid. Art. 25 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes
y sobre el Patrimonio.

31 Cfr. MENENDEZ MORENO, A., El alcance de la calificacién de los derechos de imagen como
rendimientos del capital en el IRPF, op. cit..

32 Vid. Art. 91 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes
y sobre el Patrimonio.
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actividad por cuenta propia, lo que implica que no puede estar contractualmente

vinculado con ninguna entidad deportiva.

Unicamente las actividades de los deportistas individuales cumplen con este
requisito, no asi las de los deportistas de equipo. Ello significa que solo las rentas
obtenidas por la cesion de los derechos de imagen de deportistas como tenistas o
golfistas podrdn ser calificadas como rendimientos de las actividades
econdmicas*?. Pero también debe tenerse en cuenta que el derecho de imagen tiene
que estar necesariamente afecto al ejercicio de la actividad deportiva en el que se

produce su explotacion®.

b) El deportista debe llevar a cabo la ordenacidén por cuenta propia de medios de
produccion y de recursos humanos, o de s6lo uno de ellos. Esto implica que el

deportista llevar a cabo la explotacidon de su imagen por su cuenta y riesgo.

Respecto a los medios de produccion y recursos humanos, los tribunales han
venido entendiendo que, para que efectivamente se dé una actividad econdmica,
se requiere la existencia de al menos un local destinado exclusivamente a la
gestion de la propia actividad, y que haya al menos una persona empleada con

contrato laboral y a jornada completa para el desempefio de la actividad®.

De forma anéloga al andlisis que se ha hecho en el apartado referido a los rendimientos
del capital mobiliario, para que las rentas obtenidas por la cesion de derechos de imagen
sean rendimientos de las actividades econdmicas, no pueden tener la consideracion ni de
rendimientos del capital mobiliario ni de rendimientos del trabajo. Por tanto, para estar

ante rendimientos del capital mobiliario deben cumplirse dos requisitos:

Por una parte, no se debe ceder la explotacion de los derechos de imagen a ningun tercero,
puesto que, tal y como se ha expuesto con anterioridad, en ese supuesto los rendimientos

obtenidos seran rendimientos del capital mobiliario. Por otra parte, los rendimientos

33 En este sentido, vid. Consulta de la DGT V1795/2008, de 9 de octubre, y Consulta de la DGT
V5193/2016, de 30 de noviembre.

% Cfr. RODRIGUEZ LOSADA, S., Al hilo de los derechos de imagen de deportistas profesionales:
calificacion de estas rentas desde la perspectiva interna e internacional. Revista Aranzadi de Derecho de
Deporte y Entretenimiento, 27, 2009, p. 146.

% Cfr. LASARTE ALVAREZ, J., RAMOS PRIETO, J., ARRIBAS LEON, M., HERMOSIN ALVAREZ,
M., “La tributacion en la cesion de los derechos de imagen de los deportistas”, op. cit., p. 409.
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obtenidos no deben tener su origen en el ambito de una relacion laboral, puesto que

entonces se calificarian como rendimientos del trabajo.

Dado que tanto en los rendimientos de las actividades econdmicas como en los del trabajo
el factor de produccion generador de los rendimientos es el trabajo, urge distinguirlos. El
criterio de distincion empleado es que en los rendimientos de las actividades econdmicas
la ordenacion de los medios de produccion y/o de los recursos humanos la efectia el
deportista por su cuenta, mientras que en los rendimientos del trabajo tal ordenacion

corresponde al empleador?®.

Por tanto, a los rendimientos obtenidos por deportistas individuales que habitualmente
son calificados como rendimientos de las actividades econdmicas, como pueden ser las
cantidades percibidas por participar en eventos deportivos o los premios derivados de los
mismos, hay que afiadir otra remuneracidon que puede tener esta consideracion. Se trata
de la remuneracion percibida por el deportista por la explotacion de su propia imagen, en
tanto que el deportista individual la esté explotando de forma independiente, esto es, por
cuenta propia, al margen del ambito organizativo de otra persona o entidad, generalmente

a través de un contrato de patrocinio, sponsoring o de arrendamiento de servicios®’.

Los deportistas individuales generalmente explotan su imagen en dos &ambitos
diferenciados. Por un lado, en los eventos deportivos en los que participan, pues suscriben
un contrato de prestacion de servicios para competir en esos eventos, y dentro de éstos,
ceden el derecho a la explotacion de su imagen derivada de la participacion en dicho
evento. Por otro lado, cuando es el deportista quien explota su propia imagen mediante la
participacion en anuncios y spots publicitarios de productos a través de la firma de un
contrato mercantil de arrendamiento de servicios con la empresa propietaria de esos
productos®®. En ambos casos, los rendimientos generados se imputan como rendimientos

de las actividades economicas al IRPF del deportista individual.

También debe tenerse en cuenta que la calificacion de rendimientos de las actividades
economicas de los derechos de imagen de los deportistas no se debe restringir inicamente

a deportistas individuales. Esto sucede porque los deportistas que ejercen una actividad

% Cfr. MENENDEZ MORENO, A., El alcance de la calificacién de los derechos de imagen como
rendimientos del capital en el IRPF, op. cit..

37 Cfi. MORON PEREZ, C., La tributacion de los deportistas. Anales de Derecho, 30,2012, p. 182.

¥ (Cfr. VAQUERA GARCIA, A., Aspectos actuales de la fiscalidad de la renta de los futbolistas
profesionales. Nueva Fiscalidad, 3, 2018, p. 132.
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colectiva, es decir, que estan sujetos a una relacion laboral de caracter especial, pueden,
paralelamente a su actividad profesional, desarrollar de forma individual la actividad de
gestion de sus derechos de imagen no vinculados a su actividad laboral, llevando a cabo
por cuenta propia la ordenacion de medios de produccion y de recursos humanos. De esta
forma, los rendimientos obtenidos por la gestion de sus derechos de imagen no vinculados
a la relacion laboral tendrian la consideracion de rendimientos de las actividades

econdémicas®.

No se puede pasar por alto que algunos autores cuestionan la calificacion de las rentas
obtenidas por deportistas individuales por la cesion de sus derechos de imagen como
rendimientos de las actividades econdmicas®. Es el caso de RODRIGUEZ LOSADA,
que duda de que los derechos de imagen constituyan elementos patrimoniales afectos a
las actividades econémicas de los recogidos en el art. 29 LIRPF*, En caso de no ser los
derechos de imagen elementos afectos a las actividades econdmicas, los rendimientos
derivados de ellos no podrian ser considerados rendimientos de las actividades
econdmicas, sino que se produciria una reconduccion, pasando a ser calificados como

rendimientos del capital mobiliario en consonancia con el art. 25.4 d) LIRPF.

3.3 Rendimientos del trabajo

Alavista del ya mencionado art. 25.4 d) LIRPF, las percepciones procedentes de la cesion
de la explotacion de los derechos de imagen pueden constituir rendimientos del capital
mobiliario o rendimientos de las actividades econdmicas, siempre que estos Ultimos se
den en el marco de una actividad econdémica. Sin embargo, nada se dice de que estas
percepciones puedan ser calificadas como rendimientos del trabajo. Ello no es 6bice para

que las remuneraciones derivadas de la cesion de los derechos de imagen de los

¥ Vid. RAMIREZ GOMEZ, S., Tributacion de las rentas generadas por los derechos de imagen de los
deportistas profesionales en el &mbito nacional e internacional. Revista de Contabilidad y Tributacion CEF,
2017, p. 9.

0 pid. RODRIGUEZ LOSADA, S., Al hilo de los derechos de imagen de deportistas profesionales:
calificacion de estas rentas desde la perspectiva interna e internacional, op. cit., p. 146.

4 Vid. Art. 29 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes
y sobre el Patrimonio.
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deportistas profesionales puedan constituir un rendimiento del trabajo, debido a que

existen varios preceptos de la LIRPF que asi parecen indicarlo®.

A pesar de ello, no se debe obviar la existencia de un debate doctrinal acerca de la
posibilidad de calificar los rendimientos derivados de la cesion de los derechos a la
explotacion de la imagen como rendimientos del trabajo. Hay, por un lado, un sector
doctrinal que sostiene que las rentas derivadas de los derechos de imagen no pueden
recibir la calificacion de rendimientos del trabajo. Esto se debe a que la LIRPF, por medio
del art. 25.4 d), considera que los rendimientos percibidos por la cesion de los derechos

de imagen son rendimientos del capital mobiliario®.

Por otro lado, existe otro sector doctrinal que considera que las rentas obtenidas por los
deportistas profesionales por la cesion de sus derechos de imagen si pueden recibir la
calificacion de rendimientos del trabajo. Argumentan que esto sucede si dichas rentas
pueden englobarse dentro de la definicion genérica de rendimientos del trabajo del art. 17
LIRPF*. En este sentido, el art. 17.2 j) LIRPF considera que son rendimientos del trabajo
“las retribuciones derivadas de relaciones laborales de caracter especial”. Y recordemos

que los deportistas profesionales estan sujetos a una relacion laboral de esta naturaleza®.

Pero también debemos recordar que el TS en su sentencia de 1 de julio 2008 distinguio
entre dos tipos de derechos de imagen. El pronunciamiento hacia referencia a unos
derechos de imagen del deportista ajenos a la relacion laboral que le unia a su club, de los
que el propio deportista podia disponer como quisiera; y a otros derechos de imagen que
si estaban estrechamente vinculados a dicha relacion laboral®.

Respecto a los primeros derechos mencionados, dado que no se ceden en el marco de una
relacion de naturaleza laboral, no pueden obtener la calificacion de rendimientos del
trabajo. Las retribuciones percibidas por la cesion de estos derechos de imagen pueden

constituir rendimientos del capital mobiliario, en caso de que se cedan a terceros con los

2 yid. MENENDEZ MORENO, A., El alcance de la calificacion de los derechos de imagen como
rendimientos del capital en el IRPF, op. cit..

3 Cfr. LASARTE ALVAREZ, J., RAMOS PRIETO, J., ARRIBAS LEON, M., HERMOSIN ALVAREZ,
M., “La tributacion en la cesion de los derechos de imagen de los deportistas”, op. cit., p. 404.

* Vid. Art. 29 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes
y sobre el Patrimonio.

4 Vid. Art. 1 del Real Decreto 1006/1985, de 26 de junio, por el que se regula la relacién laboral especial
de los deportistas profesionales.

® Vid. p. 11.
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que no se mantiene una relacion de naturaleza laboral, o rendimientos de las actividades
econodmicas, en tanto que la cesion se produzca en el marco de una actividad economica®’.
Asi lo han sefialado diversos pronunciamientos del TS, entre los que se puede mencionar

248

la Sentencia de 13 de marzo de 2012, que establece:

Es cierto que esta Sala, admite la disociacion de los derechos de imagen a que se refiere
el recurrente, considerando rendimientos derivados de la relacion laboral las cantidades
obtenidas por la cesion de los derechos de imagen al Club, y que tributaran como
rendimientos de trabajo personal, y por otra parte las derivadas de la cesién a terceras
personas o entidades de los derechos de imagen del profesional no referidos a su actividad

profesional, que tributarian como rendimientos de capital mobiliario.

Con relacion a los derechos de imagen del deportista profesional que si estdn vinculados
a la relacion laboral mantenida entre el deportista y su club, si pueden dar lugar a
rendimientos del trabajo. Esta afirmacion encuentra respaldo legal en el previamente
transcrito art. 17.2 j) LIRPF, que otorga la consideracion de rendimientos del trabajo a las

rentas derivadas de la relacion laboral que mantienen los deportistas con sus clubes.

De acuerdo con todo lo expuesto, y asumiendo la posiciéon doctrinal mayoritaria,
defendida por quienes consideran que las rentas percibidas por la cesion de los derechos
a la explotacion de la imagen pueden ser calificadas como rendimientos del trabajo, estas
rentas habran de cumplir una serie de requisitos para adquirir dicha calificacion:

a) La utilizacion de la imagen debe ser inherente al desempefio del trabajo del

deportista.

Esto se debe a que estamos en el d&mbito de los derechos de imagen que son
intrinsecos al contrato laboral, y que, por tanto, estan intimamente conectados a la
relacion de tal naturaleza. El club dispone de la imagen del deportista tanto en el

desarrollo de la actividad deportiva propiamente dicha como en las actividades de

4 Vid. RAMIREZ GOMEZ, S., Tributacion de las rentas generadas por los derechos de imagen de los
deportistas profesionales en el &mbito nacional e internacional, op. cit., p. 14.

48 Vid. Fundamento Juridico Segundo de la Sentencia del Tribunal Supremo nam. 1477/2012, de 13 de
marzo de 2012 (nim. recurso: 4559/2008).

* Cfi. LASARTE ALVAREZ, J., RAMOS PRIETO, J., ARRIBAS LEON, M., HERMOSIN ALVAREZ,
M., “La tributacion en la cesion de los derechos de imagen de los deportistas”, op. cit., p. 406.
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promocion y publicidad del club, como pueden ser las ruedas de prensa o los spots

publicitarios con patrocinadores de la entidad®.

b) Las rentas derivadas de los derechos de imagen no deben provenir de la

explotacion de la imagen por parte de un tercero ajeno a la relacion laboral.

Como se ha mencionado anteriormente, la cesion de la imagen a terceros con los
que no se mantenga una relacion laboral origina, por regla general, rendimientos

del capital mobiliario®.

c) La utilizacion de la imagen del deportista por parte de la entidad deportiva debe
ser consustancial a la prestacion del servicio derivada de la firma del contrato
laboral especial. Esto implica que no se requiere una cesion expresa de los
derechos de imagen del deportista al margen del contrato laboral que lo une con
su club, pues la cesion se produce de forma implicita con la suscripcion del

contrato laboral.

La postura doctrinal mayoritaria queda confirmada por el Convenio Colectivo para la

actividad del fatbol profesional®

, que establece que las cantidades satisfechas por los
clubes a los futbolistas por la utilizaciéon de su imagen, tendrd la consideracion de
concepto salarial, y, por consiguiente, a efectos de IRPF, constituird un rendimiento del

trabajo.

3.4 Ganancias y pérdidas patrimoniales

La calificacion de las rentas provenientes de la cesion de los derechos a la explotacion de
la imagen de los deportistas como ganancias y pérdidas patrimoniales constituye un caso
excepcional y de carécter residual, lo cual no implica que no pueda presentarse en la
préctica. Las ganancias y pérdidas patrimoniales son, con mucha diferencia, las rentas
previstas en el art. 6.2 LIRPF que menos incidencia tienen en relacion con los derechos

de imagen de los deportistas.

5 Cfi. RAMIREZ GOMEZ, S., Tributacion de las rentas generadas por los derechos de imagen de los
deportistas profesionales en el &mbito nacional e internacional, op. cit., p. 11.

1 Vid. p. 15.

52 Vid. Art. 28 del Convenio Colectivo para la actividad de futbol profesional suscrito entre la Liga Nacional
de Futbol Profesional y la Asociacion de Futbolistas Espafioles (codigo de convenio n.°: 99002305011989).
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Unicamente existe un caso excepcional en el que un deportista puede percibir una renta
de tal naturaleza derivada de sus derechos de imagen. Se trata de las ganancias

patrimoniales derivadas de indemnizaciones®.

Para que tenga lugar una ganancia patrimonial, se requiere una variacion positiva en el
valor del patrimonio de un determinado contribuyente como consecuencia de una
alteracion en la composicion del mismo®. Estas ganancias patrimoniales deben ser
originadas por la percepcion de indemnizaciones por el deportista profesional derivadas

de sus derechos de imagen.

Ademas, para que las indemnizaciones por dafios personales tributen como ganancias
patrimoniales deben cumplir con un requisito consistente en superar los limites de la
exencion prevista en el art. 7 d) LIRPF. Asi, tributardn como ganancias patrimoniales el
importe de las indemnizaciones por dafios personales que superen la cuantia legal o
judicialmente reconocida®. Las indemnizaciones personales incluyen los dafios fisicos,
psiquicos y morales®. Esto implica que, por ejemplo, en un caso en el que el cesionario
hace un uso indebido de la imagen del deportista, afectando a su derecho al honor, el
deportista podria obtener una indemnizacion de esta naturaleza en concepto de dafios

morales.

En cambio, si el deportista percibe una indemnizacion judicial por dafios y perjuicios
derivados del impago por parte del cesionario de la explotacion de sus derechos, tal
indemnizacion no se produciria por dafios personales. En consecuencia, tributaria como

una ganancia patrimonial por la totalidad de su importe, sin estar sujeta a exencion alguna.

8 Cfy. MENENDEZ MORENO, A., El alcance de la calificacion de los derechos de imagen como
rendimientos del capital en el IRPF, op. cit..

% Vid. Art. 29 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes
y sobre el Patrimonio.

55 Cfir. Art. 7 d) de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes
y sobre el Patrimonio.

% Lefebvre., “Cémo tributan las indemnizaciones por dafios”. El Derecho, 2024 (disponible en:
https://elderecho.com/como-tributan-las-indemnizaciones-por-danos-y-perjuicios; ultima consulta:
23/01/2025).
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3.5 Imputaciones de renta

Los regimenes especiales de imputacion de renta se introducen en las leyes reguladoras
del IRPF para erradicar las practicas consistentes en la interposicion de sociedades por
parte de los contribuyentes para eludir el pago del impuesto. La razéon principal por la que
los deportistas decidian interponer sociedades a las que cedian sus derechos de imagen
era para diferir temporalmente el pago del IRPF y reducir su progresividad®. De esta
forma, los rendimientos derivados de la cesion de los derechos de imagen obtenidos por
la sociedad interpuesta cesionaria tributaban solo al tipo proporcional del IS, vy,
unicamente cuando se repartieran como dividendos, lo hacian en sede del IRPF del
contribuyente. Asi se lograba minorar la progresividad del IRPF y diferir el pago de los

tributos.

Para evitar las situaciones mencionadas, se introdujeron los regimenes especiales de
imputacion de rentas por la cesion de derechos de imagen, y de transparencia fiscal
internacional. Estos regimenes permitian imputar a la base imponible del IRPF de los
deportistas los rendimientos percibidos por sociedades interpuestas por la explotacion de

sus derechos de imagen.

Debido a su mayor relevancia practica, en primer lugar, se va a proceder al estudio del

régimen especial de imputacion de rentas por la cesion de derechos de imagen.

3.5.1 Imputacion de renta por la cesion de derechos de imagen

El régimen de imputacion de renta por la cesion de derechos de imagen esta regulado en
el art. 92 LIRPF. Fue introducido, por primera vez en el art. 2.3 de la Ley 13/1996°.
Desde entonces, todas las leyes reguladoras del IRPF han mantenido este régimen de

imputacion de renta, incluida la actual LIRPF en el mencionado precepto.

No obstante, debe tenerse en cuenta que la doctrina ha puesto en duda la aplicacion del
régimen de imputacion de rentas del art. 92 LIRPF por la infraccion del principio de

capacidad. Esto se debe a que el precepto legal establece una presuncion iuris et de iure

5" Vid. MONTILLA RIPOLL, S., El régimen de imputacién de rentas por cesion de derechos de imagen y
su relacion con el régimen de operaciones vinculadas. Carta Tributaria. Revista de Opinion, 81, 2021, pp.
1-3

8 Vid. p. 12.
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de que la entidad cesionaria esta controlada por el deportista cuyos derechos le han sido
cedidos. Sin embargo, esto no necesariamente debe ser asi, pues puede darse la
posibilidad de que el deportista no tenga participacion alguna en la entidad cesionaria y

se le imputen a su IRPF rendimientos que le son totalmente ajenos™.

A continuacidon, voy a realizar un andlisis pormenorizado del actual régimen de

imputacion de renta por la cesion de derechos de imagen.

a) Requisitos subjetivos

Para que se pueda aplicar el régimen de imputacion de renta previsto en el art. 92 LIRPF
a la cesion de derechos de imagen de los deportistas, se debe dar cumplimiento a una serie
de requisitos referidos a los sujetos que forman parte de la estructura tributaria creada.
Estos requisitos subjetivos han dado lugar a lo que gran parte de la doctrina conoce como
relacion triangular®. Esta relacion triangular estd compuesta de una triple relacion

juridica®®:

a) El deportista debe haber cedido el derecho a la explotacion de su imagen, o haber
consentido o autorizado su utilizacion a otra persona o entidad. Este tercero
cesionario puede ser residente o no residente fiscalmente en Espafia. Es
indiferente que la cesion de los derechos de imagen a favor de la cesionaria
hubiera tenido lugar cuando el deportista no era residente fiscal en Espafia. No
obstante, para que se aplique el régimen, si que se requiere que el deportista sea
residente en territorio espafiol®?.

La contraprestacion recibida por el deportista por la cesion de la explotacion de

sus derechos de imagen a la entidad cesionaria no seréa objeto de imputacion, sino

5 Cfr. MORON PEREZ, C., “Medidas para evitar el fraude fiscal de los deportistas™, op. cit., pp. 219-220
60 En este sentido, vid. ORTIZ CALLE, E., Las rentas derivadas de la cesién de derechos de imagen de los
deportistas profesionales: su discutida calificacion juridico-tributaria. Revista Aranzadi de Derecho de
Deporte y Entretenimiento, 26, 2009, pp. 114-117; o CHICO DE LA CAMARA, P., Simulacién «versus»
planificacion fiscal legitima por el cobro de los derechos de imagen a través de sociedades localizadas en
jurisdicciones «offshorex». Revista de Fiscalidad Internacional y Negocios Transnacionales, 16,2021, pp.
51-55.

81 Cfi. Art. 92.1 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes
y sobre el Patrimonio.

82 Cfi. TERRASA, M., Fiscalidad del deporte: deportistas y entidades, op. cit., p. 742.
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que constituira un rendimiento del capital mobiliario, en tanto que el deportista
obtiene rendimientos por la cesion de su imagen fuera del marco de una relacion

laboral y de una actividad econémica®.

b) El deportista debe prestar sus servicios a una entidad o club deportivo, en el
ambito de una relacion contractual de naturaleza laboral.

c) El club o entidad deportiva a la que el deportista presta sus servicios bajo un
contrato de naturaleza laboral, o cualquier otra entidad vinculada a la misma, debe
haber obtenido la cesion del derecho a la explotacion de la imagen del deportista
o el consentimiento o autorizacién para su uso, adquiriéndoselo a la primera

entidad cesionaria.

De esta forma, seran las rentas percibidas por la primera entidad cesionaria
procedentes de la entidad deportiva que mantiene una relacion laboral con el

deportista las que constituyan el objeto de imputacion.

b) Requisito objetivo

Para que se pueda efectuar la imputacion de las rentas obtenidas en concepto de derechos
de imagen por la primera entidad cesionaria al IRPF del deportista conforme al régimen
previsto en el art. 92 LIRPF, ademas de que se cumplan los tres requisitos subjetivos que
dan lugar a relacion triangular, también se requiere la satisfaccion de un requisito
objetivo. Este requisito ha sido bautizado coloquialmente por la doctrina como la regla

del 85/15%*.

La regla del 85/15 hace referencia a que, para que sea de aplicacion el régimen de
imputacion de rentas por la cesion de derechos de imagen, es necesario que los
rendimientos del trabajo satisfechos en un periodo impositivo por la entidad deportiva al
deportista con el que esta vinculado laboralmente sean inferiores al ochenta y cinco por

ciento de la suma de los citados rendimientos del trabajo y la contraprestacion satisfecha

% Vid. pp. 13-15.

6 En este sentido, vid. SALA GALVAN, G., MACHANCOSES GARCIA, E., “La fiscalidad de los
deportistas profesionales”, en PALOMAR OLMEDA, A. (dir.), Derecho del deporte, 1° ed., Thomson
Reuters, Madrid, 2013, pp. 995-996.
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por la entidad deportiva a la sociedad interpuesta cesionaria por la cesion de los derechos

de imagen del deportista.®®.

De esta forma, las retribuciones totales satisfechas por la entidad deportiva estan
compuestas por dos partidas diferentes: los rendimientos del trabajo con naturaleza
salarial percibidos directamente por el deportista, y las contraprestaciones pagadas a la

primera entidad cesionaria por la obtencion de los derechos de imagen del deportista.

Por tanto, para que se aplique el régimen de imputacion de rentas por la cesion de
derechos de imagen previsto en el art. 92 LIRPF, los rendimientos del trabajo satisfechos
por la entidad deportiva deben ser inferiores al ochenta y cinco por ciento de la retribucion
total percibida por el deportista, ya sea directamente, o indirectamente a través de la
entidad cesionaria. En otras palabras, se aplicara el régimen de imputacion del art. 92
LIRPF cuando las percepciones obtenidas por la entidad cesionaria por la cesion de los
derechos de imagen sean superiores al quince por ciento de la retribucion total del

deportista.

Asi, se establece lo que la doctrina ha calificado como un puerto seguro (safe harbor),
que consiste en que, si los rendimientos del trabajo son superiores al ochenta y cinco por
ciento, o, lo que es lo mismo, la retribucion de los derechos de imagen es inferior al quince
por ciento, el ahorro fiscal es legitimo. En tales casos, se manifiesta la voluntad del
legislador consistente en que las rentas percibidas por la sociedad cesionaria no se
imputen al IRPF del deportista y, en principio, puedan tributar por IS en sede de la entidad
cesionaria interpuesta®. No obstante, a este respecto también habra que tener en cuenta
el régimen especial de imputacion de rentas de transparencia fiscal internacional del art.

91 LIRPF, que sera objeto de estudio mas adelante.

8 Cfi. Art. 92.2 de 1a Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes
y sobre el Patrimonio.

8 Vid. FALCON Y TELLA, R., La explotacion de los derechos de imagen por una sociedad de Madeira:
SAP Madrid 25 noviembre 2019. Quincena Fiscal, 7, 1, 2020, pp. 2-4.
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¢) Determinacion de la renta a imputar

Para determinar la cantidad a imputar en la base imponible del IRPF del deportista®’, hay
que partir del valor de la contraprestacion satisfecha por la entidad deportiva vinculada
laboralmente con el deportista a la entidad interpuesta cesionaria de sus derechos de
imagen por la cesion de los mismos al club. El valor de esta renta se imputara a la base

imponible del IRPF del deportista.

Dicha cantidad habra de ser incrementada en el importe del ingreso a cuenta que debe
realizar la entidad deportiva si la entidad cesionaria interpuesta es no residente en Espana.
De acuerdo con el art. 101.10 LIRPF, el porcentaje de este ingreso a cuenta ascendera al

diecinueve por ciento.

Ademas, la renta obtenida se minorara en el importe de los rendimientos obtenidos por el
deportista a raiz de la cesidon de sus derechos de imagen a la primera entidad cesionaria.
Este importe habia recibido la calificacién de rendimiento del capital mobiliario®. No
obstante, esta minoracion Unicamente tendra lugar si el deportista obtiene los
rendimientos procedentes de la entidad cesionaria en un periodo impositivo en el que es

contribuyente del IRPF.

De este modo, la minoracion elimina la doble imposicion que tendria que soportar el
deportista si tributara por los rendimientos derivados por la cesion de sus derechos de
imagen a la entidad cesionaria primero como rendimientos del capital mobiliario, y
después como renta imputada. Se establecen dos mecanismos distintos para eliminar la
doble imposicién que se daria en este caso®®. La aplicacion de uno u otro mecanismo
depende de si el deportista era contribuyente en el IRPF espafiol en el ejercicio en el que
cedio la explotacion de sus derechos de imagen a la entidad cesionaria, puesto que de ello
depende que los rendimientos obtenidos como contraprestacion de tal cesion hubieran

tributado en Espafia como rendimientos del capital mobiliario o no™.

87 Cfir. Art. 92.3 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes
y sobre el Patrimonio.

8 Vid. p. 25.

 Vid. Art. 92.3 y 4 d) y e) de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta
de no Residentes y sobre el Patrimonio.

 Yid. SALA GALVAN, G., MACHANCOSES GARCIA, E., “La fiscalidad del deporte profesional: los
deportistas profesionales”, op. cit., p. 28.
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Si en el periodo impositivo en el que se produjo la cesion el deportista era contribuyente
del IRPF, la doble imposicion generada por la imputacion de las rentas derivadas del pago
de los derechos de imagen por el club a la entidad interpuesta se corregird a través del
método de la exencion. Ello implica que las rentas derivadas de la cesion no se incluyen
en la base imponible, por lo que se estaria minorando la base imponible deli IRPF del
deportista en el importe de los rendimientos que hubiera obtenido como consecuencia de

la cesion de sus derechos de imagen.

Por otro lado, si en el periodo impositivo en el que se produjo la cesion de los derechos
de imagen el deportista no era residente fiscal en Espafia, la doble imposicion sera
corregida a través del mecanismo de la imputacion. A diferencia del método de la
exencion, en este método si se incluyen en la base imponible del IRPF del deportista las
rentas que obtuvo por la cesion a la entidad interpuesta de sus derechos de imagen, por lo
que no se estaria produciendo la minoracion de la renta a imputar. En cambio, se
produciria una deduccién en cuota del gravamen soportado por el deportista por los
rendimientos obtenidos en la primera cesion de sus derechos de imagen a la entidad

cesionaria.

Considerando todo lo expuesto, la determinacion de la renta a imputar puede dar lugar a
cuatro situaciones diferentes en funcion de si la entidad cesionaria interpuesta es residente
fiscal en Espafia o no lo es, y de si el deportista cedio la explotacion de sus derechos de
imagen a dicha entidad en un periodo impositivo en el que era contribuyente del IRPF o

en uno en el que no lo era’™:

e Sila entidad cesionaria es residente en Espaia, y el deportista era contribuyente
del IRPF cuando cedi6 los derechos de imagen a la entidad cesionaria, no hay que
practicar ingreso a cuenta y debe minorarse de la base imponible el importe
percibido por el deportista en la primera cesion.

e Silaentidad cesionaria es residente en Espafia, y el deportista no era contribuyente
del IRPF cuando cedi6 los derechos de imagen a la entidad cesionaria, no hay que
practicar ingreso a cuenta y no debe minorarse de la base imponible el importe

percibido por el deportista en la primera cesion (habra deduccion en cuota).

" Vid. SALA GALVAN, G., MACHANCOSES GARCIA, E., “La fiscalidad de los deportistas
profesionales”, op. cit., p. 999.
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e Silaentidad cesionaria no es residente en Espana, y el deportista era contribuyente
del IRPF cuando cedio los derechos de imagen a la entidad cesionaria, hay que
practicar ingreso a cuenta y debe minorarse de la base imponible el importe
percibido por el deportista en la primera cesion.

e Si la entidad cesionaria no es residente en Espafia, y el deportista no era
contribuyente del IRPF cuando cedi6 los derechos de imagen a la entidad
cesionaria, hay que practicar ingreso a cuenta y no debe minorarse de la base
imponible el importe percibido por el deportista en la primera cesion (habra

deduccion en cuota).

d) Periodo de imputacion

Las reglas que determinan el periodo impositivo en el que se deben imputar las rentas
obtenidas por la entidad cesionaria por la cesion de los derechos de imagen del deportista
al club con el que esta vinculado laboralmente estan recogidas en el art. 92.5 LIRPF’2,
Por regla general, el criterio que determinante del periodo en el que se debe producir la
imputacion es el criterio de caja’, por lo que las rentas se imputaran al IRPF del deportista
en el periodo impositivo en el que la entidad deportiva satisfaga la contraprestacion a la

entidad cesionaria por la obtencion de los derechos de imagen del deportista.

Sin embargo, si en el periodo impositivo en el que se produce el pago por la obtencion de
los derechos de imagen por parte de la entidad deportiva a la entidad cesionaria el
deportista no fuera contribuyente, no se podra producir la imputacion. En tal caso, las
rentas se imputaran al IRPF del deportista del ltimo periodo impositivo en el que hubiera
sido contribuyente del impuesto, si es que el deportista hubiera cambiado su residencia
fiscal; o al IRPF del primer periodo posterior en el que sea contribuyente del IRPF, si el

deportista aun no hubiera sido residente fiscal en Espana.

2 Vid. Art. 92.5 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes
y sobre el Patrimonio.

B Vid. SALA GALVAN, G., MACHANCOSES GARCIA, E., “La fiscalidad de los deportistas
profesionales”, op. cit., pp. 999-1000.
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e) Correccion de la doble imposicion

La correcta tributaciéon de los rendimientos derivados de los derechos de imagen
percibidos por los deportistas a través de sociedades interpuestas puede dar lugar a
situaciones de doble imposicion. Concretamente, son tres los supuestos en los que la

LIRPF prevé medidas correctoras de la doble imposicion’.

El primer supuesto al que la LIRPF hace referencia es el de la correccion de la doble
imposicion soportada por el deportista con ocasion de la primera cesion de sus derechos
de imagen, que tributan como rendimientos del capital mobiliario. Aunque este supuesto
ya se ha analizado con anterioridad’®, a modo de recordatorio debe mencionarse que, en
funcion de si el deportista era contribuyente del IRPF cuando se produjo la primera cesion
de sus derechos de imagen a la cesionaria o no, la doble imposicion se corregira aplicando

el mecanismo de la exencion o de la imputacion, respectivamente.

El segundo supuesto que se va a analizar consiste en la correccion de la doble imposicion
sufrida por la entidad interpuesta’®. La entidad interpuesta, cuando cede los derechos de
imagen del deportista a la entidad deportiva con la que estd vinculado laboralmente,
obtiene una contraprestacion que tributa por IS o por el impuesto de naturaleza analoga
satisfecho en el extranjero. Esa contraprestacion también tributa en sede del IRPF del
deportista cuando se produce la imputacion de rentas. Por esta razon, el legislador permite
la deduccion del gravamen personal soportado por la entidad interpuesta en su Estado de
Residencia. Sin embargo, no es deducible el gravamen por obligacion real que ha de
soportar la entidad interpuesta si la entidad deportiva con vinculacion laboral con el

deportista no es residente fiscal en el mismo Estado que la propia entidad interpuesta.

El tercer y ultimo supuesto de doble imposicion que puede generar la aplicacion del
régimen de imputacion de rentas del art. 92 LIRPF lo ocasiona la tributacion de los

dividendos repartidos por la entidad cesionaria’’. Asi pues, el art. 92.4 ¢) LIRPF prevé la

™ Vid. SALA GALVAN, G., MACHANCOSES GARCIA, E., “La fiscalidad de los deportistas
profesionales”, op. cit., pp. 1000-1002.

S Vid. pp. 28-29.

6 Vid. Art. 92.4 a) y b) de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no
Residentes y sobre el Patrimonio.

" Vid. Art. 92.4 ¢) y 6 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no
Residentes y sobre el Patrimonio.
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posibilidad de que los deportistas se deduzcan el impuesto satisfecho en el extranjero por
la percepcion de dividendos repartidos por la entidad cesionaria no residente en Espaia.
Por otro lado, el art. 92.6 LIRPF dispone, en relacion con la totalidad de los socios de las
entidades cesionarias, que no deben imputarse en su IRPF la cuantia de los dividendos
percibidos en la parte correspondiente a la cuantia imputada por el deportista a su IRPF
en virtud del régimen especial del art. 92 LIRPF. Esta disposicion también es de

aplicacion a los rendimientos a cuenta.

f) Mecanismos de elusion de la aplicacion del régimen

Los asesores fiscales de los deportistas han ideado histéricamente diversos mecanismos
con el objetivo de reducir la tributacion de sus clientes. Asi, fue habitual la practica de
que se interpusieran entidades cesionarias de los derechos de imagen de los deportistas
entre los propios deportistas y los clubes con los que estaban vinculados laboralmente,
con el objetivo de que las rentas derivadas de sus derechos de imagen tributaran por IS y

no por IRPF.

Aunque en un primer momento esta estrategia dio lugar a resultados favorables para los
deportistas debido a la menor carga fiscal a la que tenian que hacer frente,
pronunciamientos del TEAC, AN, y TS que negaban la legalidad de esas practicas no
tardarian mucho en llegar’®. Ademas, con la entrada en vigor de la Ley 13/1996 se
introdujo por primera vez en el Ordenamiento juridico espafiol un régimen de imputacion
al IRPF de las rentas obtenidas por sociedades interpuestas por la cesion de derechos de
imagen’®.

De esta forma, la técnica consistente en interponer entidades cesionarias para que los
rendimientos derivados de la cesion de derechos de imagen de los deportistas tributaran
en sede del IS de la entidad y no del IRPF del deportista habia quedado desfasada. Por
ello, para lograr la elusion del régimen de imputacion de rentas por la cesion de derechos

de imagen actualmente regulado en el art. 92 LIRPF, han surgido otros mecanismos mas

8 Vid. pp. 10-11.
® Vid. pp. 12.
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complejos que la mera interposicion de sociedades cesionarias. Voy a hacer referencia a

dos mecanismos.

En primer lugar, hay que mencionar la creacion de estructuras fiscales cuadrangulares que
sustituyen a las estructuras triangulares previamente analizadas®®. En este nuevo
entramado fiscal, a los sujetos existentes en la relacion triangular, deportista, entidad
interpuesta y entidad deportiva, se anade un cuarto sujeto, que es un tercero con el que la
entidad deportiva mantiene una relacion comercial. Este es el caso, por ejemplo, de
medios de comunicacién como las empresas de television adjudicatarias de los derechos

de retransmision de los partidos en los que participa la entidad deportiva®.

Anteriormente, cuando se hacia referencia a la relacion triangular, la entidad deportiva
suscribia un contrato de naturaleza laboral con el deportista, en el que se intercambiaba
la prestacion de servicios deportivos por un rendimiento del trabajo; y un contrato de
naturaleza mercantil con la entidad cesionaria por el que adquiria los derechos de imagen
del deportista a cambio de las rentas que finalmente eran objeto de imputacion en virtud
del art. 92 LIRPF. Ademas, la entidad deportiva suscribia otro contrato, ajeno a esta
relacion triangular, con un medio de comunicacion por el que acordaba la difusion ptblica

de los eventos deportivos.

Con la creacion de la relacion cuadrangular, se va a producir una novacion en el contrato
que habian suscrito la entidad deportiva y el medio de comunicacion®?. Esta novacién va
a consistir en que el medio de comunicacion disminuya la cuantia de los pagos realizados
a la entidad deportiva por las retransmisiones de los partidos®. Paralelamente, se va a
suscribir un nuevo contrato entre la entidad cesionaria y el medio de comunicacion por el
que la entidad cesionaria va a ceder los derechos de imagen del deportista, o parte de
ellos, al medio de comunicacion. A cambio, la entidad cesionaria recibira rentas

procedentes del medio de comunicacion que no estardn sujetas al régimen de imputacion

8 Vid. pp. 25-26.

81 Cfy. IMENEZ COMPAIRED, 1., Fiscalidad de artistas y deportistas: ultimos avances jurisprudenciales
sobre el tratamiento de la explotacion comercial de la propia imagen y otros negocios conexos. Revista
Aranzadi de Derecho de Deporte y Entretenimiento, 26,2009, p. 413.

8 (Cfr. SALA GALVAN, G., MACHANCOSES GARCIA, E., “La fiscalidad de los deportistas
profesionales”, op. cit., p. 1005.

8 Cfi. RAMIREZ GOMEZ, S., Las rentas de los deportistas en la fiscalidad internacional. Civitas. Revista
Espaiiola de Derecho Financiero, 181,2019, p. 118.
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del art. 92 LIRPF por no tener su origen en la entidad deportiva vinculada laboralmente

con el deportista.

De esta forma, tinicamente seran objeto de imputacion por el régimen del art. 92 LIRPF
las rentas obtenidas por la entidad cesionaria procedentes de la entidad deportiva, pero
solo en el caso de que no hubiera cedido integramente los derechos de imagen del
deportista al medio de comunicacién, sino que los hubiera cedido parcialmente también
a la entidad deportiva. Notese que la disminucion en la cuantia de los pagos realizados
por el medio de comunicacion a la entidad deportiva por las retransmisiones de los
partidos se compensa con el pago efectuado por el propio medio de comunicacion a la
entidad cesionaria por la cesion de los derechos de imagen del deportista. Esto provoca
que el efecto final de la relacion cuadrangular es econdmicamente neutro para todos los
sujetos, a excepcion del deportista que consigue un ahorro fiscal por la no aplicacion del

art. 92 LIRPF®,

Si bien la implementacion de este entramado fiscal permitia la inaplicacion del art. 92
LIRPF, varios érganos judiciales han declarado la ilegalidad de la practica. Tanto la AN®
como el TS® han sefialado que el medio de comunicacién encargado de la difusion
publica de eventos deportivos tiene una intervencion meramente instrumental en el
entramado societario, efectuando el pago a la entidad cesionaria por cuenta y orden de la
entidad deportiva, que es la verdadera beneficiaria de los derechos de imagen del

deportista.

En segundo lugar, el otro mecanismo utilizado para eludir la aplicacién del régimen de
imputacion de rentas del art. 92 LIRPF consiste en reproducir el esquema triangular que
ya se ha analizado®’, pero, en lugar de que el deportista ceda sus derechos de imagen a la
sociedad cesionaria, debe ceder una marca que contenga su propia imagen. Esto es posible
solamente si de forma previa se produce el registro de la imagen del deportista como

marca comercial®®.

8 Cfr. SALA GALVAN, G., MACHANCOSES GARCIA, E., “La fiscalidad de los deportistas
profesionales”, op. cit., p. 1005.

8 Vid. Sentencia de la Audiencia Nacional niim. 2262/2008, de 4 de junio de 2003 (ntim. recurso: SAN
71/20006).

8 Vid. Sentencia del Tribunal Supremo niim. 1477/2012, de 13 de marzo de 2012, op. cit..

87 Vid. pp. 25-26.

8 Cfi. RODRIGUEZ LOSADA, S., Al hilo de los derechos de imagen de deportistas profesionales:
calificacion de estas rentas desde la perspectiva interna e internacional, op. cit., p. 147.
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En consonancia con lo anterior, el art. 48.3 LM permite la cesion a terceros de marcas
registradas, lo que se produce mediante una licencia de marca. De esta forma, al ceder el
deportista a la entidad cesionaria una marca que contiene su imagen, y no directamente
sus derechos de imagen, en principio, no seria aplicable el régimen de imputacion de

rentas del art. 92 LIRPF.

Sin embargo, la Administracion Tributaria no ha admitido tales practicas, calificando las
rentas derivadas de las mismas como rentas procedentes de la cesion de derechos de
imagen sujetas al régimen de imputacion de rentas del art. 92 LIRPF. Ha atendido a la
verdadera naturaleza juridica de tales rentas para determinar esta calificacion®. En este
sentido, se han pronunciado el TEAC® y 6rganos judiciales como el TS*, que han
sefalado que las rentas pagadas por el club a la entidad cesionaria en concepto de
adquisicion de las licencias de marca del deportista se tratan, en realidad, de retribuciones
derivadas de sus derechos de imagen. Ello implica, por tanto, que es aplicable el régimen

de imputacion de rentas del art. 92 LIRPF también a este supuesto.

3.5.2 Imputacion de rentas en el régimen de transparencia fiscal
internacional
El régimen especial de imputacion de rentas en el régimen de transparencia fiscal
internacional estd previsto en el art. 91 LIRPF. Su propdsito es atraer a sociedades
localizadas en territorios de baja tributacion que pertenezcan a personas fisicas que sean
residentes fiscales en Espafia, con tal de que tributen en Espafia ciertos tipos de rentas,

generalmente rentas pasivas®2.

Si bien este régimen ha sido aplicable desde la entrada en vigor de la LIRPF en 2006, los
derechos de imagen no fueron objeto de imputacion desde ese momento. Fue con la
aprobacion de la Ley 26/2014, de 27 de noviembre, por la que se modifico la LIRPF,

cuando se introdujo el art. 91.3 d), que dispone la imputacion al IRPF tnicamente de la

8 Cfr. ORTIZ CALLE, E., Las rentas derivadas de la cesion de derechos de imagen de los deportistas
profesionales: su discutida calificacion juridico-tributaria, op. cit., p. 115.

9 Pid. Resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Central nim. 368/2003, de 20 de noviembre de
2003 (Rec. 2347/2002).

%1 Vid. Sentencia del Tribunal Supremo ntim. 411/2011, de 28 de enero de 2011 (nim. recurso: 6287/2006)
92 Cfr. QUINTANA ELENA, I., La reforma fiscal y su impacto en los deportistas. Revista Aranzadi de
Derecho de Deporte y Entretenimiento, 45,2014, pp. 32-33.
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renta positiva procedente de, entre otros conceptos, los derechos de imagen®. Este

precepto se ha venido aplicando desde el 1 de enero de 2015, fecha de su entrada en vigor.

Para que tenga lugar la aplicacion del régimen de imputacion del art. 91 LIRPF, se deben

dar una serie de requisitos®*:

a) La sociedad cesionaria que obtenga rendimientos derivados de los derechos
de imagen del deportista cedente debe ser una entidad no residente en territorio
espafiol.

b) El contribuyente, por si solo o juntamente con entidades vinculadas, conyuge
o parientes en linea recta o colateral, por consanguinidad o afinidad, hasta el
segundo grado, debe tener una participacion igual o superior al cincuenta por
ciento en el capital de la entidad no residente en Espaia.

c) El importe tributado por la entidad no residente en Espana por el impuesto de
naturaleza analoga al IS en el extranjero debe ser, al menos, un setenta y cinco

por ciento inferior al que le habria correspondido tributar por IS en Espana.

Cuando la entidad no residente en territorito espafol dispusiera de la correspondiente
organizacion de medios materiales y personales para la obtencion de la renta, unicamente
se le imputarian las rentas positivas expresamente derivada de determinados conceptos,

como los derechos de imagen.

En cambio, si la entidad no residente fiscalmente en Espafia no dispusiera de la
organizacion necesaria de tales medios materiales y personales, habria que imputar al
IRPF del deportista la renta obtenida por la entidad en proporcion a su participacion en la
misma®. No obstante, si otra entidad no residente en territorio espafol del mismo grupo
empresarial dispusiera de tales medios materiales y personales, no seria de aplicacion el

régimen de imputacion®,

9 Cf. Art. 91.3 d) de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no
Residentes y sobre el Patrimonio.

% Vid. Art. 91.1 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes
y sobre el Patrimonio.

% Vid. MORON PEREZ, C., “Medidas para evitar el fraude fiscal de los deportistas”, op. cit., pp. 224-225
% Cfi-. Art. 91.2 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes
y sobre el Patrimonio.
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No obstante, debe mencionarse que este régimen no sera aplicable cuando la entidad no
residente en territorio espafiol lo sea en otro Estado Miembro de la Unién Europea o del
Acuerdo del Espacio Economico Europeo, y el contribuyente acredite que realiza
actividades econdémicas o que se trata de una IIC regulada en la Directiva 2009/65/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo?’, asi como se su constitucién y operativa responde a

motivos econdomicos validos®,

3.5.3 Relacion entre regimenes de imputacion

Son numerosos los supuestos en los que un deportista interpone una sociedad cesionaria
con el objetivo de minorar su carga fiscal. En muchos de estos casos, se cumplen los
requisitos necesarios para aplicar tanto el régimen especial de transparencia fiscal
internacional del art. 91 LIRPF, como el de la cesion de los derechos de imagen del art.
92 LIRPF. Queda claro, por tanto, que deben imputarse las rentas obtenidas por el
deportista por la cesion de sus derechos de imagen a su IRPF, aunque debe determinarse

qué régimen es de aplicacion.

En este sentido, la regla que se sigue es que, si se pueden aplicar ambos regimenes, tendra
lugar la aplicacion del régimen especifico para la cesion de los derechos de imagen
previsto en el art. 92 LIRPF. De esta forma, el régimen de transparencia fiscal
internacional del art. 91 LIRPF tinicamente se aplicard de manera subsidiaria®®. Por lo
tanto, s6lo cuando no corresponda la aplicacion del régimen especial de imputacion de
rentas del art. 92 LIRPF por no cumplirse los requisitos necesarios para ponerlo en

practica, correspondera la utilizacion del régimen del art. 91 LIRPF.

Se pueden destacar dos supuestos en los que la percepcion de rentas por la cesion de los
derechos de imagen de los deportistas no cumple con los requisitos necesarios para aplicar
el régimen especial de imputacion de rentas por la cesion de derechos de imagen del art.

92 LIRPF. Por el contrario, en estos supuestos si se cumplen los requisitos necesarios

% Cfr. Art. 91.14 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no
Residentes y sobre el Patrimonio.

% Cfi. RAMIREZ GOMEZ, S., Las rentas de los deportistas en la fiscalidad internacional. op. cit., pp. 98-
99.

% pid. GARCIA NOVOA, C., La reforma fiscal y el mundo del fatbol. Revista Aranzadi de Derecho de
Deporte y Entretenimiento, 47,2015, pp. 56-59.
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para que se dé el régimen especial de imputacion de rentas de transparencia fiscal

internacional del art. 91 LIRPF,

El primero de esos supuestos se produce cuando las rentas obtenidas por la primera
entidad cesionaria no provienen del club con el que el deportista tiene una relacion
laboral. En otras palabras, no se aplica el régimen especial de imputacion de rentas por la
cesion de derechos de imagen del art. 92 LIRPF vy, en su lugar, se aplica el del art. 91
LIRPF, cuando la entidad deportiva con la que el deportista tiene una vinculacion laboral

no es la segunda cesionaria.

El segundo supuesto en el que no se aplica el régimen especial de imputacion de rentas
del art. 92 LIRPF tiene lugar cuando no se cumple la conocida como regla 85/15 que esta
prevista en dicho precepto®!. Esto implica que, cuando las rentas percibidas en concepto
de derechos de imagen por la primera entidad cesionaria, procedentes de la entidad
deportiva vinculada laboralmente con el deportista, son inferiores al quince por ciento de
la retribucion total satisfecha por el club al deportista, también se aplicara el régimen de
transparencia fiscal internacional del art. 91 LIRPF para imputar las rentas al IRPF del

contribuyente.

3.6 Base imponible

La totalidad de las rentas analizadas procedentes de la cesion de la explotacion de los
derechos de imagen de los deportistas se imputan a la base imponible general. Los
rendimientos del trabajo y de las actividades econdmicas no generan problema alguno,
dado que siempre son imputados a la base imponible general. En relaciéon con los
rendimientos del capital mobiliario, también se imputan a la base imponible general, pues,
tal y como se ha analizado, tienen su origen en el art. 25.4 d) LIRPF. Por ello, difieren de
los rendimientos del capital mobiliario previstos en los tres primeros apartados del
mencionado articulo 25 LIRPF, a los que el art. 46 LIRPF considera rentas del ahorro.
Respecto a las ganancias patrimoniales derivadas de los derechos de imagen de los
deportistas, todas tienen su origen en indemnizaciones. Debido a que constituyen, por

tanto, ganancias patrimoniales sin transmision patrimonial, también son calificadas como

100 p77. RAMIREZ GOMEZ, S., Las rentas de los deportistas en la fiscalidad internacional. op. cit., pp. 98-
99.
101 Vid. pp. 26-27.
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renta general. En cuanto a las imputaciones de renta estudiadas, las de los arts. 91 y 92
LIRPF, el art. 45 LIRPF las menciona especificamente como renta general. Por todo ello,

todas las rentas derivadas de la cesion de los derechos de imagen de los deportistas se

imputan a la base imponible general®®?.

4. REGULARIZACION
4.1 Simulacion
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Anexo I: Figura resumen de la relacion triangular del régimen de imputacion de rentas

del art. 92 LIRPF3,

DEPORTISTA

22 Cesion de los derechos de imagen del deportista >

12 ENTIDAD ENTIDAD
CESIONARIA DEPORTIVA

<

Renta objeto de imputacion al IRPF del
deportista (art. 92 LIRPF)

102 Cfy-. Arts. 45 y 46 de 1a Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no
Residentes y sobre el Patrimonio.

103 Elaboraci6n propia.

39



Anexo II: Figura resumen de la relaciéon cuadrangular para eludir el régimen de

imputacion de rentas del art. 92 LIRPF%,

DEPORTISTA

Relacion laboral >

>

12 Cesion de los derechos de
imagen del deportista

Rendimiento del capital mobiliario

<

Rendimiento del trabajo
R 4

12 ENTIDAD
CESIONARIA

22 Cesion de los derechos de imagen del deportista ’

Contraprestacion por la cesion

104 Elaboracion propia.

ENTIDAD
DEPORTIVA

Contraprestacién por adquisicién de

A

derechos de difusién
eventos deportivos

4 Derechos de difusion publica de

MEDIO DE
COMUNICACION
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