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RESUMEN

El presente Trabajo de Fin de Grado tiene por objeto el andlisis del fendmeno del treaty
shopping, entendido como la utilizacién abusiva de los Convenios de Doble Imposicion
con el propdsito de reducir o incluso eliminar la carga tributaria. En una primera parte, se
expone el concepto de treaty shopping, sus principales esquemas y las consecuencias que
se derivan de su aplicacion. A continuacion, se examinan los Modelos de Convenio de la
OCDE y de las Naciones Unidas, asi como las medidas antiabuso desarrolladas en el
marco del Plan BEPS, entre las que destacan la clausula del beneficiario efectivo, la
clausula de limitacion de beneficios y la cldusula del proposito principal, junto con el
Instrumento Multilateral. Asimismo, se aborda la distincidn entre las denominadas
conduit companies y base companies, con especial atencion a la evolucion doctrinal de
ambos conceptos. Finalmente, se analizan resoluciones jurisprudenciales relevantes,
como el caso Canada vs. Alta Energy Luxembourg S.A.R.L. y las sentencias del Tribunal
de Justicia de la Unidén Europea relativas a empresas danesas, que permiten valorar la
aplicacion practica de las medidas de prevencion. El trabajo concluye que, si bien estas
herramientas han contribuido significativamente a limitar el treaty shopping, su
implementacién plantea ciertos riesgos en relacion con el respeto a principios

fundamentales del Derecho tributario, en particular el principio de certeza juridica.

PALABRAS CLAVE: Treaty shopping, conduit company, base company, Convenios de

Doble Imposicion, Plan BEPS, cldusulas antiabuso, certeza juridica.



ABSTRACT

This paper aims to analyze the phenomenon of treaty shopping, understood as the abusive
use of Double Taxation Conventions with the purpose of reducing or even eliminating tax
liability. The first part presents the concept of treaty shopping, its main schemes, and the
consequences arising from its application. Subsequently, the OECD and United Nations
Model Conventions are examined, along with the anti-abuse measures developed within
the framework of the BEPS Plan, particularly the beneficial ownership clause, the
limitation on benefits clause, the principal purpose test, and the Multilateral Instrument.
The thesis also addresses the distinction between so-called conduit companies and base
companies, with special emphasis on the doctrinal evolution of both concepts. Finally,
relevant case law is analyzed, including the Canada vs. Alta Energy Luxembourg S.A.R.L.
ruling and the judgments of the Court of Justice of the European Union concerning Danish
companies, which help assess the practical application of preventive measures. The paper
concludes that, although these tools have significantly contributed to curbing treaty
shopping, their implementation poses certain risks in relation to the observance of

fundamental principles of tax law, particularly the principle of legal certainty.

KEYWORDS: Treaty shopping, conduit company, base company, Double Taxation

Conventions, BEPS Plan, anti-abuse clauses, legal certainty.
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I. INTRODUCCION

El treaty shopping es una estrategia que consiste en la utilizacion abusiva de Convenios
de Doble Imposicién por parte de empresas o individuos, con el fin de acceder a
beneficios fiscales a los que no deberian tener derecho, reduciendo asi su carga tributaria.
Esta cuestion ha generado una creciente preocupacion entre los paises, lo que ha llevado
a la implementacion de medidas de prevencion de forma coordinada. El tratamiento
adecuado de esta practica resulta crucial en el contexto actual, ya que, en un mundo cada
vez mas globalizado, los sistemas fiscales nacionales se ven vulnerables a estas
estrategias, las cuales impactan en la distribucién de los ingresos y distorsionan la

competencia tributaria entre paises.

El presente trabajo tiene como objetivo principal analizar el fenomeno del treaty shopping
y las medidas implementadas para prevenirlo. La investigacion se centra en comprender
el concepto de treaty shopping, las estrategias utilizadas para llevarlo a cabo y la
evolucion doctrinal relacionada con su interpretacion. Ademas, se examina la regulacion
internacional a través del estudio de los Modelos de Convenio y las medidas derivadas
del Plan BEPS, en concreto, las cldusulas antiabuso y el Instrumento Multilateral,
evaluando su efectividad. Finalmente, se revisardn casos de jurisprudencia relevante con

el fin de analizar la aplicacion préctica de las normativas y estrategias discutidas.

En cuanto a la metodologia utilizada, se llevard a cabo una revision exhaustiva de la
literatura académica, abordando tanto la doctrina mayoritaria como la minoritaria, la cual
se incluird en las notas a pie de pagina. Ademas, se realizard un analisis de la normativa
fiscal internacional y de sentencias clave que ilustran la aplicacion de las medidas
preventivas en situaciones reales. Esto permite evaluar tanto la efectividad de las
soluciones propuestas como los problemas derivados de la implementacion de estas

medidas.



II. CONCEPTO Y MARCO TEORICO DEL TREATY SHOPPING

1. DEFINICION DE TREATY SHOPPING: ;QUE ES?

El treaty shopping es “una estrategia a través de la cual una persona no residente de un
Estado trata de obtener los beneficios que un convenio suscrito por dicho Estado concede
a sus residentes, por ejemplo, constituyendo una sociedad pantalla en dicho Estado”

(OCDE, 2016a, p. 11).

De este modo, se modifica el Estado desde el que se obtienen los beneficios y se reduce
0, incluso, se elimina la tributacion a la que deberia haberse enfrentado el contribuyente

(Vega Borrego, 2003, p. 98).

La practica mas habitual en el treaty shopping consiste en que un residente de un pais
determinado (Estado X), que espera obtener intereses, dividendos o canones provenientes
de otro pais (Estado Y), con el objetivo de reducir la carga fiscal, crea una entidad en un
tercer pais (Estado Z), desde donde se perciben los intereses, dividendos o canones con
condiciones fiscales mas favorables que si estos ingresos hubieran sido transferidos

directamente del Estado Y al Estado X (de Broe, 2008, pp. 5-6).

2. LOS CONVENIOS DE DOBLE IMPOSICION (CDIS).

La doble imposicion juridica internacional puede describirse, con caracter general, como
la situacion en la que dos o mas Estados imponen tributos similares a un mismo
contribuyente por un mismo hecho imponible y dentro del mismo periodo fiscal (OCDE,

2019, p. 13).

En la economia global actual, la doble imposicion representa un obstaculo significativo
para el crecimiento de las relaciones econdmicas entre los paises, ya que limita el
intercambio de bienes y servicios, asi como los flujos de personas, tecnologias y capitales

(OCDE, 2019, p. 13).

De este modo, surgen los Convenios de Doble Imposicion, definidos como “acuerdos
firmados entre dos o0 méas Estados (bilateral o multilateral), que regulan el marco juridico
tributario aplicable a los hechos imponibles que se realizan en ese ambito, distribuyendo
el poder tributario entre los contratantes y eliminando simultdneamente la doble

imposicion y la evasion fiscal internacional” (Garcia Freiria, 2024).

Si bien en ocasiones se ha planteado la posibilidad de adoptar tratados multilaterales, en
la practica los Convenios de Doble Imposicion siguen siendo predominantemente
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bilaterales. Arnold (2019) planteaba que un tratado multilateral podria resultar un método
significativamente mas eficiente para actualizar o revisar los acuerdos fiscales existentes,
en comparacion con el sistema actual, que obliga a los Estados a renegociar cada tratado
de manera individual (p. 195). Esta idea se materializd en la Accion 15 del Proyecto
BEPS, que dio lugar al Instrumento Multilateral (MLI), un mecanismo que permite
modificar multiples convenios simultdneamente, evitando la necesidad de renegociacion
individual. En el caso de Espana, el MLI entr6 en vigor el 1 de enero de 2022, aunque sus
efectos sobre los convenios fiscales se pospusieron hasta el 1 de enero de 2023 debido a

la reserva establecida en el Articulo 35(7)(a) del MLI (de Cubas, 2022).

A pesar de que la mayoria de los CDIs son de caracter bilateral, estos, generalmente,
tienen como base el Modelo de Convenio de Doble Imposicion sobre la Renta y el
Patrimonio elaborado por la OCDE, el cual serd objeto de analisis en el apartado 3.
Gracias a ello, se ha logrado cierta homogeneizacion en los CDIs firmados entre los

Estados (Garcia Freiria, 2024).
3. COMO SE UTILIZA EL TREATY SHOPPING: ESQUEMAS COMUNES.

En el contexto de la planificacion fiscal global, se emplean principalmente dos estrategias

para llevar a cabo el treaty shopping:

1. La creacion de conduit companies': estas entidades actiian como intermediarias,
facilitando el flujo de ingresos desde el Estado Y hacia el Estado X de manera
optima desde el punto de vista fiscal. Su objetivo es reducir los impuestos en el
Estado de la fuente aprovechando convenios fiscales, evitando asi una tributacion
mayor para el titular real de los ingresos. En este caso, es posible diferenciar, a su
vez, dos tipos de estrategias distintas (de Broe, 2008, p. 7):

a. Las direct conduits, que representan la practica mas habitual. Dado que ya
han sido explicadas en el apartado 2.1, con el fin de evitar repeticiones, no
se abordaran nuevamente en este apartado.

b. Las stepping stone conduits o sociedades trampolin: son una variante de

las direct conduits. En este modelo, los residentes del Estado X crean una

' Originalmente, el término conduit company no hacia referencia a sociedades interpuestas, sino a fondos
de inversion (en un plano mas general sociedades transparentes, pass throuth entities). Fue en 2003, con la
reforma de los Comentarios del Modelo de Convenio de la OCDE, cuando se introdujo por primera vez la
expresion conduit company acting as fiduicary or administrators (Casero Barrén, 2025, p. 228).



sociedad en el Estado Y, donde los ingresos procedentes del Estado Z estan
gravados en su totalidad. Sin embargo, esta sociedad transfiere
importantes cantidades, como intereses, regalias, honorarios por servicios,
comisiones y otros pagos, a una segunda empresa extranjera vinculada,
establecida en un cuarto pais, el Estado S, y gestionada por los mismos
propietarios de la compafiia conducto. Estos pagos se consideran
deducibles en el Estado Y, mientras que en el Estado S enfrentan una
tributacion muy baja o inexistente debido a que la entidad se beneficia de

un régimen fiscal favorable (de Broe, 2008, p. 7).

2. Lasegunda estrategia es la creacion de empresas base?, que implica la constitucion
de entidades controladas por accionistas extranjeros y ubicadas en un pais
diferente al de residencia de dichos accionistas (Estado base). A diferencia de las
conduit companies, que se enfocan en minimizar la carga fiscal en el Estado de la
fuente, las base companies buscan acumular rentas en una jurisdiccion favorable
para evitar la tributacion en el Estado de residencia del beneficiario final. Su
finalidad principal, e incluso exclusiva, es retrasar o reducir la tributacion a la que
se enfrentarian los accionistas que las controlan o el grupo empresarial

internacional al que pertenecen (de Broe, 2008, pp. 41-43).

2 Algunos sectores de la doctrina argumentan que el verdadero significado del término base company difiere
del que se le ha atribuido con el tiempo y que, en realidad, podria asimilarse a una institucion de inversion
financiera o a una sociedad holding. Para comprender mejor su alcance, es util analizar el tratamiento fiscal
de los planes de pensiones en el Internal Revenue Code 401(a) y la Employee Retirement Income Security
Act (ERISA) de 1974 en Estados Unidos (Casero Barron, 2025, pp. 229-231).

Antes de la entrada en vigor de la normativa ERISA, las base companies (sociedades holding)
gozaban de un régimen fiscal privilegiado, funcionando como vehiculos de acumulacion de contribuciones
con ventajas impositivas. Sin embargo, debido a su mala gestion y usos abusivos, esta figura fue sustituida
posteriormente por la cuenta de jubilacion (retirement account), bajo una regulacion mas estricta y
supervisada por el IRS (Casero Barron, 2025, pp. 229-231).

Actualmente, en Espaiia, los fondos de pensiones desempefian una funcion analoga a la que
tuvieron en su momento las base companies en EE.UU. Son las entidades donde se canalizan los
patrimonios de los planes de pensiones y cuya gestion esta a cargo de sociedades gestoras. Ademas, estos
fondos disfrutan de un régimen fiscal altamente favorable, ya que su tipo de tributacion en el Impuesto
sobre Sociedades es del 0%, es decir, estan exentos de impuestos (Casero Barrén, 2025, pp. 229-231).

Este tratamiento fiscal privilegiado confirma que Espafia ha otorgado a los fondos de pensiones el
mismo estatus que antiguamente tenian las base companies en EE.UU. antes de la reforma de ERISA
(Casero Barron, 2025, pp. 229-231).



Al igual que las conduit companies, las base companies funcionan como intermediarias
entre sus accionistas controladores y los Estados en los que se generan sus ingresos. De
este modo, la elusion fiscal lograda mediante una base company comparte caracteristicas
con la realizada a través de una conduit company, ya que ambas fragmentan la operacion
directa en multiples jurisdicciones para aprovechar beneficios fiscales especificos. Sin
embargo, mientras que las conduit companies buscan reducir impuestos en la fuente
mediante convenios fiscales, las base companies se enfocan en acumular ingresos en un
entorno fiscalmente favorable para evitar su tributacion en el Estado de residencia del

beneficiario final (de Broe, 2008, pp. 41-43).
4. CONSECUENCIAS DEL TREATY SHOPPING.

El treaty shopping genera, sin ningln tipo de dudas, consecuencias negativas para los

Estados y el sistema fiscal internacional.
Quiebra del principio de reciprocidad

El principio de reciprocidad es un pilar fundamental en los convenios de doble
imposicion. En la negociacion de estos, se busca que exista un equilibrio en las cesiones
que realiza cada uno de los Estados contratantes. Ahora bien, es preciso aclarar que este
equilibrio no debe analizarse tinicamente desde el punto de vista formal, es decir, que se
establezca el mismo techo de imposicion en ambos paises, sino que se deben tener en
cuenta las consecuencias materiales para los Estados examinandose, por tanto, el volumen

del flujo de las inversiones (Vega Borrego, 2003, pp. 94-96).

El treaty shopping provoca una ruptura del principio de reciprocidad porque, aunque los
Estados enfrentan una pérdida recaudatoria en su obligacion real de contribuir, esta no se
compensa con un incremento proporcional en la obligacién personal de contribuir. Esto
ocurre debido a que los Estados implementan medidas para evitar la doble imposicion
internacional sin que estas se ajusten a la disminucion de los impuestos en el Estado de la
fuente. Por el contrario, si existiera un convenio con el Estado de residencia original, el
impacto fiscal seria menor para este ultimo, ya que la deduccion aplicable (seglin el
método de imputacidn) seria proporcional a la reduccion de impuestos en el Estado de la

fuente (Vega Borrego, 2003, p. 96).
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Pérdidas recaudatorias

El Estado de la fuente es el que sufre el perjuicio mas evidente. En virtud de lo estipulado
en el convenio, este Estado se ve limitado en cuanto al gravamen que puede exigir sobre
las rentas generadas en su territorio, ya que no puede exceder el limite fiscal establecido
(“techo de imposicion”). El problema reside en que, a través del treaty shopping, se
benefician terceros para los que no estaba disefiado dicho convenio (Vega Borrego, 2003,

p. 99).

Por otro lado, el Estado de residencia también sufre una disminucidon en sus ingresos
tributarios. Aunque podria pensarse que la disminucidn de ingresos en la obligacion real
se equilibraria con un aumento en la recaudacion derivada de la obligacion personal, el
treaty shopping tiende a desviar los ingresos hacia jurisdicciones que ofrecen condiciones
fiscales mas ventajosas, lo que termina afectando negativamente la base tributaria legal

(Vega Borrego, 2003, pp. 99-100).

De este modo, tanto el Estado de la fuente como el de la residencia dejan de percibir los
impuestos que les corresponderian si las operaciones se llevasen a cabo sin estructuras

artificiosas (Vega Borrego, 2003, p. 100).
Desincentivo para la celebracion de convenios de doble imposicion

Cuando los individuos utilizan estructuras de treaty shopping, el Estado donde residen
puede beneficiarse de manera indirecta de la reduccion de impuestos en la fuente. Esto
genera un problema para el Estado afectado por estas practicas, ya que dificulta la
negociacion de un convenio. Esto se debe a que, en términos practicos, los residentes del
primer Estado pueden acceder a reducciones impositivas sin necesidad de un convenio
especifico, de modo que este Estado no tendra interés de celebrar uno nuevo convenio

(Vega Borrego, 2003, pp. 102-103).

Asimismo, si los Estados contratantes perciben que los convenios van a ser aprovechados
por terceros, puede ocurrir que establezcan condiciones menos beneficiosas, lo cual tiene

un impacto negativo en los verdaderos residentes (Vega Borrego, 2003 p. 103).
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Fomento de la evasion fiscal® internacional

El treaty shopping facilita que se lleven a cabo operaciones disefiadas especificamente
para aprovechar ventajas fiscales sin que exista una actividad econdémica real que las
respalde. Como ya hemos mencionado anteriormente, estas operaciones consisten en
modificar de forma artificial el Estado desde el cual se reportan los ingresos,
generalmente mediante la creacion de una sociedad intermedia en un pais que mantiene

un convenio fiscal con el Estado de la fuente (Vega Borrego, 2003, p. 104).
Quiebra de los principios de igualdad tributaria

El objetivo de los Convenios de Doble Imposicion es prevenir que un mismo ingreso sea
gravado en mas de una jurisdiccion, con el fin de salvaguardar el principio de igualdad
tributaria. Dichos convenios buscan garantizar que los contribuyentes que obtienen
ingresos en diversos Estados no se enfrenten a una carga fiscal superior a la de aquellos

cuyos ingresos provienen Unicamente de fuentes internas (Vega Borrego, 2003, p. 104).

Sin embargo, la practica del treaty shopping desvirtia este objetivo al facilitar que
determinadas rentas internacionales queden exentas de cualquier tipo de imposicion
fiscal. Como consecuencia, se genera una desigualdad estructural en el sistema tributario,
en la que Unicamente los contribuyentes que perciben ingresos de fuentes internas
soportan la carga financiera necesaria para sostener el gasto publico, vulnerando de

manera significativa el principio de equidad fiscal (Vega Borrego, 2003, p. 104).

% La literatura actual establece una diferenciacion clara entre evasion y elusion fiscal. Sin embargo, una
corriente minoritaria de la doctrina cuestiona esta distincion tan marcada. Desde esta perspectiva, el término
elusion podria incluirse también en este contexto, ya que se entiende como la creacion de una "ilusion"
optica, es decir, la generacion de una apariencia, que puede ser real o ficticia (Casero Barréon, 2025, pp. 18-
26).
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III. REGULACION INTERNACIONAL DE LOS CONVENIOS FISCALES

Aunque los Estados soberanos son los principales encargados de establecer las normas
que rigen el sistema tributario internacional mediante sus leyes nacionales y acuerdos
fiscales, otras entidades internacionales también juegan un papel destacado en este campo

(Arnold, 2019, p. 13).

Las organizaciones mas relevantes en el ambito de la fiscalidad internacional incluyen la
OCDE, las Naciones Unidas (ONU), el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco
Mundial (Arnold, 2019, p. 13).

El objetivo de este apartado es analizar el papel del Modelo de Convenio de la OCDE y

el de las Naciones Unidas en la lucha contra el treaty shopping.

1. EL PAPEL DEL MODELO DE CONVENIO DE LA OCDE.

La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE) es “una
organizacion internacional intergubernamental que retine a paises miembros con el
proposito de colaborar en la busqueda de soluciones a los desafios econémicos, sociales
y ambientales que surgen como consecuencia de la globalizacion y la creciente

interdependencia entre naciones” (Ministerio de Economia, Comercio y Empresa, s.f.).

De las organizaciones mencionadas anteriormente, la OCDE es, sin duda, la organizacion
mas influyente en el ambito de la fiscalidad internacional. La OCDE tiene sus raices en
la Organizacion para la Cooperacion Econdmica Europea (OECE), establecida con el
proposito de administrar la ayuda ofrecida por Estados Unidos y Canadé a través del Plan
Marshall, cuyo objetivo era reconstruir Europa después de la Segunda Guerra Mundial.
La conversion de la OECE en la OCDE se concret6 con la firma de la Convencion en el
Chateau de la Muette, en Paris, el 14 de diciembre de 1960, y su entrada en vigor el 30
de septiembre de 1961 (OCDE, s.f. -b).

Tras haber abordado qué es la OCDE y examinado su origen, se procede a analizar el

Modelo de Convenio de la OCDE sobre la Renta y el Patrimonio.

El citado Modelo de Convenio es una herramienta clave en el &mbito de la fiscalidad
internacional. Su objetivo principal es aclarar, normalizar y garantizar la situacion fiscal
de los contribuyentes que realizan actividades econdmicas, ya sean comerciales,
industriales, financieras o de otro tipo, en paises distintos al suyo, aplicando soluciones

uniformes en casos de doble imposicion internacional (OCDE, 2019, p. 13).
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El Modelo de Convenio fue inicialmente desarrollado en 1963 y, desde entonces, ha sido
objeto de multiples revisiones y actualizaciones. Entre estas, destaca especialmente la
realizada en 2017, en la que se incorporaron medidas derivadas del Plan de Accién BEPS
de la OCDE y el G20, orientadas a combatir la elusion y evasion fiscal (OCDE, 2019, p.
16).

Este compromiso se refleja de manera explicita en el titulo y el preambulo estandar del
Modelo de Convenio, que constituye la base para la elaboracion de los convenios de doble
imposicion entre Estados. La revision de 2017 introdujo un cambio significativo en el
titulo, que pas6 de ser “Convenio entre (Estado A) y (Estado B) en materia de impuestos
sobre la renta y sobre el patrimonio” (OCDE, 2010) a “Convenio entre (Estado A) y
(Estado B) para la eliminacion de la doble imposicion en materia de impuestos sobre la
renta y sobre el patrimonio y para la prevencion de la elusion y evasion fiscales*” (OCDE,

2019, p. 31).

Ademas, el predmbulo también fue objeto de actualizacion, quedando su redaccion de la

siguiente manera:

“(...) Con la intencion de concluir un Convenio para eliminar la doble imposicién en
relacion con los impuestos sobre la renta y sobre el patrimonio sin generar oportunidades
de no imposicion o de imposicion reducida mediante evasion o elusion fiscales (incluidas
las estrategias de elusion mediante la utilizacion abusiva de los convenios por terceros)”

(OCDE, 2019, p. 31).

El objetivo de prevenir la evasion y la elusion fiscal no se limita inicamente al titulo y al
preambulo del Modelo de Convenio de la OCDE, sino que se concreta en diversas

disposiciones clave del convenio. Entre las mas relevantes, destacan aquellas que

4 La doctrina actual establece una clara distincion entre los términos evasion fiscal (fax evasion) y elusion
fiscal (tax avoidance). No obstante, existe una corriente doctrinal que cuestiona la nitidez de esta
diferenciacion. Un andlisis de la historia legislativa de Estados Unidos revela que esta distincion surgio en
un contexto en el que se pretendia aumentar la recaudacion fiscal, pero previamente no se habia considerado
necesaria. De hecho, en las primeras versiones de los convenios elaborados en el seno de la Sociedad de
Naciones, solo se hacia referencia al término evasion, sin mencion alguna a la elusion. Se entiende que la
evasion se refiere a la evasion de capitales, esto es, “la salida de capitales para escapar a cualquier
sometimiento”. Esta interpretacion, que venia siendo la consensuada por toda la literatura juridica, cambio,
precisamente, con la version de 2017 del Modelo de Convenio. La redaccion en francés de dicha version
utiliza los términos évasion y fraude fiscal, de modo que se equipara tax avoidance a fraude fiscal (Casero
Barron, 2025, pp 16-25).

Sin embargo, esta equiparacion no seria correcta, pues como afirma Federico de Castro, el concepto de
fraude tiene su base en el de la infraccion (frangere), mientras que el término elusion consistiria en crear
una “ilusidon” Optica, consiguiendo una apariencia distinta, que puede ser verdadera o engafiosa (Casero
Barron, 2025, pp. 26, 30).
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restringen el acceso indebido a los beneficios del tratado, como el articulo 1 y el articulo
29, asi como las que promueven la transparencia y la cooperacion fiscal internacional,
contempladas en los articulos 26 y 27 (OCDE, 2019, p. 18). No obstante, para evitar
redundancias, el analisis exhaustivo de estas medidas de prevencion se abordara de forma

detallada en el apartado 5.

Por ultimo, respecto a su relevancia, el Modelo de Convenio de la OCDE ha desempenado
un papel fundamental en la negociacion de los CDIs, promoviendo la cooperacion fiscal
entre paises y estableciendo reglas claras y uniformes para evitar la doble imposicion.
Ademas, ha contribuido a la armonizacién internacional de los tratados fiscales, lo que
beneficia tanto a los contribuyentes, al proporcionarles mayor seguridad juridica, como a
las administraciones tributarias, al facilitar la gestion y aplicacion de los convenios

(OCDE, 2019, p. 16).

Una de las caracteristicas mas destacadas del modelo es su gran adaptabilidad, que ha
sido clave para su expansion, ya que permite ajustarse a las necesidades y particularidades
de cada Estado firmante. En este sentido, su impacto a nivel global es innegable,
consolidandose como la base de la gran mayoria de los mas de 3.000 tratados fiscales

internacionales que se encuentran en vigor en la actualidad (Pedrosa Lopez, 2015, p. 703).

2. EL MODELO DE CONVENIO DE LAS NACIONES UNIDAS.

El Modelo de Convenio de las Naciones Unidas sobre Doble Imposicion entre Paises
Desarrollados y Paises en Desarrollo es el resultado de un esfuerzo internacional por
eliminar la doble imposicion y fomentar la cooperacion fiscal entre Estados con diferentes
niveles de desarrollo. Su origen se remonta a la labor de la Sociedad de Naciones,
posteriormente continuada por la Organizacion Europea para la Cooperacién Econémica
(OEEC, hoy OCDE) y en foros regionales, hasta que la ONU comenz6 a elaborar su
propio modelo (Naciones Unidas, 2021, pp. iii-vi®) .

En 1967, el Consejo Economico y Social de las Naciones Unidas (ECOSOC) reconocio
la necesidad de tratados fiscales entre paises desarrollados y en desarrollo, lo que llevo a

la creacion de un Grupo Ad Hoc de Expertos en 1968. Como resultado de su labor, en

® Las paginas citadas corresponden a la introduccion, por lo que se utilizan nimeros romanos en lugar de
arabigos.
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1980 se publico el primer Modelo de Convenio de las Naciones Unidas, junto con un

manual para la negociacion de tratados tributarios (Naciones Unidas, 2021, pp. iii-vi).

Alo largo de los afios, este modelo ha sido revisado y actualizado para reflejar los cambios
en el entorno econdmico y fiscal global. En la década de 1990, se introdujeron
modificaciones significativas en respuesta al auge de la globalizacion y el crecimiento de
los paraisos fiscales. Posteriormente, en 2001 se publico una version revisada y, en 2005,
el Grupo de Expertos se convirtié en el Comité de Expertos en Cooperacion Internacional
en Materia Fiscal de las Naciones Unidas, 6rgano encargado de la actualizacion del

modelo (Naciones Unidas, 2021, pp. iii-vi).

En cuanto a sus caracteristicas, el Modelo de Convenio de la ONU destaca por otorgar
mayor importancia a la tributacion en el pais de la fuente, es decir, el pais donde se origina
la renta. Esto contrasta con el Modelo de la OCDE, que favorece mas la tributacion en el

pais de residencia del inversor (Naciones Unidas, 2021, pp. vi-ix).

Ademas, el modelo de la ONU no es normativo ni vinculante, sino que su finalidad es
facilitar y promover la negociacion de tratados fiscales. Su objetivo es permitir que los
paises adapten las disposiciones a su contexto particular. Asi, el modelo busca un
equilibrio entre el derecho de imposicion del pais de la fuente y el pais de residencia del

contribuyente (Naciones Unidas, 2021, pp. vi-ix).

Por ultimo, su articulado parte de tres principios fundamentales: 1) la imposicion de
ingresos en la fuente debe permitir la deduccion de los costes asociados, asegurando que
la tributacion sea sobre una base neta; 2) Los impuestos no deben ser excesivamente
elevados para evitar que se desincentive la inversion; 3) Debe existir un reparto justo de
la renta gravada entre el pais de origen de la inversion y el pais de residencia del inversor

(Naciones Unidas, 2021, pp. vi-ix).

3. IMPORTANCIA

Al analizar ambos Modelos de Convenio se puede observar que existen dos
aproximaciones distintas, aunque complementarias, dentro del ambito de la fiscalidad
internacional. Por un lado, el Modelo de la OCDE centra la tributacién en el pais de
residencia, con el propdsito de eliminar la doble imposicion y fomentar la inversion
extranjera. Por su parte, el Modelo de la ONU otorga un mayor protagonismo a la

tributacion en el Estado de la fuente, lo que permite a los paises en desarrollo obtener una
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mayor recaudacion de los ingresos generados en su territorio y, por tanto, se puede

considerar mas equitativa (Pedrosa Lopez, 2015, pp. 703-710).

Tanto el Modelo de Convenio de la OCDE como el de la ONU han servido como
referencia en la negociacion de numerosos tratados internacionales y han mostrado
flexibilidad para adaptarse a los distintos contextos. Ahora bien, se puede observar que el
de la OCDE es el preferido por los paises desarrollados mientras que el de las Naciones

Unidas suele ser utilizado por los paises en desarrollo (Naciones Unidas, s.f.).

Por Gltimo, es posible destacar la importancia que tiene fortalecer la cooperacion
internacional en materia fiscal para poder lograr un sistema tributario global mas justo y
eficiente. Desafios como la doble imposicion, la erosion de bases imponibles, el traslado
de beneficios y el abuso de los tratados fiscales exige una respuesta coordinada que vaya
mas alla de las legislaciones nacionales y promueva una regulacion coordinada a nivel
global (Pedrosa Lopez, 2015, pp. 711-713).
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IV. PROBLEMAS PRINCIPALES ASOCIADOS AL TREATY SHOPPING.

1. EROSION DE BASES IMPONIBLES Y PLANIFICACION FISCAL
AGRESIVA.

El concepto de erosion de bases imponibles y traslado de beneficios (BEPS, por sus siglas
en inglés) hace referencia a las estrategias empleadas por las empresas multinacionales
para explotar vacios legales en la normativa fiscal a través de las cuales erosionan sus
bases imponibles mediante pagos deducibles como intereses o canones y desplazan de
manera artificial sus beneficios hacia jurisdicciones con tributacién reducida o
inexistente, con el proposito de minimizar su carga tributaria y evitar el pago de impuestos
(OCDE, s.f.-a).

Estas estrategias tienen un impacto significativo en la recaudacion fiscal de los Estados,
generando una pérdida de ingresos estimada entre 100.000 y 240.000 millones de ddlares
anuales lo que representa entre el 4% y el 10% de la recaudacién global del impuesto
sobre sociedades. Si bien algunas de estas practicas son ilegales, la mayoria se llevan a
cabo dentro del marco normativo vigente. No obstante, el uso de mecanismos BEPS
afecta la equidad y la integridad de los sistemas fiscales, ya que permite a las empresas
multinacionales obtener ventajas competitivas frente a aquellas que operan en un Gnico
pais. Asimismo, la percepcién de que las grandes corporaciones recurren con frecuencia
a la evasion fiscal puede afectar negativamente la disposicion de los contribuyentes a

cumplir voluntariamente con sus obligaciones tributarias (OCDE, s.f.-a).

Otro aspecto problematico de las estrategias BEPS es que tienen un mayor impacto en los
paises en desarrollo, ya que dependen en mayor medida de los ingresos generados por el
impuesto sobre sociedades, especialmente el proveniente de empresas multinacionales
(OCDE, s.f.-a).

Por estos motivos, la OCDE ha desarrollado el Plan BEPS, que establece un conjunto de
15 acciones disefiadas para dotar a los gobiernos de herramientas efectivas, tanto a nivel
nacional como internacional, que permitan combatir la erosion de bases imponibles y el
traslado artificial de beneficios. Su finalidad es asegurar que los beneficios empresariales
sean gravados en las jurisdicciones donde realmente se desarrolla la actividad econdmica
y se genera el valor afiadido (OCDE, s.f.-a). La aplicacion y el alcance de este Plan seran

analizados en el apartado 5.
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2. UTILIZACION DE ENTIDADES INSTRUMENTALES O "SHELL
COMPANIES".

Las Shell companies son objeto constante de debate, ya que no existe una definicién
legalmente vinculante y universalmente aceptada ni a nivel global ni dentro de la Union
Europea. Ademas, el término shell suele emplearse indistintamente como sinénimo de
letterbox companies, special purpose vehicles y special purpose entities. No obstante,
existe cierta discrepancia entre distintos profesionales, tanto en el ambito académico,
como en el politico y el juridico, respecto a si estos conceptos pueden considerarse

equivalentes en todos los casos (Baert, 2024, pp. 1-3).

Una Shell company podria definirse como una entidad que carece de actividad econdmica
sustancial en el pais en el que esta formalmente registrada. Por lo general, estas empresas
presentan una estructura operativa minima o inexistente, lo que se refleja en la ausencia
o escasez de empleados, una produccion reducida o nula, y una limitada o inexistente

presencia fisica en la jurisdiccion donde han sido constituidas (Baert, 2024, p. 3).

Esta definicion puede ser completada con notas que encontramos tanto en la
jurisprudencia como en la doctrina. La Sentencia del Tribunal Supremo 534/2020 (Sala
de lo Penal), de 22 de octubre de 2020 (recurso 195/2019), en su fundamento juridico
cuarto, sostiene que son “empresas que pretenden evitar el rastreo de la propiedad y el
origen de los fondos”. Por su parte, la Circular 1/2016, de 22 de enero, de la Fiscalia
General del Estado establece que las sociedades pantalla, aunque poseen una forma
juridica legitima, carecen de una estructura organizativa real. Del mismo modo, la
Circular 1/2011, de 1 de junio, de la Fiscalia General del Estado, sefiala que estas
sociedades se caracterizan por la falta de actividad econdmica genuina, asi como por la
ausencia de infraestructura propia, patrimonio o una organizacion efectiva, lo que facilita

su uso en actividades ilicitas o en la obstruccion de investigaciones judiciales.

Ahora bien, conviene destacar que las Shell companies no son, per se, ilicitas, por el
contrario, son ampliamente utilizadas en todo el mundo con objetivos comerciales
legitimos. Un ejemplo de ello es la creacion de estas entidades con la finalidad de acceder
a financiacion antes de comenzar sus actividades econdmicas, limitar la responsabilidad

o proteger a las empresas evitando la doble imposicion (Baert, 2024, p. 5).

Sin embargo, esta percepcion de ilegalidad deriva de la habitualidad con las que los

criminales utilizan este tipo de sociedades para cometer fraude y corrupcién, asi como
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para blanquear capitales, financiar el terrorismo, ocultar activos de posibles acreedores y
participar en estrategias fiscales de dudosa legalidad (United States Government

Accountability Office, 2006, pp. 1-3).

La revision de la literatura pone de manifiesto que el concepto de Shell companies varia
segun el contexto en el que se utilice. Con carécter general, y siguiendo la clasificacion
del estudio an overview of shell companies in the European Union, es posible identificar

tres tipos de Shell companies (Kiendl Kristo & Thirion, 2018, pp. 11-13):

e Anonymous Shell companies: Se caracterizan por proporcionar discrecion a sus
verdaderos duefios, encubriendo la identidad del ultimo beneficiario a través de
estructuras sofisticadas que pueden extenderse a varias jurisdicciones. Estas
organizaciones suelen estar vinculadas a practicas como la evasion de impuestos,
el blanqueo de capitales y la corrupcion.

e Letterbox companies: Son compaiias que han sido registradas en un pais de la
Unién Europea, aunque sus principales operaciones econdémicas tienen lugar en
otro Estado. Frecuentemente, se emplean para evitar regulaciones laborales y
reducir costes en materia de seguridad social en el territorio donde realmente
ejercen su actividad.

o Special purpose entities: Su funcion principal es servir como vehiculos
financieros dentro de un grupo empresarial o gestionar activos. Si bien pueden
cumplir objetivos legitimos, en algunos casos se utilizan como parte de esquemas
de planificacion fiscal que buscan minimizar la carga tributaria de manera

agresiva.

Escéndalos como Lux Leaks y los papeles de Panama han provocado que se intensificaran
los esfuerzos en la lucha contra el uso de entidades instrumentales cuando estas sean

empleadas con propositos de evasion y elusion fiscal (Baert, 2024, p. 4).

En este contexto, en su resolucion del 26 de marzo de 2019 sobre delitos financieros,
evasion y elusion fiscal, el Parlamento Europeo instdé a la Comisién a elaborar una
definicion unificada de Shell company. Ademas, destaco que el uso de criterios objetivos,
como la realizacién de una actividad econdmica real o la presencia de personal, podria
contribuir a su identificacion y control. También subrayd la importancia de que las

autoridades fiscales tengan acceso a la identidad de los beneficiarios reales de estas

20



sociedades, con el objetivo de reforzar la transparencia y prevenir su uso indebido en

esquemas de planificacion fiscal agresiva (Baert, 2024, p. 4).

En respuesta a estas preocupaciones, la Comision Europea ha propuesto una Directiva
por la que se establecen normas para evitar el uso indebido de sociedades fantasma a

efectos fiscales (Propuesta de Directiva del Consejo, 2021, p. 2).

La propuesta establece un procedimiento de filtrado en varias etapas con el que los
Estados miembros puedan detectar aquellas entidades establecidas en la UE que, a pesar
de desarrollar una actividad econémica, no cuentan con una sustancia minima y son

empleadas de forma abusiva para beneficiarse de ventajas fiscales (Baert, 2024, p. 5).

En su articulo 6 establece qué empresas estaran obligadas a presentar informacion
adicional ante las autoridades fiscales de los Estados miembros para determinar si tienen
sustancia econdémica real o si, por el contrario, pueden considerarse Shell companies
utilizadas con fines fiscales abusivos (Propuesta de Directiva del Consejo, 2021, pp. 28-

31).

Para ello, el articulo mencionado define tres criterios principales que determinan si una

empresa debe someterse a este control:

1) Simas del 75% de sus ingresos en los dos ultimos ejercicios fiscales provienen de
“rentas pertinentes” (son aquellas que establece el articulo 4, como intereses,
dividendos, regalias y arrendamientos, entre otras).

2) Sisu actividad es transfronteriza, ya sea porque mas del 60% de sus activos estan
situados fuera del Estado de residencia o porque mas del 60% de sus ingresos o
pagos provienen de operaciones internacionales.

3) Sien los ultimos dos afos ha externalizado la gestion y toma de decisiones clave,

lo que indica que no opera de manera independiente.

No obstante, el citado articulo, en su apartado segundo, también contempla una serie de
excepciones, determinando qué empresas quedan excluidas del control, aunque cumplan

con los criterios previamente establecidos.

Si la entidad cumple con lo dispuesto en el articulo 6, debera presentar informacion en su
declaracion tributaria anual, acreditando que cuentan con el nivel de sustancia minima
conforme a lo dispuesto en el Articulo 7. Entre los principales criterios exigidos se

encuentran: la disponibilidad de instalaciones propias o de uso exclusivo, la existencia de
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una cuenta bancaria activa en la Unién Europea, y que los directivos o empleados
cualificados con capacidad para tomar decisiones sobre las actividades generadoras de
ingresos residan en el Estado miembro de la empresa (Propuesta de Directiva del Consejo,

2021, pp. 31-32).

Si la empresa declara no cumplir uno o varios de estos indicadores o no proporciona
pruebas suficientes, se presume que carece de sustancia minima a efectos fiscales y, por
tanto, se considera una Shell company. No obstante, las entidades tendran la posibilidad
de refutar esta presuncion mediante la presentacion de pruebas adicionales (Propuesta de

Directiva del Consejo, 2021, p. 32).

Si una empresa es considerada Shell company y no consigue refutar esta calificacion, o
es rechazada por la administracion tributaria del Estado miembro, se eliminaréa cualquier
beneficio fiscal al que pudiera acceder. En concreto, se revocaran las ventajas fiscales
derivadas de convenios bilaterales para evitar la doble imposicién en su pais de
residencia, asi como aquellas otorgadas por directivas de la Unidon Europea, entre ellas la

Directiva Matriz-Filial y la Directiva de Intereses y Canones (Baert, 2024, p. 6).

En cuanto a las consecuencias fiscales, de acuerdo con el articulo 12, el Estado miembro
donde la Shell company tiene su residencia fiscal podra denegar la emision del certificado
de residencia o, en su caso, expedirlo con una advertencia, sefialando que no se deben
aplicar los beneficios previstos en los tratados fiscales ni en las directivas comunitarias
para los pagos recibidos por la entidad. Como resultado, dichos pagos estaran sujetos a
retenciones fiscales mas elevadas en el pais de origen. Asimismo, los ingresos de la Shell
company seran atribuidos directamente a sus accionistas, de modo que seran gravados en
el Estado donde estos tengan su residencia fiscal, como si los hubieran percibido

directamente, tal y como se establece en el articulo 11 (Baert, 2024, p. 6).

Por ultimo, en el articulo 13 se establece que la informacion relativa a las Shell companies
dentro de la UE serd compartida de manera automatica a través de un directorio
centralizado a nivel europeo. Este registro también recogera informacion sobre los casos
en los que una autoridad tributaria haya dado por buena la refutacién de una entidad o
haya decidido excluir a una empresa del alcance de la directiva. Por su parte, el articulo
15 sefiala que los Estados miembros podran requerir a otra jurisdiccion que lleve a cabo
una inspeccion fiscal si consideran que existen indicios de que una entidad podria no

cumplir con el criterio de sustancia econdmica minima (Baert, 2024, p. 6).
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El Comité Economico y Social Europeo (CESE) considera que la adopcion de una
Directiva como mecanismo normativo es el mas adecuado, ya que permite establecer un
marco legal uniforme en todos los Estados miembros. Debido al alcance y la complejidad
del asunto que se pretende regular, asi como los objetivos que se buscan alcanzar, no seria
posible lograr una solucion eficaz si cada Estado aplicara medidas de manera aislada
dentro de su propio ordenamiento juridico. En este sentido, la armonizacién a nivel
comunitario resulta esencial para garantizar coherencia, efectividad y coordinacion en la
lucha contra el uso indebido de sociedades fantasma (Comité Econdmico y Social

Europeo [CESE], 2022, p. 2).

En su dictamen, el CESE plantea una serie de recomendaciones clave para mejorar la
efectividad de la Directiva propuesta y garantizar una regulacion mas precisa en la lucha

contra el uso de sociedades fantasma.

En primer lugar, el CESE destaca la necesidad de supervisar y regular a los denominados
"facilitadores profesionales", como bancos, abogados y asesores fiscales, quienes suelen
desempefiar un papel clave en la creacion y gestion de estructuras empresariales sin
sustancia econdmica. Se sugiere adoptar un enfoque similar al promovido por la OCDE,
que busca establecer responsabilidades y sanciones para estos intermediarios en caso de
que faciliten la explotacion de practicas ilicitas en el ambito fiscal y economico (CESE,

2022, pp. 8-10).

En segundo lugar, insta a la clarificacion de los criterios de sustancia econdmica. Para
evitar interpretaciones divergentes entre los Estados miembros, el CESE recomienda que
la Comisioén Europea publique directrices especificas que definan con mayor precision
conceptos fundamentales como "residencia", "director que reside" e "instalaciones",
garantizando asi una aplicacion homogénea de la normativa en toda la Union Europea

(CESE, 2022, pp. 8-10).

En tercer lugar, con el objetivo de evitar la fuga de capitales hacia paraisos fiscales, el
CESE sugiere lograr que la lista de jurisdicciones no cooperativas de la Union sea lo mas
completa y eficaz posible. De este modo, se limitaria la capacidad de las empresas para
trasladar sus activos a paises con baja o nula tributacion, impidiendo que eludan el marco

normativo europeo (CESE, 2022, pp. 8-10).

Para asegurar la eficacia de las medidas propuestas, se deben imponer sanciones

significativas a las entidades que incumplan la normativa. En particular, se sugiere que
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las multas no sean inferiores al 5% del volumen de negocio de la empresa infractora, con
el fin de garantizar un impacto real y evitar que la evasion fiscal continte resultando

rentable (CESE, 2022, p. 7).

Por tultimo, el CESE subraya que la Directiva pone un énfasis considerable en la
existencia de activos fisicos, lo que podria no ajustarse a la realidad de muchas empresas
cuyo modelo de negocio es principalmente digital. En consecuencia, recomienda que la
normativa contemple criterios alternativos para evaluar la sustancia econdmica de este
tipo de entidades, de manera que no se generen vacios legales que permitan la elusion

fiscal a través de plataformas y negocios en linea (CESE, 2022, p. 10).

Si bien la Directiva debia haberse traspuesto por los Estados miembros antes del 30 de
junio de 2023, y haber entrado en vigor el 1 de enero de 2024, esto no ha ocurrido. El
principal motivo es la preocupacion de los Estados miembros sobre la posible inferencia
en su soberania fiscal nacional, asi como que produzca inseguridad juridica y suponga un
aumento desproporcionado de las cargas administrativas tanto para empresas como para

las administraciones tributarias (Oraa Gil y Mufioz, 2025).

Por otra parte, muchos Estados consideran que la normativa vigente en materia de lucha
contra la evasion fiscal es suficiente para prevenirla, si bien es preciso sefialar que existe
una gran diferencia, ya que la Propuesta presenta medidas que se aplicarian ex ante,

mientras que las existentes tienen una aplicacion ex post (Oraa Gil & Muioz, 2025).

Por tltimo, preocupa que una empresa, por el hecho de haber superado los tres filtros de
la Directiva, se presuma legitima y, por tanto, no se puedan aplicar las medidas de
antiabuso nacionales (en el caso de Espaia, el conflicto en la aplicacion de la norma

tributaria y la simulacion) (Oraa Gil & Mufioz, 2025).
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V. MEDIDAS DE PREVENCION CONTRA EL TREATY SHOPPING
Si bien la Propuesta mencionada anteriormente no estd en vigor, existen otras medidas
para prevenir el treaty shopping, como las clausulas antiabuso en los CDIs, el Plan BEPS

y medidas en las legislaciones nacionales.

1. MEDIDAS DERIVADAS DEL PLAN BEPS DE LA OCDE

El proyecto BEPS es una de las iniciativas tributarias mas relevantes a nivel internacional.
El Plan de Accidon consiste en 15 acciones que tienen por objeto evitar que las empresas
erosionen sus bases imponibles y trasladen los beneficios a paises en los que la tributacion
es escasa o nula. Estas acciones se estructuran en torno a tres pilares basicos: lograr
coherencia internacional en el impuesto sobre sociedades; lograr que los estandares
internacionales se adapten a los nuevos modelos de negocio y, asi, que la actividad
econdmica real y la tributacion se encuentren alineadas; y que exista transparencia,

seguridad juridica y previsibilidad (Garde Garde, 2016, pp. 39-41).
Las 15 acciones que comprenden el paquete BEPS son (OCDE, 2016b):

- Accion 1: Abordar los retos de la economia digital para la imposicion

- Accion 2: Neutralizar los efectos de los mecanismos hibridos

- Accion 3: Refuerzo de la normativa sobre CFC

- Accion 4: Limitar la erosion de la base imponible por via de deducciones en el
interés y otros pagos financieros

- Accion 5: Combatir las practicas tributarias perniciosas, teniendo en cuenta la
transparencia y la sustancia

- Accion 6: Impedir la utilizacion abusiva de convenios

- Accion 7: Impedir la elusion artificiosa del estatuto de EP

- Acciones 8-10: Asegurar que los resultados de los precios de transferencia estan
en linea con la creacion de valor

- Accion 11: Evaluacién y seguimiento de BEPS

- Accion 12: Exigir a los contribuyentes que revelen sus mecanismos de
planificacion fiscal agresiva

- Accion 13: Reexaminar la documentacion sobre precios de transferencia

- Accion 14: Hacer mas efectivos los mecanismos de resolucion de controversias

- Accion 15; Desarrollar un instrumento multilateral
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Entre las distintas acciones del Plan BEPS, la Accidn 6 destaca por su especial relevancia,
ya que introduce un estdndar minimo dirigido a prevenir situaciones de treaty shopping.
Este estandar incluye la incorporacion de cldusulas modelo en los Convenios de Doble
Imposicién, asi como recomendaciones especificas para el disefio de las normativas
internas de cada pais. Asimismo, la Accidn 15 resulta igualmente significativa, ya que el
Instrumento Multilateral permite implementar el estindar minimo de manera rapida y
eficaz, facilitando su adopcion en numerosos convenios fiscales sin necesidad de

renegociar cada tratado de forma individual (OCDE, 2016a, pp. 13-20)

Es posible diferenciar dos tipos de supuestos en los que tienen lugar situaciones de treaty
shopping. Por un lado, aquellos casos en los que el contribuyente sortea las restricciones
establecidas directamente en el propio convenio y, por otro lado, las situaciones en las
que se hace uso de los beneficios establecidos en el convenio para evitar que se impongan

las normas tributarias internas (OCDE, 2016a, p. 17).

Ante esta situacion, surge un debate acerca de la relacion entre la normativa fiscal interna
y los convenios tributarios, ya que es poco probable que las normas antiabuso nacionales
sean realmente efectivas para tratar el primer supuesto, en el que la disposicion que se
intenta evitar se encuentra en el propio convenio. Si bien es cierto que, en determinadas
ocasiones, una disposiciéon general antiabuso de caracter interno podria llevar a la
negacion de los beneficios del convenio, lo 6ptimo seria que las normas antiabuso
estuviesen especificamente recogidas en el propio convenio. Sin embargo, en el segundo
escenario, la situacion es diferente: cuando la norma que se pretende evitar es de origen
nacional, la respuesta adecuada debe provenir de las propias normas antiabuso nacionales

y no solo de las cldusulas del convenio (OCDE, 2016a, p. 17).

Para abordar la primera situacién, el Modelo de la OCDE adopté la Clausula de
Limitacion de Beneficios (LOB), una medida que no fue completamente innovadora ya
que habia sido implementada previamente por Estados Unidos. Asimismo, se incorporo
la Norma de Propdsito Principal (PPT), que tiene por objeto evaluar si una de las
intenciones principales de las operaciones es beneficiarse las ventajas fiscales del

convenio (OCDE, 2016a, p. 19).

Lo 6ptimo es combinar ambas herramientas (la LOB y la PPT), equilibrando las fortalezas
y debilidades de cada una de ellas. Por un lado, la LOB se apoya en parametros objetivos,

lo que aporta una mayor seguridad juridica en comparaciéon con la PPT. Sin embargo, la
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PPT supone un enfoque mas subjetivo, ya que implica evaluar individualmente cada
situacion para determinar si uno de los objetivos principales de una operacion o acuerdo

es aprovechar indebidamente los beneficios del convenio fiscal (OCDE, 2016a, p. 19).

Ahora bien, los Estados son libres de adoptar las medidas que estimen oportunas siempre
y cuando sean capaces de evitar el treaty shopping. Podria ocurrir que un pais ya tuviese
normas antiabuso nacionales o jurisprudencia que le permitiera atajar de manera eficiente
el treaty shopping, de modo que no seria necesario incorporar estas herramientas (OCDE,

20164, p. 20).

Por tltimo, cabe destacar que un pais que no considere problematico el impacto del treaty
shopping en su capacidad tributaria como Estado de la fuente no estard obligado a adoptar
normas como la LOB o la PPT. Sin embargo, si deberd permitir que estas clausulas se
incluyan en sus convenios fiscales para que el otro Estado contratante pueda utilizarlas

(OCDE, 2016a, p. 20).

2. CLAUSULAS ANTIABUSO EN LOS CDIS

2.1. Clausula del beneficiario efectivo (beneficial ownership)
La clausula del beneficiario efectivo fue incorporada en los articulos 10, 11 y 12 de la
version de 1977 del Modelo de Convenio de la OCDE, los cuales regulan la tributacion
de dividendos, intereses y cénones, respectivamente. La cldusula establece que, si el
beneficiario efectivo que percibe las rentas es residente del otro Estado contratante, el
Estado de la fuente tendra limitada su potestad para gravar dicha renta. Con esta clausula
se diferencian dos tipos de propietarios de las rentas, el juridico y el econémico, de modo
que el gravamen deberd recaer sobre el primero y no sobre el segundo (Sanchez Barbero,

2022, p. 309).

Para que tenga lugar la exencion o reduccion en el Estado de la fuente, tienen que existir
dos condiciones. En primer lugar, la renta debe tener origen en el Estado de la fuente y
ser pagada a un residente del otro Estado contratante y, en segundo lugar, es
imprescindible que el beneficiario efectivo de la renta tenga su residencia fiscal en el otro

Estado contratante (de Broe, 2008, pp. 654-655).

La clausula del beneficiario efectivo ha generado un debate sobre su interpretacion, el

cual puede estructurarse en tres enfoques principales:
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Una primera postura sostiene que, dado que el Modelo de Convenio de la OCDE no
proporciona una definicién explicita del beneficiario efectivo, este concepto deberia
interpretarse conforme a la legislacion interna de cada pais. Este argumento se
fundamenta en el articulo 3.2 del MCOCDE, el cual establece que, en ausencia de una
definicidn especifica dentro del convenio, se debe recurrir al significado atribuido por la
normativa interna del Estado contratante. Sin embargo, esta remision al Derecho interno
no es absoluta, ya que esta condicionada a que del contexto del convenio no se desprenda

una interpretacion diferente (Ceballos Morales, 2010, pp. 31-32).

El segundo enfoque, respaldado por los comentarios al MCOCDE, considera que el
término de beneficiario efectivo no debe interpretarse en un sentido técnico y restringido,
sino que debe analizarse dentro del contexto del convenio y conforme a sus objetivos
fundamentales. Entre estos objetivos se encuentran la eliminacion de la doble imposicion
y la prevencién de la evasion y elusion fiscal. Esta es la postura mayoritaria, ya que se
considera que los CDIs deben interpretarse de forma autonoma y uniforme, garantizando
su aplicacion coherente en los Estados contratantes. Ademas, el hecho de que muchos
ordenamientos juridicos carezcan de una definicion especifica del beneficiario efectivo

podria generar inconsistencias (Ceballos Morales, 2010, pp. 31-32).

La tercera perspectiva sostiene que la interpretacion basada en el contexto aplique
unicamente cuando no exista una definicion en la legislacion nacional o, existiendo, sea
incompatible con los objetivos y finalidad del Convenio (Ceballos Morales, 2010, pp. 31-
32).

Por otro lado, también existe cierto debate en cuanto al significado de beneficiario
efectivo. Pese a las consideraciones de una parte de la doctrina, el beneficial ownership
posee una soélida trayectoria juridica reflejada en los convenios para evitar la doble
imposicion. Sin embargo, con el tiempo, su significado ha evolucionado, dando lugar a
una interpretacion que se aparta de su concepcion original® (Casero Barrén, 2025, pp.

221-242).

En 2014, el informe de la OCDE modifica sustancialmente el significado del concepto de

beneficial ownership para justificar que todas aquellas operaciones en las que se canalizan

® En la sentencia Barcelona Traction (1970), el juez Tanaka hace referencia al concepto de beneficial
ownership, refiriéndose los casos en los que una accion es poseida por dos personas distintas: una que tiene
la facultad de gestion y otra que disfruta de los derechos como propietario efectivo de las acciones
(beneficial owner) (Casero Barron, 2025, p. 221).
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ingresos a través de intermediarios no pueden considerarse como una aplicacion legitima
de un convenio para evitar la doble imposicién. En otras palabras, se establece que el
beneficiario efectivo no puede ser una persona o entidad que actie como agente,
representante (nominee), sociedad interpuesta (conduit company), fiduciario o

administrador (Casero Barrén, 2025, p. 239).

Lo maés relevante es que a partir de este informe, el concepto empieza a vincularse
directamente con la finalidad de los convenios internacionales, especialmente en lo
relativo a la prevencion de la elusion fiscal. De este modo, se introduce una distincion
entre el receptor directo y el receptor indirecto de los ingresos (aunque la OCDE no lo
menciona explicitamente en sus comentarios). Como consecuencia, se concluye que
cualquier persona que actiie como intermediario no puede ser considerada propietaria real
de los ingresos y, por tanto, el Estado de la fuente tiene derecho a denegarle los beneficios
fiscales previstos en el Convenio. Esta idea también se extiende a los casos en los que los
beneficios se canalizan por medio de entidades interpuestas, generalmente sociedades

(Casero Barron, 2025, pp. 240-241).

En este marco, la nocidén de beneficial ownership pasa a convertirse en una restriccion
explicita dentro de los Convenios. Ahora bien, la OCDE establece que, aunque ciertos
intermediarios puedan ser considerados como beneficiarios efectivos en determinadas
circunstancias, esto no les exime de la aplicacion de otras medidas contra la elusion fiscal,
como disposiciones especificas o normas generales antiabuso (Casero Barrén, 2025, p.

241).

Resulta relevante analizar el motivo por el cual el concepto de beneficial ownership fue
incorporado en los tratados internacionales a mediados del siglo XX. Casero Barron
(2025) concluye que la finalidad de esta inclusion era evitar que las instituciones de
inversion colectiva, como las sociedades de personas (partnerships), tuvieran acceso a la
tributacion reducida en la fuente. Esto se debe a que, en estos casos especificos, el
beneficiario efectivo no es la propia entidad, sino otra persona (Casero Barron, 2025, p.

238).

El problema radica en que estas instituciones no son personas juridicas en un sentido
estricto, y debido a las diferencias en las legislaciones nacionales, no existe un criterio

uniforme para definirlas de manera clara. Como consecuencia, se optd por una solucion
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general: denegar el acceso a la tributacion reducida en la fuente a todas estas entidades

(Casero Barron, 2025, p. 238).

2.2. Clausulas de limitacion de beneficios (LOB)
La clausula de limitacion de beneficios es una cldusula antiabuso especifica que restringe
el acceso a los beneficios otorgados por el convenio unicamente a aquellas entidades que
cumplan ciertos requisitos, tales como una personalidad juridica especifica, una
determinada titularidad y una concreta naturaleza de sus actividades generales. Estas
condiciones tienen como finalidad asegurar que exista un vinculo suficiente entre la
entidad y el Estado en el que se encuentra registrada, garantizando asi su presencia

fiscalmente imponible en dicho territorio (Sanchez Barbero, 2022, p. 309).

De este modo, el principio fundamental de la Clausula de Limitaciéon de Beneficios es
impedir que las corporaciones residentes en uno de los Estados contratantes accedan a los
beneficios fiscales del convenio cuando, en la practica, actian como vehiculos
intermediarios para facilitar ventajas fiscales a residentes de un tercer pais (Arnold, 2019,

p. 179).

Esta clausula se introdujo a partir del Informe Final de 2015, el cual, en su punto 19,
proponia una estrategia de tres pasos para hacer frente a los casos de treaty shopping.
Entre las medidas recomendadas, se destacaba la implementacion de una cldusula de
limitacién de beneficios, tomando como referencia el modelo ya utilizado por paises
como Estados Unidos. Segin las Explicaciones Técnicas del Modelo de Convenio
Tributario sobre la Renta de EE.UU., la clausula LOB tiene como principal objetivo
garantizar que las ventajas fiscales del Convenio, que pueden suponer una exencion total
o parcial de impuestos en el Estado de la fuente, se apliquen exclusivamente a los
residentes fiscales del Estado de residencia. Esto significa que dichas ventajas no pueden
ser aprovechadas por residentes de terceros paises que no cumplan con requisitos como
un proposito econdémico real (real business purpose) o una conexion suficiente con el
Estado de su residencia (sufficient nexus with the State of Residence) (Sanchez Barbero,

2022, p. 313).

En consecuencia, en la version de 2017 del Modelo de Convenio de la OCDE, se introdujo
el articulo 29. Este articulo establece la posibilidad de incorporar en los CDIs una clausula
general similar a la del apartado 9 (conocida como la cldusula de propdsito principal, que

se abordard en el siguiente apartado), o bien adoptar una version mas detallada recogida
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en los apartados 1 a 7 del mismo articulo, correspondiente a la clausula LOB, en los que
se detallan qué personas son “aptas” para acceder a los beneficios del convenio. Esta
ultima opcidn podria complementarse con las clausulas especificas ya presentes en otras
secciones del convenio, en concreto, en los articulos 10, 11 y 12. Alternativamente,
también se podria combinar la clausula del apartado 9 con una adaptacion parcial o

simplificada de los apartados 1 a 7 del articulo 29 (Casero Barron, 2025, p. 257).

De este modo, se refuerza la clausula antielusion general establecida en el articulo 1 del
MCOCDE, segtin la cual unicamente las personas que tengan la residencia fiscal en uno
o en ambos Estados contratantes podran beneficiarse de las disposiciones del convenio

(OCDE, 2019, p. 32).

La cléusula de limitacion de beneficios ha sido incorporada en numerosos CDIs con el
proposito de prevenir el uso abusivo de sus disposiciones. Su aplicacion puede observarse
en diversos convenios suscritos por Espaiia, entre ellos, en el articulo 17 del “Convenio
entre el Reino de Espafa y los Estados Unidos de América para evitar la doble imposicion
y prevenir la evasion fiscal respecto de los impuestos sobre la renta (BOE de 22 de
diciembre de 1990); en el articulo 28B del “Convenio entre Espafia y la Republica de la
India para evitar la doble imposicidn y prevenir la evasion fiscal en materia de impuestos
sobre la renta y sobre el patrimonio y Protocolo, firmado en Nueva Delhi el 8 de febrero
de 1993 (BOE de 7 de febrero de 1995) mediante la firma del Protocolo de 26 de octubre
de 2012 (BOE de 9 de julio de 2020)”; y en el articulo 28 del “Convenio entre el Reino
de Espafia y Japon para eliminar la doble imposicion en relacion con los impuestos sobre
la renta y prevenir la elusion y evasion fiscales y su Protocolo (BOE de 16 de octubre de

2018)” 7 (Sanchez Barbero, 2022, p. 314).

2.3. Clausula del propésito principal (PPT)
La clausula del proposito principal es una clausula general antiabuso disefiada para
denegar los beneficios de un CDI cuando, tras analizar todas las circunstancias relevantes,
se concluye que obtener estos beneficios era uno de los propositos esenciales del negocio
o transaccion, salvo que se demuestre que dicha concesion es coherente con el objeto y

proposito del convenio (Baez Moreno, 2016, p. 10).

7 Se puede apreciar que los Convenios suscritos con Estados Unidos en 1990 y con la Republica de la India
en 1995 mencionan en su titulo inicamente la prevencion de la evasion fiscal. No obstante, el Convenio
firmado con Japon en 2018 se refiere tanto a la prevencion de la elusion como a la evasion fiscal.
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De este modo, para que aplique la clausula, deben concurrir dos elementos: un elemento
subjetivo, que implica que la obtencion del beneficio fiscal sea uno de los principales
objetivos del negocio o transaccion, evaluando la intencion del contribuyente; y un
elemento objetivo, que exige que la concesion del beneficio no sea acorde con el objeto
y propoésito de las disposiciones especificas del convenio, garantizando asi que la
transaccion no se realice con un fin meramente fiscal o abusivo (Baez Moreno, 2016, p.

10).

La Cléusula de Proposito Principal fue introducida en la version de 2017 del Modelo de
Convenio de la OCDE, concretamente en el apartado 9 del articulo 29, constituyendo una
de las modificaciones mas importantes del Modelo. Su explicacion viene recogida en los

parrafos 169 a 182 de los Comentarios (Sanchez Barbero, 2022, p. 314).

Segun lo indicado en el parrafo 178 de dichos Comentarios, para denegar los beneficios
de los CDIs, es necesario haber realizado un anélisis detallado de los fines y objetivos de
las partes involucradas en la operacion, considerando tanto el instrumento empleado
como la transaccion ejecutada. No se requiere contar con pruebas definitivas sobre la
intencion para realizar la operacion, pero debe ser posible concluir de manera razonable,
tras un examen objetivo de los hechos y circunstancias relevantes, que uno de los
objetivos principales de la operacion era acceder a los beneficios del convenio (Sanchez

Barbero, 2022, p. 315).

Este aspecto resulta fundamental, ya que no se exige que la obtencion de los beneficios
sea el tnico objetivo de la operacion, sino que basta con que sea uno de los propositos
principales. Esto significa que, aunque la operacion pueda tener otros motivos
econdmicos legitimos, si se demuestra que uno de los objetivos principales es aprovechar
las ventajas fiscales del convenio, la cldusula permite restringir dicho acceso (Sanchez

Barbero, 2022, p. 315).

Esto ha sido muy controvertido, pues resulta 16gico deducir que, cuando una transaccion
o acuerdo conlleva un beneficio significativo derivado de un tratado, al menos uno de sus
principales propositos era precisamente obtener dicho beneficio. En otras palabras, seria
complicado sostener que la operacion que genera una ventaja fiscal en virtud del tratado

no tenia entre sus objetivos la obtencidon de ese beneficio (Arnold, 2019, p. 182).

Por ultimo, el apartado 181 de los Comentarios establece que un propdsito no se

considerard principal a menos que exista una conexion clara con la obtencion del
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beneficio fiscal. Tampoco sera aplicable esta clausula cuando el instrumento guarde una
estrecha relacion con una actividad comercial principal y su configuraciéon no esté

disefiada con el propoésito de obtener un beneficio fiscal (Sanchez Barbero, 2022, p. 315).

3. INSTRUMENTO MULTILATERAL DE LA OCDE

El Instrumento Multilateral de la OCDE (MLI) es uno de los logros mas significativos
del Proyecto BEPS, ya que es la principal herramienta para actualizar los Convenios para
Evitar la Doble Imposicién de manera eficiente, evitando que se lleve a cabo un proceso

complejo y prolongado de renegociaciones bilaterales (Ayus Sanchez, 2021).

El 7 de junio de 2017, Espafia firmé el Instrumento Multilateral junto con otras 68
jurisdicciones. Ahora bien, su entrada en vigor en el pais no se produjo hasta el 1 de enero

de 2022, y su aplicacion sobre los CDIs suscritos no fue inmediata (de Cubas, 2022).

Al suscribirlo, Espafia acogiod la reserva contemplada en el articulo 35(7)(a) del MLI, la
cual establece que las disposiciones del Instrumento solo producirian efecto en un CDI,
una vez transcurrido un plazo especifico tras la notificacion oficial de Espana tanto a la
jurisdiccion correspondiente como a la OCDE, y una vez completados los procedimientos
internos requeridos, incluyendo su publicacion en el Boletin Oficial del Estado (de Cubas,

2022).

Dado que Espana ha completado estas notificaciones, el MLI comenzo a surtir efectos

desde el 1 de enero de 2023 (de Cubas, 2022).

En cuanto a su contenido, el MLI presenta una estructura que permite a los Estados
firmantes cierta flexibilidad en su aplicacion. Cada pais puede decidir si incorpora o no
determinadas disposiciones, elegir entre diversas opciones disponibles o establecer
reservas sobre aspectos especificos del tratado. No obstante, el MLI también establece un
conjunto de medidas obligatorias (estdndar minimo) que todos los paises adheridos deben
adoptar. Este requisito garantiza la existencia de una base comun de medidas antiabuso
en los convenios para evitar la doble imposicion, promoviendo una aplicacion mas

uniforme y efectiva a nivel internacional (Chevez Ruiz Zamarripa, 2022, pp. 3-6).

Este estandar minimo comprende la modificacion del preambulo de los convenios para
dejar claro que su finalidad no es facilitar la evasion o elusion fiscal, sino fomentar las
relaciones econdmicas y fortalecer la cooperacion tributaria. Ademds, Espana ha

adoptado en todos sus CDIs afectados la clausula de propdsito principal, que ya hemos
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analizado en detalle en el apartado anterior. Por ultimo, se establecen mecanismos con el
objetivo de mejorar la resolucién de conflictos. En este sentido, Espaia ha aceptado
incluir el arbitraje obligatorio en sus convenios, garantizando que las disputas no resueltas
mediante el procedimiento amistoso sean sometidas a una decision arbitral, aunque esta
no sera vinculante si las Administraciones implicadas alcanzan un acuerdo alternativo en

un plazo de tres meses (Chevez Ruiz Zamarripa, 2022, pp. 3-6).

En cuanto a las disposiciones que no forman parte del estandar minimo, Espafa ha
adoptado normas sobre entidades fiscalmente transparentes, el tratamiento de
establecimientos permanentes, y normas especificas para evitar el abuso en la tributacion
de dividendos y plusvalias procedentes de participaciones en sociedades, considerando
factores como el tiempo de tenencia de participaciones y la composicion de los activos.
No obstante, la implementacion de estas medidas en los CDIs de Espaia estarad
condicionada a que los Estados contratantes adopten una postura compatible con la

espafiola (Chevez Ruiz Zamarripa, 2022, pp. 3-6).

El Instrumento Multilateral introduce un nuevo enfoque en la interpretacion de los
convenios para evitar la doble imposicion. A diferencia de los protocolos de modificacién
de los CDIs, que alteran directamente el contenido de un convenio, el MLI no reemplaza
ni modifica el texto original, sino que convive con ¢él. Esto implica que quienes apliquen
un CDI deben interpretar sus disposiciones considerando las normas y principios
establecidos en el MLI. Con este fin, la pagina del Ministerio de Hacienda pone a
disposicion textos sintéticos que recogen la interpretacion conjunta de las modificaciones
introducidas por el MLI al convenio entre Espafia y el Estado contratante
correspondiente®. En dichos textos, las disposiciones del MLI se presentan en cuadros
insertados junto al texto del convenio, indicando claramente si sustituyen o modifican
articulos especificos. Ademas, dado que la aplicacion de este Instrumento presentaba
cierta dificultad, los Estados que participaron en su elaboracion desarrollaron
inicialmente una Declaracion Aclaratoria (Explanatory Statement to the MLI) con el

objetivo de proporcionar una guia sobre su interpretacion y aplicacion (BDO, 2022).

8 Cabe destacar la ausencia de textos sintéticos respecto a determinados paises, como Estados Unidos,
Brasil, Ecuador o Filipinas, entre otros. Esta circunstancia se debe a que dichos Estados no han suscrito el
Instrumento Multilateral.
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VI. JURISPRUDENCIA RELEVANTE

En este apartado se analizaran diversos casos en los que se han presentado situaciones de
treaty shopping, examinando cémo los tribunales han abordado este fendmeno y aplicado

medidas para prevenir el uso abusivo de los convenios fiscales.

1. CANADA VS ALTA ENERGY LUXEMBOURG S.A.R.L. (2021)

Antecedentes de hecho

En 2013, Alta Energy Luxembourg S.A.R.L. (Alta Lux) vendio las acciones de Alta Energy
Partners Canada Ltd. (Alta Canada) a Chevron. Alta Canada, con sede en Canada,
operaba en el sector del petroleo y el gas en Alberta, mientras que Alta Lux fue constituida
en Luxemburgo con el Unico propdsito de realizar esta venta y acogerse a la exencion
fiscal prevista en el Convenio entre Canadd y Luxemburgo de 1999. La venta gener6 una
ganancia superior a 380 millones de ddlares y, de no haber existido el CDI, Alta Lux
habria estado sujeta al Impuesto sobre la Renta de Canadé por la parte imponible de la

ganancia (Dentons, 2021).
Fundamentos de Derecho

Dicha exencidn fiscal se encuentra regulada en los articulos 13.4 y 13.5 del Convenio
entre Canada y Luxemburgo, los cuales establecen que las ganancias derivadas de la venta
de acciones cuyo valor provenga principalmente de bienes inmuebles situados en Canada
estaran exentas de tributacion en este pais, siempre que la empresa vendedora desarrolle

una actividad comercial sobre dichos activos (Dentons, 2021).

La Agencia Tributaria de Canada intent6 aplicar la regla general antiabuso para revocar
el beneficio fiscal concedido a Alta Lux. Para ello, argument6 que la entidad carecia de
conexion econdmica real con Luxemburgo y, en consecuencia, estaba haciendo un uso

abusivo del tratado fiscal (Dentons, 2021).

El Tribunal Supremo de Canada evaluo la aplicacion de la GAAR mediante un test en tres
fases: determind que Alta Lux obtuvo un beneficio fiscal, que la transaccion fue una
operacion de elusion, y analizo si constituia un abuso fiscal, siendo este el punto central

del litigio (Dentons, 2021).

El Tribunal, por mayoria, determin6 que la transaccion no era abusiva, dado que Canada
habia negociado y aceptado la exencion fiscal en el tratado, aun sabiendo que
Luxemburgo no gravaba este tipo de ganancias. En este sentido, haciendo referencia a la
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Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, reafirmo el principio de pacta
sunt servanda, que establece que los tratados deben cumplirse de buena fe (Dentons,

2021).

En la sentencia, se hace referencia a la distincidon entre inmoralidad y abuso fiscal,
reafirmando que el andlisis de abuso no debe basarse en juicios de valor ni en
interpretaciones amplias de la Ley del Impuesto sobre la Renta. En su lugar, debe
centrarse en el objeto y propodsito de las disposiciones especificas del tratado. Ademas,
destaca que la clausula general antiabuso no puede utilizarse para reinterpretar normas

fiscales claras basandose inicamente en su propdsito subyacente (Dentons, 2021).

También se examino el criterio de residencia en el convenio, el cual dispone que cualquier
persona considerada residente segun la legislacion de uno de los Estados firmantes puede
acceder a sus beneficios, sin que sea obligatorio acreditar una vinculaciéon econdémica
significativa con dicho pais. Del mismo modo, se determind que, de haberse querido
establecer restricciones adicionales, estas debieron haberse incorporado explicitamente

en el texto del Convenio (Dentons, 2021).
Fallo

Finalmente, el Tribunal determin6 que la venta de las acciones por parte de Alta Lux no
constituyd un abuso, ya que el tratado operd conforme a lo negociado entre Canada y
Luxemburgo. Ademas, enfatizé que cualquier aplicacion de la GAAR debe considerar las
intenciones de ambos Estados. En este sentido, sefiald que la Exencion de Bienes
Comerciales fue resultado de una negociacion llevada a cabo por Luxemburgo para
favorecer a sus residentes, por lo que su anulacion implicaria desconocer unilateralmente

los términos pactados y la intencidon de Luxemburgo en el convenio (Dentons, 2021).

2. CASOS DEL BENEFICIARIO EFECTIVO EN DINAMARCA

Los Casos de Beneficiario Efectivo en Dinamarca (asuntos C-115/16, C-118/16, C-
119/16, C-299/16 y asuntos C-116/16 y C-117/16), hacen referencia a una serie de litigios
sobre la retencion fiscal a los dividendos e intereses que empresas danesas pagaban a
sociedades residentes en otros paises de la Union Europea. El debate central radicaba en
establecer si dichos pagos podian beneficiarse de la exencién fiscal cuando la empresa
receptora traspasaba ese dinero, total o parcialmente, a otra empresa matriz cuya

residencia se encontraba en un Estado fuera de la Union Europea (EY, 2023).
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2.1. Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 26 de febrero de

2019, asuntos C-116/16 y C-117/16

En estos casos, se analizan estructuras societarias en las que filiales danesas realizaban
pagos a matrices en Luxemburgo y Chipre, las cuales, a su vez, enviaban los fondos a
sociedades matrices finales en jurisdicciones fuera de la UE, como Bermudas y Estados
Unidos. Las autoridades fiscales danesas sostuvieron que estas empresas intermedias no
tenian actividad econdmica real y solo servian para canalizar los pagos con el fin de

aprovechar los tratados fiscales y evitar la retencion en la fuente en Dinamarca (EY,

2023).

Ante esta situacion, se plantea al TJUE si Dinamarca puede denegar la exencion tributaria
basandose en la existencia de un abuso de derecho, sin necesidad de que exista una
disposicion nacional explicita que asi lo prevea. Ademas, se solicita que el Tribunal sefiale
los elementos que determinan la existencia de un posible abuso de derecho, asi como los

métodos para demostrar que dicho abuso ha ocurrido (Alvarez Barbeito, 2019, p. 2).

En cuanto a la primera cuestion, el TJUE establece que no es necesaria una cldusula
antiabuso especifica en la legislacion nacional, ya que el Derecho de la Union Europea
cuenta con un principio de prohibicion de abuso del mismo, el cual es suficiente para

denegar el beneficio fiscal (Alvarez Barbeito, 2019, p. 2).

En relacion con la segunda cuestion, el TJUE establece una serie de criterios para que los
tribunales nacionales puedan identificar situaciones de abuso del derecho. Algunos de los
indicios mas comunes que evidencian una estructura fiscal abusiva incluyen la
constitucion de empresas con el objetivo de aprovechar beneficios fiscales previstos en la
Directiva, la rapida redistribucion de dividendos a entidades que no tendrian derecho a
dichas ventajas, la inexistencia de una actividad econdémica sustancial en la entidad que
percibe los ingresos y la falta de autonomia para gestionar los fondos recibidos por parte
de la sociedad interpuesta. Estos factores permiten a las administraciones tributarias y a
los tribunales determinar si una estructura empresarial ha sido creada exclusivamente con
una finalidad fiscal, sin que exista un motivo econdmico real que la justifique (Aguilera

Fernandez, 2022, p. 10).

El TIUE también advierte que, aunque los dividendos pudieran haber estado exentos si
se hubieran pagado directamente a una empresa ubicada en un tercer pais, esto no descarta
la posibilidad de que la estructura tenga un proposito abusivo. En este sentido, el Tribunal
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establece que, si el beneficiario efectivo de los ingresos se encuentra fuera de la Unidén
Europea, la exencion fiscal puede ser denegada sin necesidad de probar explicitamente la

existencia de un abuso de derecho (Aguilera Fernandez, 2022, p. 11).

Por lo tanto, el hecho de que la entidad receptora no sea el beneficiario efectivo y que los
fondos terminen en un pais ajeno a la UE basta para justificar la negacion del beneficio
fiscal, ya que esto iria en contra del proposito de las Directivas, sin que sea necesario
demostrar que la estructura fue disefiada con una finalidad fraudulenta (Aguilera

Fernandez, 2022, p. 11).

2.2. Sentencia del Tribunal de Justicia de la Uniéon Europea de 26 de febrero de

2019, asuntos acumulados C-115/16, C-118/16, C-119/16 y C-299/16

Los casos acumulados en esta sentencia comparten una estrategia similar. Las empresas
crean estructuras en las que adquieren sociedades operativas mediante préstamos, de
manera que los intereses pagados por estas operaciones se transfieren a otras empresas
del grupo sin pagar impuestos, gracias a la exencion fiscal de la Directiva 2003/49/CE.
La estrategia consiste en usar sociedades interpuestas para beneficiarse de la norma y

reducir la carga fiscal (Romero Gonzalez-Quijano, 2022, p. 228).

Para ilustrar esta estrategia, se analizara el caso C-115/16. En este asunto, un grupo de
sociedades de inversion, todas ellas con residencia fuera de la Union Europea y de
cualquier pais con el que Dinamarca hubiera firmado un CDI, crearon una serie de
sociedades interpuestas en Luxemburgo y Dinamarca. El proposito de esta estructura era
facilitar la compra de una compaiiia danesa en funcionamiento, utilizando estas entidades

como vehiculos corporativos dentro de la operacion (Aguilera Fernandez, 2022, p. 11).

La compra se realiz6 principalmente con financiacion externa, es decir, a través de
préstamos. Los intereses generados por dichos préstamos fueron abonados por las
sociedades danesas a las sociedades instrumentales en Luxemburgo, que, a su vez, los
redirigieron hacia las sociedades inversoras ubicadas fuera de la UE. Este esquema
financiero permiti6 canalizar los pagos dentro del grupo (Aguilera Fernandez, 2022, p.

11).

En linea con lo establecido en los asuntos C-116/16 y C-117/16, el Tribunal de Justicia
de la Unidon Europea confirma que la exencion fiscal prevista en la Directiva 2003/49/CE
solo aplica a los beneficiarios efectivos de los intereses percibidos, es decir, aquellas
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entidades que realmente disfrutan de los rendimientos y tienen capacidad de decision
sobre su destino. En consecuencia, si las sociedades interpuestas no tienen una actividad
economica real y solo funcionan como vehiculos para canalizar los pagos hacia entidades
finales fuera de la UE, las autoridades nacionales pueden denegar la exencion fiscal,
incluso en ausencia de una normativa antiabuso especifica en la legislacion nacional

(Romero Gonzalez-Quijano, 2022, pp. 228-230).

El fallo también refuerza que la identificacidon de estructuras empresariales artificiales se
basa en indicios objetivos, como la falta de autonomia y actividad econémica real de las
sociedades intermedias. Ademas, establece que no es necesario identificar al beneficiario
efectivo para denegar la exencion fiscal si se demuestra que la estructura tiene un
proposito exclusivamente fiscal. De este modo, el TJUE reafirma su criterio en favor de
la lucha contra el abuso de derecho y la necesidad de interpretar las directivas de forma
coherente con sus objetivos, impidiendo esquemas que, aunque formalmente cumplan los
requisitos legales, desvirtiien su finalidad (Romero Gonzalez-Quijano, 2022, pp. 228-

230).
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VII. CONCLUSIONES

Este trabajo ha tenido como objetivo analizar el fenomeno del treaty shopping, que
consiste en la utilizacién abusiva de los Convenios de Doble Imposicion para reducir, e
incluso eliminar, la carga financiera. Esta practica tiene un gran impacto negativo tanto
para los paises como para el sistema tributario internacional, produciendo una pérdida
recaudatoria, la ruptura de los principios de igualdad tributaria y el fomento de la evasion

fiscal, entre otros.

El anélisis de las estrategias empleadas para llevar a cabo esta practica nos ha permitido
aclarar la distincion entre las conduit companies y las base companies. En ocasiones,
surge la cuestion de por qué se utilizan dos términos distintos para describir una operacion
similar, en la que se constituye una sociedad intermediaria con el fin de fragmentar una
transaccion que podria haberse realizado de manera directa, ejecutandola en multiples
jurisdicciones y aprovechando asi los beneficios fiscales de los CDIs. Las conduit
companies son entidades interpuestas cuyo objetivo es reducir la tributacion en la fuente,
aprovechando convenios a los que, de otro modo, no se tendria acceso. Por otro lado, las
base companies, tienen un propoésito diferente: acumular rentas en un pais con una
tributacion reducida, logrando que el beneficiario final pague menos impuestos en su

Estado de residencia (de Broe, 2008, pp. 41-43).

En el transcurso de esta investigacion, ha surgido una cuestion de relevancia respecto a
la evolucion de los términos conduit companies'y base companies. Se ha podido observar
el cambio en el significado de dichos términos desde mediados del siglo XX hasta la
actualidad, fenémeno que, en lugar de haber sido impulsado por una reforma legislativa,

ha sido el resultado de distintas interpretaciones doctrinales.

En este trabajo también se ha analizado la regulacion internacional de los convenios
fiscales, con un enfoque en los dos Modelos de Convenio mas relevantes: el de la OCDE
y el de la ONU. Se ha observado que existe una clara distincion en la eleccion de uno u
otro modelo, dependiendo de si los Estados contratantes son paises desarrollados o en
desarrollo. Los paises desarrollados suelen preferir el Modelo de la OCDE, dado que
otorga mayor protagonismo a la tributacion en el pais de residencia, mientras que los
paises en desarrollo tienden a inclinarse por el Modelo de la ONU, que pone el énfasis en

la tributacion en el Estado de la fuente (Pedrosa Lopez, 2015, pp. 703-710). Ademas,
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estos Modelos son de gran importancia, ya que, a través de sus revisiones y
actualizaciones, se ha producido el cambio en el significado de los términos a los que
haciamos referencia anteriormente. Ahora bien, estos no han sido los tinicos cambios,
también se ha introducido una distincidn clara entre los términos evasion y elusion que,

originalmente, no era tan marcada.

El andlisis del impacto del treaty shopping en los Estados destaca la necesidad de
implementar una actuacioén conjunta para combatir esta practica. En este trabajo, se han
examinado las diversas medidas adoptadas hasta la fecha. En primer lugar, se ha estudiado
la Propuesta de Directiva, cuyo objetivo es establecer los criterios para identificar las
Shell companies y, de este modo, impedir que accedan a las ventajas fiscales. Ademas, se
han analizado las recomendaciones disefiadas para asegurar su éxito, asi como las
preocupaciones planteadas por los Estados, las cuales han dado lugar a que la Directiva

aun no haya entrado en vigor.

Asimismo, se ha examinado el Plan BEPS de la OCDE, con especial atencion a la Accion
6, que busca prevenir el uso abusivo de los CDIs, y ala Accion 15, que establece las bases
para el desarrollo del Instrumento Multilateral. En cuanto a las cldusulas antiabuso de los
CDIs, se han analizado la clausula del beneficiario efectivo®, la de limitacion de

beneficios y la de propdsito principal.

Estas cldusulas restringen el acceso a las ventajas fiscales de los CDIs en funcion de
diferentes criterios: el lugar de residencia del propietario econdmico de la renta
(beneficiario efectivo); el cumplimiento de unos requisitos especificos que permiten
conocer si la sociedad esta actuando como vehiculo intermediario o existe realmente un
vinculo con el Estado de residencia (limitacion de beneficios); y si uno de los objetivos

principales de la operacion era obtener estos beneficios (proposito principal).

Estas medidas son, sin duda, eficaces en cuanto a la prevencion del treaty shopping. Ahora
bien, existe el riesgo de que, debido a su amplitud y generalidad, puedan contravenir

principios fundamentales del Derecho tributario, especialmente el principio de certeza

® Durante el estudio de esta clausula también se ha podido descubrir como la concepcion actual del
beneficial owner se ha alejado de su interpretacion original, transforméndose en una restriccion para la
aplicacion de los CDIs. De acuerdo con Casero Barron (2025), este cambio en el significado tiene como
objetivo que las instituciones de inversidon colectiva accedan a las ventajas fiscales, sin que haya sido
necesario un cambio en la legislacion (p. 238).
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juridica, que actia como un limite necesario frente a los poderes exorbitantes de las
administraciones tributarias (Casero Barron, 2025 p. 257). La ausencia de estos limites

podria dar lugar a un escenario comparable al Leviatan descrito por Thomas Hobbes.

Por ultimo, las sentencias analizadas resultan de gran utilidad para entender como se
llevan a cabo las estrategias de treaty shopping en la practica. Ademads, proporcionan un
marco Util para evaluar la efectividad de las medidas de prevencion estudiadas en este
trabajo, permitiendo valorar su aplicacion en situaciones reales. En este sentido, el caso
Canada vs. Alta Energy Luxembourg S.A.R.L. ejemplifica la constitucion de una conduit
company 'y como, si el MLI hubiera estado en vigor y se hubiera aplicado la cldusula del
Proposito Principal, el beneficio fiscal habria sido denegado. Asimismo, en los casos de
las empresas danesas se observa nuevamente la utilizacion de conduit companies y como
el TIUE deniega las ventajas fiscales al no considerar a la entidad como beneficiario

efectivo, a pesar de cumplir con los requisitos legales establecidos.
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