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CAPITULO 1. INTRODUCCION Y OBJETIVOS
1. Objetivos y estructura del trabajo

"No juzgues nada por su sombra." Este proverbio japonés nos recuerda que algo pequefio puede
proyectar una sombra desproporcionada, haciéndolo parecer mucho mas grande y amenazante de lo
que realmente es. La inteligencia artificial refleja esta idea: despierta en muchos una mezcla de
fascinacion y temor, percibiéndose como un ente con capacidades casi humanas, capaz de actuar de
manera imprevisible o incluso de traicionar a sus propios creadores. Pero, ;es la inteligencia artificial

realmente tan imponente, o es solo su sombra la que parece gigantesca?.

Esta pregunta resulta especialmente relevante en el ambito del Derecho de Dafios, donde la
intervencion de la inteligencia artificial nos hace replantearnos nuestros esquemas tradicionales de
imputacion: /son estos esquemas adecuados para abordar su figura y los dafios que produce, o es

necesario adaptarlos o incluso repensarlos por completo?

El presente trabajo se centra en analizar las contingencias que introducen los supuestos donde la
inteligencia artificial estd implicada, en la aplicacion de los criterios tradicionales de imputacion

—responsabilidad subjetiva y objetiva.

Para ello, comenzaré con el estudio del concepto y las caracteristicas de la inteligencia artificial como
objeto de regulacion, estableciendo las bases necesarias para comprender su impacto en los regimenes
de responsabilidad civil. En el ambito de la responsabilidad objetiva, se abordaran los siguientes casos:
vehiculo auténomo que colisiona en una interseccion (régimen de especial peligro), cafetera
inteligente que provoca quemaduras (régimen de productos defectuosos), robot doméstico que arroja
un objeto por la ventana (régimen de cosas caidas o arrojadas, articulo 1910 del Cddigo Civil), y
analogia con animales: robot doméstico que causa lesiones (régimen de responsabilidad objetiva por
animales, articulo 1905 del Cddigo Civil). En el ambito de la responsabilidad subjetiva, se desarrollara

su analisis en [...] (pendiente de especificar).

Se comparara el tratamiento de estos casos bajo el esquema tradicional, sin la intervencion de la
inteligencia artificial, con su resolucion en escenarios donde esta tecnologia esta involucrada. Para
resolver estos casos, se aplicara la normativa nacional: el Cédigo Civil, el Real Decreto Legislativo
8/2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Responsabilidad
Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a Motor (“LRCSCVM?”), el Real Decreto Legislativo
1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (“TRLGDCU”), y la Ley
22/1994, de 6 de julio, de responsabilidad civil por los dafios causados por productos defectuosos

(“Ley de productos defectuosos”). Asimismo, se tendra en cuenta la regulacién europea actual: la



Propuesta de Reglamento de Inteligencia Artificial ("Ley de Inteligencia Artificial” o "LIA"), la
Propuesta de Directiva de Responsabilidad de la Inteligencia Artificial ("PDRIA") y la Directiva (UE)
2024/2853 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2024, sobre responsabilidad
por los dafios causados por productos defectuosos y por la que se deroga la Directiva 85/374/CEE del

Consejo (“Nueva directiva de productos defectuosos”).
2. Introduccion

En primer lugar me gustaria anotar que la inteligencia artificial no genera, en esencia, una tipologia de
dafios diferente a la que podria producirse en ausencia de su intervencion y, de hecho, su utilizacion no
incrementa necesariamente la cantidad de dafios que puedan originarse. Aunque en casos concretos,
como los vinculados a la TA generativa y las infracciones en materia de propiedad intelectual, puede
observarse un impacto particular, en términos generales, la IA no solo no aumenta la frecuencia de los
dafios, sino que en muchos ambitos demuestra una mayor precision que los seres humanos, reduciendo

asi los riesgos inherentes a la actividad humana.'

Sin embargo, surge una preocupacion significativa respecto de la necesidad de regular la
responsabilidad asociada al uso de la IA ;Por qué?. Pues parece que esta inquietud responde a factores
externos que amplifican su percepcion como un riesgo juridico y social. En primer lugar, los dafios
ocasionados por la IA suelen considerarse "especialmente sensibles", en tanto afectan con frecuencia
a derechos fundamentales, como los derechos de la personalidad, lo que genera un mayor escrutinio
por parte de la sociedad y las autoridades. A su vez, existe una tendencia hacia lo que podria
denominarse "robofobia"™ o recelo hacia lo desconocido, un temor que se manifiesta en la
desconfianza hacia las tecnologias avanzadas y su imprevisibilidad percibida. A ello se suma una
dificultad técnica y juridica* que subyace en la naturaleza misma de la IA. Y es que la complejidad de
los algoritmos, la opacidad de sus procesos, y la cantidad de agentes involucrados en todo su proceso
de funcionamiento, dificultan la identificacion de una relacion directa entre la actuacion del sistema y
el resultado dafioso. En consecuencia, los dafios derivados del uso de la IA pueden resultar, en
términos practicos, menos resarcibles que aquellos originados por otras fuentes, lo que plantea un

desafio adicional para los sistemas juridicos tradicionales.
CAPITULO 2: Concepto y Configuracién juridica de IA

Para comprender plenamente los desafios juridicos que plantea la IA en los regimenes de
responsabilidad civil, es imprescindible partir de una base conceptual solida que permita delimitar qué

se entiende por IA y cuales son sus caracteristicas distintivas. Este analisis introductorio resulta

! Evangelio Llorca, R. (2024, noviembre 7). El impacto del reglamento de IA: De la transparencia algoritmica a la responsabilidad civil.
Tercera Sesion: Responsabilidad civil por dafios causados por IA. Conferencia presentada en el Salon de Grados, Facultad de Derecho,
Universidad de Valladolid. Presentado por A. Dominguez Luelmo.

2 Evangelio Llorca, R. El impacto del reglamento de IA...

* Evangelio Llorca, R. El impacto del reglamento de IA...

*Evangelio Llorca, R. El impacto del reglamento de IA...



fundamental, ya que la naturaleza unica de la IA —marcada por su autonomia, opacidad y capacidad
de aprendizaje— genera interrogantes sobre como debe ser regulada para garantizar un equilibrio entre

la proteccion de las victimas y el fomento de la innovacion.
1. Concepto
1.1. Evolucion de la Definicion Regulada por la UE
La definicion de IA ha ido evolucionando con los afios, afiadiendo nuevas capas de complejidad.

En 2021, la propuesta europea’ definia un sistema de IA como “el software que se desarrolla
empleando una o varias de las técnicas y estrategias que figuran en el anexo 1y que puede, para un
conjunto determinado de objetivos definidos por seres humanos, generar informacion de salida como
contenidos, predicciones, recomendaciones o decisiones que influyan en los entornos con los que
interactua”. Esta definicion destaca que la TA puede generar informacion de salida que afecta al
entorno en el que opera, pero sin autonomia propia: su funcionamiento se limita a generar resultados
controlados en base a parametros definidos por humanos. Desde esta perspectiva inicial, no parece que

la IA introduzca problemas juridicos significativos, pues su influencia es mas predecible y controlada.

La enmienda 165° del Parlamento Europeo representd un paso importante al redefinir la IA como “un
sistema basado en maquinas diseiiado para funcionar con diversos niveles de autonomia y capaz,
para objetivos explicitos o implicitos, de generar informacion de salida —como predicciones,
recomendaciones o decisiones— que influya en entornos reales o virtuales.” Con esta nueva
formulacién, la TA comienza a caracterizarse por su capacidad para operar con cierto grado de
autonomia. Esto plantea interrogantes sobre su consideracion juridica, dado que ya no es un simple
"instrumento"”, sino un sistema capaz de operar con cierto grado de independencia. Ademas, se
eliminé la lista cerrada del anexo I, reconociendo que las técnicas y estrategias de IA no pueden ser

estaticas, por su constante evolucion.

Finalmente, en el Reglamento (UE) 2024/1689’, la definicion consolidada en el articulo 3.1 introduce
un elemento adicional: la capacidad de adaptacion. Un sistema de IA se define como “un sistema
basado en una mdquina que esta diseiiado para funcionar con distintos niveles de autonomia y que
puede mostrar capacidad de adaptacion tras el despliegue, y que, para objetivos explicitos o
implicitos, infiere de la informacion de entrada que recibe la manera de generar resultados de salida,

como predicciones, contenidos, recomendaciones o decisiones, que pueden influir en entornos fisicos

5 Reglamento (UE) 2021/206 del Parlamento Europeo y del Consejo, de [fecha exacta de aprobacién], por el que se establecen normas
armonizadas en materia de IA (Ley de IA) y por el que se modifican determinados actos legislativos de la Union. Diario Oficial de la Union
Europea.. Recuperado de https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=CELEX%3A52021PC0206

8 Parlamento Europeo. (2023). Ley de 1A de la UE: Articulo 3 - Definiciones. Recuperado de https:/artificialintelligenceact.cu/es/article/3/

7 Reglamento (UE) 2024/1689 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de junio de 2024, por el que se establecen normas armonizadas
en materia de IA y por el que se modifican determinados actos legislativos de la Union. Diario Oficial de la Unién Europea. Recuperado de
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ ES/TXT/HTML/?uri=0J:1.:2024:1689:FULL



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=OJ:L:2024:1689:FULL
https://artificialintelligenceact.eu/es/article/3/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=CELEX%3A52021PC0206

o virtuales.” Este nuevo concepto no solo mantiene la autonomia como caracteristica esencial, sino
que destaca que los sistemas de IA pueden modificar su comportamiento tras su despliegue,
adaptandose a los datos y situaciones del entorno. Esto implica que la IA ya no solo actiia segun
parametros predefinidos, sino que puede evolucionar en su funcionamiento, generando patrones

inesperados e imprevisibles.

Esta progresion, desde un sistema que genera informacion controlada hasta otro que opera con
autonomia y capacidad de adaptacion, transforma radicalmente como se presenta la [A en el sistema
juridico. La autonomia introduce desafios en la imputacién de responsabilidad, ya que se difuminan
los limites entre la accion humana y la ejecucion autonoma del sistema. A su vez, la capacidad de
adaptacion afiade una capa adicional de complejidad, ya que los dafios pueden surgir de

comportamientos que no estaban previstos ni por los disefiadores ni por los operadores.
1.2. Caracteristicas esenciales

Para comprender mas el concepto de IA, a parte de su definicion, vamos a estudiar sus siete
caracteristicas propias recogidas en el Informe sobre la responsabilidad por IA y otras tecnologias
digitales emergentes, elaborado por el Grupo de Expertos en Responsabilidad Civil y Nuevas

Tecnologias,® que establece que los sistemas de IA:

a) Complexity: combinan componentes fisicos y digitales altamente sofisticados. Su
funcionamiento depende de la interaccion entre multiples actores dentro de un ecosistema

digital.

b) Opacity: funcionan como "cajas negras" - Especialmente los sistemas de IA que incluyen
algoritmos de aprendizaje automatico. Aunque se pueden analizar sus efectos, entender los

procesos internos que los generan resulta extremadamente complicado.

¢) Openness: no son sistemas cerrados ni terminados en el momento de su lanzamiento.
Dependen de actualizaciones, interacciones con otros sistemas y datos externos para funcionar

correctamente.

d) Autonomy: son capaces de operar con un minimo de intervencion humana, procesando datos
externos y ajustando su funcionamiento en tiempo real gracias a sus capacidades de
autoaprendizaje. Este nivel de independencia transforma la relaciéon entre humanos y
maquinas, introduciendo incertidumbre respecto a las decisiones que pueden tomar los

sistemas tecnologicos.

8 Grupo de Expertos en Responsabilidad Civil y Nuevas Tecnologias. (2019). Informe sobre la responsabilidad por IA y otras tecnologias
digitales emergentes. Recuperado de

QLup op Q10
digital technologies.pdf



https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/research_and_innovation/law_and_regulations/documents/hlg_report_on_liability_for_ai_and_other_digital_technologies.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/research_and_innovation/law_and_regulations/documents/hlg_report_on_liability_for_ai_and_other_digital_technologies.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/research_and_innovation/law_and_regulations/documents/hlg_report_on_liability_for_ai_and_other_digital_technologies.pdf

e) Predictability: tienen capacidad para procesar grandes volimenes de datos externos y generar
respuestas no programadas previamente las convierte en sistemas cuyo comportamiento puede

escapar al control de sus desarrolladores.

f) Data-drivenness: requieren informacion externa, recopilada por sensores o proporcionada por
otras fuentes, para funcionar correctamente. Sin embargo, esta dependencia las hace
vulnerables a errores en los datos, ya sea por fallos de los sensores, problemas en las fuentes
externas o defectos en los algoritmos que los procesan. Este atributo destaca la importancia de

garantizar la calidad y la integridad de los datos que alimentan estas tecnologias.

g) Vulnerability: al tener un disefio abierto e interaccidon constante con fuentes externas, se
aumenta el riesgo de que sean manipuladas o alteradas de manera malintencionada, generando

resultados no deseados y aumentando el potencial de dafio.

Las caracteristicas de las tecnologias emergentes estdn profundamente interrelacionadas, generando
consecuencias que se refuerzan entre si. La complejidad de estos sistemas complica la identificacion
precisa de la causa de un dafio, y su opacidad refuerza esta incertidumbre al limitar la comprension de
su funcionamiento. Al mismo tiempo, su apertura fomenta un constante flujo de actualizaciones y
datos externos, lo que incrementa su imprevisibilidad al generar respuestas no preprogramadas y
potenciadas por su autonomia que se escapan del control humano. Su dependencia de datos, introduce
vulnerabilidades adicionales, ya que datos defectuosos o ciberataques pueden alterar su
funcionamiento y agravar los riesgos. Estas interacciones convierten a las tecnologias emergentes en
sistemas dinamicos y desafiantes para los marcos normativos, haciendo que los criterios tradicionales
de imputacion de responsabilidad civil resulten insuficientes para abordar los dafios que puedan

causar.

2. Configuracion juridica

Una vez examinada la concepcion actual de los sistemas de [A , es pertinente analizar su configuracion
juridica, centrandonos en las opiniones doctrinales y las iniciativas regulatorias de la Union Europea.
Un aspecto destacado en este debate es la posibilidad de otorgar personalidad juridica a la IA, lo que
plantea un amplio debates sobre su encaje dentro del marco legal y el sistema de responsabilidad

aplicable.

2.1. Posiciones contrastadas de la union Europea sobre el otorgamiento de personalidad juridica

A. A favor



En términos regulatorios, el Parlamento Europeo ha sido un actor prominente en la discusion. En
2017, la Resolucion del Parlamento Europeo, de 16 de febrero de 2017°, con recomendaciones
destinadas a la Comision sobre normas de Derecho civil sobre robotica, introdujo una auténtica
novedad previendo la posibilidad de otorgar una personalidad juridica especifica (“electronica”) a los
sistemas de IA mediante la cual puedan ser responsables de los dafios que causes. Asi en el punto 59.f,
sugiere "crear a largo plazo una personalidad juridica especifica para los sistemas de 1A, de forma
que como minimo los sistemas de IA autonomos mas complejos puedan ser considerados personas

electronicas responsables de reparar los darios que puedan causar”.
B. En contra

Sin embargo, mas adelante, la Resolucion del Parlamento Europeo de 20 de octubre de 2020 sobre
responsabilidad civil en [A propuso un modelo de responsabilidad objetiva para los sistemas de alto
riesgo, dejando de lado la necesidad de una personalidad juridica especifica para los sistemas de IA.
En una linea similar, el Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo de 31 de mayo y 1 de junio
de 2017" rechazd categéricamente esta idea, sefialando que "la legislacion en materia de
responsabilidad tiene un efecto correctivo y preventivo que podria desaparecer si el riesgo de
responsabilidad civil dejase de recaer sobre el autor para transferirse al robot". Este argumento
también es respaldado por el Informe Responsabilidad para la IA y otras tecnologias digitales
emergentes de 27 de noviembre 20192, que afirma que "no es necesario dar a los dispositivos o
sistemas autonomos una personalidad juridica, ya que el dario que pueden causar debe ser atribuible
a personas u organismos existentes". La Propuesta de Reglamento Europeo sobre IA de 2021"
También omite cualquier referencia a la personalidad electronica, consolidando la idea de que los
sistemas de IA deben ser considerados herramientas bajo control humano y no sujetos juridicos. Del
mismo modo, el Reglamento (UE) 2024/1689 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de junio
de 2024, que establece normas armonizadas en materia de IA, no contempla la concesion de
personalidad juridica a los sistemas de IA, reafirmando su consideracion como herramientas bajo

supervision humana.'*

° Parlamento Europeo. (2017). Resolucion del Parlamento Europeo, de 16 de febrero de 2017, con recomendaciones destinadas a la
Comision sobre normas de Derecho civil sobre robotica (2015/2103(INL)). Recuperado de
.

1% Parlamento Europeo. (2020). Resolucién del Parlamento Europeo, de 20 de octubre de 2020, con recomendaciones destinadas a la
Comision  sobre un  régimen de responsabilidad civil en materia de IA  (2020/2014(INL)). Recuperado de
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0276_ES html

1 Comité¢ Econémico y Social Europeo. (2017). Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la IA. Diario Oficial de la Union
Europea, C 288, 1-8. Recuperado de https:/eur-lex.curopa.cu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:520161E5369

12 Grupo de Expertos en Responsabilidad y Nuevas Tecnologias. (2019). Responsabilidad para la IA y otras tecnologias digitales
emergentes. Comision Europea. Recuperado de
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/1c5e30be-1197-11ea-8c1f-01aa75ed71al/language-en

13 Comision Europea. (2021). Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se establecen normas armonizadas
en materia de IA (Ley de I4) y se modifican determinados actos legislativos de la Union (COM(2021) 206 final). Recuperado de
https://eur-lex.eur: legal-content/ES/ALL/2uri=CELEX%3A52021PC02

' Parlamento Europeo y Consejo de la Unién Europea. (2024). Reglamento (UE) 2024/1689 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de
Jjunio de 2024, por el que se establecen normas armonizadas en materia de IA y por el que se modifican determinados actos legislativos de la
Unién. Diario Oficial de la Union Europea, L1689, 1-60. Recuperado de https://eur-lex.europa.cu/eli/reg/2024/1689/0j



https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/1689/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=CELEX%3A52021PC0206
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=CELEX%3A52021PC0206
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/1c5e30be-1197-11ea-8c1f-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/1c5e30be-1197-11ea-8c1f-01aa75ed71a1/language-en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52016IE5369
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0276_ES.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0276_ES.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52017IP0051
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52017IP0051

2.2. Posiciones contrastadas doctrinales sobre el otorgamiento de personalidad juridica

La doctrina también tiene posiciones contradictorias. La mayoria de los autores rechazan el
otorgamiento de personalidad juridica a los sistemas de IA, mientras que quienes la defienden lo

hacen desde dos perspectivas principales: ontologica y funcional.

Desde la posicion ontoldgica, se plantea considerar a los sistemas de 1A fuertes, como un ftertium
genus, es decir, una categoria intermedia entre las personas y las cosas. Bajo esta perspectiva, el
reconocimiento de personalidad juridica se fundamenta en la capacidad intrinseca de estos sistemas
para operar de manera autonoma y cuya conducta no puede ser imputada ni al dolo ni a la negligencia

de personas humanas'’.

La vision funcional se centra en la conveniencia juridica para resolver los problemas de imputacion de
dafios que plantea la IA. Desde esta perspectiva, la personalidad juridica seria un concepto juridico
artificial y ficticio, comparable al de las personas juridicas tradicionales. Este reconocimiento no
implica atribuir derechos o considerar a los sistemas de IA como verdaderas personas, sino que se
utilizara como una herramienta pragmatica para asignar responsabilidad de manera mas eficiente en

determinados contextos'®.

A continuacion, se exponen los argumentos principales en contra de la atribucion de personalidad
juridica a los sistemas de I[A auténomos, junto con las refutaciones que buscan justificar esta

posibilidad.
A. Exoneracion encubierta para los fabricantes

Autores como ROGEL VIDE", sostienen que atribuir personalidad juridica a los sistemas de 1A tiene
como objetivo encubierto reducir la responsabilidad de los fabricantes ya que se podria trasladar la
responsabilidad legal de los fabricantes a las propias maquinas, permitiendo que estos evadan su

responsabilidad por los dafios causados por sus creaciones.

En contra de esto, como apunta ATIENZA NAVARRO'®, a quien sigo en esta exposicion, se argumenta
que atribuir responsabilidad a los sistemas de IA auténomos no pretende exonerar a los fabricantes de
manera general, sino aplicarse en situaciones donde, a pesar de la maxima diligencia, los sistemas de
IA causen dafios inevitables. Se argumenta también, que esta perspectiva podria generar beneficios
econdmicos y sociales. ATIENZA NAVARRO" sefiala que, en primer lugar, incentivaria el desarrollo

tecnologico, ya que los fabricantes tendrian mayor seguridad juridica y se sentirian estimulados para

15 Atienza Navarro, M. L. (2022). Dafios causados por IA y responsabilidad civil (p. 106). Atelier.

16 Atienza Navarro, M. L. Dafios causados por ... (p. 106).

7 Rogel Vide, C. (2018). Robots y personas. Revista General de Legislacion y Jurisprudencia, 1, 79-90.
18 Atienza Navarro, M. L. Dafios causados por ... (p. 99).

19 Atienza Navarro, M. L. Dafios causados por ... (p. 99).



crear y comercializar sistemas avanzados a menor costo. A su vez sefiala, que se promoveria la
creacion de sistemas mas seguros, ya que los fabricantes intentarian demostrar que han implementado
todas las medidas necesarias para evitar defectos o riesgos, con el fin de acreditar su diligencia y eludir
posibles sanciones. Finalmente NUNEZ ZORRILLAY, establece que los productos serian maés

asequibles para los ciudadanos al distribuir los costos entre la sociedad.
B. Pérdida del efecto preventivo de la responsabilidad civil

Un argumento central en contra de atribuir responsabilidad a los sistemas de IA auténomos es la
ausencia de voluntariedad e intencionalidad en sus acciones, lo que impide que se les pueda culpar o
coaccionar, ya que no temen la sancidon. De este modo, la atribucidon de responsabilidad directa a los
sistemas de IA, como establece RAMON FERNANDEZ?', eliminaria el efecto preventivo, cautelar y

correctivo que caracteriza a la responsabilidad civil.

Algunos autores como BERTOLINI* refutan esta postura, estableciendo un paralelismo con el
régimen de responsabilidad penal de las personas juridicas, que también fue inicialmente criticado por
su indole practica o funcional para suplir las dificultades que imposibilitan identificar a los
responsables individuales. RAMON FERNANDEZ* advierte que no es véalido comparar esta idea con
el concepto de responsabilidad limitada societaria, ya que, en ultima instancia, siempre existe una

persona fisica que responde por la sociedad.

Otros autores como ATIENZA NAVARRO* refuerza la parte refutante sefialando que existen
precedentes donde objeciones similares fueron superadas con éxito, como el seguro de responsabilidad
civil, el cual inicialmente se temia que eliminara el efecto preventivo al proteger a los ciudadanos de
sus actos negligentes. Pero la autora establece que en la practica no se ha probado que dicha medida

incrementara las conductas negligentes.
C. Ineficacia patrimonial para fines indemnizatorios

Uno de los principales argumentos en contra de la atribucion de personalidad juridica a los sistemas de
IA reside en la dificultad de dotarlos de un patrimonio propio que permita cumplir fines
indemnizatorios. Segtn autores como NAVAS NAVARRO?, la creacion de un ente legal ficticio, como

seria un sistema de IA autébnomo con personalidad juridica, carece de utilidad practica, ya que la

2 Ntfiez Zorrilla, M. del C. (2019). Inteligencia artificial y responsabilidad civil: Régimen juridico de los dafios causados por robots
autonomos con inteligencia artificial (p. 62). Editorial Reus.

2l Ramén Ferndndez, F. (2019). Robética, inteligencia artificial y seguridad: ;Como encajar la responsabilidad civil? Diario La Ley, (9365),
p.7

2 Bertolini, A. (2020). Artificial Intelligence and Civil Liability. Parlamento Europeo, Departamento de Politicas C, Comité de Asuntos
Juridicos. P. 41.

2% Ramén Fernandez, F. (2019). Robdtica, inteligencia artificial... (p.7)

24 Atienza Navarro, M. L. Dafios causados por ... (p. 127).
» Navarro Navas, S. (s.f.). Sistemas expertos basados en inteligencia artificial y responsabilidad civil. Diario LA LEY.
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responsabilidad tiene una base patrimonial y el sistema de IA carece de esta, por lo que la calificacion

de persona electronica no aporta demasiado.

A pesar de estas criticas, algunos autores defienden que es posible dotar a los sistemas de 1A de un
patrimonio propio. Una opcion seria dotar este patrimonio con las ganancias obtenidas por el sistema
de IA en el ejercicio de su actividad econdmica®. Otra alternativa seria gravar, bien con un impuesto
que grave el uso profesional de los sistemas de IA inteligentes, o bien, como dice NUNEZ
ZORILLA?, un impuesto colectivo aplicado a todos los consumidores o ciudadanos, que sirva para

financiar un fondo general de responsabilidad vinculado a los sistemas de IA.

ATIENZA NAVARRO? cuestiona la utilidad de esta dotacion de patrimonio, como mecanismo
indemnizatorio, argumentando que este modelo termina imponiendo las mismas cargas econdmicas a
los sujetos que inicialmente se buscaba proteger. Si el patrimonio se financia con las ganancias de los
Sistema de IA, sera el propietario quien lo alimente, ya sea directamente o a través de los beneficios
generados. Esto resulta especialmente problematico en casos donde los sistemas de IA no genera
ingresos, como en usos recreativos, planteando si el propietario debe igualmente asumir esa carga.
Propuestas como impuestos especiales sobre la fabricacion o uso tampoco eliminan esta transferencia
de costes, sino que los distribuyen entre los usuarios y ciudadanos. La autora concluye que estas
formulas no garantizan un resarcimiento efectivo y generan complejidades innecesarias, mientras que
alternativas como seguros de responsabilidad civil o fondos de compensacion ofrecen soluciones mas

claras y directas.
D. Contradiccion con los valores humanos fundamentales

La atribucion de personalidad a los sistemas de IA suscita un gran debate, ya que la personalidad
juridica ha sido tradicionalmente un atributo exclusivo de los seres humanos y conceder personalidad
juridica a los sistemas de 1A, con los derechos y deberes correspondientes, podria interpretarse como
una equiparacion indebida con la condicion humana. Esta preocupacion se refleja en la carta abierta
dirigida a la Comision Europea sobre inteligencia artificial y robotica®, donde se denuncia que esta
equiparacion iria en contra de principios fundamentales recogidos en la Carta de Derechos
Fundamentales de la Union Europea, como la dignidad y la integridad, atributos inherentes inicamente
a las personas. Ademas autores como SANTOS GONZALEZ® argumentan que para mantener la

posicion de los sistemas de IA al servicio de los humanos, seria un error equipararlos como sujetos.

% Atienza Navarro, M. L. Dafios causados por ... (p. 113).

27 Nufiez Zorrilla, M. del C. (2019). Inteligencia artificial y responsabilidad civil... (p.33)

2 Atienza Navarro, M. L. Dafios causados por ... (p. 129).

¥ Nevejans, N., & Chatila, R. (2018). Open Letter to the European Commission: Artificial Intelligence and Robotics. Recuperado de
https://robotics-openletter.c

%% Santos Gonzalez, M. J. (2017). Regulacion legal de la robética y la inteligencia artificial: retos de futuro. Revista Juridica de la
Universidad de Leon, (p.40).
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No obstante, quienes defienden esta atribucion, como ATIENZA NAVARRO®', sefialan que no se
busca equiparar a los sistemas de [A con los seres humanos, sino tratarlos en términos similares a las
personas juridicas. En este marco, no se les otorgarian derechos esenciales de personalidad, sino

unicamente derechos y obligaciones de caracter patrimonial con un objetivo exclusivamente funcional.

Por tanto, lejos de representar un desafio al humanismo, esta propuesta se enmarca en un enfoque
estrictamente practico, destinado a abordar situaciones de responsabilidad juridica derivadas de la

actuacion auténoma de los sistemas de TA.

Vistos los argumentos expuestos, parece que no resulta del todo disparatado plantear la posibilidad de
atribuir una responsabilidad electronica a los sistemas de 1A, de manera analoga a lo que se hizo en su
momento con las personas juridicas. Pienso que este enfoque permitiria, desde una perspectiva
funcional, establecer un centro de imputacion de las responsabilidades en casos donde las complejas
caracteristicas de los sistemas de IA vistos anteriormente, dificultan identificar responsables concretos.
Sin embargo, para profundizar en este debate, es necesario examinar los argumentos doctrinales que
sefnalan las diferencias fundamentales entre las personas juridicas y los sistemas de IA inteligentes, y
que justifican por qué en el caso de las primeras tenia sentido atribuirles responsabilidad juridica,

mientras que en el caso de la [A podria no ser adecuado.

SANTOS GONZALEZ™ argumenta que aunque haya ciertas similitudes entre un robot y una persona
juridica, sus grandes diferencias hacen que esta equiparacion sea también erronea. Tan solo pensando
en la formacion de ambas, las personas juridicas nacen de la union de personas fisicas o bienes con el
objetivo de organizar y facilitar la actividad humana dentro de una sociedad. No reemplazan a las
personas, sino que permiten una mejor coordinacion entre ellas. En contraposicion, los sistemas de TA
inteligentes no se basan en una logica de agrupacion social, ya que su proposito no es organizar a los
humanos, sino realizar tareas especificas, suplir carencias y optimizar operaciones que normalmente

serian realizadas por personas.

También, una caracteristica fundamental de las personas juridicas es que carecen de cuerpo fisico, lo
que implica que no pueden actuar por si mismas y siempre dependen de una persona fisica que las
represente. En cambio, los sistemas de IA inteligentes tienen la capacidad de interactuar directamente
con su entorno y tomar decisiones autonomas, sin necesidad de que una persona intervenga en cada

paso.

En términos de responsabilidad, las empresas siempre requieren control y supervision humana. Los

sistemas de IA, por su parte, podrian operar sin dicha vigilancia constante. Por ejemplo, mientras una

31 Atienza Navarro, M. L. Dafios causados por ... (p. 103).

32Santos Gonzélez, M. J. (2017). Regulacién legal de la robética y la inteligencia artificial: retos de futuro. Revista Juridica de la Universidad
de Leodn, (p.40-41).
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empresa no puede causar dafio de manera directa al ser un ente abstracto, un sistemas de IA podria
actuar de forma independiente, incluso causar un perjuicio, sin que necesariamente sea atribuible a su
propietario por su autonomia. Aunque se podria recurrir a doctrinas como la del levantamiento del
velo para responsabilizar al titular, esta solucion no parece ajustarse del todo a la realidad de la

autonomia operativa de los sistemas de IA.

Dado que los sistemas de inteligencia artificial y las personas juridicas no son equiparables, y
considerando los argumentos expuestos anteriormente, creo que resulta més adecuado recurrir a
mecanismos alternativos que permitan asignar responsabilidad sin necesidad de atribuir personalidad
juridica a los sistemas de IA. Estudiaremos a continuacion, hacer a los sistemas de IA responsables de

los dafios, pero sin atribucién de la personalidad juridica.
2.3. Sistema de IA sin personalidad juridica pero responsables de los daiios

La doctrina ha explorado otras dos alternativas para abordar la responsabilidad civil de los sistemas de
IA: por un lado, la analogia con los esclavos en el Derecho romano, y por otro, la constitucion de
patrimonios fundacionales no personificados. Estas propuestas buscan establecer mecanismos que
permitan imputar responsabilidad a los sistemas inteligentes autonomos sin otorgarles personalidad

juridica, pero manteniendo un enfoque funcional que asegure el resarcimiento a las victimas.
A. Esclavos robots

Por un lado, ERCILLA GARCIA® establece un paralelismo de los estatus de los antigiios esclavos y
los sistemas de IA. En el Derecho romano, los esclavos eran considerados instrumentos animados bajo
la potestad de su duefio, quienes respondian por los dafios que causaban, aunque los esclavos podian
tener un peculio para afrontar ciertas obligaciones. Esta logica, segin ERCILLA GARCIA podria
trasladarse a los sistemas de IA, dotandolos de un patrimonio limitado (que se podria formar por
cualquiera de las alternativas mencionadas anteriormente) que serviria para cubrir indemnizaciones.
Sin embargo, ATIENZA NAVARRO* destaca que esta propuesta enfrenta varios retos importantes,
empezando por aquellos casos donde los sistemas de IA no generen beneficios econdmicos, donde la
dotacidn del peculio recaeria inevitablemente en sus propietarios, que podrian trasladar indirectamente
los costes econdmicos a los usuarios o propietarios, reproduciendo las mismas desventajas que se
pretendian evitar al descartar la atribucion directa de responsabilidad a los duefios o fabricantes. Por
otro lado, recalca el problema practico de administrar dicho patrimonio y supervisar que las
aportaciones necesarias sean realizadas correctamente, lo que podria generar una estructura

administrativa compleja y costosa.

3 Ercilla Garcia, J. (2018). Aproximacion a una personalidad juridica especifica para los robots. Revista Aranzadi de Derecho y Nuevas
Tecnologias, (p.8).

34 Atienza Navarro, M. L. Dafios causados por ... (p. 127).
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B. Patrimonios no personificados

Por otro lado, CARRASCO PERERA?* propone un modelo alternativo basado en los patrimonios
fundacionales no personificados, donde los sistemas inteligentes contarian con un patrimonio
autonomo destinado exclusivamente a cubrir las indemnizaciones por dafios que pudieran causar. Este
modelo seria gestionado bajo un marco normativo especifico que garantizara la integridad del
patrimonio, y su supervision recaeria sobre una entidad protectora que aseguraria su finalidad
indemnizatoria. Aunque esta solucidbn me parece muy buena para suplir el problema de la
imprevisibilidad de los sistemas de IA, de forma que hay un patrimonio al que dirigirse cuando la
victima sufre por esta autonomia del sistema. Pero, como venimos diciendo, no se elimina
completamente el riesgo de que los costes terminen siendo asumidos, directa o indirectamente, por los
usuarios o consumidores finales. Habra que ver cudl seria la financiacion inicial y posterior del

patrimonio.
2.3. Consecuencias en responsabilidad del reconocimiento o no de personalidad juridica

Viendo este debate y el panorama regulatorio actual, parece claro que a dia de hoy no se considera ni
por la doctrina mayoritaria, ni por la Union Europea que los sistemas de IA no cuentan con
personalidad juridica propia. En consecuencia, al no ser sujetos responsables de sus acciones, deben

analizarse desde el prisma de las cosas o bienes dentro del ordenamiento juridico.

Esto excluye la posibilidad de aplicar la responsabilidad por hecho propio, basada en el articulo 19027
del Coédigo Civil, ya que debido a su carencia de personalidad juridica, ellos no serian sujetos
responsables de sus propias acciones, y que aunque sea posible el resarcimiento por dafios indirectos,

esta solucion dejaria en segundo plano la participacion de la IA en el supuesto de hecho. *’

Otra alternativa seria encuadrar los dafios causados por sistemas de IA dentro de la responsabilidad por
hecho ajeno (art. 1903 CC*®), la cual se fundamenta en una relacion de dependencia entre dos sujetos
de derecho. Algunos autores han propuesto la equiparacion de robots humanoides con menores, y por
tanto que se aplique el régimen de responsabilidad de padres y tutores al poseedor del mismo, por
analogia. Sin embargo, esta opcion ha sido descartada por autores como NAVAS NAVARRO*, que
sefiala que esta equiparacién implica otorgar a la IA una personalidad o subjetividad juridica, que

como hemos desarrollado anteriormente, hoy en dia no tiene cabida.

3 CARRASCO PERERA, a (2019), “A prop6sito de un trabajo de Gunter Teubner sobre la personificacion civil de los agentes de
inteligencia artificial avanzada”, Centro de Estudios de Consumo, Publicaciones Juridicas. (p.6)

36 Codigo Civil [CC], Art. 1902. (1889).

37 Pefia Lopez, F. Derecho de contratos, responsabilidad extracontractual e Inteligencia Artificial, 1* edicion, abril 2024, Universidade da
Coruiia. Capitulo VIII: "Responsabilidad objetiva y subjetiva en las propuestas legislativas europeas sobre responsabilidad civil aplicables a
la inteligencia artificial" (p.21)

38 Cédigo Civil [CC], Art. 1903. (1889).

39 Navarro Navas, S. (s.f.). Sistemas expertos basados en inteligencia artificial y responsabilidad civil. Diario LA LEY.
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Por tanto, la solucion mas adecuada es considerar a los sistemas de IA dentro del marco de
responsabilidad por hecho de las cosas. En este sentido, el operador de la IA encaja en la posicion de
quien tiene bajo su control una cosa que produce dafios, como establece el articulo 1902 del Codigo

Civil.

Ahora bien, cuando pensamos en IA, inmediatamente pensamos en un sistema de IA incorporado a
algo. Esta integracion significa que el régimen de responsabilidad que se aplique estara condicionado
por la cosa a la que se incorpore, y el proposito para el cual se implemente. En la mayoria de los casos,
los sistemas de IA estan integrados en productos. En estos supuestos, se aplicard el régimen de
responsabilidad objetiva por productos defectuosos, regulado en la Ley de productos defectuosos, y
reforzado por la Nueva directiva de productos defectuosos. El productor sera responsable de los dafios
causados por defectos en el disefio, fabricacion o falta de informacion del producto, sin necesidad de

probar culpa.

No obstante, en casos donde la IA no pueda considerarse un producto, algunos autores sugieren
encuadrarla como una cosa de especial peligro. Este régimen podria aplicarse a sistemas de TA
auténomos, como drones militares o robots industriales, cuya actividad implica riesgos intrinsecos
elevados. En estos casos, el poseedor de la cosa peligrosa seria responsable por los dafios que cause,

salvo que demuestre haber actuado con diligencia para prevenirlos.

Una perspectiva mas tedrica sugiere incluso la equiparacion de los sistemas de IA inteligentes con
animales, ya que, al igual que los animales, los sistemas de IA poseen cierto grado de autonomia y
requieren supervision. Segun esta vision, el articulo 1905 del Coédigo Civil, que establece la
responsabilidad del poseedor de un animal por los dafios que cause, salvo fuerza mayor o caso fortuito,
podria aplicarse de forma analoga a los sistemas de IA. Sin embargo, esta analogia resulta limitada en

términos practicos y encuentra dificultades en su aplicacion.

[introducir ejemplos donde entra la responsabilidad subjetiva]
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CAPITULO 3. ANALISIS DE SUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD OBJETIVA

La responsabilidad objetiva, no se basa en evaluar la conducta del sujeto responsable en términos de
diligencia o negligencia. En su lugar, se centra en atribuir responsabilidad independientemente de la
intencion o el comportamiento del agente®. Detras de todos los regimenes de responsabilidad objetiva
estd la idea de atribuir la responsabilidad a quien objetivamente ha creado o controla un riesgo

especial, la forma en la que la norma delimita ese riesgo varia de modo considerable.
1. Modelos de responsabilidad objetiva aplicables a la IA

Existen distintos enfoques dentro de los regimenes de responsabilidad objetiva para determinar el

alcance de esta en relacion con la [A:
1.1. Defectos concretos en un producto o resultado de una actividad

Aqui, la responsabilidad se deriva del peligro que generan determinados resultados concretos de una
actividad que, sin embargo, no se considera con caracter general e inherente de riesgo especial. Este
modelo es el que mas se ha aplicado en la doctrina al tratar dafios causados por la IA, donde para
conseguir la condena del demandado no basta con acreditar que se desarrolla una cierta actividad, sino
que es necesario probar, en concreto, que fue un concreto producto inseguro —y, por ello, peligroso—
generado por esa actividad el que produjo el dafio*'. Este enfoque se alinea con la idea de que no todas
las TA son peligrosas per se, sino que pienso que habria que analizar el nivel de previsibilidad y

automatizacion de cada sistema para identificar el nivel del riesgo.
1.2. Riesgo intrinseco del uso de una cosa o actividad peligrosa

Este enfoque se basa en atribuir responsabilidad a cualquier dafio causado por una actividad o cosa que
sea intrinsecamente peligrosa, sin necesidad de probar negligencia ni defectos especificos. Dentro del
Derecho espaiiol, serian ejemplos de este grupo, el régimen de responsabilidad por dafios causados por

vehiculos de motor de la LRCSCVM, el de la responsabilidad del cazador de la Ley de Caza.*

Segun el Derecho espaifiol la doctrina del riesgo, como sefiala DIEZ-PICAZO®, se fundamenta en
que quien obtiene un beneficio de una actividad peligrosa debe asumir los dafios que cause, sin
necesidad de probar culpa, ya que “si con su actividad una persona se procura un beneficio, es justo

que repare los danios que causa”. Para su aplicacion, la jurisprudencia exige que el dafio provenga de

40 Basozabal Arrue, X. (2015). Responsabilidad extracontractual objetiva: parte general. Madrid: Agencia Estatal Boletin Oficial del
Estado.(p.59-60)

I Comision Europea. (s.f.). Liability for defective products. Recuperado de
https:/single-market-economy.ec.europa.eu/single-market/goods/free-movement-sectors/liability-defective-products _en

42 Basozabal Arrue, X. (2015). Responsabilidad extracontractual objetiva: parte general. Madrid: Agencia Estatal Boletin Oficial del

Estado.(p.79)
* Diez-Picazo, L. (1996). Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial (Vol. V). Madrid: Civitas, pags. 107-108.
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una actividad con un riesgo considerablemente anormal, como recogen las SSTS de 6 de noviembre de

2002 (RJ 2002, 9636)* y 24 de enero de 2003 (RJ 2003, 612).*

En el caso de la IA, esta solucion implicaria que el uso de cualquier sistema de IA conllevaria
automaticamente la obligacion de reparar cualquier dafio causado, independientemente de las
circunstancias especificas. Sin embargo, este enfoque plantea dudas debido a que muchas IA son
disefiadas precisamente para aumentar la seguridad y eficiencia, lo que complica considerarlas como

intrinsecamente peligrosas.*®
1.3. Hechos o situaciones especificas que generan responsabilidad sin culpa

Este modelo se basa en atribuir responsabilidad unicamente a ciertos hechos o situaciones especificas
acontecidas en relacion con un bien, y que la norma ha definido como generadoras de responsabilidad
sin culpa. Ejemplo de este tipo de regimenes serian el de la responsabilidad objetiva por la caida de
objetos de un edificio del art. 1.910 CC, o la responsabilidad por inmisiones del art. 1.908 del CC. No
son las cosas lo que se considera peligroso, sino s6lo determinados acontecimientos que pueden darse

en relacion con ellos: la caida o la inmision, por la falta de cuidado. ¥/
1.4. Responsabilidad objetiva por dafios causados por animales.

Los animales tienen una proteccion especial en nuestro ordenamiento, en el articulo 1905 del Codigo
Civil, basada en el peligro abstracto de tener un animal. La responsabilidad objetiva caeria sobre el
propietario y/o usuario del sistema de A, en funcion de quien “disfrute” de esta. Si ambas figuras no

coinciden ser4 el poseedor. **

Hay autores que apoyan la equiparacion de los sistemas de IA, a los animales. ATIENZA
NAVARRO®, explica como antes de la reforma por la Ley 17/2021, de 15 de diciembre, sobre el
régimen juridico de los animales, los animales eran considerados cosas inanimadas pero con
autonomia de forma que pueden desvincularse de una influencia humana y causar dafios. Esta postura,
pienso que puede equipararse a la de los sistemas de IA. Pero es cierto, que la autora comenta que tras
la reforma, los animales se consideran “seres sintientes”, de forma que ya han adquirido una categoria

distinta a la de cosa, en la que actualmente estamos encasillando a los sistemas de IA.

* Tribunal Supremo. Sentencia de 6 de noviembre de 2002, RJ 2002, 9636.
* Tribunal Supremo. Sentencia de 24 de enero de 2003, RJ 2003, 612.

46 Atienza Navarro, M. L. Daiios causados por ... (p. 257).

47 Basozabal Arrue, X. (2015). Responsabilidad extracontractual objetiva: parte general. Madrid: Agencia Estatal Boletin Oficial del
Estado.

48 Atienza Navarro, M. L. Dafios causados por ... (p. 238).
49 Atienza Navarro, M. L. Dafios causados por ... (p. 233-234).
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2. Analisis de cada modalidad
2.1. Responsabilidad objetiva por productos defectuosos:

La IA, en el contexto de la responsabilidad por productos defectuosos, se integra como un bien
desarrollado por empresas con el fin de proporcionar utilidades especificas a sus usuarios. El régimen
de productos defectuosos encaja particularmente bien con la percepcion general de los riesgos que
plantea la IA, ya que este régimen no evalua a la IA en abstracto, sino que analiza aspectos concretos

como su disefio, fabricacién, y la informacidn proporcionada sobre su uso y riesgos inherentes.
(a) Nocion de producto:

Aunque anteriormente se dudaba sobre el encaje de los bienes que integran un sistema de IA en esta
definicion, la nocién de producto se amplia significativamente con la Nueva Directiva de productos
defectusosos, que incorpora expresamente a el software (excluyendo el software libre de codigo
abierto no desarrollado o suministrado en un contexto comercial), los archivos digitales de
fabricacion™, los servicios digitales relacionados’!, y los productos inmateriales o intangibles, como

las materias primas como el gas, el agua y la electricidad.
(b) Nocion de producto defectuosos:

En el ambito del Derecho de la Uniéon Europea, el término "producto defectuoso" se divide
generalmente en tres categorias principales: a) defectos de fabricacion; b) defectos relacionados con la

falta o insuficiencia de informacion; y ¢) defectos de disefio.™
i.  Defecto de fabricacion:

La falta de seguridad del producto tiene su origen en que este se aparta del disefio, proyecto o
especificaciones del fabricante. En el contexto de los sistemas de 1A, este tipo de defectos son mas
sencillos de identificar, ya solo hay que comparar el producto defectuoso con las especificaciones
técnicas o con otros ejemplares de la misma serie a las que se refiere la regla del art. 137.2. del Real
Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la
TRLGDCU. *

%0 Andreu, 1., Serrano, M., Gambda Machado, L., & Area de Conocimiento ¢ Innovacion. (2024, noviembre 2025). Nueva Directiva sobre
responsabilidad por productos defectuosos. Cuatrecasas.: “entendidos como las versiones o plantillas digitales de un bien mueble que
contienen la informacion funcional necesaria para producir un objeto tangible mediante el control automatizado de maquinaria o
herramientas, como taladros, tornos, fresadoras o impresoras 3D”

5! Andreu, I, Serrano, M., Gambda Machado, L., & Area de Conocimiento e Innovacién. (2024, noviembre 2025). Nueva Directiva sobre
responsabilidad por productos defectuosos. Cuatrecasas. “Entendidos como los servicios digitales que se integran o se interconectan con un
producto de tal manera que su ausencia impediria al producto realizar una o mds de sus funciones. Estos servicios se consideran
componentes del producto en el que se integran o con el que se interconectan cuando estan bajo el control del fabricante de ese producto. Es
el caso, por ejemplo, del suministro de datos de trdfico en sistemas de navegacion, o de ciertos servicios de monitorizacion de salud.”
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ii.  Defectos de informacion y responsabilidad por productos defectuosos en la IA

En este caso, el producto no es inseguro en si mismo, sino que la inseguridad deviene de las
deficientes instrucciones de uso o la insuficiente o incorrecta informacion sobre el mismo,
proporcionada por el fabricante. En el contexto de la IA, esta categoria de defectos adquiere
complejidad debido a las caracteristicas de esta tecnologia que venimos comentando. En particular,
dos cuestiones destacan como especialmente relevantes: la previsibilidad del dafio en relacion con el

uso del producto y la suficiencia de la informacién proporcionada

El concepto de "uso razonablemente previsible" del articulo 137.1 del TRLGDCU obliga al fabricante
a concretar qué usos cabe razonablemente esperar que se le dé al bien*, debiendo anticipar los usos
posibles, incluso indebidos pero previsibles. Sin embargo, con la A, esta tarea resulta compleja. Como
sefiala. PENA LOPEZ*, a modo de ejemplo, el caso de modelos de lenguaje como ChatGPT,
disefiados para responder preguntas generales, han sido utilizados de manera impredecible, como en
aplicaciones religiosas «charlar con la Biblia» o «obtener consejo del Todopoderoso» interactuando
con el Coran, que podrian generar respuestas violentas o contrarias al orden publico. Este tipo de usos
no previstos, pero potencialmente previsibles, plantean interrogantes sobre la extension del deber de

informacion del fabricante.

Otro aspecto relevante es la suficiencia de la informacion proporcionada, refiriéndose al posible valor
exonerador de las advertencias genéricas sobre la evolucion de la IA como: "este sistema de 14 puede
aprender de forma auténoma y evolucionar de manera impredecible". Sin embargo, el TS*® se ha
pronunciado en este aspecto, en casos de medicamentos, indicando que las advertencias deben incluir
una lista completa y suficiente de efectos secundarios conocidos. PENAS LOPEZ?’, establece que,
aplicando este estandar a la A, se exigiria al fabricante detallar los peligros conocidos asociados a su
uso en el momento de la puesta en circulacion. Esto parece insuficiente para un producto de IA, que

como hemos visto, evoluciona y es impredecible.

La Nueva Directiva de Productos Defectuosos representa un avance significativo al actualizar las
normas de responsabilidad para adaptarse a las particularidades de la IA. Introduce criterios como la
consideracion de usos previsibles, incluidos aquellos indebidos pero anticipables (art. 6.b), y reconoce
la capacidad de aprendizaje autonomo de la IA (art. 6.¢), su interaccion con otros sistemas (art. 6.d), y
la realidad de que el fabricante proporciona informacion adaptada a las capacidades técnicas del

usuario, asegurando que sea comprensible y suficiente (art 6.e). También redefine el momento de

54 Pefia Lopez, F. Derecho de contratos, responsabilidad extracontractual ... p.28

55 pefia Lopez, F. Derecho de contratos, responsabilidad extracontractual ... p.29

5 SSTS (Sala 1.a) de 10 julio 2014 (RJ 2014, 4318)

57 Pefia Lopez, F. Derecho de contratos, responsabilidad extracontractual ... p.29
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valoracion de la defectuosidad (art 6.h), extendiendo la responsabilidad del fabricante mas alla de la

puesta en circulacion del producto para abarcar actualizaciones y modificaciones.

Aunque estas medidas son un paso adelante, persisten desafios para abordar los riesgos completamente
imprevisibles inherentes a la IA, y el alto costo de cumplimiento podria limitar la competitividad de

pequefias y medianas empresas, favoreciendo a grandes corporaciones.
iii.  Defectos de disefio y responsabilidad en la IA

Un defecto de disefio se produce cuando un producto presenta una inseguridad inherente debido a su
configuracion, incumpliendo las expectativas razonables de seguridad establecidas en el articulo 137
del TRLGDCU. En el ambito de la IA, este tipo de defecto es dificil de determinar porque no existe un
estandar universal de referencia. Su evaluacidén puede basarse en la comparacion con productos mas
seguros disponibles en el mercado o en el estado de la ciencia y la técnica al momento de su
desarrollo®. Este ultimo enfoque resulta especialmente relevante, ya que el rapido avance tecnoldgico
puede convertir en inadecuadas las medidas de seguridad consideradas suficientes en el momento de
creacion del producto. Ademas, surge la cuestion de los costos asociados a las mejoras en el disefio, ya
que no toda mejora en seguridad puede exigirse si se encarece excesivamente el producto. En la IA,
implementar salvaguardas avanzadas puede ser técnicamente viable, pero econémicamente inviable

para muchos fabricantes.”

La determinacion de un defecto de disefio en la IA puede abordarse desde dos enfoques tradicionales:
el criterio del riesgo-utilidad y el de las expectativas legitimas del consumidor. El primero requiere
demostrar que existia un disefio alternativo disponible que hubiera reducido el riesgo y que dicho
riesgo era previsible para el fabricante. Sin embargo, en el caso de los sistemas de A, muchos riesgos
emergen de manera imprevisible limitando severamente la posibilidad de comparar el disefio

defectuoso con uno alternativo que hubiera prevenido el dafo.

Por su parte, el criterio de las expectativas legitimas del consumidor exige que el producto cumpla con
un nivel de seguridad que el publico razonablemente espera, considerando su naturaleza y las
instrucciones proporcionadas por el fabricante. No obstante, en el caso de la IA, este enfoque enfrenta
retos significativos. En primer lugar, como hemos dicho anteriormente en los defectos de informacion,
los consumidores carecen de conocimientos técnicos para evaluar el nivel de seguridad de sistemas
complejos como la IA, lo que dificulta definir qué expectativas son legitimas. Ademads, la naturaleza
dindmica de la IA permite que los usuarios le den usos no previstos inicialmente por el fabricante, lo

cual complica atin mas esta evaluacion.

58
59
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Vemos que las caracteristicas de los sistemas de la IA se traducen en una limitacién importante para
aplicar los criterios tradicionales, ya que dependen en gran medida de la previsibilidad de los riesgos.
La Nueva Directiva de Productos Defectuosos, reconoce estas dificultades a través de la excepcion de
riesgos del desarrollo, que permite exonerar al fabricante si demuestra que el defecto era indetectable
con los conocimientos cientificos y técnicos disponibles al momento de la puesta en circulacion del
producto (articulo 11). Sin embargo, esta excepcion, aunque fomenta la innovacion tecnoldgica, puede
generar vacios en la proteccion del consumidor cuando los dafios derivan de la evolucién autéonoma de

la IA.

Para mitigar esta situacion, la directiva exige que los fabricantes mantengan la seguridad de los
productos mientras estos estén bajo su control, lo que incluye la obligacion de introducir
actualizaciones y mejoras necesarias. En caso de que una [A presente riesgos inesperados, el fabricante
no solo debe informar de estos riesgos, sino también implementar medidas técnicas para minimizarlos
o eliminarlos (articulo 10). Este enfoque refuerza la responsabilidad de los fabricantes mas alla del
momento de la puesta en circulacion, abarcando actualizaciones, interconexiones con otros sistemas y

componentes de terceros.

Adicionalmente, los Estados miembros tienen la posibilidad de introducir medidas que responsabilicen
a los fabricantes incluso frente a defectos que no pudieron ser detectados con los conocimientos
disponibles. Estas medidas, justificadas por objetivos de interés publico y limitadas a categorias
especificas de productos, deben notificarse y justificarse ante la Comision Europea para su evaluacion

(articulo 18).

iv.  Problemas pruebas:

Hemos dicho que en el ambito de productos defectuosos, es necesario probar la existencia de un

defecto en el producto y su relacion causal con el dafio sufrido.

Y es que en materia de 1A, resulta muy dificil probar la relacion de causalidad. En primer lugar, la
complejidad de los sistemas inteligentes dificulta la averiguacion del defecto que causo el dafo,
requiriendo recurrir a la llamada “ingenieria inversa”, que debera realizarse por ingenieros
informaticos expertos. Este analisis técnico no solo es costoso, sino que en algunos ordenamientos esta
restringido por normas de proteccion de la propiedad intelectual. Ademas, la opacidad de los sistemas,
especialmente los basados en redes neuronales profundas, refuerza esta incertidumbre al limitar la
comprension de su funcionamiento, de forma que, incluso si se analiza el sistema tras un incidente,
puede ser imposible determinar por qué tomo una decision concreta que causo el dafio. Esto introduce
una asimetria informativa entre los responsables del sistema y las victimas del dafio, quienes carecen
de los conocimientos técnicos y los recursos para probar el vinculo causal en un litigio. La

interconectividad y dependencia de los datos son también factores criticos, determinar cual de los
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muchos actores tiene la responsabilidad tltima del dafio se complica ain mas cuando este resulta de la
interaccion de varios factores, como un fallo simultaneo en el hardware y el software, o errores en

datos proporcionados por sistemas externos.*’

Frente a estos desafios, la Nueva Directiva de Productos Defectuosos, ha introducido mecanismos para

aliviar la carga probatoria que enfrentan las victimas.

La Directiva introduce medidas para reducir la asimetria de informacion en casos de responsabilidad
por productos defectuosos, como la obligacién del demandado de proporcionar pruebas relevantes bajo
su control (art. 8). Este mecanismo, inspirado en el discovery estadounidense, busca facilitar la prueba
para las victimas. Sin embargo, su efectividad depende del acceso al algoritmo y los datos, lo que entra
en conflicto con la proteccion de secretos comerciales y la propiedad intelectual. Por ejemplo, la
disponibilidad del codigo fuente y los datos de entrenamiento, esenciales para identificar posibles

defectos en la [A, puede quedar limitada por estas restricciones.

El articulo 9 complementa esta medida con presunciones iuris tantum. Entre ellas, destacan las
presunciones de hecho, que simplifican el proceso probatorio sin invertir formalmente la carga de la
prueba. Asi, se presume el caracter defectuoso del producto en situaciones como el incumplimiento del
demandado de su obligacion de exhibir pruebas pertinentes bajo su control (Articulo 9, apartado 3,
letra a), cuando el producto no cumpla con los requisitos de seguridad establecidos en el derecho de la
Unién o nacional (Articulo 9, apartado 3, letra b)., o cuando el dafio sea causado por un mal
funcionamiento evidente durante un uso razonablemente previsible o en circunstancias ordinarias
(Articulo 9, apartado 3, letra ¢). Ademas, se presume el nexo causal entre el defecto y el dafio si este
ultimo es compatible, en términos generales, con el tipo de defecto identificado.(Articulo 9, apartado

3, letra d)

También se establecen presunciones mas amplias para casos donde, a pesar de la revelacion de
pruebas, el demandante enfrente dificultades técnicas o cientificas excesivas para demostrar el defecto
o el nexo causal (Articulo 9, apartado 5). En estos casos, se presume el defecto, la relacion causal o
ambos si el demandante demuestra que es probable que el producto sea defectuoso o que exista una
relacion causal entre el defecto y el dafio. Estas medidas buscan aliviar la carga probatoria en
escenarios complejos, especialmente en relacion con productos de alta tecnologia como los sistemas

de inteligencia artificial.

Sin embargo, la falta de precision en la definicion de "dificultades excesivas" podria dar lugar a
interpretaciones inconsistentes, dependiendo del enfoque de los tribunales. Ademas, este alivio

probatorio, aunque beneficioso para las victimas, podria aumentar la exposicion de los fabricantes a

€ Evangelio Llorca, R. (2024). Causalidad y responsabilidad civil por dafios ocasionados por sistemas de inteligencia artificial: Las
presunciones de causalidad en las propuestas normativas de la UE. En N. Alvarez Lata (Coord.), Derecho de contratos, responsabilidad
extracontractual e inteligencia artificial (pp. 549-619). Espaiia: Thomson Reuters Aranzadi.
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reclamaciones y generar un efecto desalentador para la innovacion, especialmente para pequefias y
medianas empresas. Como sefiala PENAS LOPEZ, el reto es encontrar un equilibrio entre garantizar
una proteccion efectiva para las victimas y no sofocar el desarrollo tecnologico. La interpretacion

judicial sera clave para determinar el impacto real de estas normas en la practica.
1.2. Responsabilidad objetiva por cosas de especial peligro

También se plantea la posibilidad de aplicar un régimen de responsabilidad objetiva estricta a los
dafios causados por la inteligencia artificial (IA). La responsabilidad objetiva tiene como fundamento
el riesgo generado por actividades o cosas intrinsecamente peligrosas, justificando la obligacion de
indemnizar sin necesidad de probar culpa. En este marco, la IA presenta un caso especial, ya que no
toda actividad que involucra sistemas inteligentes puede considerarse peligrosa, e incluso se puede
decir que en las ocasiones que la A se integra a una cosa de caracter peligrosa de acuerdo, su uso
suele reducir los riesgos comparado con la intervenciéon humana, como ocurre en cirugias asistidas por

robots o en vehiculos autonomos.*!

Ahora bien, autores como ATIENZA NAVARRO®, establecen que el riesgo inherente que justifica el
régimen de responsabilidad objetiva estricta en casos de 1A, seria su autonomia, ya que su capacidad
de aprendizaje y toma de decisiones puede generar riesgos no controlables por los usuarios o
desarrolladores. NUNEZ ZORRILLA®, refuerza esto argumentando que quienes disefian o explotan
sistemas de IA son los principales beneficiarios economicos y productivos de estas tecnologias, por lo
que deberian asumir las consecuencias de los dafios que puedan causar. Este enfoque, ademaés,
promueve la internalizacion de los riesgos asociados, incentivando a los responsables a minimizar las

posibilidades de dafio mediante medidas de seguridad y seguros obligatorios..

En cuanto a las exoneraciones tradicionales de responsabilidad objetiva, como la fuerza mayor o la
culpa de la victima, esta autora® plantea que la IA introduce nuevas complejidades. Por ejemplo, un
ataque informatico a un vehiculo autonomo podria ser considerado un caso fortuito o incluso fuerza
mayor, dependiendo de las circunstancias. Esto genera inseguridad juridica juridica al trasladar las

categorias tradicionales a un contexto donde los riesgos son en gran medida novedosos.

Este régimen de responsabilidad resulta beneficioso para las victimas al eximirlas de demostrar
negligencia, algo que es muy complejo en el caso de la IA debido a sus caracteristicas®. Sin embargo,

la responsabilidad objetiva no opera sin limitaciones, y debe probarse la relacion causal entre el dafio y

61 Atienza Navarro, M. L. Dafios causados por ... (p. 243).
62 Atienza Navarro, M. L. Dafios causados por ... (p. 245).
3 Nufiez Zorrilla, M. del C.. Inteligencia artificial y responsabilidad civil... (p.37)
64 Atienza Navarro, M. L. Dafios causados por ... (p. 244).
85 Atienza Navarro, M. L. Dafios causados por ... (p. 243).
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la actividad peligrosa, lo cual se complica en sistemas de IA por las mismas razones que hemos

expuesto en el régimen de productos defectuosos

Sin embargo, ATIENZA NAVARRO® es critica con la idea de generalizar este régimen a toda
actividad que involucre TA. En su opinion, no todas las actividades que utilizan sistemas inteligentes
generan un riesgo intrinseco elevado, y en muchos casos, la IA incluso reduce los riesgos en lugar de
aumentarlos. Por tanto, imponer una regla de responsabilidad objetiva Ginicamente por el uso de TA

carece de justificacion y podria resultar contradictorio con los principios del Derecho de dafios.

Finalmente, la autora®’ sefiala que, en el contexto del Derecho espaiiol, la responsabilidad objetiva solo
puede imponerse mediante una prevision legislativa expresa. Actualmente, este régimen se aplica
unicamente a actividades reconocidas como peligrosas, como la explotacion de energia nuclear o el
transporte aéreo. Extenderlo a la IA requeriria una intervencion legislativa que identifique los riesgos
especificos y justifique su inclusiéon bajo este modelo. En ausencia de esta base normativa, la
responsabilidad objetiva para la IA solo deberia aplicarse en casos concretos donde el riesgo sea

significativo y evidente, evitando su generalizacion para no desincentivar la innovacion tecnoldgica.

Opino que la responsabilidad objetiva estricta aplicada a la IA ofrece ventajas claras en términos de
acceso a la reparacion para las victimas, especialmente en contextos donde probar la culpa es
complicado. Sin embargo, su generalizacion presenta riesgos significativos, tanto en términos juridicos
como economicos, y debe limitarse a supuestos especificos donde la peligrosidad intrinseca de la
actividad o el bien sea clara. Esto garantizaria un equilibrio entre la proteccion de las victimas y el

fomento de la innovacion, objetivos clave en la regulacion de la inteligencia artificial.

1.3. Responsabilidad objetiva por hechos o situaciones especificas que generan responsabilidad

sin culpa

Estas cosas que generan responsabilidad sin culpa, se hacen referencia en el articulo 1908 del Codigo
Civil, que habla de dafos por humos excesivos y caidas de arboles, asi como el articulo 1910, que

comenta el caso de cosas que se arrojan o caen de una casa.

En este caso la aplicacion de los sistemas de IA parece bastante limitada, su encaje en este marco
juridico requeriria identificar situaciones concretas en las que su uso esté relacionado directamente con
el dafio generado. Por ejemplo, un sistema de IA integrado en un smart home podria considerarse
responsable si, a través de un fallo en su programacion o funcionamiento, activa un electrodoméstico

que arroja un objeto desde una vivienda, lo cual estaria cubierto por el articulo 1910 del Cédigo Civil.

 Atienza Navarro, M. L. Dafios causados por ... (p. 247).
67 Atienza Navarro, M. L. Dafios causados por ... (p. 249).
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Asimismo, podria contemplarse el uso de sistemas de IA en maquinas industriales o sistemas de
ventilacion controlados por algoritmos inteligentes. Si, por ejemplo, una maquina supervisada por [A
emite humos excesivos que afectan a terceros, podria entrar dentro de los casos regulados por el

articulo 1908 del Cédigo Civil.

A pesar de estas posibles aplicaciones, la posibilidad de demostrar que el evento fue causado
especificamente por la IA puede complicarse, dado que este tipo de sistemas funciona con algoritmos

complejos que pueden diluir la relacion directa entre el sistema y el hecho dafioso.

Ademas, la consecuencia que lleva la aplicacion de este régimen, como bien sefiala ATIENZA
NAVARRO®, se exige responsabilidad objetiva a los propietario o usuarios de un sistema de 1A, que
no necesariamente obtienen una ventaja econdémica sobre este, resultando en un tipo de
responsabilidad que podria considerarse injusta, sobretodo en cuanto a los sistemas de [A que tienen
por objeto asistir a personas vulnerables, asi como desincentiva la difusion de la tecnologia entre la

sociedad
1.4. Responsabilidad objetiva por dafios causados por animales.

Aunque ya hemos dicho antes que en términos conceptuales hay diferencias entre los animales y los
sistemas de IA, vamos a estudiar la posicion doctrinal que los equipara a vistas de determinar las

consecuencias en el ambito de responsabilidad civil.

En base a nuestro articulo 1905 del Codigo Civil, los poseedores de los animales responderan de forma
objetiva de los dafios provocados por estos, basandose en la idea que la posesion de un animal para
disfrute o provecho propio, crear un peligro abstracto no controlable al cien por cien por el duefio.
Parece que esta conducta imprevisible del animal, puede parecerse a las repetidas caracteristicas de los

sistemas de IA.

Para equiparar los sistemas inteligentes a los animales en este régimen de responsabilidad objetiva,
como dice ATIENZA NAVARRO® Es necesario cumplir con dos requisitos fundamentales que sujetan
la atribucién de responsabilidad por animales: que el sistema de IA implique un riesgo inherente y
significativo de causar dafios, incluso cuando se adopten todas las medidas de precaucion razonables,
y que el poseedor o usuario del sistema esté en la mejor posicion para controlar dicho riesgo, prevenir
los dafios y asumir la responsabilidad de su reparacion. Esta analogia no busca afirmar una
equivalencia absoluta entre ambos casos, sino analizar como la logica de la imputacion objetiva podria
aplicarse a tecnologias autonomas, aunque con cautela y limitaciones, dada su naturaleza diferente y

su impacto potencialmente mas amplio.

68  Atienza Navarro, M. L. Dafios causados por ... (p. 240).

89 Atienza Navarro, M. L. Dafios causados por ... (p. 242).
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Yo entiendo que, cuando propietario y usuario coinciden, parece razonable considerar que ambos
requisitos se cumplen, ya que esta persona no solo disfruta del sistema, sino que también ejerce control
directo sobre su uso. Sin embargo, en los casos en los que el propietario y el usuario no coinciden, no
es tan evidente que el usuario sea siempre la persona en mejor posicion para prevenir los dafios y
asumir las consecuencias econdémicas. Esto dependera, en gran medida, de la causa especifica del
dafio: si deriva de un defecto técnico atribuible al disefio o fabricacion del sistema, el usuario tendria
menos control sobre el riesgo y, por tanto, podria no ser adecuado exigirle la responsabilidad. Este
aspecto introduce incertidumbres en la aplicacion de este régimen y podria requerir ajustes normativos
o interpretativos para determinar correctamente quién debe responder en funcidn de las circunstancias

concretas.

3. Aplicacion Practica

A continuacion estudiaremos casos practicos de cada una de las modalidades que nos permitiran

abordar las contingencias introducidas por los sistemas de [A.

3.1. Resolucion caso practico por productos defectuosos

Una empresa lanza al mercado una cafetera automatica de alta gama. Este producto est4 disponible
en dos versiones: una basica (sin [A) y otra avanzada (con un sistema de inteligencia artificial).
Ambas versiones estan disefiadas para ofrecer café de alta calidad con configuraciones automaticas,
pero el modelo con IA incorpora funciones avanzadas como el aprendizaje de las preferencias del
usuario, la optimizacion de recetas a partir de datos recopilados y la capacidad de recibir

actualizaciones remotas para mejorar su funcionamiento.

Ambas cafeteras presentan un problema comun: algunos usuarios sufren quemaduras al utilizar el
producto debido a un mal funcionamiento durante su operacion. Los afectados presentan demandas
por los dafios causados, alegando defectos en el producto. A continuacion, se analiza como se
aborda el problema en ambos escenarios, destacando las diferencias y las contingencias asociadas al

uso de TA.

A. Resolucion del caso en un contexto sin TA
o Identificacion del defecto:

En un modelo sin IA, el analisis del caso se centra en identificar la causa de las quemaduras sufridas

por los usuarios. Estas pueden deberse a defectos concretos, como un componente eléctrico mal

26



instalado que provoque un sobrecalentamiento (defecto de fabricacion), un disefio inseguro que
permita que el sistema de calentamiento alcance temperaturas superiores a las razonables para un uso
doméstico (defecto de disefio) o instrucciones insuficientes que no advierten al usuario sobre riesgos
especificos al operar el producto (defecto de informacion). Por ejemplo, si las instrucciones no aclaran
que la cafetera necesita un periodo de enfriamiento entre usos, un usuario podria sufrir quemaduras al

abrir el deposito de agua caliente antes de tiempo.

El defecto mas probable se determina mediante la comparacion de las unidades defectuosas con otras
de la misma serie y la verificacion de su conformidad con las especificaciones técnicas del fabricante.
Esto es relativamente directo, ya que el producto opera en un entorno cerrado, sin interacciones

externas ni ajustes automaticos.

e Relacion causal:

La relacion causal entre el defecto y las quemaduras también es sencilla de establecer. Si se demuestra
que un componente esta mal instalado o que el disefio permite temperaturas peligrosas, el vinculo
entre el defecto y el dafio es evidente. Del mismo modo, si el fallo radica en una deficiencia en las
instrucciones, se debe demostrar que un usuario promedio no habria podido prever los riesgos al seguir

las indicaciones.

e Uso previsible:

El uso previsible de la cafetera sin IA esta limitado a funciones basicas como la preparacion de café, lo
que excluye escenarios complejos o usos indebidos no razonablemente anticipables. Esto simplifica
tanto la identificacion de los defectos como la atribuciéon de responsabilidades, ya que no existen

factores externos ni dindmicas imprevisibles.

o Resolucion juridica:

Conforme al régimen de responsabilidad objetiva por productos defectuosos, recogido en el articulo
137 del TRLGDCU, el fabricante es responsable si se demuestra que el producto tenia un defecto que
lo hacia inseguro y que el dafio sufrido por los usuarios deriva directamente de este defecto. No es
necesario probar negligencia; basta con acreditar la existencia del defecto, el dafio y la relacion causal.
Este enfoque hace que la resolucion sea mas directa en este modelo sin 1A, ya que el producto opera

en un sistema cerrado, sin factores dinamicos ni autonomos.

B. Resolucion del caso con TA
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En el modelo con IA, el analisis se vuelve mas complejo debido a las caracteristicas propias de los
sistemas de inteligencia artificial. Aunque el problema inicial (quemaduras a los usuarios) es el

mismo, las posibles causas se amplian y generan nuevas problematicas legales y técnicas.
o Identificacion del defecto:

En la cafetera con IA, las quemaduras podrian deberse a multiples factores que interactiian entre si,
como un defecto en el disefio del hardware, donde el sistema de calentamiento es intrinsecamente
inseguro; un defecto en el software o las actualizaciones, donde una actualizaciéon remota pudo
modificar parametros del sistema, como la temperatura de calentamiento, de forma peligrosa; o incluso
una optimizacion auténoma del algoritmo de IA, podria haber "aprendido" un patréon de uso de los
consumidores y, en un intento de optimizar el tiempo de preparacion, aumentar de forma auténoma la
temperatura del agua, sin prever las consecuencias. Ademas, la cafetera podria estar conectada a una
red doméstica o a una aplicacion movil, lo que significa que un fallo en estos sistemas externos
también podria haber desencadenado el problema. Finalmente, un defecto de informacion también
podria estar presente si las instrucciones proporcionadas por el fabricante no explican adecuadamente

cOomo interactiia la IA con el hardware o como manejar el producto en caso de mal funcionamiento.

e Relacion causal:

La relacion causal en este contexto es mucho mas dificil de establecer. La opacidad inherente a los
sistemas de IA, especialmente aquellos basados en aprendizaje automatico, puede hacer que sea
practicamente imposible determinar por qué el algoritmo tomo ciertas decisiones, como aumentar la
temperatura de calentamiento. Ademas, la atribucion de responsabilidades se complica porque el dafio
podria ser resultado de la interaccion entre el fabricante del hardware, el proveedor del software y los
desarrolladores de las actualizaciones. Para identificar el defecto, seria necesario realizar un analisis
técnico detallado de todos estos componentes, lo que implica altos costos y posibles barreras legales,

como las restricciones relacionadas con la propiedad intelectual.

o Uso previsible:

El uso previsible en un modelo con IA incluye no solo la preparacion de cafg, sino también escenarios
dinamicos donde la IA podria aprender patrones de uso no previstos por el fabricante. Por ejemplo, si
detecta que los usuarios suelen preparar café rapidamente en las mafianas, el algoritmo podria ajustar
automaticamente la configuracion para calentar el agua mas rapido, sin prever que esto pueda exceder
limites seguros. Las advertencias genéricas como "este sistema puede evolucionar autbnomamente" no
son aceptables, ya que el fabricante tiene la obligacion de anticipar tanto los usos regulares como los

indebidos pero previsibles.
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o Resolucion juridica:

El fabricante sigue siendo responsable bajo la Nueva Directiva de Productos Defectuosos, que exige
garantizar la seguridad del producto durante todo su ciclo de vida, incluidas las actualizaciones
remotas y las interacciones con sistemas externos. La normativa introduce mecanismos para facilitar la
prueba del defecto, como presunciones iuris tantum en casos donde la complejidad técnica impida a
las victimas demostrar el defecto o la relacién causal. Sin embargo, la opacidad de la IA y la
intervencion de multiples actores (fabricantes de hardware, desarrolladores de software, proveedores
de datos) complican la atribucion directa de responsabilidad. Aunque el fabricante puede alegar la
excepcion de riesgos del desarrollo, sigue siendo responsable de implementar medidas correctivas una

vez identificado el problema.

Este caso, segiin la mayoria de la doctrina, parece que es el que mas comunmente se va a dar en
situaciones que involucren Inteligencia Artificial, de ahi que la Union Europea ya haya hecho la
Nueva Directiva de Productos Defectuosos para adaptarse a estos nuevos escenarios. Opino que las
presunciones iuris tantum introducidas en esta directiva representan un avance importante al aliviar la
carga probatoria de las victimas y obligar a los fabricantes a proporcionar pruebas bajo su control, pero
no son suficientes para abordar todas las contingencias que introduce la IA. La opacidad técnica de los
sistemas, su capacidad de evolucion autonoma e imprevisible, y la posible intervencion de multiples
actores responsables complican significativamente la identificacion de defectos y la atribucion de
responsabilidad. Aunque las presunciones facilitan el analisis en casos complejos, no eliminan la
dependencia de auditorias técnicas costosas ni resuelven los conflictos derivados de la proteccion de
secretos comerciales o la responsabilidad compartida entre desarrolladores de hardware, software y
plataformas externas. Por tanto, pienso que es imprescindible complementar estas presunciones con
medidas adicionales, como mayor transparencia, distribucion de responsabilidades entre los distintos
actores involucrados y supervision continua de los productos con IA, para garantizar un marco

normativo que proteja tanto a las victimas como a la innovacion.

3.2. Resolucion caso practico por cosas de especial peligro

Una empresa de transporte opera una flota de vehiculos para el traslado de mercancias en areas
urbanas. Durante una de sus rutas, uno de los vehiculos pierde el control y colisiona con un peaton,

causandole lesiones graves. Se plantean dos escenarios para analizar la responsabilidad:

e Vehiculo convencional (sin IA): El vehiculo es conducido por un chofer humano y carece
de sistemas de asistencia avanzados.

e Vehiculo autéonomo (con IA): El vehiculo esta equipado con un sistema de inteligencia
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artificial que le permite operar sin intervencion humana, tomando decisiones en tiempo real

basadas en sensores y algoritmos de aprendizaje automatico.

A. Resolucion del caso en un contexto sin IA

e Evolucion del Problema

En el escenario de un vehiculo convencional, la investigacion del accidente se centra en identificar las
causas especificas. Estas pueden incluir un error humano, como el exceso de velocidad, distracciones
al volante o conduccion bajo los efectos del alcohol, que resultan en decisiones negligentes que
conducen al accidente. También puede tratarse de un fallo mecéanico, por ejemplo, un defecto en los
frenos o en la direccion, que comprometa la seguridad operativa del vehiculo. Por ultimo, las
condiciones externas, como una tormenta inesperada, mal estado de la via o sefales de trafico

inadecuadas, pueden influir en la dinamica del siniestro.
e Relacién Causalidad

La causalidad entre el dafio y la causa es relativamente sencilla de establecer. Por ejemplo, si el
accidente se debid a la negligencia del conductor, basta con demostrar que actu6 de forma imprudente
0 no adapt6 su conduccion a las condiciones de la via. Si el problema es mecanico, se puede analizar si
el defecto del vehiculo fue causado por el fabricante o por un mal mantenimiento realizado por el
taller. Y si las condiciones externas fueron extraordinarias y absolutamente imprevisibles, podrian

exonerar al conductor bajo el concepto de fuerza mayor.
e Uso Previsible:

El uso del vehiculo convencional implica la conduccién por parte de un humano, con los riesgos
inherentes asociados a la actividad de conducir en entornos urbanos. Las expectativas de seguridad se

basan en el cumplimiento de las normas de trafico y en la pericia del conductor.
e Resolucion Juridica

Segun la legislacion espafiola, especificamente el Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la
circulacion de vehiculos a motor, se establece una responsabilidad objetiva para el propietario del
vehiculo. Esto significa que la empresa propietaria del vehiculo es responsable de los dafios causados,
independientemente de la culpa del conductor. Sin embargo, existen exoneraciones posibles, como la

fuerza mayor o la culpa exclusiva de la victima.
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B. Resolucion del caso con IA

En el caso del vehiculo autébnomo, la complejidad aumenta debido a la intervencion de sistemas de

inteligencia artificial y la ausencia de un conductor humano.
e Evaluacion del Problema

Las causas potenciales del accidente incluyen fallos en el sistema de IA, como errores de
programacion que lleven al vehiculo a tomar decisiones inadecuadas. Por ejemplo, un algoritmo
defectuoso podria interpretar incorrectamente una sefial de trafico, confundiendo un limite de
velocidad con una sefial de stop, lo que resultaria en un accidente. Ademas, si el entrenamiento del
algoritmo no incluy6 suficientes datos representativos de escenarios complejos, como cruces mal
sefializados, o sefiales vandalizadas, el sistema podria fallar al reaccionar correctamente. También es
posible que una actualizacion de software defectuosa, disefiada para mejorar aspectos del rendimiento
del vehiculo, altere de manera inadvertida parametros criticos como los tiempos de frenado o las

respuestas ante obstaculos.

Los problemas en los sensores y hardware también son una fuente significativa de riesgo. Un LIDAR
defectuoso, incapaz de detectar a un peatéon o un ciclista en un cruce, podria provocar una choque. De
manera similar, fallos en la transmision de datos entre los sensores y el sistema de toma de decisiones
pueden generar retrasos que comprometan la seguridad. El desgaste o dafio fisico de componentes
como las camaras o los radares, si no son identificados y reparados a tiempo, también pueden

contribuir a un accidente.

Ademas, en un mundo cada vez mas digitalizado, los ciberataques constituyen una amenaza adicional.
Un actor malintencionado podria hackear el sistema del vehiculo, desactivando frenos o manipulando
datos de navegacion, lo que podria llevar al coche a actuar de manera peligrosa. Incluso podrian
introducirse datos corruptos para enganar al sistema, simulando la existencia de obstiaculos que no

estan presentes o haciendo desaparecer otros que si lo estan.

e Relacion Causalidad

La relacion de causalidad en estos casos es significativamente mads dificil de establecer en
comparacion con los vehiculos convencionales. Si el accidente fue causado por un fallo del sistema de
IA, como una decision errdonea derivada de un mal entrenamiento del algoritmo, seria necesario
realizar una auditoria técnica exhaustiva para identificar el defecto. Esto puede implicar el analisis de
millones de lineas de cddigo, asi como el historial de entrenamiento del sistema. En el caso de fallos
en el hardware, seria imprescindible realizar pruebas técnicas en componentes como el LIDAR o las

camaras para determinar si su mal funcionamiento contribuyd al accidente. Si la causa fue un
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ciberataque, seria necesario un analisis forense digital para rastrear la fuente de la interferencia y
determinar si el fabricante o el propietario del vehiculo podria haber prevenido la intrusion mediante

medidas de seguridad mas robustas.

® Resolucion Juridica

Desde el punto de vista juridico, la responsabilidad en estos casos debe analizarse desde varios
angulos debido que, como hemos visto, hay una interaccion de multiples actores y factores. El
fabricante del vehiculo podria ser considerado responsable si el accidente fue causado por defectos en
el disefio o la programacion del sistema de IA. Sin embargo, el propietario del vehiculo también tiene
obligaciones, como realizar las actualizaciones de software y mantener los componentes en
condiciones Optimas. Por ejemplo, si el propietario ignord una actualizacion critica que contenia
parches de seguridad, podria ser parcialmente responsable del accidente. Ademas, los proveedores de
servicios de datos o conectividad, como aquellos que suministran informacion GPS, podrian ser
responsables si una interrupcion en sus servicios contribuyo al accidente. Incluso las autoridades
responsables de la infraestructura vial podrian compartir responsabilidad si el accidente se debi6 a una

sefalizacion deficiente o confusa que el sistema de A no pudo interpretar correctamente.

La aplicacion del régimen de responsabilidad a los vehiculos auténomos evidencia las limitaciones de
las normativas actuales en esta materia. Mientras que en vehiculos convencionales la responsabilidad
se enfoca en el conductor o el propietario, los vehiculos autdnomos requieren una reestructuracion
normativa que tenga en cuenta la fragmentacion de responsabilidades entre fabricantes, desarrolladores

de software, proveedores de datos y operadores.

3.3. Resolucion caso practico por hechos o situaciones especificas que generan responsabilidad

sin culpa

Esta situacion plantea un desafio significativo, ya que encontrar ejemplos realistas que involucren
sistemas de IA bajo estas condiciones resulta mas complejo. Un escenario posible, podria ser un robot
auténomo que, debido a un fallo técnico o a una evoluciéon imprevisible de su algoritmo, arroja un

objeto desde una vivienda y cause dafios a terceros.

En un edificio residencial, un nifio que juega cerca de una ventana abierta arroja accidentalmente
una pelota que impacta contra un coche estacionado en la calle, causando dafios significativos. El
propietario del coche presenta una reclamacion al titular de la vivienda, quien, segun el articulo
1910 del Coédigo Civil, es responsable objetivamente por los dafios causados por objetos que se

arrojan o caen desde su casa.
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En un edificio similar, un propietario utiliza un robot doméstico equipado con un sistema de
inteligencia artificial para realizar tareas como limpiar y organizar objetos. Un dia, el robot,, recoge
un jarron y lo lanza por la ventana, impactando contra un coche estacionado en la calle y causando
dafios significativos. Aunque el propietario del robot instald el sistema correctamente y lo mantenia
actualizado, no estaba supervisando su funcionamiento en ese momento. El propietario del coche
reclama la reparacion de los dafios al titular de la vivienda, quien, segun el articulo 1910 del Codigo

Civil, es responsable objetivamente por los objetos que caen o se arrojan desde su vivienda.

A. Resolucion del caso en un contexto sin IA

e Relacion de causalidad

En el escenario sin IA, el dafio causado por el objeto arrojado desde la vivienda (una pelota lanzada
por un nifio) genera una responsabilidad directa para el titular de la vivienda segun el articulo 1910 del
Codigo Civil. Este régimen establece una responsabilidad objetiva, lo que significa que no es
necesario probar negligencia o culpa por parte del propietario. Basta con demostrar que el objeto salio
de su vivienda y que caus6 un dafio. La relacion causal aqui es sencilla: la pelota fue arrojada, impacto
contra el coche y produjo dafios. No importa si el nifio actué de forma imprudente o accidental; la ley

protege a la victima asegurando una compensacion rapida y eficiente.
e Resolucion juridica

El titular de la vivienda podria exonerarse unicamente si prueba la existencia de fuerza mayor, como
un evento imprevisible que haya provocado la caida del objeto sin intervencion humana (por ejemplo,
un terremoto que moviera el objeto). Sin embargo, en este caso, dado que fue un acto humano
ordinario, no se aplica dicha exoneracion. Este régimen, aunque rigido, es funcional porque el
propietario de la vivienda tiene control absoluto sobre los objetos que pueden ser manipulados o

arrojados desde su hogar
B. Resolucion del caso con IA
e Evaluacion de los problemas

El articulo 1910 del Cédigo Civil no distingue entre dafios causados por un objeto manejado por
humanos o por sistemas automatizados; la simple relacion entre el objeto que salié de la vivienda y el
dafio causado genera responsabilidad objetiva para el titular. Sin embargo, las contingencias

introducidas por la IA complican significativamente el analisis de la relacion causal y la atribucion de
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responsabilidades. En este caso, aunque el dafio resulta del objeto que salidé de la vivienda, surgen
preguntas clave sobre si la responsabilidad recae exclusivamente en el propietario o si otros actores,
como el fabricante del robot o el desarrollador del software, también deberian ser considerados

responsables.

En este caso, el fallo podria originarse en varios factores. Podria tratarse de un defecto en el disefio del
algoritmo de la IA que interpretd errdbneamente las instrucciones o priorizd tareas de manera no
segura, como reorganizar objetos sin tener en cuenta la proximidad de una ventana abierta. También
podria deberse a un mal funcionamiento en los sensores del robot, que no detectaron el entorno
adecuadamente. Si la causa fue una actualizacion defectuosa, el problema se complica ain mas, ya que
podria involucrar no solo al propietario del robot, sino también al fabricante o al desarrollador del
software que implementa la actualizacion. La evolucion autonoma del sistema de [A agrega otra capa
de complejidad. Por ejemplo, el robot podria haber aprendido patrones de comportamiento basados en
datos previos que, aunque optimizados para eficiencia, no consideraron riesgos asociados al entorno

especifico, como ventanas abiertas.

e Relacion de causalidad

Como venimos estableciendo, la relacion de causalidad es muy dificil de establecer en estos

supuestos.

e Resolucion juridica

Desde el punto de vista juridico, el propietario de la vivienda sigue siendo responsable bajo el régimen

de responsabilidad objetiva, ya que el dafio fue causado por un objeto que salié de su vivienda.

Sin embargo, esta atribucion directa de responsabilidad genera dudas sobre su justicia en un contexto
donde el propietario ha delegado parte del control en un sistema disefiado para minimizar riesgos. Si el
fallo se debi6o a un defecto técnico en el robot, el fabricante deberia asumir una parte de la
responsabilidad bajo el régimen de productos defectuosos, permitiendo que el propietario reclame la
indemnizacion que debié pagar a la victima. Pero como hemos visto, la capacidad probatoria del

usuario en este régimen es deficiente, por lo que coloca al usuario en una posicion de desventaja.

Ademas, la evolucién autonoma e imprevisible de la IA plantea un desafio adicional. Un robot que
aprende patrones no previstos por el fabricante podria generar riesgos que escapan al control tanto del

propietario como del desarrollador, complicando atin mas la identificacion de la responsabilidad.
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3.4. Resolucion caso practico analogia a animales

Un perro de raza grande, propiedad de un individuo, se encuentra en el jardin de su vivienda sin
correa ni bozal. Un vecino que entra a la propiedad para devolver un paquete que fue entregado
erroneamente es mordido por el perro, sufriendo lesiones graves. El propietario del perro es

demandado por los dafios fisicos y psicoldgicos causados.

A. Resolucion del caso en un contexto sin IA

o Relacion causalidad y analisis del dafio

En estos casos no es necesario demostrar que el propietario actué negligentemente o que el animal
mostraba previamente un comportamiento agresivo. El dafio causado se considera inherente al riesgo
de poseer un animal, dado que este puede actuar de manera instintiva e imprevisible, como morder en

una situacioén que perciba como amenazante, incluso dentro de su propia propiedad.

La relacion causal es clara y directa: el dafio (la mordedura) fue causado por el comportamiento del
perro, que es propiedad del demandado. Aunque el perro estaba dentro de los limites de la vivienda

privada, este hecho no exime al propietario de responsabilidad.

e Resolucion juridica

La ley presume que quien obtiene el beneficio o disfrute de un animal debe también asumir los riesgos
asociados a su posesion. El propietario podria exonerarse unicamente si demuestra que adoptd todas
las medidas razonables para evitar el daflo, como mantener al perro con correa y bozal, o si el dafio se
produjo por una fuerza mayor o por culpa exclusiva de la victima, por ejemplo, si el vecino provoco de

forma evidente al animal.

B. Resolucion del caso con TA

o Relacion causalidad y analisis del dafio

En el caso del robot equipado con IA, la relacion causal entre el dafio (el lanzamiento del vaso que
impact6 al invitado) y el sistema de IA es mas compleja de analizar. Aunque el dafio fue causado por
una accion del robot, la causa subyacente podria derivar de un fallo en el disefio o programacion del
sistema, un defecto en los sensores que no detectaron correctamente el entorno, o incluso la evolucion
autonoma del algoritmo, que optimizd sus tareas de manera imprevista y peligrosa. Estas
contingencias introducen dificultades adicionales para identificar el origen exacto del problema y
determinar la responsabilidad. Por ejemplo, si el robot lanzo el vaso debido a un error en la

interpretacion de su entorno, habria que analizar si dicho error fue atribuible al fabricante, al
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propietario por falta de supervision o a una interaccion entre ambos factores.

o Resolucion juridica

Bajo el articulo 1905 del Coédigo Civil, podria aplicarse una logica similar a la de los animales,
considerando que el robot introduce un riesgo inherente, debido a su comportamiento autonomo e
imprevisible. Si el propietario del robot es quien lo utiliza y obtiene un beneficio directo de sus
funciones, deberia responder de forma objetiva por los dafios que cause, independientemente de si
actud negligentemente o no. Sin embargo, en el caso de que el fallo fuera atribuible a un defecto
técnico en el sistema de 1A, como un error en la programacion o sensores defectuosos, el fabricante del
robot también podria compartir responsabilidad bajo el régimen de productos defectuosos. Esto
permitiria al propietario reclamar al fabricante la indemnizacion que haya tenido que pagar a la

victima.

Tanto los animales como los sistemas de [A comparten un riesgo inherente de comportamiento
imprevisible. En el caso de los animales, este comportamiento es instintivo y natural, mientras que en
los sistemas de IA deriva de su capacidad de aprendizaje autébnomo y su interaccion con el entorno.
Sin embargo, la IA introduce contingencias adicionales que complican la aplicacion de la
responsabilidad objetiva. A diferencia de los animales, cuyo riesgo esta totalmente bajo el control del
propietario, los sistemas de A dependen de factores externos, como la calidad del disefio del software,

los sensores y las actualizaciones, lo que genera una multiplicidad de actores responsables.

Aplicar una responsabilidad objetiva pura al propietario de un sistema de IA, sin considerar su
diligencia o la intervencion de terceros como los fabricantes, es problematico. Este régimen puede
desincentivar la adopcion de tecnologias que buscan mejorar la calidad de vida, ya que los propietarios
asumirian riesgos desproporcionados. Ademas, la opacidad inherente de los sistemas de IA y la
dificultad de realizar auditorias técnicas para identificar defectos especificos hacen que la atribucion

de responsabilidades sea mas compleja que en el caso de los animales.

Un marco juridico mas adecuado deberia redistribuir la responsabilidad entre el propietario del sistema
y los fabricantes o desarrolladores, dependiendo del origen del fallo. Por ejemplo, si el dafio fue
causado por un defecto técnico, la responsabilidad principal deberia recaer en el fabricante, mientras
que el propietario solo deberia responder si actudé negligentemente, como ignorar actualizaciones
criticas o usar el sistema de forma inadecuada. Este enfoque no solo seria mas justo, sino que también
incentivaria a los fabricantes a desarrollar sistemas mas seguros y a los usuarios a emplearlos de
manera responsable. Ademas, seria util implementar mecanismos como fondos de compensacion para
victimas en casos donde la atribucion de responsabilidades sea técnicamente inviable, asegurando asi

una proteccion efectiva para todas las partes involucradas.
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CAPITULO 4. ANALISIS DE SUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD SUBJETIVA

CAPITULO 5. ANALIZAR POSIBILIDAD DE REGULACION AD HOC, O MEJORAR
MODIFICACIONES

[conclusiones]
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	El uso previsible de la cafetera sin IA está limitado a funciones básicas como la preparación de café, lo que excluye escenarios complejos o usos indebidos no razonablemente anticipables. Esto simplifica tanto la identificación de los defectos como la atribución de responsabilidades, ya que no existen factores externos ni dinámicas imprevisibles. 
	●​Resolución jurídica:  
	●​Identificación del defecto: 
	●​Relación causal:  
	●​Uso previsible:  
	El uso previsible en un modelo con IA incluye no solo la preparación de café, sino también escenarios dinámicos donde la IA podría aprender patrones de uso no previstos por el fabricante. Por ejemplo, si detecta que los usuarios suelen preparar café rápidamente en las mañanas, el algoritmo podría ajustar automáticamente la configuración para calentar el agua más rápido, sin prever que esto pueda exceder límites seguros. Las advertencias genéricas como "este sistema puede evolucionar autónomamente" no son aceptables, ya que el fabricante tiene la obligación de anticipar tanto los usos regulares como los indebidos pero previsibles. 
	●​Resolución jurídica:  
	●​Relación Causalidad 
	●​Resolución Jurídica  
	Según la legislación española, específicamente el Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulación de vehículos a motor, se establece una responsabilidad objetiva para el propietario del vehículo. Esto significa que la empresa propietaria del vehículo es responsable de los daños causados, independientemente de la culpa del conductor. Sin embargo, existen exoneraciones posibles, como la fuerza mayor o la culpa exclusiva de la víctima. 
	●​Evaluación del Problema 
	●​Relación Causalidad 
	●​Resolución Jurídica  
	En este caso, el fallo podría originarse en varios factores. Podría tratarse de un defecto en el diseño del algoritmo de la IA que interpretó erróneamente las instrucciones o priorizó tareas de manera no segura, como reorganizar objetos sin tener en cuenta la proximidad de una ventana abierta. También podría deberse a un mal funcionamiento en los sensores del robot, que no detectaron el entorno adecuadamente. Si la causa fue una actualización defectuosa, el problema se complica aún más, ya que podría involucrar no solo al propietario del robot, sino también al fabricante o al desarrollador del software que implementa la actualización. La evolución autónoma del sistema de IA agrega otra capa de complejidad. Por ejemplo, el robot podría haber aprendido patrones de comportamiento basados en datos previos que, aunque optimizados para eficiencia, no consideraron riesgos asociados al entorno específico, como ventanas abiertas. 

