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I. INTRODUCCION

1. JUSTIFICACION DEL TEMA

El Derecho Civil, como pilar fundamental del ordenamiento juridico, regula aspectos
esenciales de la vida de los ciudadanos, entre los cuales destacan el Derecho de Familia y
Sucesiones. Esta rama, debido a la complejidad y relevancia de las instituciones que las
integran, desempenan un papel central en la estructura juridica. En particular, la sucesion
mortis causa y las figuras que la configuran, como el testamento y las sustituciones
hereditarias, han sido objeto de una extensa regulacion normativa y de un constante desarrollo

doctrinal y jurisprudencial.

Dentro de este marco, la sustitucion fideicomisaria se erige como una institucion de especial
interés, pues permite articular la transmision patrimonial en varias etapas y bajo condiciones
determinadas por el testador. Su tratamiento en el Codigo Civil plantea cuestiones
fundamentales en torno a su configuracion, efectos y limites, lo que justifica un analisis

detallado de su regulacion y aplicacion en el contexto sucesorio espafiol.

Pocos términos juridicos como los de “fideicomiso”, “fiduciario” o “fideicomisario” son tan
polivalentes y amplios en su alcance. La doctrina, jurisprudencia y los ordenamientos juridicos
suelen emplear los términos “fiduciario” y “fideicomisario” para referirse a los sujetos de la

institucidon que nos ocupa (Delgado de Miguel, 2004, p. 731).

Asi, en una primera aproximacion, la sustitucion fideicomisaria, es una disposicion
testamentaria, en cuya virtud, el testador, fideicomitente, encarga al heredero, fiduciario, la
conservacion y transmision a un tercero, fideicomisario, todo o parte de la herencia (Pérez-

Marsa, 2024).

La sustitucion fideicomisaria, permite organizar la sucesion de una manera completa, en

prevision de situaciones complejas y evitando posibles conflictos familiares.

El presente trabajo, intentara realizar un estudio de la sustitucion fideicomisaria, abordando los

aspectos fundamentales de la misma como su evolucion historica, regulacion, estudio en

Derecho comparado e incluyendo, modestas propuestas para la reforma de la institucion.
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2. OBJETIVOS DEL TRABAJO

El objetivo principal del presente trabajo es resaltar la utilidad de la sustitucion fideicomisaria
dentro de la regulacion de las sucesiones hereditarias, profundizando en la institucion y

evaluando su regulacion legal actual.
Se destacan de igual manera los siguientes objetivos especificos:

- Contextualizar la sustitucion fideicomisaria dentro de las instituciones sucesorias del

Codigo Civil espafiol.

- Analizar los debates doctrinales y jurisprudenciales que giran en torno a esta figura.

- Evaluar la compatibilidad de su regulacion con principios fundamentales del Derecho

de sucesiones.

- Eventualmente, comparar la normativa espafiola con la de otros sistemas juridicos,

incluidos los Derechos civiles forales o especiales, para identificar posibles mejoras.

- Proponer modestas reformas para modernizar y hacer mas eficiente la regulacion de la

institucion.

Asi, el objetivo ultimo de este trabajo es simplificar y clarificar la sustitucion fideicomisaria,
figura juridica, como se ha mencionado, con potencial para resolver problemas en la
planificacion sucesoria, destacando su utilidad practica como herramienta que permite a los

testadores organizar su patrimonio.

El estudio pretende de igual forma, identificar problemas juridicos asociados a la sustitucion
fideicomisaria, como pueden ser: los problemas de interpretacion y ambigiiedades en las
clausulas testamentarias, las dificultades practicas en su aplicacion, las complejidades en la
identificacion de fideicomisarios y limites temporales, asi como conflictos con los derechos de

los legitimarios.
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3. METODOLOGIA

El enfoque metodologico del trabajo combina el analisis normativo, doctrinal y jurisprudencial

para abordar el estudio de la sustitucion fideicomisaria.

Se partird de un andlisis de las principales obras juridicas y estudios previos realizados sobre
la institucion, tanto en el &mbito nacional como en sistemas juridicos comparados (donde se
limitara el estudio a codigos normativos). Esto permitira identificar los fundamentos teoricos

de la sustitucion fideicomisaria y sus interpretaciones.

De igual modo, se examinara la legislacion vigente en relacion con la institucion, identificando
las disposiciones legales aplicables (principalmente extraidas del Codigo de Derecho Civil
Espaiiol) y las ultimas reformas que afectan a la misma (como: Ley 8/2021 del 2 de junio de
reforma de la regulacion civil y procesal para el apoyo a las personas con discapacidad en el
ejercicio de su capacidad juridica o, anteriormente, pero de manera notable, la Ley 41/2003 de
Proteccion Patrimonial de las personas con discapacidad), evaluando su coherencia, claridad y

efectividad en la practica.

De manera complementaria, se estudiaran Resoluciones Judiciales, Administrativas, asi como
las procedentes de la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica (anteriormente
Direccion General de Registros y el Notariado) que hayan interpretado o aplicado la sustitucion
fideicomisaria, identificando los conflictos y las soluciones adoptadas en la practica. Por otro
lado, se llevaran a cabo consultas con juristas, notarios y registradores para obtener una vision

practica y actualizada acerca de la aplicacion de la institucion.

Con la base establecida en el andlisis tedrico y practico, se finalizard formulando modestas
propuestas para reformar la sustitucion fideicomisaria, buscando una armonia entre su uso

practico y la regulacion legal.

Es relevante mencionar que, en este analisis, se parte desde un conocimiento inicial basico de
la institucion, dado que la asignatura de Derecho de Familia y Sucesiones, en la que se abordan
aspectos relacionados con la sustitucion fideicomisaria, se imparte en el segundo cuatrimestre
de quinto curso. Esto coincide con la fase de elaboracion del Trabajo de Fin de Grado, lo que
afiade el desafio de integrar el aprendizaje tedrico reciente con el desarrollo del presente

trabajo.
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II. MARCO CONCEPTUAL Y TEORICO

1. LA INSTITUCION DE LA SUSTITUCION FIDEICOMISARIA EN EL DERECHO
CIVIL

Para abordar la regulacion que la institucion de la sustitucion fideicomisaria encuentra en
nuestro Derecho Civil Comun, se partirda del concepto que ofrece el legislador de esta,
posteriormente, se abordara el estudio de sus elementos basicos y finalmente se analizara su

clasificacion y naturaleza juridica.

1.1 Concepto

En sentido coloquial, como se ha adelantado, la sustitucion fideicomisaria es una disposicion
testamentaria, en cuya virtud, el testador, fideicomitente, encarga al heredero, fiduciario, la
conservacion y transmision a un tercero, fideicomisario, todo o parte de la herencia (Pérez-

Marsa, 2024).

La regulacion legal de la sustitucion fideicomisaria en el Codigo Civil (en adelante, CC) se
encuentra en el Libro III, “De los diferentes modos de adquirir la propiedad”, en el Titulo III,
“De las sucesiones”, y en concreto, en el Capitulo I “De la herencia”, Seccion tercera, “De la

sustitucion”, articulos 774 a 789 CC.

Para comprender mejor el término “sustitucion” de la institucion que nos ocupa, y antes de
aproximarnos a la misma es preciso analizar el articulo 774 del Codigo Civil, parrafo primero,

donde empieza la regulacion de nuestra materia.

El mencionado precepto dispone: “Puede el testador sustituir una o mas personas al heredero
o herederos instituidos para el caso que mueran antes que €1, o no quieran, o no puedan aceptar

la herencia.”

En sentido vulgar, sustituir significa colocar a una persona en el lugar que ocupa otra,

produciéndose esto por voluntad del testador (Real Academia Espaiiola, n.d.).
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A estos efectos, es preciso mencionar que, como dicta la Resolucion de la Direccion General
de Registros y el Notariado 27 noviembre de 1934, no es sustitucion, sino institucion, la
clausula testamentaria que nombra un heredero y dispone que todo el caudal pase a otra persona
cuando aquél fallezca sin descendientes legitimos. Y, de igual forma, en Sentencia del Tribunal
Supremo del 25 abril de 1951, debe descartarse la existencia de sustitucion cuando la persona
designada por el testador como heredera, aceptd y gozé de la herencia (Vazquez Iruzubieta,

2002, pp. 466-476).

1.2 Clases de sustitucion hereditarias
Someramente, en el Codigo se admitian cuatro clases de sustitucion hereditarias, siendo ahora

admitidas tres, tras la derogacion de la sustitucion ejemplar (Pérez-Marsa, 2024):

- La simple, también llamada vulgar, que son los casos contemplados en el articulo 774
CC (Pérez-Marsa, 2024).

- La sustitucion pupilar, contemplada en el articulo 775 CC, que consiste en la
designacion del sustituto para los descendientes del testador que muriesen antes de
cumplir catorce afios, limite de edad antes del cual no se puede testar segun el articulo
663-1° Codigo Civil (Pérez-Marsa, 2024).

- La sustitucion ejemplar del 776 CC, articulo derogado, tras la entrada en vigor de la
Ley 8/2021, del 2 de junio, por la que se reforma la legislacion civil y procesal para el
apoyo a las personas con discapacidad en el ejercicio de su capacidad juridica (Pérez-
Marsa, 2024).

- Finalmente, la institucién que nos ocupa, la sustitucion fideicomisaria del articulo 781
CC, que, pese a no definirla completamente, consiste en un llamamiento sucesivo para
que el primero o los primeros herederos, fiduciarios, conserven y transmitan a un
tercero, el fideicomisario, el todo o parte de la herencia (Vazquez Iruzubieta, 2002, pp.

466-476).

A su vez, las sustituciones pueden ser directas, unicas o de primer grado, cuando en defecto
del instituido se llama a una sola persona; y pueden ser sucesivas cuando, en defecto de la
primera, se llama a una segunda, tercera, o mas personas (Vazquez Iruzubieta, 2002, pp. 466-

476).
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Para concluir el apartado de las clases de sustituciones y, ya centrados en la sustitucion
fideicomisaria, el articulo 781 CC, como se vera a continuacion, no parece definir, ya sea
correcta o incorrectamente, la institucion, sino un tipo de sustitucion. Es clasico el esquema

general que divide la sustitucion fideicomisaria en tres grupos (Pérez-Marsa, 2024):

- Puras: donde la muerte del fiduciario supone la entrada del fideicomisario (Pérez-

Marsa, 2024).

- A término, ya sea cierto o incierto: donde la restitucion al fideicomisario se fija como

maximo para la muerte del fiduciario, pero antes, si el término llega antes (Pérez-Marsa, 2024).

- Condicionales: si la adquisicién del fideicomisario depende de un acontecimiento

fututo e incierto (Pérez-Marsa, 2024).

1.3 Analisis del Articulo 781 CC

Asi, el primer articulo que hacer referencia a la sustitucion fideicomisaria es el 781 del Codigo
Civil, que reza: “Las sustituciones fideicomisarias en cuya virtud se encarga al heredero que
conserve y transmita a un tercero el todo o parte de la herencia, seran validas y surtiran efecto
siempre que no pasen del segundo grado, o que se hagan en favor de personas que viven al

tiempo de del fallecimiento del testador”.

Consecuentemente, el fideicomisario, puede ser una persona viva al tiempo del fallecimiento

del testador o, incluso, no existente al tiempo de su muerte.

El primer caso, no presenta dificultad alguna, pudiendo el testador incluir llamamientos
sucesivos sin limitacién ninguna, puesto que tratandose de personas que se encuentren con vida
el tiempo de morir el testador, seria valido afirmar que en algo mas de una generacién deben
morir todas ellas, sin que los bienes queden afectados por el fideicomiso durante demasiado

tiempo (Vazquez Iruzubieta, 2002, p. 474).

Mayores problematicas ofrece la interpretacion del sentido que deba darse a la expresion:
“siempre que no pasen del segundo grado”, entendiendo que el fideicomiso de personas que no
viven al tiempo de la muerte del testador admite sustituciones que no pasen de ese segundo

grado (Vazquez Iruzubieta, 2002, p. 474).
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Como declara el Tribunal Supremo 1%, en Sentencia del 23 de junio de 1940, la interpretacion
de la palabra grado como un sinénimo de “generacion” supondria reducir la eficacia de esta
institucion a un dmbito exclusivamente familiar, no pudiendo ordenarse en favor de personas
extrafias, haciendo practicamente ilusoria la normativa general de la sustitucion fideicomisaria.
Asi, el vocablo “grado” debe ser interpretado en el sentido de “llamamiento”, queriendo ello
decir que, tratandose de un fideicomiso de personas no nacidas, solamente se admitirian dos
sustituciones, entendidas como dos llamamientos sucesivos en favor de personas que no viven
al abrirse la sucesion del causante. El fiduciario no agotaria uno de esos dos llamamientos
porque no tiene la consideracion de un sustituto sino un instituido. Por ello, la palabra grado
empleada en el articulo 781 del Codigo Civil equivale a llamamiento y no a grado de parentesco
y, cuando se habla de llamamientos, debe entenderse como llamamientos efectivos, y, solo lo
son, los que se producen al morir el causante, siendo menester siempre situarse en el momento
de la apertura de la sucesién y no en el momento en que ha sido otorgado el testamento

(Vazquez Iruzubieta, 2002, p. 474).

1.4 Criticas a la redaccion del articulo 781 CC

Desde su promulgacion en el siglo XIX el articulo 781 CC ha sido objeto de profundas criticas:

Por una parte, se han sefialado importantes imprecisiones técnicas. Asi, se ha dicho que debe
aceptarse la definicién con ciertas reservas: la palabra encargo no puede considerarse como
muy ortodoxa desde el momento que se constituye un gravamen; el término conservar es
considerada un derecho y una obligacidon simultdneamente; y, el concepto de transmitir no es
del todo claro, ya que el fideicomisario no es sucesor del fiduciario, sino del causante, por lo
que mas que de transmision, deberia hablarse de entrega o restitucion. (Roca-Sastre Muncunill,

1995, p. 408).

Por otro lado, algunos autores afirman que el articulo 781 CC, no contiene una definicion que
abarque a toda la institucion. Asi, Jerénimo Lopez considera que el mencionado precepto,
contiene una oracion especificativa y no explicativa y su finalidad es distinguir entre las
sustituciones fideicomisarias que contienen la obligacién de conservar y transmitir el todo o
parte de la herencia de aquellas, las de residuo, que no presentan estas caracteristicas (Lopez

Lopez, 1955, p. 785).

18



1.5 Elementos esenciales de la institucion
Analizado el concepto que el legislador ofrece de la institucion, pasamos a continuacion al

estudio de los elementos esenciales de la institucidn sucesiva o sustitucion fideicomisaria.

Partimos de la importante Sentencia del Tribunal Supremo del 13 de diciembre de 1974, donde
a raiz de esta se pueden deducir que los elementos bésicos de la institucion seran (Delgado de

Miguel, 2004, pp. 755-758):

1°. Pluralidad de llamamientos: siendo necesario que el ordenante de la clausula contemple
varios beneficiados. De ahi que se distingue la institucion de la simple prohibicion de disponer.
A estos efectos, cabe mencionar la postura de Vallet de Goytisolo, que sobre la base del
principio “semel heres semper heres”, cree que solo serd heredero el fiduciario, pues el
fideicomisario recibe los bienes una vez operados el fendmeno Unico e irrepetible de la
sucesion. Ello, no obstante, la jurisprudencia y la doctrina mayoritaria entienden que el
fideicomisario no sucede al fiduciario, sino al testador (Delgado de Miguel, 2004, pp. 755-
758).

2°. La hipotética existencia de la obligacién de conservar y restituir los bienes: impuesto al
fiduciario en beneficio del fideicomisario, como elemento natural, dispensable por el testador,

dando lugar al fideicomiso de residuo. Merece dos comentarios (Pérez-Marsa, 2024):

- La consideracion de gravamen es esencial desde un punto de vista registral, en
particular, en cuanto a la inscripcion en el Registro de los bienes en favor del fiduciario
con arreglo a lo previsto en el articulo 82 del Reglamento Hipotecario (Pérez-Marsa,
2024).

- Enciertas ocasiones, se ha confundido la obligacion de conservar impuesta al fiduciario
con una prohibicion dispositiva, como se apuntaba en el apartado primero. La doctrina
mayoritaria, pronto advirtido que la obligacion de conservar va aneja a la de restituir,
pero no debe entenderse como prohibicion de disponer como veremos. La equiparacion
entre obligacion de conservar y prohibicion de disponer nacido con una finalidad
puramente didactica para exagerar los efectos de las sustituciones fideicomisarias, pero

nada mas (Lopez Lopez, 1955, p. 787).
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El fiduciario tiene una obligacién, en mayor o menor grado, de restitucion, y dicha
obligacion lleva insita una obligacion de conservacion del patrimonio fideicomitido,
pero solo con el alcance de la reiterada obligacion restitutoria, que en numerosas
ocasiones puede ser muy difusa. En todo caso, la doctrina nos ha precisado que para
que exista una sustitucion fideicomisaria, no es suficiente que nos encontremos con una
prohibicion de disponer, sino que es necesario que se imponga a la persona una
obligacion de conservar y restituir, sin perjuicio de que el fideicomisario sea una
persona cierta o incierta, siempre que el llamamiento sea un llamamiento expreso

Aunque la distincion parece facil desde un punto de vista dogmatico no siempre en la
practica puede diferenciarse entre una y otra institucion: en ocasiones las dudas se
encuentran en si estamos ante una prohibicion de disponer relativa mortis causa o ante
una sustitucion fideicomisaria en que el ordenante ha autorizado al fiduciario a elegir
entre un grupo determinado de personas y los efectos en uno y otro caso (Delgado de

Miguel, 2004, pp. 755-758).

3°. El establecimiento de un orden sucesivo: la mayor parte de la doctrina han considerado

esencial en la sustitucion fideicomisaria el orden sucesivo, que lleva implicito la pluralidad de

llamamientos, pero que no implica necesariamente una obligacion de conservacion y ni siquiera

de restitucion. De igual forma, merece dos comentarios (Delgado de Miguel, 2004, pp. 755-

758):

Se han de advertir las profundas diferencias existentes entre el sistema actual y el
romano. En este ultimo, el dominio era de naturaleza perpetua y en consecuencia no se
podia adquirir “ad tempus”, con lo que no era concebible que la titularidad quedara
extinguida al llegar un término o cumplirse una condicion (Delgado de Miguel, 2004,
pp. 755-758).

Por otro lado, se ha puesto de manifiesto que la obligacion de entregar o restituir es un
concepto superado en las sustituciones fideicomisarias, siendo lo importante, el orden
sucesivo ordenado por el testador, de modo que el transito de los bienes se produce por
esta ordenacion, siendo en consecuencia, la obligacion restitutoria, una funcion

accesoria o secundaria (Delgado de Miguel, 2004, pp. 755-758).
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1.6 Naturaleza juridica de la institucion

Por tltimo, en relacion con la naturaleza juridica de la sustitucion fideicomisaria, esta ha sido

objeto de un amplio debate doctrinal debido a su complejidad estructural y a las

particularidades que la distinguen dentro del Derecho de sucesiones. La dificultad para precisar

su verdadera naturaleza se acentia cuando el fiduciario dispone de amplias facultades de

administracion e incluso de disposicion sobre los bienes heredados, lo que genera interrogantes

sobre la delimitacion de su posicion juridica en relacion con la del fideicomisario. No obstante,

desde una perspectiva doctrinal y normativa, pueden identificarse ciertos elementos esenciales

que permiten caracterizar esta institucion (Pérez-Marsa, 2024).

Caréacter sucesorio, aunque excede de dicho ambito: la sustitucion fideicomisaria es
esencialmente una disposicion testamentaria, regulada en el ambito del Derecho de
sucesiones. Se diferencia de otras figuras como el fideicomiso en sentido estricto, que
puede tener caracter inter vivos (Pérez-Marsa, 2024).

Dominio condicionado: el fiduciario adquiere la propiedad de los bienes, pero esta esta
limitada por las condiciones impuestas por el testador (Pérez-Marsa, 2024).
Proteccion de la voluntad del testador: la doctrina sefiala que el principio de libertad
civil rige ampliamente en el Derecho de sucesiones, de manera que el causante es libre
de preordenar su sucesion, fijar las reglas de esta, sin mas limitaciones que el respeto a
las legitimas, a las normas sobre capacidad y forma y los limites establecidos para la
institucion sucesiva, que tendremos tiempo de abordar. Asi, la figura asegura que los
bienes sean administrados y transmitidos conforme a la voluntad del testador,
estableciendo limites a la libertad de disposicion del fiduciario y, en ciertos casos,
protegiendo los derechos del fideicomisario incluso frente a terceros (Pérez-Marsa,
2024).

Dualidad de intereses: aunque el fiduciario tiene derechos sobre los bienes, estos estan
limitados en el tiempo y por las condiciones impuestas. El fideicomisario es el
destinatario final del patrimonio, aunque su derecho es futuro y condicionado (Pérez-

Marsa, 2024).
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2. EVOLUCION HISTORICA DE LA FIGURA EN EL CODIGO CIVIL ESPANOL

La institucion de la sustitucién fideicomisaria encuentra sus raices en el Derecho romano,
donde surgi6 como un mecanismo sucesorio destinado a garantizar la conservacion y

transmision ordenada del patrimonio conforme a la voluntad del causante.

El fideicomiso, figura en la que se inserta la sustitucién fideicomisaria, adquirié relevancia
como una alternativa flexible frente a las limitaciones de las disposiciones testamentarias
formales en la Roma clésica, destacandose por su caracter de encargo de confianza “fides” (De

Hermosa, 2020, p. 151).

El origen de la institucion de la sustitucion fideicomisaria se remonta, como hemos
mencionado, a la época romana, concretamente al siglo I, momento en el que comenz6 a
configurarse como un mecanismo destinado a garantizar la transmision ordenada del
patrimonio. Su evolucién en el dmbito juridico espafiol tiene como punto de inicio las
disposiciones del Codigo de las Partidas y su posterior desarrollo en la Novisima Recopilacion,
hasta llegar a las Leyes Desvinculadoras y a los diversos proyectos de codificacion civil que

precedieron a la promulgacion del Codigo Civil de 1889 (De Hermosa, 2020, p. 151).

El desarrollo de la institucion también estuvo influenciado por el Derecho germénico y el

Derecho candnico:

En el ambito germéanico, se enfatizo la preservacion del patrimonio familiar mediante figuras
como la indivision patrimonial y las vinculaciones hereditarias, principios que subyacian en
los fideicomisos destinados a mantener los bienes en manos de un determinado linaje (De

Hermosa, 2020, p. 151).

Por otro lado, el Derecho candnico contribuy6 a consolidar la sustitucion fideicomisaria en su
faceta de proteccion de fines piadosos y benéficos. En este marco, la Iglesia promovid el uso
de mecanismos sucesorios para garantizar la transmision de bienes en beneficio de instituciones
eclesiasticas, influyendo en la conceptualizacion de esta figura como un instrumento de
conservacion y proteccion de determinados intereses patrimoniales (De Hermosa, 2020, p.

151).
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La inclusion de esta institucion en el Codigo Civil desde su promulgacion refleja la importancia
que el legislador espaiol asigno a la figura en el contexto de la codificacion europea del siglo
XIX, marcado por la influencia de modelos como el Coédigo Napoledonico de 1804 y el
Biirgerliches Gesetzbuch aleman de 1900. En este periodo, la sustitucion fideicomisaria
enfrentaba criticas por ser considerada, en otras jurisdicciones, un mecanismo de
inmovilizacidon patrimonial que habia facilitado la consolidacion de privilegios feudales. Este
enfoque llevo a su erradicacion en paises como Francia, Italia y Portugal. Sin embargo, Espafia
decidi6 preservar la figura, subrayando su utilidad como herramienta para garantizar la

voluntad del testador y la continuidad del patrimonio familiar (De Hermosa, 2020, p. 151).

En el afio 2003, con la promulgacién de la Ley 41/2003, de Proteccion Patrimonial de las Per-
sonas con Discapacidad (en adelante, LPPD), la sustitucion fideicomisaria adquiri6é un reno-
vado protagonismo dentro del Derecho de Sucesiones espafiol. Esta normativa, que modifico
el Codigo Civil, la Ley de Enjuiciamiento Civil y la Normativa Tributaria, consolid6 la susti-
tucion fideicomisaria como un mecanismo clave para la proteccion patrimonial de personas
con discapacidad. Gracias a esta reforma, la figura adquirié una gran relevancia juridica, ya
que permitid, por primera vez, la vulneracion del principio de intangibilidad de la legitima

(De Hermosa, 2020, p. 151).

A través de la LPPD, los progenitores o ascendientes con hijos o descendientes discapacita-
dos, pueden establecer una sustitucion fideicomisaria sobre el tercio de legitima estricta. En

esta configuracion, el beneficiario inicial serd el descendiente, mientras que los fideicomisa

rios seran el resto de los herederos forzosos. De este modo, la legitima estricta quedara gra-
vada, al menos temporalmente, lo que supone una novedad juridica significativa dentro del

Derecho hereditario espafiol (De Hermosa, 2020, p. 151).
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III. REGULACION ACTUAL DE LA SUSTITUCION FIDEICOMISARIA EN EL
CODIGO CIVIL ESPANOL

Analizado el precepto donde se encuentra la discutida definicion de la sustitucion
fideicomisaria, se pasa a continuacion a analizar los limites a los que se encuentra sometida la
institucion, asi como los sujetos intervinientes, diferenciando entre sus derechos y

obligaciones.

1. LIMITES LEGALES

El ordenamiento juridico admite la ordenacion sucesiva de la sucesion, el establecimiento de
un primer llamado y posteriormente de un segundo. ¢ Pero, hasta donde puede llegar el testador?
(De qué forma el causante puede limitar en el tiempo su sucesion? ;Cudl seria, la frontera

ultima, si existe, del poder auto normativo de una persona para después de su muerte?

A continuacidn, se trataran los limites de la sustitucion fideicomisaria en el tiempo o en el
numero de personas llamadas, pero como se ha mencionado anteriormente, otro de los limites
fundamentales de la institucion es la proteccion de las legitimas. La metodologia optada sera

el andlisis de los articulos 782 a 789 del Codigo Civil.

1.1 Limite desde un punto de vista objetivo

Continuando con el estudio de la regulacion de la institucion de la sustitucion fideicomisaria
en el Codigo Civil, el articulo 782 del Coédigo Civil dispone: “Las sustituciones fideicomisarias
nunca podran gravar la legitima, salvo cuando se establezcan, en los términos establecidos en
el articulo 808, en beneficio de uno o varios hijos del testador que se encuentren en una
situacion de discapacidad. Si la sustitucion fideicomisaria recayere sobre el tercio destinado a

mejora, solo podra establecerse a favor de los descendientes.”

Como se deduce, el encargo hecho al heredero fiduciario no puede ir mas alld en cuanto a la
custodia y entrega de bienes se refiere, de aquéllos sobre los cuales puede disponer el testador
libremente. De lo contrario, se facultaria mediante la utilizacion de la sustitucion fideicomisaria
a transgredir la cuota disponible con el consiguiente perjuicio de las legitimas de los herederos
forzosos. Por ello mismo, si la institucion recayere “sobre el tercio destinado a mejora, solo
podré establecerse a favor de los descendientes” entendiéndose por tales, a los herederos a

quienes debe favorecer esta disposicion (Vazquez Iruzubieta, 2002, pp. 502-511).
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1.2 Limite desde un punto de vista formal

El articulo 783 CC reza: “Para que sean validos los llamamientos a la sustitucion
fideicomisaria, deberdn ser expresos. El fiduciario estara obligado a entregar la herencia al
fideicomisario, sin otras deducciones que las que correspondan por gastos legitimos, créditos

y mejoras, salvo el caso en que el testador haya dispuesto otra cosa.”

El Cédigo no da lugar a dudas, las sustituciones deben ser expresas, no cabiendo la
interpretacion extensiva o suplir de cualquier manera la voluntad del testador expresada con
poca claridad mediante una interpretacion sistematica del contenido del testamento (Vazquez

Truzubieta, 2002, pp. 502-511).

En cuanto a las obligaciones del fiduciario, objeto de estudio a continuacion, la principal, es la
de entregar la herencia al fideicomisario, puesto que se supone que ya ha cumplido la otra
obligacion de conservar los bienes en buen estado. Al momento de la entrega de la herencia
tiene derecho a deducir gastos y, pese a que el Codigo guarda silencio y no explicita cuales son
estos gastos, podemos suponer que son: los ordinarios, de administracioén y custodia de bienes
y los extraordinarios, realizados por necesidad de integridad de la cosa, quedando excluidos
los gastos suntuarios (aquellos que no aumentan el rendimiento del bien y solo sirven para su
embellecimiento y ornato). Con las mejoras debe procederse del mismo modo en tanto en
cuanto los gastos se hacen para conservar o mejorar. Queriendo con esto afirmar, que las
mejoras obtenidas a causa de arreglos efectuados sobre los bienes que concluyen mejorandolos,
deben ser deducidos, no asi, las mejoras exclusivamente suntuarias. Por tltimo, concluir que
la responsabilidad del fiduciario alcanza a sus bienes propios, también analizada a posteriori

(Vazquez Iruzubieta, 2002, pp. 502-511).

1.3 Limite desde un punto de vista temporal
Junto con el articulo 781 del Codigo Civil, analizado anteriormente, el 784 del CC dispone:
“El fideicomisario adquirira derecho a la sucesion desde la muerte del testador, aunque muera

antes que el fiduciario. El derecho de aquél pasara a sus herederos.”
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Lo que determina el régimen sucesorio es la muerte del testador, cualquiera que sea el momento
en que este suceso se produzca con relacion al fiduciario. Lo que esta claro es que se hereda a
causa de la muerte de quien instituye y si la muerte se produce con anterioridad a la del
fiduciario, sus herederos lo suceden a su vez. Cabe recordar que inicamente se hereda lo que
se tiene al momento de morir y no meras expectativas (Vazquez Iruzubieta, 2002, pp. 502-

511).

1.4 Contravencion a los limites y efectos derivados

Respecto el articulo 785 CC: “No surtiran efecto:

1.° Las sustituciones fideicomisarias que no se hagan de una manera expresa, ya dandoles este
nombre, ya imponiendo al sustituido la obligacion terminante de entregar los bienes a un

segundo heredero.

2.° Las disposiciones que contengan prohibicion perpetua de enajenar, y aun la temporal, fuera

del limite senalado en el articulo 781.

3.° Las que impongan al heredero el encargo de pagar a varias personas sucesivamente, mas

alla del segundo grado, cierta renta o pension.

4.° Las que tengan por objeto dejar a una persona el todo o parte de los bienes hereditarios para
que los aplique o invierta segin instrucciones reservadas que le hubiese comunicado el

testador”.

Afirma el Cédigo que no surtiran efectos las sustituciones fideicomisarias cuyas modalidades
desarrolla en los apartados de este articulo, siendo las consecuencias de ese “no surtiran efecto”
que se tendran por no escrita la cldusula fideicomisaria, como analizaremos en el siguiente

articulo.
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El apartado primero reitera la norma impuesta en el parrafo primero del, ya analizado, articulo
783 CC, con el anadido de que debe ser expresa no solamente la sustitucion fideicomisaria
como decision del testador, sino que esa claridad debe surgir tanto del nombre como de su
contenido y ambas deben expresarse con claridad en el testamento. Del mismo modo, con la
palabra “terminante”, el Codigo quiere dar a la obligacion de entregar los bienes, un caracter
absoluto que no admita ni excepciones ni reservas, de modo que establezca a favor del
fideicomisario un derecho fijo, que no dependa de la voluntad del fiduciario, en Sentencia del

Tribunal Supremo del 20 de abril de 1951 (Vazquez Iruzubieta, 2002, pp. 502-511).

En el apartado segundo, reitera la prohibicion del articulo 781, relativa al segundo, para
nosotros, “llamamiento”, aunque en el Codigo disponga grado, como se aclaro la problematica
supra. Asi, no debe ser excedido cuando se decida mantener la indisponibilidad de los bienes
y ella tenga caracter temporal, puesto que la prohibicion perpetua de enajenar es absolutamente
prohibida. Por otro lado, como afirma Sentencia del Tribunal Supremo del 5 abril de 1934, el
articulo 785 CC no exige para la validez de las disposiciones sobre prohibicion temporal de
enajenar, la determinacidon precisa de la persona en cuyo favor se establezcan dichas
disposiciones. Asi, la prohibicion perpetua de enajenar del articulo, no se refiere a los extrafos
al testamento, pues solo puede imponerla el testador a través del tiempo, a su proximo heredero

y a los sustitutos de este que designe (Vazquez Iruzubieta, 2002, pp. 502-511).

El apartado tercero reitera el principio anterior en cuanto que el pago periodico no puede ser
impuesto al heredero de modo sucesivo mas alla de ese segundo llamamiento o grado del 781
CC. Respecto al ultimo apartado, prohibe toda indicacion reservada en cuanto al modo de
proceder en relacion con el destino de los bienes, puesto que este aspecto debe quedar
claramente establecido en el testamento, en caso de que esa fuese la voluntad del otorgante

(Vazquez Iruzubieta, 2002, pp. 502-511).

El 786 CC reza: “La nulidad de la sustitucion fideicomisaria no perjudicara a la validez de la
institucion ni a los herederos del primer llamamiento; s6lo se tendré por no escrita la clausula

fideicomisaria”.
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Consecuentemente, el efecto que produce la infraccion a la ley de las clausulas fideicomisarias
desarrolladas en los cuatro apartados del articulo precedente, es la nulidad, como asi dispone
el encabezamiento del presente articulo, aunque en su periodo final expresa claramente que se
tendra por no escrita la clausula, siendo esto a lo que se refiere el articulo 785 CC cuando

afirma la expresion “no surtirdn efectos” (Vazquez Iruzubieta, 2002, pp. 502-511).

También hay que apuntar, como dispone la Sentencia del Tribunal Supremo del 29 de octubre
de 1949, que la nulidad de la sustitucion fideicomisaria perjudica también a los llamados en

segundo lugar, en sustitucion del fiduciario.

Como se puede observar, en tres articulos muy proximos entre si, 784, 785 y 786, se utilizan
tres expresiones diferentes que producen consecuencias similares pero que, en buena doctrina,
son esencialmente instituciones sancionadoras muy disimiles. Queda claro que no se trata de
nulidad, sino que mas bien hay que admitir que al ser tenidas por no puestas, no producen
efecto alguno. Ello significa que no seria preciso una declaracion jurisdiccional que realice una
investigacion de hecho para determinar si cabe, o no, una anulacidon, porque se esta en presencia
de una nulidad radical de caracter manifiesto, siendo lo destacable, que, por el uso de esta
formula, queda incélume el acto en todo lo que puede ser valido y licito (Vazquez Iruzubieta,

2002, pp. 502-511).

1.5 Casos en que seran validas las sustituciones fideicomisarias
El articulo 787 CC por su parte dispone: “La disposicion en que el testador deje a una persona
el todo o parte de la herencia, y a otra el usufructo, sera valida. Si llamare al usufructo a varias

personas no simultanea, sino sucesivamente, se estara a lo dispuesto en el articulo 781”.

En la primera parte del articulo se prevé que a la apertura de la testamentaria estén plenamente
determinados tanto el titular del usufructo cuanto el de la nuda propiedad. La segunda parte,
afecta solo al usufructo, tratandose de una sustitucion fideicomisaria que, en caso de tratarse
de personas no nacidas al tiempo de la muerte del testador, debe aplicarse la limitacion de los

llamamientos de que habla el articulo 781 (Vazquez Iruzubieta, 2002, pp. 502-511).
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Por ultimo, finalizando la regulacion legal que merece la institucion en nuestro Codigo Civil,
el articulo 788 CC reza: “Serd valida la disposicion que imponga al heredero la obligacion de
invertir ciertas cantidades periddicamente en obras benéficas, como dotes para doncellas
pobres, pensiones para estudiantes o en favor de los pobres o de cualquiera establecimiento de

beneficencia o de instruccion publica, bajo las condiciones siguientes:

Si la carga se impusiere sobre bienes inmuebles y fuere temporal, el heredero o herederos
podran disponer de la finca gravada, sin que cese el gravamen mientras que su inscripcion no

se cancele.

Si la carga fuere perpetua, el heredero podra capitalizarla e imponer el capital a interés con

primera y suficiente hipoteca.

La capitalizacion e imposicion del capital se hard interviniendo el Gobernador civil de la

provincia y con audiencia del Ministerio Publico.

En todo caso, cuando el testador no hubiere establecido un orden para la administracion y
aplicacion de la manda benéfica, lo hara la Autoridad administrativa a quien corresponda con

arreglo a las leyes”.

Por este articulo se autoriza la imposicion de una carga perpetua, aunque facultando al heredero
para capitalizarla, ya que, de otro modo, en poco tiempo el capital quedaria reducido en su
valor relativo, y extinguido por la atencion de la carga. Lo demas del articulo, son aspectos
reglamentarios, que exceden del objeto de estudio del presente (Vazquez Iruzubieta, 2002, pp.

502-511).

El articulo 789 CC establece una disposicion de cierre, equiparando al heredero con el legatario
en todo lo que se refiere a la capacidad para suceder por testamento, a las normas referentes al

llamamiento y a las sustituciones hereditarias.

1.6 Extincion de la sustitucion fideicomisaria
A modo de conclusion, y pese a que el Codigo Civil, guarda silencio en esta materia, hay que
hacer breve referencia a la extincion de la sustitucion fideicomisaria, donde la mayoria de la

doctrina entiende que ello tiene lugar:

- Cuando es nulo el testamento en el cual se ha impuesto el fideicomiso;
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- Cuando es nulo o inoperante el gravamen fideicomisario por superar el limite de llamamientos

permitidos por la ley, pero tan solo en lo que excede de tales limites;
- Cuando todos los fideicomisarios renuncian a sus derechos en la sustitucion fideicomisaria;
- Cuando son incapaces todos los fideicomisarios;

- Cuando todos los fideicomisarios han premuerto al testador o cuando en los fideicomisos

condicionales los fideicomisarios han fallecido antes de cumplirse la condicidén suspensiva;
- Cuando en los fideicomisos condicionales suspensivos queda incumplida la condicion.

(Rivas Martinez, 2009, p. 1186).

2. SUJETOS: FIDUCIARIO Y FIDEICOMISARIO

2.1 Fiduciario

A) Concepto: El fiduciario, no es usufructuario, es un verdadero heredero y como tal, deviene
titular de los bienes y derechos objeto de la sustitucion. No obstante, como consecuencia de la
obligacion de conservar y transmitir con la que queda gravado y que ahora veremos, esa
titularidad se encuentra limitada en cuanto a la facultad de disposicion, con lo que cabria
afirmar que el fiduciario es un propietario o titular “ad tempus”. Asi lo dispone la Sentencia
del Tribunal Supremo del 20 de octubre de 1954, donde se afirma que, el fiduciario, en tanto
que heredero, es propietario de los bienes sujetos a la sustitucion fideicomisaria, aunque su
titulo es meramente temporal, si estd sujeto a plazo, o, condicional si esta sujeto a condicion.
Su derecho de propiedad esta sujeto, sin embargo, a todas las limitaciones que nacen de su

obligacion de conservar los bienes para transmitirlos (Pérez-Marsa, 2024).
B) Derechos del Fiduciario: se pueden agrupar en tres,

- Disfrutar los bienes fideicomitidos: y administrarlos con la diligencia de un buen padre
de familia, pudiendo ejercitar acciones dominicales, y hacer efectivos los créditos
contra terceros (Pérez-Marsa, 2024).

- Facultades dispositivas: como regla general, y como se desgrana a lo largo del estudio,
el fiduciario no puede disponer de los bienes fideicomitidos como libres (Pérez-Marsa,

2024).
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En caso de disponer de ellos, el adquirente quedara gravado con la sustitucion.

No obstante, se exceptuan de dicha regla general aquellos actos dispositivos que se
lleven a cabo: con la autorizacion del testador, nos encontrariamos con un fideicomiso
de residuo; con la autorizacion de todos los fideicomisarios; sin autorizacion, donde la
doctrina se encuentra dividida (Pérez-Marsa, 2024).

Lacruz afirma que se pueden llevar a cabo sin autorizacion cuando asi lo imponga la
necesidad, siempre con las garantias precisas para salvaguardar los intereses de los
fideicomisarios. Serian los supuestos del pago de cargas de la herencia, vender bienes
que no pueden conservarse sin menoscabo, pagar reparaciones necesarias, y en general,
todos en los que la enajenacidn, lejos de constituir una infraccion del deber de
conservar, constituye una forma de cumplirlo (Lacruz Berdejo, 1982, p. 356).

Roca Sastre por su parte, aplicando criterios de Derecho romano, entiende que, si la
sustitucion es condicional, podra el fiduciario realizar actos de enajenacion,
subordinados al cumplimiento o incumplimiento de dicha condicién. Cuando es a
término, no puede el fiduciario disponer de los bienes, al ser ineludible la obligacion de
restituir (Roca Sastre, 1956, pp. 78-79).

Por concluir, el fiduciario, como heredero con propiedad temporal o condicional, debe
conservar los bienes fideicomitidos y no puede disponer de ellos en perjuicio de la
restitucion, salvo autorizacion expresa del testador. Sin embargo, existen excepciones
en las que la enajenacion es permitida, como el pago de legitimas y deudas hereditarias,
la administracion de explotaciones agricolas o industriales que comprometan el
fideicomiso, la venta de bienes muebles sujetos a deterioro, la expropiacion forzosa con
subrogacion de fondos y el cumplimiento de obligaciones previas del fideicomitente.
En estos casos, la disposicion de los bienes debe realizarse garantizando la continuidad
del fideicomiso y respetando su finalidad (Rivas Martinez, 2009, pp. 1180-1185).
Ademas, el fiduciario puede enajenar bienes con el consentimiento de los
fideicomisarios sin necesidad de justificacion adicional o por razones de utilidad
cuando se justifique la proteccion del fideicomiso. En casos de fideicomisarios inciertos
o no nacidos, puede requerirse autorizacion judicial, permitiendo la enajenacion bajo

ciertas garantias (Rivas Martinez, 2009, pp. 1180-1185).
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- Posibilidad de gravar los bienes: el fiduciario no puede realizar actos que comprometan
la existencia del bien en su patrimonio, como podria ser la constitucion de una hipoteca
o una prenda. No obstante, la doctrina mayoritaria entiende que si que pueden constituir
sobre ellos Derechos reales limitados que no conlleven una enajenacion por el tiempo

que falte para la resolucion de su propiedad (Pérez-Marsa, 2024).

C) Respecto de las obligaciones del fiduciario: podemos mencionar, la obligacion de conservar
los bienes, ya analizada; la obligacion de entregar los bienes o los que los hayan sustituido por
subrogacion real (por aplicacion del articulo 783 CC parrafo segundo); ademads, cabe

mencionar la responsabilidad por deudas de la herencia, que merece un estudio detallado.

Roca Sastre sostiene que la responsabilidad del fiduciario es siempre limitada debido a su
condicion de heredero "ad tempus”, argumentando que la confusion de su patrimonio con el
caudal hereditario no es permanente, ya que se extingue cuando llega el momento de la
restitucion. Ademas, el fiduciario no es un heredero libre, por lo que seria injusto exigirle el
pago de deudas hereditarias, dado que los bienes no le pertenecen de manera absoluta. (Rivas

Martinez, 2009, p. 1178).

Vallet de Goytisolo, Lacruz Berdejo y Puig Brutau sostienen que, si el fiduciario no acepta la
herencia a beneficio de inventario, su responsabilidad sera ilimitada, ya que actia como
heredero del causante y no existen motivos para excluirlo de las normas generales. No obstante,
esto no impide que pueda imputar las deudas que haya pagado y los créditos que posea contra

el testador a la masa hereditaria que debe restituir (Rivas Martinez, 2009, p. 1178).

Es importante sefialar que la naturaleza de la responsabilidad del heredero fiduciario ya sea
“ultra vires”, o “intra vires hereditatis”, tiene un impacto significativo en los acreedores del
causante, quienes son terceros en la relacion entre fiduciario y fideicomisario. Para armonizar
tanto los intereses del heredero fiduciario como los de los acreedores del causante, nuestro
ordenamiento juridico reconoce la posibilidad de aceptar la herencia a beneficio de inventario,
donde, en este caso, el heredero sujeto a la obligacion de restitucion fideicomisaria puede
acogerse a esta opcion y, si no lo hace, se aplicaran las normas generales, conforme al articulo

1003 del Codigo Civil (Rivas Martinez, 2009, p. 1178).
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Se considera acertada la postura de que, si el fiduciario, en su condicion de heredero ad tempus,

no acepta la herencia a beneficio de inventario, asumira una responsabilidad ilimitada frente a

los acreedores. Sin embargo, si ha tenido que pagar deudas hereditarias con su propio

patrimonio, tendra derecho a reclamar el reembolso de dichas cantidades al fideicomisario en

el momento de la entrega de los bienes hereditarios. Esto se fundamenta en el articulo 783 CC,

segundo parrafo, que le permite deducir los gastos legitimos, créditos y mejoras, dentro de los

cuales pueden incluirse las deudas que haya abonado (Rivas Martinez, 2009, p. 1178).

2.2 Fideicomisario

A) Derechos: podemos agruparlos en cuatro,

Adquisicion de la herencia: surgiendo la discusion doctrinal por el momento en que se
produce (Pérez-Marsa, 2024).

Si la sustitucion es condicional, es necesario que el fideicomisario viva al tiempo de
cumplirse la condicién. Ello se desprende del articulo 759 del Codigo Civil: “El
heredero o legatario que muera antes de que la condicidon se cumpla, aunque sobreviva
al testador, no transmite derecho alguno a sus herederos”. Asi, hasta que la condicion
se cumpla, no podra aceptar o repudiar pues, conforme al articulo 991 CC: “Nadie podra
aceptar ni repudiar sin estar cierto de la muerte de la persona a quien haya de heredar y
de su derecho a la herencia”, falta certeza del derecho a la herencia (Pérez-Marsa,
2024).

En el caso de la sustitucion a plazo, cabe recordar el articulo 784 CC: “El fideicomisario
adquirira derecho a la sucesion desde la muerte del testador, aunque muera antes que el
fiduciario. El derecho de aquél pasard a sus herederos”. En este caso, la doctrina vuelve
a estar dividida: para Diez Picazo, el fideicomisario podria aceptar o repudiar la
herencia, pues, a su juicio, hay certeza del derecho a la herencia; Lacruz sostiene la
posicion contraria, pues considera que hasta el momento en que estd llamado a la
herencia, no hay delacion (Pérez-Marsa, 2024).

Derecho a recibir la cosa: tal y como la recibi6 el fiduciario, sin ningln tipo de
gravamen. En caso de que no fuese posible, procederia la indemnizacion de los dafios

y perjuicios causados (Pérez-Marsa, 2024).
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- Derecho a impugnar los actos de enajenacion y gravamen: realizados por el fiduciario
en fraude o en perjuicio suyo y reivindicar los bienes asi enajenados, sin perjuicio del
tercero protegido por el articulo 34 de la Ley Hipotecaria (Pérez-Marsa, 2024).

- Posible renuncia a su derecho: que no es lo mismo que renunciar a la herencia. La
renuncia a su derecho se realiza en virtud del principio de renunciabilidad de los
derechos del articulo 6.2 del Codigo Civil: “La exclusion voluntaria de la ley aplicable
y la renuncia a los derechos en ella reconocidos s6lo seran validas cuando no contrarien
el interés o el orden publico ni perjudiquen a terceros”. En caso de renuncia por parte
del fideicomisario, purificaria el llamamiento del fiduciario, que se convertiria en

heredero definitivo (Pérez-Marsa, 2024).

B) Obligaciones del fideicomisario: la principal y mas discutida es la responsabilidad por las

deudas de la herencia.

Lacruz Berdejo, al considerar al fideicomisario también como heredero, establece que este
responde en aplicacion de las normas generales de aceptacion de la herencia, ya sea de manera
limitada o ilimitada, dependiendo de si acepta o no a beneficio de inventario. Sin embargo, es
importante sefialar que dicha responsabilidad no es simultdnea con la del fiduciario, sino
sucesiva, dado que se activa unicamente al abrirse el llamamiento a su favor (Rivas Martinez,

2009, p. 1179).

En este sentido, es relevante distinguir si el fiduciario acepto la herencia con beneficio de
inventario y lo conservo. Conforme a lo dispuesto en los articulos 1021 y 1022 del Cédigo
Civil, se desprende que el fiduciario responde tinicamente con los bienes de la herencia, sin
que tal responsabilidad afecte a su patrimonio personal, salvo en los casos en los que se
configure alguna de las causales de pérdida de dicho beneficio, enumeradas en el articulo 1024

del Cédigo Civil (Rivas Martinez, 2009, p. 1179).

Si el fiduciario no solicitd el beneficio de inventario o, habiéndolo solicitado, lo perdid, ello no
impedira que el fideicomisario pueda solicitarlo. En caso de que le sea otorgado, respondera
de manera limitada. Si el fideicomisario recibe la herencia ya liquidada, aunque no solicite el
beneficio de inventario, su responsabilidad se restringira al caudal hereditario recibido, sin
extenderse a su patrimonio personal. No obstante, si recibe la herencia sin liquidar y no solicita
el beneficio de inventario, respondera conforme a las reglas generales y de manera ilimitada

ultra vires hereditatis, segin el articulo 1003 del Cédigo Civil (Rivas Martinez, 2009, p. 1179).
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Vallet de Goytisolo y Puig Brutau, siguiendo la postura antes citada, sostienen que el
fideicomisario responde solo de manera limitada, ya que adquiere un conjunto de bienes
objetivizados, y unicamente cuando la herencia ha sido liquidada se incorpora a su patrimonio.
Su posicion respecto a las deudas es similar a la del legatario de parte alicuota. Por tanto, la
herencia del testador fideicomitente no se confunde con el patrimonio particular del sustituto
fideicomisario. Este adquiere, a lo sumo, el remanente que quede tras la liquidacién de la
herencia. En consecuencia, el sustituto fideicomisario, a diferencia del heredero fiduciario,
responde siempre de manera limitada respecto a las deudas de la herencia (Rivas Martinez,

2009, p. 1179).

3. INTERPRETACION DE LAS CLAUSULAS FIDEICOMISARIAS

Podemos sefalar tres criterios que sirven a la labor interpretativa de la voluntad del ordenante
de la clausula, si bien, no podemos decir que los principios generales de interpretacion en
materia sucesoria sean diferentes cuando nos encontramos ante una sustitucion fideicomisaria,
aunque, si que se puede afirmar que en este campo pueden formularse ciertos principios y que
existen ciertos problemas especificos y relativos s6lo al mismo (Delgado de Miguel, 2004, pp.

785-792).

El principio “in dubio contra fideicomisssum”, supone el primer criterio rector en la
interpretacion de la clausula de ultima voluntad, y parte de rechazar el fideicomiso si la clausula
admite otra interpretacion. De conformidad con este principio podemos indicar con caracter
general aplicable a toda legislacion las siguientes reglas: cuando se duda si el testador ha
dispuesto un fideicomiso o ha formulado una recomendacién o un simple ruego, se debe
entender que se trata de esto ultimo; cuando se duda acerca de si nos encontramos ante una
sustitucion vulgar o fideicomisaria, debemos entender que se trata de la primera. Para el estudio
de la sustitucion vulgar, nos remitimos al final del presente epigrafe (Delgado de Miguel, 2004,

pp. 785-792).
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El segundo criterio implica la prohibicion de las presunciones y conjeturas. La aversion que se
tenia a la vinculacion de los bienes ya fuera perpetua o temporal en el siglo XIX, llevo al
Codigo Civil a proclamar terminantemente que “para que sean validos los llamamientos a la
sustitucion fideicomisaria, deberan ser expresos” (articulo 783.1 CC) y que no surtiran efecto
“las sustituciones fideicomisarias que no se hagan de una manera expresa, ya dandoles este
nombre, ya imponiendo al sustituido la obligacion terminante de entregar los bienes a un

segundo heredero” (articulo 785.1° CC) (Delgado de Miguel, 2004, pp. 785-792).

Analizadas las disposiciones supra, el sistema optado por el Codigo Civil, es contrario a los
fideicomisos presuntos y a las conjeturas extra testamentarias, que tanto furor habian causado
en los siglos precedentes, pero no a la existencia de sustituciones fideicomisarias que se
deduzcan de la interpretacion del propio negocio de ultima voluntad, siendo sustituciones
fideicomisarias tacitas. A estos efectos, nos dice Vallet de Goytisolo que “si bien el Codigo
Civil en sus articulos 783.1 y 785.1, excluye totalmente las conjeturas extra testamentarias para
presumir establecidas las sustituciones fideicomisarias y acentia la aplicacion de la regla “in
dubio contra fideicomisssum” en cambio, no limita la admision de todo posible esfuerzo
interpretativo para concretar la voluntad del testador siempre que se apoye en el tenor del
propio testamento” (Vallet de Goytisolo, 1963, p. 299 y Lacruz Berdejo, 2009, p. 273)
Uno de los problemas practicos que se plantearon en la institucion, fue la formulacion por parte
de la doctrina de una serie de conjeturas extra testamentarias que permitian establecer la
existencia de una sustitucion fideicomisaria. Los ordenamientos hispanicos, han rechazado,
con caracter general, las sustituciones fideicomisarias presuntas, pero todavia se dan algunos
supuestos, como es el caso de la llamada “conjetura de piedad” del Derecho catalan (Delgado

de Miguel, 2004, pp. 785-792).

Por ultimo, el principio de si muerte equivale a condicion. El mismo hecho de muerte, como
determinante del transito fideicomisario, es objeto de interpretaciones diferentes. En el Codigo
Civil, se considera como término suspensivo, pero no como condicidn y esta es la postura de
la jurisprudencia en general, con la salvedad de que “cuando el testador limita el llamamiento
a los favorecidos que vivan al morir el fiduciario y, dado que el llamamiento post mortem puede
implicar en ciertas circunstancias la condicion de sobrevivirle, es por lo que puede configurarse
en determinados casos mas bien una condicién suspensiva que un término simplemente
dilatorio” se pronuncian asi ciertas sentencias del Tribunal Supremo, véase, las del 26 de enero
y 28 de febrero de 1959, asi como la Resolucion de la Direccion General de Registros y

Notariado del 9 de enero de 1918 (Roca-Sastre Muncunill, 1995, p. 417).
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Criterio distinto siguen otras legislaciones hispanicas como el Derecho catalan, donde los
fideicomisos dispuestos para después de la muerte del fiduciario tienen el caracter de

condicionales, salvo voluntad contraria del causante (Delgado de Miguel, 2004, pp. 785-792).

Por ultimo, uno de los problemas cléasicos de la sustitucion fideicomisaria es el de si el
nombramiento de dos 0 mas sucesores sucesivos implica o lleva consigo el considerar a la vez
que cada uno de los llamados posteriormente lo es antes para el caso de que el anterior no
quiera o no pueda por cualquier causa suceder, es decir, si debemos considerar que la

sustitucion fideicomisaria implica la vulgar tacita (Delgado de Miguel, 2004, pp. 785-792).

El Cddigo Civil no se pronuncia sobre este problema, si bien, la mayoria de la doctrina y la
jurisprudencia (salvo aquellas sentencias que niegan que la sustitucion fideicomisaria implica
la vulgar por referirse al caso de sustituciones fideicomisarias condicionales, véase las
Sentencias del Tribunal Supremo del 13 de noviembre de 1943 y la Resolucion de la Direccion
General de Registros y del Notariado del 27 marzo de 1981) entiende que la sustitucion
fideicomisaria presupone la sustitucion vulgar (del fideicomisario por el fiduciario o por los

anteriores fideicomisarios) (Delgado de Miguel, 2004, pp. 785-792).
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IV. PROBLEMAS PRACTICOS Y DOCTRINALES DE LA INSTITUCION

En los apartados precedentes se intenta ofrecer una idea bésica de la institucion, si bien, las
sustituciones fideicomisarias o los fideicomisos en general son instituciones complejas que se

resisten a ser etiquetas por simples clasificaciones o concepciones doctrinales.

1. SUSTITUCION FIDEICOMISARIA COMO UNA INSTITUCION GENERAL

Una de las primeras precisiones que merece el tratamiento de la institucion, tal y como se ha
intentado ofrecer anteriormente, es que no se trata de una institucion del Derecho de sucesiones,

sino que excede de dicho campo.

Esta consideracion, ha llevado a la doctrina a distinguir entre, la sustitucion fideicomisaria
universal o de herencia, institucion con una regulacion global y completa; y la clausula
fideicomisaria, que es un gravamen que puede acompafiar a toda clase de transmisiones
gratuitas y, donde la normativa sobre las sustituciones fideicomisarias se aplicara parcialmente

(Delgado de Miguel, 2004, pp. 762-773).

Asi, uno de los problemas observados por los comentaristas del Codigo Civil, es la interrelacion
entre sucesion legal y la voluntaria y la posibilidad o no, de que puedan entrar ambas en
funcionamiento; merece una aclaracion: se ha dicho que la sustitucion fideicomisaria es la
designacion de una pluralidad de personas de forma sucesiva y escalonada, pero ;Todos los
ordenados lo han de ser por el ordenante o, puede este nombrar solo a unos y no a otros? ;Es
posible que el fiduciario sea designado por el causante y deje el nombramiento de
fideicomisarios a la regulacion prevista en la sucesion testada o viceversa? (Delgado de Miguel,

2004, pp. 762-773).

Para responder a estas cuestiones, habra que distinguir (en adelanto del estudio en el siguiente
epigrafe) entre aquellos sistemas, como el catalan, que mantienen la incompatibilidad entre la
sucesion voluntaria y la intestada; y aquellos otros, como el del Codigo Civil, que admiten que
el causante pueda disponer de todo o parte de sus bienes, con la consiguiente compatibilidad
entre ambas sucesiones. En este ultimo caso, la mayor parte de la doctrina considera que es
posible que el causante llame como fideicomisario a una persona y establezca que sea fiduciario
el heredero legal; y viceversa, que sea posible llamar como fideicomisarios a los herederos

intestados (Albaladejo Garcia, 1979, p. 526, nota 9).

Si bien, desde un punto de vista practico, resulta mas complicado imaginar que el ordenante en

una institucion sucesiva no regule algunos de los elementos subjetivos de la misma. Asi, cuesta
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pensar que el testador designe exclusivamente a un heredero fiduciario o fideicomisario y no
mencione respectivamente a los fideicomisarios o fiduciarios; pero el supuesto puede ocurrir,
cabiendo pensar de manera razonable que se tratase de un olvido del ordenante o utilizacién de

términos imprecisos mas que del caso analizado (Delgado de Miguel, 2004, pp. 762-773).

2. LA RELACION ENTRE LA SUSTITUCION FIDEICOMISARIA Y LA INSTITUCION
HEREDITARIA: FIDEICOMISOS UNIVERSALES Y PARTICULARES

Una de las dificultades anadidas de la institucion objeto de nuestro estudio, ya desde los
tiempos de Derecho Romano, es aquella que presenta uno de los tipos de esta: el primer
llamado, el fiduciario, tiene el rango de heredero y por derivacion también los posteriores, los

fideicomisarios, aunque no siempre es asi (Delgado de Miguel, 2004, pp. 762-773).

El Codigo Civil parte que el primer llamado es un heredero y que, por lo tanto, nos encontramos
ante una sustitucion fideicomisaria universal en los articulos 781, 785 y 786 (Delgado de

Miguel, 2004, pp. 762-773).

Por su parte, la legislacion catalana, contiene una regulacion mas exhaustiva de la institucion
y por consiguiente la Unica que aborda previamente una clasificacion de las diferentes
modalidades de esta. Siguiendo este ordenamiento juridico y a modo de resumen se puede

senalar (Delgado de Miguel, 2004, pp. 762-773):

1.° El fideicomiso tiene por objeto la herencia (fideicomiso universal), el legado (fideicomiso
particular) o una cuota de estos. No obstante, solo se predica del fiduciario universal, la
condicion de verdadero heredero, quedando como deudor de las obligaciones del causante, sin
perjuicio de la aceptacion de la herencia a beneficio de inventario. Consecuencias de esta

clasificacion son los siguientes principios (Delgado de Miguel, 2004, pp. 762-773):

- Los fideicomisos impuestos al heredero cuyo objeto sean bienes, derechos concretos,
determinados, singulares tendran la consideracion de legado y se regiran por las normas
de este (Delgado de Miguel, 2004, pp. 762-773).

- Los fideicomisos impuestos al legatario que tengan por objeto bienes singulares o
parte de ellos comprendidos en el legado, tendran la consideraciéon de sublegados

(Delgado de Miguel, 2004, pp. 762-773).
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2.° El fiduciario universal o singular se encuentran gravados de restitucion a favor del sustituto
fideicomisario, que es un verdadero sucesor. El fiduciario adquiere la herencia o el legado con
el gravamen de que acabado el término establecido o cumplida la condicion impuesta, hara
transito al fideicomisario la totalidad o cuota fideicomitida de la herencia o el legado (Delgado

de Miguel, 2004, pp. 762-773).

3.° El fideicomisario universal o particular puede encontrarse, a su vez, gravado de restitucion
a favor de otro sustituto fideicomisario y asi sucesivamente, si bien, dentro de los limites que

marca la ley (Delgado de Miguel, 2004, pp. 762-773).

4.° Fideicomisario trae siempre causa del fideicomitente. Los fideicomisarios suceden siempre
al fideicomitente, aunque lo sean uno para después del otro. Idéntica solucion se da en el ambito
del Cédigo Civil, donde, sin embargo, no se encuentra expresamente formulada la norma. El
Codigo de Sucesiones de Catalufia afirmaba que la delacion a favor del fideicomisario le
atribuye la condicion de heredero o legatario y con este caracter hace suya a herencia o el
legado fideicomitido o una cuota de ellos (articulo 236 del Codigo de Sucesiones de Cataluia)

(Delgado de Miguel, 2004, pp. 762-773).

Como se deduce, el sistema catalan parte de que podemos encontrarnos ante varias situaciones:
una sustitucion fideicomisaria universal, que tiene por objeto la misma herencia o una cuota de
esta; o una sustitucion fideicomisaria particular, que tiene por objeto el mismo legado o una

parte alicuota del mismo (Delgado de Miguel, 2004, pp. 762-773).

La mayor parte de la doctrina viene entendiendo que para que nos encontremos ante una
sustitucion fideicomisaria universal, han de concurrir: el requisito subjetivo, ha de imponerse
al heredero, que se convertird en heredero fiduciario; y el requisito objetivo, tiene que recaer
sobre la herencia o una parte alicuota de la misma. En consecuencia, se afirma que no seran
fideicomisos universales si se transmite una masa de bienes, por la falta del criterio objetivo, o
si se transmite a un legatario, por falta de requisito subjetivo (O'Callaghan Muioz, 2004, pp.

79-81).

Inclusive, se ha sefialado que es necesario un tercer requisito: que la clausula fideicomisaria
favorezca a un fideicomisario universal. De forma que, siguiendo esta tesis, se pueden observar
varias posibilidades: si se impone a un heredero fiduciario pero los fideicomisarios reciben
bienes concretos y determinados estaremos ante un fideicomiso singular; si se impone a un
heredero fiduciario, pero alguno de los fideicomisarios recibe bienes determinados y otros el

resto de la herencia, estaremos ante unos fideicomisos singulares, los primeros y universales,
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los segundos; finalmente puede imponerse a un heredero y a unos legatarios pero “a todos les
grava fideicomisariamente a favor de uno o varios fideicomisarios, a los cuales puede atribuir
la herencia en su conjunto, hacer partes, sustituir solo en determinados bienes, etc.” (Valls 1

Xufié, 1994, p. 717).

Realmente, mayores problematicas ofrece en la practica, mas alla de la clasificacion de la
sustitucion fideicomisaria universal o particular, es la posicion juridica del primer llamado a
una herencia gravado con restitucion de dicha herencia em favor de un segundo y paralelamente

sobre la posicion juridica de este ultimo (Delgado de Miguel, 2004, pp. 762-773).

Tradicionalmente se identifico al primer llamado, fiduciario como usufructuario, pero pronto
se abandono6 dicha concepcion, afirmando que este es un heredero, de un sucesor universal, con
todas las consecuencias que ello arroja. Como aclaracion, inicialmente, el Tribunal Supremo
consideraba que el fiduciario estaba sujeto a las mismas limitaciones que el usufructuario.
Desde la Sentencia del Tribunal Supremo del 26 de febrero de 1919 y Resolucioén de la
Direccion General de los Registros y del Notariado del 22 mayo de 1920 se rechaza la

equiparacion de estas figuras (Roca-Sastre Muncunill, 1995, p. 424).

No obstante, ello no implica que no puedan aplicarse al fiduciario por analogia muchas de las

disposiciones que se refieren al usufruto (Lacruz Berdejo, 2009, p. 333).

Mayores problemas ha planteado la posicion juridica del segundo llamado. Dos son las tesis
que se han defendido, si bien, muchos autores no se atreven a tomar partido, caso de Rivas

Martinez, donde solo se limita a mencionar la polémica (Rivas Martinez, 2009, pp. 28-30):

- Es heredero: el fideicomisario ocupa el mismo lugar que el fiduciario en la herencia
fideicomisaria, tratandose de una verdadera sustitucion. Asi lo afirma Roca Sastre “es,
pues, clara la voluntad del causante de que ha querido nombrar un heredero ad tempus,
es decir, sometido a término o al cumplimiento de una condicion, y que ha querido que
en estos casos se subrogue en su posicion juridica un segundo o ulterior heredero”
(Roca-Sastre Muncunill, 1995, p. 414).

Y Albadalejo Garcia afirma que “conviene dejar claro que son verdaderamente
herederos, no simplemente tomadores de bienes de los que el heredero de verdad lo
hubiese sido unicamente el primero...” (Albadalejo Garcia, p. 153).

- No es heredero: es legatario de parte de alicuota, si el patrimonio fideicomitido se

encuentra liquidado cuando se produce el transito fideicomisario; o legatario de una

universalidad o de un patrimonio auténomo, si el patrimonio no se encuentra totalmente

42



liquidado). En este sentido se ha dicho que “si como dice, s6lo con esas reservas es
heredero, no lo es propiamente, pues un verdadero heredero lo es sin ellas. Se trata
simplemente de un sustituto fideicomisario universal que la realidad nos muestra como
diferente del heredero propiamente dicho” (Vallet de Goytisolo, 1963, p. 293,
comentando la opinion de Lacruz).

Y Puig Brutau afirma que es un mal planteamiento la discusion de si el heredero
fiduciario deja de serlo por el hecho de la restitucion fideicomisaria: el fiduciario realiza
una labor de liquidacion del patrimonio del causante que no puede volver a repetirse en
el fideicomisario, con lo que el ultimo, en la mayoria de los casos va a “realizar una
adquisicion de bienes, en lugar de suceder en todos los derechos y obligaciones del

causante” (Puig Brutau, 1964, p. 554).
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V. ANALISIS COMPARADO

1. REGULACION DE LA SUSTITUCION FIDEICOMISARIA EN OTROS SISTEMAS
JURIDICOS

Los limites temporales de ordenacion de la sustitucion fideicomisaria, analizados a lo largo del
epigrafe tercero, son demostrativos de profundas diferencias entre las legislaciones comparadas

(Delgado de Miguel, 2004, pp. 775-784).
A modo de introduccion, se puede sefialar:

1°. El sistema de tope méaximo de grados o llamamientos (con un fiduciario y dos
fideicomisarios), establecido por Justiniano, introducido en Francia, que en un primero
momento fijo el limite en dos grados, posteriormente modificado por la Ordenanza de Moulins
en 1566 que lo elevd a cuatro grados y finalmente pasé nuevamente a dos grados en 1747

(Delgado de Miguel, 2004, pp. 775-784).

2°. El sistema de tope maximo de un grado (un fiduciario y un fideicomisario). Sistema seguido
en el Codigo Civil portugués, asi también en Brasil, Chile y Ecuador. También, en el Derecho
suizo la ordenacion de la sucesion fideicomisaria se encuentra limitada a un solo sustituto

(Delgado de Miguel, 2004, pp. 775-784).

3° El sistema de fideicomisarios que vivan al tiempo de la muerte del causante, propio de

Venezuela (Delgado de Miguel, 2004, pp. 775-784).

4°. El sistema de plazo maximo de duracion a contar desde la muerte del testador, seguido por
el “Biirgerliches Gesetzbuch” o BGB aleman (Codigo Civil aleman), en Derecho austriaco y

también en el sistema colombiano (Delgado de Miguel, 2004, pp. 775-784).

5°. Por tultimo, el sistema inglés, donde no hay propiamente una sustitucién fideicomisaria,

pero los efectos de esta se pueden conseguir a través del llamado “trust” (Delgado de Miguel,

2004, pp. 775-784).

Por otro lado, los ordenamientos hispanicos han seguido en este punto, diversos sistemas, de

forma que podemos establecer la siguiente clasificacion:
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1.1 El sistema del Cddigo Civil de la limitacion de grados.

A estos efectos cabe recordar el citado articulo 781 del Cédigo Civil: “Las sustituciones
fideicomisarias en cuya virtud se encarga al heredero que conserve y transmita a un tercero el
todo o parte de la herencia, seran validas y surtiran efecto siempre que no pasen del segundo

grado, o que se hagan en favor de personas que vivan al tiempo del fallecimiento del testador”.

Los comentaristas del Codigo se han preguntado si el fundamento de la limitacion se encuentra
en la obligacion de conservar o en la necesidad de establecer orden sucesivo. Algunos autores
sostienen que el Codigo Civil adopto el criterio predominante en su época, segun el cual solo
debian prohibirse o restringirse las sustituciones fideicomisarias que imponian la obligacion de
restituir total o parcialmente la herencia, excluyendo aquellas en las que dicha obligacion no

existia (Lopez Lopez, 1955, p. 787).

La cuestion mas tratada en relacion con el sistema comun, e introducida (y tratada de resolver)

al comienzo del presente ha sido la interpretacion de la palabra grado que emplea el articulo.

Por otra parte, conviene observar que el fideicomiso que mas preocupaba a los legisladores era
el “cum liberis”, el de generacion en generacion o de grado en grado, en sentido vertical o
linea recta descendente, que es el tipo que habia dado lugar a los mayorazgos; de manera que
cabe pensar razonadamente que las limitaciones establecidas en el Codigo Civil estan pensadas
en este tipo y no en el “sine liberis” o en los constituidos en favor de extrafios que, en la época,

eran poco frecuentes (Delgado de Miguel, 2004, pp. 775-784).

Lo cierto es, que como se apuntalaba al inicio, tanto en la doctrina como en la préctica, se ha
impuesto la consideracion de que grado equivale a llamamiento y no a generacion (véase el

epigrafe segundo y las Sentencias del Tribunal Supremo alli citadas).

1.2 Sistema navarro de limitacion de llamamientos

En el Derecho navarro, se advierte que el legislador ha dejado de utilizar el término "grado" y
ha optado de manera explicita por "llamamiento", en consonancia con las tendencias mas
recientes de la doctrina y la jurisprudencia. Sin embargo, el sistema navarro ofrece una mayor
flexibilidad para que el causante determine el orden sucesivo (Delgado de Miguel, 2004, pp.

775-784).

La Ley 224 del Fuero Nuevo de Navarra (introducido por la Ley 1 de marzo de 1973 y

ampliamente modificado y actualizado por la Ley 21/2019) no deja lugar a dudas: “No existira
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limitacidon de nimero en los llamamientos de fideicomisarios sucesivos a favor de personas que
vivan o al menos estén concebidas al tiempo en que el primer fiduciario adquiera los bienes.
Las sustituciones a favor de personas que no existan en ese momento no podran exceder del

cuarto llamamiento; en lo que excedan de ese limite se entenderan por no hechas”.

1.3 Sistema mixto catalano-balear
En el Derecho catalano-balear se imponen también unos limites al nombramiento de sustitutos

fideicomisarios, dependiendo estos de si nos encontramos en una institucion familiar o no.

Asi el articulo 204 del Codigo de Sucesiones catalan nos decia que: “En las sustituciones
fideicomisarias familiares, o sea aquellas en las que los fideicomisarios son los hijos del
fiduciario o los hijos del primer fideicomisario llamado, ya lo sean por linea recta descendente,
de generacidn en generacion, o en linea colateral de hermano a hermano o, en su caso, de hijos
de éstos o bien combinandose en ambos sentidos, solamente tendran eficacia los llamamientos
sucesivos de fideicomisarios a favor de personas que no pasen de la segunda generacion, sin
limitacién de nimero, entendiendo como primera la de los hijos propios del fiduciario. En caso
de llamamiento fideicomisario de hijos del primer sustituto fideicomisario, éstos, a los efectos

del computo, serdn considerados de segunda generacion.

En las sustituciones fideicomisarias que no sean familiares, solamente tendran eficacia dos
llamamientos de fideicomisarios sucesivos, en cuyo caso se computard unicamente los que

lleguen a ser efectivos y no los frustrados.

En ningln caso existira limitacion de nimero en los llamamientos de fideicomisarios sucesivos

a favor de personas que vivan al tiempo de fallecer el testador.

Los llamamientos de fideicomisarios, en cuanto sobrepasen los limites que quedan

establecidos, se entenderan no hechos”.

Mas escueto, pero en la misma linea se expresa el Derecho mallorquin-menorquin, asi en el
articulo 25 de la Compilacion del Derecho Civil de las Islas Baleares (aprobado por el Decreto
Legislativo 79/1990 del 6 de septiembre) “En las sustituciones fideicomisarias familiares
solamente tendran eficacia los llamamientos sucesivos de fideicomisarios a favor de personas
que no pasen de la segunda generacion, sin limitacion de numero. En las que no sean familiares
solo podran hacerse dos llamamientos. No existird limitacion de nimero en los llamamientos

a favor de personas que vivan al tiempo del fallecimiento del testador”.
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El sistema catalano-balear se organiza conforme a los siguientes principios: no existen
restricciones cuando los llamamientos se realizan a favor de personas vivas al momento del
fallecimiento del testador; en las sustituciones no familiares, solo seran validos dos
llamamientos sucesivos de fideicomisarios, contabilizandose unicamente aquellos que se
efectivicen y no los que queden sin cumplimiento; en las sustituciones familiares, los
llamamientos sucesivos de fideicomisarios seran validos siempre que se trate de personas que
no superen la segunda generacion, sin que exista un limite en cuanto al nimero de llamamientos

(Delgado de Miguel, 2004, pp. 775-784).

El sistema se fundamenta en la distincion entre el fideicomiso de caréacter familiar y el que no
lo es. En este sentido, el legislador catalan ha determinado que las sustituciones fideicomisarias
familiares son aquellas en las que los fideicomisarios son los hijos del primer fiduciario o del
primer fideicomisario llamado, sin que sea relevante si estos descienden o no del fideicomitente

(Delgado de Miguel, 2004, pp. 775-784).

Resulta interesante sefalar que, en el sistema romano que inspiro el régimen historico catalan,
la Novela 159 de Justiniano permitia el llamamiento hasta la cuarta generacion, no so6lo a la
segunda como ocurre en la regulacion vigente. Este modelo rigié en Catalufia hasta la
Compilacion de 1960, de modo que aun pueden subsistir fideicomisos validos anteriores a esa

fecha con llamamientos en curso a personas de tercera o cuarta generacion (Roca, 2008, p. 44).

1.4 Cuestiones comunes
Tanto en los sistemas de Derecho comparado como en los hispanicos se han planteado por la

doctrina diversas cuestiones, algunas de las cuales acabamos de apuntar anteriormente.

- Sobre cudl es la persona desde la que debe empezar a contarse la sustitucion: antes
hemos indicado que debemos contar los llamamientos o los grados desde la persona del
fiduciario, pero no desde la del fideicomitente. Aunque la cuestion aparece clara en los
sistemas navarro y catalano balear, no aparece tan nitida en el ambito del Cédigo Civil.
La mayoria de los autores entienden que los grados deben contarse a partir del primer
fideicomisario, aunque algin autor ha considerado que deben contarse a partir del

causante (Roca-Sastre Muncunill, 1995, p. 331).

- Otra cuestion que ha llamado la atencion de la doctrina es si el llamamiento a personas

vivas excluye a aquellas que atn no han nacido. En este sentido, se debate si el sistema
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del articulo 781 del Codigo Civil y los de otras legislaciones hispanicas plantean una
opcion excluyente o no, es decir, si es posible designar simultaneamente a personas
vivas y a personas por nacer, o si, por el contrario, la inclusiéon de un grupo impide la
del otro (Delgado de Miguel, 2004, pp. 775-784).

La doctrina coincide en que el articulo 781 no impone una opcidon excluyente,
permitiendo asi que el testador designe tanto a quienes estén vivos en el momento de
su fallecimiento como a otras personas, estableciendo hasta dos sustituciones a favor
de aquellas que atin no hayan nacido o no estén vivas en ese instante (Albaladejo Garcia,

1979, p. 282).

En algunos casos, la disposicion sucesoria puede incluir llamamientos que superen los
grados o el niimero permitido por la legislacion, ya sea por desconocimiento de los
limites establecidos o por su deliberada transgresion. Ante esta situacion, surge el
debate sobre si los llamamientos que exceden el limite legal deben considerarse
simplemente ineficaces, sin afectar al resto, o si, por el contrario, la invalidez deberia
extenderse a todos los llamamientos establecidos en la disposicion.

A favor de la primera tesis juega el argumento de entender que estamos ante una especie
de condicion no permitida y como tal irrelevante; a favor de la segunda, el principio de
respeto a la verdadera voluntad del testador que no quiere que ninguno de los llamados
como fiduciarios se queden definitivamente con los bienes, sino que llama a estos a
otras personas (Delgado de Miguel, 2004, pp. 775-784).

Tanto el Derecho Navarro, en la Ley 224 del Fuero Nuevo de Navarra, como el Derecho
Catalan, en el antiguo articulo 204 del Cédigo de Sucesiones, establecen que los
llamamientos que excedan el limite legal deben considerarse inexistentes.

Por el contrario, el Cédigo Civil no aborda esta cuestion con la misma claridad que los
otros textos juridicos hispanicos. En este sentido, el articulo 786 plantea dudas sobre
qué parte de la clausula fideicomisaria resulta ineficaz: si toda la disposicion, solo el
primer llamamiento (el fiduciario) y el segundo (el fideicomisario), o bien si la
invalidez solo afecta a los llamamientos posteriores al segundo.

La ambigiiedad de este articulo se explica al remontarse a los antecedentes legislativos
del Codigo Civil, en particular al articulo 756, que a su vez deriva del articulo 637 del
proyecto de 1851. En aquel entonces, se consideraba valida la institucion hereditaria,
pero no la clausula fideicomisaria, ya que en ese periodo toda sustitucion de este tipo
estaba prohibida. Con la posterior aceptacion de las sustituciones hereditarias dentro de
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ciertos limites, han surgido dificultades interpretativas respecto al articulo 756 del
Caodigo Civil. Esta es, ademas, la interpretacion que ha sido respaldada tanto por la

doctrina como por la jurisprudencia. (Delgado de Miguel, 2004, pp. 775-784).
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VI. PROPUESTAS PARA LA REFORMA DE LA INSTITUCION

La sustitucion fideicomisaria, tal y como esta regulada en el Codigo Civil espaiol, ha sido
objeto de criticas doctrinales y jurisprudenciales, debido, principalmente a sus imprecisiones
técnicas y la formulacion de una definicién un tanto imprecisa, tal y como se menciona en el

epigrafe correspondiente.

La reciente y reiterada reforma implementada mediante la Ley 8/2021 ha generado un cambio
en la regulacion de la institucion, aunque este no se refleja de manera evidente en la redaccion
literal del Codigo. En concreto, la modificacion se circunscribe al articulo 782 CC,
especialmente en lo relativo a la posibilidad de gravar la legitima estricta con una sustitucion
fideicomisaria en favor de los descendientes con discapacidad. No obstante, desde una
perspectiva critica, subsisten ciertas deficiencias en su estructura normativa que pueden hacer
necesaria una revision a fin de mejorar esta institucion juridica (Planas Ballvé, 2022, pp. 429-

444).

1. CLARIFICACION Y MODERNIZACION DEL ARTICULO 781 DEL CODIGO CIVIL

Uno de los principales problemas de la regulacion actual de la sustitucion fideicomisaria es la
redaccion ambigua del articulo 781 CC, que limita la institucién a dos grados de llamamientos
sucesivos, generando interpretaciones dispares en la doctrina y la jurisprudencia (véase la
reiterada STS 23 de junio de 1940). La falta de precision en la norma ha derivado en conflictos
interpretativos, especialmente respecto al concepto de "grado" y su equivalencia con

"llamamiento".

Asi, hay autores que proponen una redaccion mas clara del precepto, especificando que el
fideicomisario podra ser designado sin limitaciones de "grado" cuando se trate de personas

vivas al momento del fallecimiento del testador (Albaladejo, 1990, pp. 306—-308).

En caso de llamamientos sucesivos, y vista la regulaciéon que se hace de ellos en algunas
legislaciones forales, se sugiere que la normativa permita un maximo de tres generaciones,
asegurando que los bienes no queden inmovilizados indefinidamente, pero garantizando cierta

continuidad patrimonial (Lacruz Berdejo, 2003, pp. 257-258).
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2. FLEXIBILIZACION DE LA PROHIBICION DE GRAVAMEN SOBRE LA LEGITIMA

El principio de intangibilidad de la legitima ha sido flexibilizado con la reforma de la Ley
8/2021, permitiendo que se establezca una sustitucion fideicomisaria en la legitima estricta en
favor de hijos con discapacidad. Sin embargo, esta modificacién puede ser insuficiente en la
practica, ya que deja fuera otras situaciones de vulnerabilidad que podrian justificar la aplica-
cion de una sustitucion fideicomisaria. Casos como la discapacidad sobrevenida del fiduciario,
situaciones de dependencia severa de otros descendientes o la proteccion de ascendientes en

situacion de precariedad deberian incluirse dentro del marco normativo de excepciones a la

intangibilidad de la legitima (Planas Ballvé, 2022, pp. 429-444).

A la luz de lo expuesto se podria plantear una nueva modificacion del articulo 782 CC para
permitir que la sustitucion fideicomisaria sobre la legitima estricta se extienda a otros supuestos
de especial necesidad. En concreto, se podria establecer una ampliacion del beneficio a favor
de ascendientes con dependencia severa, nietos en situacion de vulnerabilidad o conyuges con

discapacidades reconocidas (Planas Ballvé, 2022, pp. 429-444).

3. REGULACION EXPRESA DEL FIDEICOMISO DE RESIDUO

En la regulacion actual, el fideicomiso de residuo no esté suficientemente definido, lo que ge-
nera incertidumbre sobre el alcance de los derechos del fiduciario en cuanto a la conservacion

y disposicion del patrimonio fideicomitido.

A estos efectos: en la sustitucion fideicomisaria de residuo, el fiduciario recibe del causante la
potestad de disponer, en vida, de la totalidad o una parte de los bienes heredados. No obstante,
aquellos bienes que no haya consumido o enajenado deberan ser transferidos al fideicomisario

al momento de su fallecimiento (Planas Ballvé, 2022, pp. 429-444).

La reforma introducida por la Ley 8/2021 presume que la sustitucion fideicomisaria establecida
en la legitima estricta es de residuo si el testador no dispone lo contrario. No obstante, esta
regulacion se limita a los supuestos de discapacidad, dejando fuera otras situaciones en las que
el fideicomiso de residuo podria ser una opcion viable para la planificacién sucesoria, muy en

linea con lo mencionado anteriormente (Planas Ballvé, 2022, pp. 429-444).
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Para evitar interpretaciones restrictivas, se recomienda la incorporacion de un articulo
especifico en el Codigo Civil que defina el fideicomiso de residuo con mayor precision. En
particular, se deberia establecer que el fiduciario podra disponer de los bienes fideicomitidos
dentro de ciertos limites fijados por el testador, siempre respetando la obligacion de entrega al
fideicomisario. Ademas, se deberia aclarar el régimen de responsabilidad del fiduciario en
cuanto a la conservacion y gestion de los bienes, evitando abusos o disposiciones indebidas

que perjudiquen los intereses del fideicomisario (Planas Ballvé, 2022, pp. 429-444).

4. PROTECCION REFORZADA DEL FIDEICOMISARIO FRENTE A TERCEROS

Uno de los problemas practicos mas relevantes en la aplicacion de la sustitucion fideicomisaria
es la insuficiente proteccion del fideicomisario frente a la disposicion indebida de los bienes
por parte del fiduciario. Aunque el ordenamiento prevé la obligacion de conservacion y resti-
tucion, en la practica la inscripcion de los bienes a nombre del fiduciario puede generar con-
flictos a la hora de ejecutar la sustitucion. En casos donde el fiduciario haya dispuesto de los
bienes de manera fraudulenta o haya incurrido en actos de dilapidacion patrimonial, la protec-
cion efectiva del fideicomisario se ve gravemente comprometida (STS 13 de diciembre de

1974).

Con lo expuesto, se plantea una reforma del articulo 783 del Codigo Civil con el propdsito de
introducir la obligacion de inscribir una carga registral especifica sobre los bienes fideicomiti-
dos. Esta medida garantizaria que dichos bienes no puedan ser enajenados sin el consentimiento
expreso del fideicomisario o, en su defecto, sin una autorizacién judicial que acredite la nece-
sidad de la disposicion. Este enfoque encuentra un antecedente normativo en el articulo 1320
del Codigo Civil, el cual establece, en su primer parrafo, que: “Para disponer de los derechos
sobre la vivienda habitual y los bienes muebles de uso ordinario de la familia, aun cuando
pertenezcan a uno solo de los conyuges, se requiere el consentimiento de ambos o, en su de-
fecto, autorizacion judicial”. En linea con esta regulacion, se sugiere adoptar una redaccion

andloga en el articulo citado, reforzando asi la tutela del fideicomiso.
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5. LA DELIMITACION DE LOS DERECHOS DEL FIDEICOMISARIO Y SU EFICACIA
SUCESORIA

Uno de los aspectos centrales en la sustitucion fideicomisaria es la delimitacion de los derechos
del fideicomisario desde la apertura de la sucesion. Segun el articulo 784 CC, el fideicomisario
adquiere el derecho a la sucesion desde la muerte del testador, aunque fallezca antes que el
fiduciario, en cuyo caso su derecho pasara a sus herederos. Esta prevision plantea problemas
pues genera incertidumbre respecto a la titularidad efectiva de los bienes hasta que se produzca

la restitucion.

El Tribunal Supremo ha interpretado este articulo en varias sentencias, determinando que el
fideicomisario no es un sucesor del fiduciario, sino directamente del causante (STS, 23 de junio
de 1940). Sin embargo, en la practica, este derecho se ve limitado por la figura del fiduciario,

quien administra los bienes hasta su fallecimiento.

La doctrina ha sefialado que la falta de especificidad en este articulo puede generar conflictos
cuando el fideicomisario fallece antes de recibir los bienes, ya que sus herederos podrian no

estar determinados en el momento de la apertura de la sucesion (Vazquez Iruzubieta, 2002).

6. INTERPRETACION Y EFICACIA DE LAS DISPOSICIONES FIDEICOMISARIAS:
LIMITES FORMALES Y MATERIALES

El articulo 785 CC regula las condiciones de validez de la sustitucion fideicomisaria. La
interpretacion literal de este articulo ha generado multiples conflictos doctrinales y
jurisprudenciales donde, por un lado, la exigencia de que la sustitucion fideicomisaria sea
"expresa" ha sido aplicada de manera estricta por los tribunales, exigiendo que el testador
emplee términos inequivocos en su disposicion testamentaria (véase STS, 20 de abril de 1951)
y, por otro, esta rigidez puede llevar a la ineficacia de cldusulas testamentarias cuyo proposito

es evidente, pero que no cumplen con la formalidad literal exigida por el precepto.

En este sentido, se deberia flexibilizar esta exigencia, permitiendo que la sustitucion
fideicomisaria pueda deducirse de la voluntad inequivoca del testador, aunque no se utilicen
términos técnicos especificos. Este criterio permitiria armonizar la regulacién con la
interpretacion jurisprudencial mas flexible adoptada en otras figuras sucesorias, como la

institucion de heredero condicional (De Hermosa, 2020).
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Otro aspecto problematico del articulo 785 CC es la prohibicion de las prohibiciones perpetuas
de enajenar, cuya redaccion puede generar ambigiiedad. La doctrina ha sefialado que, en ciertos
casos, la finalidad del fideicomiso justifica la imposicion de restricciones a la enajenacion,
especialmente cuando se trata de la proteccion de personas con discapacidad o patrimonios

familiares relevantes (Planas Ballvé, 2022).

7. FLEXIBILIZACION DEL REGIMEN DEL USUFRUCTO Y MEJORAS EN LA
TRANSMISION SUCESIVA DE BIENES

Uno de los principales desafios es la dificultad de gestionar los derechos del usufructuario y
del nudo propietario en situaciones de sustitucion fideicomisaria. En muchos casos, el
usufructuario carece de incentivos para conservar los bienes en buen estado, lo que puede

generar conflictos con el fideicomisario o el nudo propietario (Garcia Rubio, 2018).

Se podria introducir una nueva redacciéon del articulo 787 CC para garantizar una
administracion adecuada de los bienes fideicomitidos, tales como la obligacion del
usufructuario de rendir cuentas periddicas o la posibilidad de designar un administrador neutral

en caso de conflicto (Garcia Rubio, 2018).
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VII. CONCLUSIONES

La sustitucion fideicomisaria es una institucion con una notable trayectoria en el Derecho
Sucesorio espafiol. Su estudio por la doctrina ha permitido constatar su importancia como
mecanismo de transmision patrimonial y planificacion hereditaria, pero también ha revelado
diversas problematicas que afectan su aplicacién y comprension en la practica. A lo largo de
este trabajo, se han abordado sus fundamentos tedricos, su evolucion normativa, sus
limitaciones legales y las dificultades interpretativas que han surgido en su aplicacion. Se

exponen a continuacion las principales conclusiones extraidas:

1) Relevanciay vigencia de la sustitucion fideicomisaria.

La sustitucion fideicomisaria sigue siendo una figura juridica relevante dentro del Derecho
Sucesorio espafiol. A pesar de su origen historico en el Derecho Romano y su evolucion a lo
largo del tiempo, a nuestro juicio, esta institucion contintia desempeniando un papel crucial en
la planificacion patrimonial. Su objetivo principal es garantizar la continuidad de los bienes
dentro de una misma linea sucesoria, evitando su dispersion y asegurando que la voluntad del
testador prevalezca incluso después del fallecimiento del primer heredero. No obstante, su
regulacion actual presenta ciertas rigideces que pueden dificultar su aplicacion en algunos

casos.

2) Limitaciones normativas y necesidad de revision.

El estudio por la doctrina ha evidenciado que la regulacion actual de la sustitucion
fideicomisaria en el Codigo Civil, en particular el articulo 781 CC, adolece de imprecisiones
técnicas y conceptuales. La ambigiiedad en la definicion de "grado" en relacion con los
llamamientos sucesivos ha generado debates doctrinales y jurisprudenciales sobre su correcta
interpretacion. Ademas, las restricciones temporales impuestas pueden resultar demasiado
rigidas para algunas situaciones familiares o patrimoniales, limitando la capacidad del testador
para disponer de sus bienes conforme a sus deseos. Estas deficiencias justifican la necesidad
de una posible clarificacion legislativa que permita un uso mas flexible de la institucidon sin

vulnerar principios fundamentales del Derecho Sucesorio.
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3) Compatibilidad con principios fundamentales del Derecho sucesorio

La institucion de la sustitucion fideicomisaria debe armonizarse con principios fundamentales
del Derecho sucesorio, como la proteccion de la legitima y la prohibicion de perpetuar el
dominio sobre los bienes. Si bien la jurisprudencia ha intentado equilibrar estos principios con
la flexibilidad testamentaria, persisten conflictos, especialmente en lo que respecta a los limites
de disposicion impuestos al fiduciario. En este sentido, se han planteado dudas sobre si la
regulacion actual ofrece suficiente proteccion a los fideicomisarios sin restringir excesivamente
la capacidad de disposicion del fiduciario, lo que sugiere la conveniencia de una reforma legal

que garantice una mayor seguridad juridica para todas las partes involucradas.

4) Problematicas en la aplicacion de la sustitucion fideicomisaria

El trabajo ha puesto de manifiesto diversas dificultades asociadas a la interpretacion y

aplicacion de las clausulas fideicomisarias. Entre ellas, destacan:

- La confusion entre la sustitucion fideicomisaria y la prohibicion de disponer, lo que genera

incertidumbre sobre los derechos del fiduciario.

- La dificultad en la determinacion de los derechos y obligaciones del fiduciario y del
fideicomisario, especialmente en casos en los que no se han establecido reglas claras en el

testamento.

- Problemas en la inscripcion registral de bienes fideicomitidos, debido a la falta de una

regulacion especifica que facilite su adecuada anotacion en el Registro de la Propiedad.

- La inseguridad juridica derivada de la falta de precision en la interpretacion judicial de las
cldusulas fideicomisarias, lo que puede dar lugar a litigios innecesarios y resoluciones

contradictorias.

5) Analisis comparado y posibles mejoras

El estudio comparativo con otros sistemas juridicos, como el navarro y el balear, ha demostrado
que existen modelos mas flexibles de regulacion de la sustitucion fideicomisaria. En estos
sistemas, se han adoptado soluciones que podrian ser implementadas en el Codigo Civil

espanol para mejorar su claridad y eficacia, tales como:
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- La posibilidad de establecer fideicomisos de residuo, permitiendo al fiduciario disponer de

los bienes bajo ciertas condiciones.

- Un mayor margen de autonomia del testador para definir los términos y condiciones de la

sustitucion fideicomisaria.

- La introduccidon de mecanismos que aseguren una mejor proteccion del fideicomisario frente

a terceros y frente a posibles abusos del fiduciario.

Ademas, el Derecho comun parece avanzar con cierta lentitud en comparacion con la agilidad
del Derecho foral (Vigil de Quifiones, 2012, pp. 709-715). Mientras que los sistemas forales
han sabido modernizar sus instituciones sucesorias, adaptandolas a las nuevas realidades
familiares y patrimoniales, el Derecho comun todavia se enfrenta a desafios estructurales que
dificultan su actualizacion. En este contexto, seria deseable que el legislador comin tomara
nota de las experiencias exitosas del ambito foral para llevar a cabo una reforma integral, como
la que se propone, que situe al Derecho de Sucesiones en consonancia con las necesidades

actuales.

6) Propuestas de reforma

Basado en los problemas identificados, se proponen varias reformas para modernizar la

regulacion de la sustitucion fideicomisaria en el Codigo Civil, entre ellas:

- Una redefinicion clara y precisa del articulo 781 CC para eliminar ambigiliedades

terminoldgicas y garantizar una interpretacion uniforme.

- La flexibilizacion de las restricciones sobre la legitima cuando la finalidad del fideicomiso
responda a necesidades de proteccion patrimonial, especialmente en casos de personas con

discapacidad o situaciones familiares complejas.

- La regulacion expresa del fideicomiso de residuo para proporcionar mayor seguridad a los

herederos y evitar conflictos interpretativos.

- La mejora en la delimitacion de los derechos del fiduciario y del fideicomisario, asegurando
su compatibilidad con el principio de libertad testamentaria y el respeto a las legitimas,

permitiendo a su vez una mayor flexibilidad en la gestion patrimonial.
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Asi, la sustitucion fideicomisaria sigue siendo una herramienta de gran utilidad en el Derecho
Sucesorio espafiol, pero puede requerir una revision para adaptarse a las nuevas realidades
familiares y patrimoniales. La clarificacion de su regulacion y la introducciéon de mejoras
normativas contribuirian a reforzar su seguridad juridica y a facilitar su aplicacion practica,

evitando litigios innecesarios y respetando en mayor medida la voluntad del testador.
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